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Zarzad finansami parafii w péZnosredniowiecznej Polsce*

Management of Parish Finances in Medieval Poland

Niezbednym warunkiem erekcji parafii byto zapewnienie nie tylko odpowied-
niego uposazenia plebanowi (beneficium datur propter officium), ale tez warunkow
do materialnego funkcjonowania $§wiatyni. Poczatkowo to beneficjum plebanskie
— jak podnosil m.in. znawca tematyki parafialnej, Eugeniusz Wisniowski — miato
stuzy¢ utrzymaniu zarowno plebana, jak i budynku koscielnego. Z czasem na po-
trzeby tego ostatniego zaczeto przeznaczac¢ odrebne fundusze'. Z nich miano za-
pewnia¢ funkcjonowanie $wiatyni nie tylko w zakresie codziennej liturgii, ale
takze remontow, przebudowy, upigkszania oraz zabezpieczenia samej $wiatyni
i jej otoczenia (w tym cmentarza, dokonywania pocho6wkoéw). A zatem na uposa-
zenie kosciota sktadaty si¢ dwa fundusze: dos beneficii (na uzytek plebana)
1 wlasnie fabrica ecclesiae®. Fundusz fabryki tworzyly wnoszone w naturze lub

* Jest to rozszerzona wersja referatu wygtoszonego dnia 1 grudnia 2010 r., na zorganizowanej
w Poznaniu konferencji pt. ,,Parafie w dziejach archidiecezji poznanskiej. Stan, potrzeby i perspek-
tywy badan”.

U'E. Wisniowski, Udzial swieckich w zarzqdzie parafiq w sredniowiecznej Polsce, ,,Roczniki
Humanistyczne” 18 (1970), nr 2, 45-67, tu s. 54-67 (cytat ze s. 54); tenze, Rozwdj organizacji pa-
rafialnej w Polsce do czasow reformacji, [w:] Kosciol w Polsce, t. 1, Krakéw 1966, s. 360-363;
por. takze tenze, Parafie w sredniowiecznej Polsce. Struktura i funkcje spoteczne, Lublin 2004 (jest
to w duzej mierze nieuaktualniony przedruk z publikacji: Kosciél w Polsce, uzupeliony innymi
tekstami tego autora), s. 175-187, tu zwt. s. 175.

? Ostatnio inna definicjg fabryki ko$ciota zastosowat (wbrew dotychczasowej literaturze i bez
wyjasnienia swego stanowiska) K.R. Prokop, Fabrica ecclesiae. Budowa i utrzymanie katolickich
miejsc kultu w diecezji krakowskiej w czasach nowozytnych, Warszawa-Krakow 2011. W przyjetej
przez siebie definicji nie uwzglednit zabezpieczenia materialnej strony sprawowania liturgii (dz. cyt.,
s. 18), ale w praktyce wiaczal t¢ kwesti¢ do swoich uwag (np. dz. cyt., s. 160-176). O pracy tej i jej
istotnych uchybieniach zob. moja recenzj¢ w: ,,Roczniki Historyczne” 78 (2012), s. 327-331.



8 IZABELA SKIERSKA

pieniadzach: czynsze, fundacje i donacje mszalne, legaty testamentowe, wplaty
okazyjne (jak zbierane na tacg podczas nabozenstw $wiatecznych i codziennych)
czy kary zasadzane na rzecz kosciota za przekroczenie norm dyscypliny ko$ciel-
nej. Do przekazywania czgéci swoich dochodow (1/3-1/4) na fabryke kosciota
zobowiazany byt takze pleban. Obowiazek dbania o materialne zaplecze $wiaty-
ni ciazyt rowniez na kolatorze — gdyby zabrakto srodkéw wptywajacych z upo-
sazenia beneficjum i datkow wiernych.

W praktyce granica migdzy tymi sferami majatku koscielnego (plebanskim
i $wiatyni) nie musiala by¢ wyraznie zarysowana czy w ogole przeprowadzona.
Niejasnosci, a niekiedy wrecz problemy z codziennym dziataniem §wiatyni, wy-
nikajace np. z przejmowania przez plebana catego dochodu do jego prywatnej
dyspozycji, bez dbania o kondycje¢ powierzonego mu kosciota, a zatem i o ksztalt
liturgii (codziennej 1 $wiatecznej), doprowadzity do ustanowienia $wieckiej kon-
troli nad dochodami przeznaczonymi na potrzeby budowli i powotania przedsta-
wicieli parafian do sprawowania takiej kontroli we wspotpracy z plebanem. Na
zachodzie Europy instytucja taka wyksztatcita si¢ w ciggu XIII w. Osoby $wiec-
kie powolywane do sprawowania owej kontroli r6znie okre§lano w zrdédlach —
jako tutores, oeconomi, provisores, questores seu petitores ecclesiarum, collecto-
res eleemosinarum pro fabrice ecclesiae®, viri ecclesiastici, niekiedy aedile (edi-
le), ale przede wszystkim vitrici / vitrici ecclesiae, a w zrodtach niemieckojezycz-
nych: Kirchenmeister, Kirchenvetter (Kirchenfeter).

I wlasnie owi witrycy — widoczni w polskich zrédtach od poczatku XIV w.
(a w starszej literaturze okreslani jako wytrykusy, witrykusy) — stanowia przed-
miot mojej uwagi. Nie jest moim celem przedstawienie nawet fragmentu ich
monografii, ale wskazanie p6l badawczych, mozliwosci szukania informacji, ba-
dania tego Srodowiska i jego poczynan*. Skupiam si¢ glownie na materiale
z Wielkopolski.

Witrycy w polskim Kosciele sredniowiecznym to temat zapoznany — zajmo-
walo si¢ nim dotad, i to w ograniczonym zakresie, w zasadzie tylko kilka osob°.

3 To i poprzednie okreslenie pokazuje tez genezg instytucji i uprawnienia witrykow: kwesto-
wanie na potrzeby §wiatyni, co mialo miejsce tak na terenie koscielnym (we wngtrzu $wiatyni, na
cmentarzu), jak i w domach parafian (por. E. Wisniowski, Parafie, s. 181).

* Kwestiami zwigzanymi z funkcjonowaniem instytucji witrykdéw w poznosredniowiecznej
Polsce zajmg si¢ w osobnym studium.

> Oczywiscie w pracach traktujacych o rozwoju sieci parafialnej w Polsce sredniowiecznej,
uposazeniu parafii wzmiankowano o fabryce kosciota i witrykach (abstrahujg tu od przydawanych
im okreslen zrodtowych), ale nie zajmowano si¢ nimi szerzej. Zob. ostatnio I. Skierska, Pleban
w poznosredniowiecznej Polsce, [w:] Kolory i struktury sredniowiecza, red. W. Fatkowski, wyd. I
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Wydaje sig, ze bodaj pierwszy byt ks. Zygmunt Chetmicki®. Jego opracowanie
z konca lat siedemdziesiatych XIX w., stanowiace fragment wigkszego hasta jego
autorstwa z Encyklopedii koscielnej ks. Michata Nowodworskiego, ma (sila rze-
czy) charakter encyklopedyczny, acz autor skrupulatnie zebrat wszystkie dostep-
ne mu wowczas przekazy z aktow ustawodawczych i zrodet praktyki’. Temat
witrykow podjat w koncu lat czterdziestych XX w. ks. Feliks Matecki w swojej
nieopublikowanej pracy doktorskiej (obronionej na Wydziale Prawa Kanonicz-
nego KUL-u w 1949 r.) pt. Udzial czynnika swieckiego w zarzqdzie majqtkiem
koscielnym w Polsce w pierwszych pieciu wiekach po wprowadzeniu chrzescijan-
stwa. Na kanwie tej pracy — acz bez uaktualnienia literatury — powstat krotki ar-
tykut opublikowany przez Mateckiego w 1975 r.® Szerzej chronologicznie pro-
blem potraktowat ks. Pawel Latusek w — rowniez niepublikowanym — doktoracie

popr., Warszawa 2004, s. 155-180, tejze, Einkiinfte der Pfarrer im spdtmittelalterlichen Polen,
[w:] Pfarreien im Mittelalter. Deutschland, Polen, Tschechien und Ungarn im Vergleich, hrsg.
v. N. Kruppa, L. Zygner, Gottingen 2008, s. 551-571, oraz literaturg zebrang przez L. Zygnera, Die
Pfarreien im mittelalterlichen Polen. Ein Forschungsiiberblick, tamze, s. 67-82, zwt. s. 78. Z prac
weczesniejszych warto tu przywola¢: H.F. Schmid, Die rechtlichen Grundlagen der Pfarrorganisa-
tion auf westslavischen Boden und ihre Entwicklung wdhrend des Mittelalters, ,,Zeitschrift der Sa-
vigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Kanonistische Abteilung” 18 (1929), s. 544-545. Pojawiaty
si¢ tez licznie wzmianki ,,przygodne” o laikacie w zarzadzie ko$cielnym majatkiem, np. krotki tekst
ks. dr. K[azimierza] Kartowskiego, Z dziejow zarzqdu majqtku koscielnego, ,,Miesigcznik Kosciel-
ny. Organ Archidiecezyj Gnieznienskiej i Poznanskiej” 51 (1936), nr 6-7 (czerwiec — lipiec), s. 209-
-212 [cz. 1], nr 8 (sierpien), s. 254-257 [cz. 1I] — ze wskazaniem (s. 211), Ze pierwsza wzmianka
o owym laikacie pochodzi z krakowskich statutow biskupa Nankera z 1320 r. (tekst zamieszczony
w czescei ,,Miesigcznika” okreslonej jako ,,Dzial Nieurzedowy™).

6 Ksigdz Zygmunt Chetmicki (1851-1922), doktor teologii, protonotariusz apostolski, byt dzia-
taczem spoteczno-politycznym (w tym na rzecz polskich emigrantéw w Brazylii), koscielnym, pu-
blicysta i wydawca (m.in. Biblioteki Dziet Chrzescijanskich czy Podrecznej encyklopedii kosciel-
nej), bardzo aktywnym w Warszawie od konca lat siedemdziesiatych XIX w.; od 1903 r. kanonik,
a od 1914 r. pralat kapituty warszawskiej (Michat Godlewski, w: Polski stownik biograficzny, t. 111,
Krakow 1937, s. 277-278).

" S. Sottyszewski, Dochody koscielne, s. 326; X. Z. Ch., Kosciol — Przepisy prawa koscielne-
go, w: Encyklopedia koscielna podtug Teologicznej encyklopedii Wetzera i Weltego z licznemi jej
dopetnieniami, wyd. X. M. Nowodworski, t. XI, Warszawa 1878, s. 230-250, o witrykach s. 236,
238-242. Chelmicki stwierdzit (dz. cyt., s. 238), ze oprocz nadzwyczajnych restauracji [$wiatyni —
IS], do jakich glownie obowiqzani byli patronowie, mniejsze potrzeby koscielne zaopatrywali tak
zwani vitrici, czyli prowizorowie, ktorych poczqtek jest dawny. Nastgpnie dat rys historyczny tej
instytucji w Polsce, poczynajac od statutdéw Nankera, omowit obowiazki i prawa prowizoréw, za-
bezpieczenie funduszy, ktorymi si¢ opiekowali, zdawanie sprawozdan, a takze wspolpracg z pleba-
nem, przywileje prowizorow itp.

8 F. Matecki, Wplhyw osadnictwa niemieckiego na rozwdj instytucji administratoréw swieckich
majqtku koscielnego na ziemiach polskich, ,,Studia Gnesnensia” 1 (1975), s. 69-82; zob. tez przyp.
nastepny oraz przyp. 15 i 20. Ksiadz Malecki jest bodaj tozsamy z pierwszym proboszczem parafii
Mitosierdzia Bozego w Bydgoszczy (pierwotnie kosciot nalezal do gminy ewangelickiej), powsta-
tej 1 pazdziernika 1946 r. na mocy dekretu kardynata Augusta Hlonda (http://www.diecezja.byd.pl/
index.php/spis-parafii/128 [ostatni dostgp: 1.10.2013]).
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obronionym na tym samym Wydziale w 1954 r.. Udzial swieckich w zarzqdzie
majqtkiem kosSciota parafialnego w Polsce przedrozbiorowej. Studium historycz-
no-prawne®. Nieco pozniej tematyke t¢ podjat takze ks. Stefan Sottyszewski,
publikujac w latach 1959-1960 kilka artykutoéw poswigconych genezie instytucji
witrykow, sposobowi ich powotywania i funkcjonowania — w $wietle ustaw sy-
nodalnych polskich diecezji'®. Bazowat w nich na swojej nieopublikowanej pra-
cy doktorskiej pt. Udziat swieckich w zarzqdzie majqtkiem koscielnym w Polsce
na przestrzeni pieciu wiekow przed rozbiorami''. Ustalenia S. Sottyszewskiego
powtorzyt w 1970 r. Eugeniusz Wisniowski, ktory staral si¢ pokaza¢ srodowisko
witrykow w dziataniu (ich ustanawianie i funkcjonowanie w mikrokosmosie pa-
rafialnym, na linii pleban — parafianie). Oparl si¢ na wyimkach z ko$cielnych
ksiag sadowych opublikowanych na przetomie XIX i XX w. przez Bolestawa
Ulanowskiego'2.

Po raz pierwszy witrycy pojawiaja si¢ w polskich zrédtach w poczatkach
XIV w. — juz jako instytucja zadomowiona w rzeczywistosci polskiego Kosciota
1 niewatpliwie realnie zajmujaca si¢ finansami parafii. Uwaza si¢, ze funkcjono-

? Praca ta (liczaca 237 stron, a napisana pod kierunkiem prof. dr. hab. Leszka Winowskiego)
znajduje si¢ w Archiwum Uniwersyteckim KUL-u (sygn.: P.K.d.58); natomiast praca Maleckiego
(jej promotorem byt ks. prof. dr Piotr Katwa) nie zachowata si¢ w tym Archiwum (informacja Pana
Marka Pawelca, dyrektora Archiwum Uniwersyteckiego KUL-u, e-mail z dnia 16.12.2010); powo-
huje si¢ na nia wszakze S. Sottyszewski w artykule o genezie instytucji witrykow w Polsce (zob.
w przyp. nastgpnym). Ksiadz Latusek (1910-1973) byt w latach 1961-1967 biskupem pomocniczym
archidiecezji gnieznienskiej, skierowanym do pracy we Wroclawiu (byl tam wikariuszem general-
nym i rektorem seminarium duchownego), a w latach 1967-1973 — biskupem pomocniczym wro-
ctawskim (P. Nitecki, Biskupi Kosciota w Polsce w latach 965-1999, Warszawa 2000, s. 242; En-
cyklopedia katolicka, t. X, Lublin 2004, kol. 551-552 — tu brak informacji o tej pracy doktorskiej;
http://www.catholic-hierarchy.org/bishop/blatusek.html [ostatni dostgp: 1.10.2013]).

0°S. Sottyszewski, Geneza instytucji witrykusow w polskim ustawodawstwie synodalnym, ,,Pra-
wo Kanoniczne” 2 (1959), nr 1-2, s. 425-443; tenze, Powolywanie witrykusa w polskim ustawo-
dawstwie synodalnym, tamze 2 (1959), nr 3-4, s. 341-357; tenze, Prawa i obowiqzki witrykusow
w polskim ustawodawstwie synodalnym, tamze 3 (1960), nr 1-2, s. 263-287; tenze, Dochody ko-
Scielne pod zarzqdem witrykusow w polskim ustawodawstwie synodalnym, tamze 3 (1960), nr 3-4,
s. 311-346. Por. tez tegoz, Zarzqd majatkiem koscielnym w kanonicznym ustawodawstwie powszech-
nym, tamze 3 (1960), nr 3-4, s. 335-346.

' Do pracy tej nie udato mi si¢ dotrze¢. Wiadomo natomiast, ze Sottyszewski ani nie studio-
wat na KUL-u, ani nie bronit tam doktoratu (informacja jak w przyp. 9). Zmart 8 czerwca 2002 r.,
w wieku 88 lat. Pochowany zostal na cmentarzu przy kos$ciele parafialnym $w. Michata Archaniota
w Chruslinie na Mazowszu (na potudniowy zachdd od Lowicza); na jego nagrobku wyryto: Ka-
ptan archidiecezji warszawskiej i diecezji towickiej, profesor Akademii Teologii Katolickiej, sekre-
tarz Trybunatu Beatyfikacyjnego O. Honorata, patrona diecezji towickiej, proboszcz i kanclerz Kurii
Arcybiskupiej w Kanadzie (http://panaszonik.blogspot.com/2012/10/wycieczka-nr-137-chruslin.html
[ostatni dostegp: 1.10.2013]).

2 E. Wisniowski, Udzial swieckich, s. 54-67; toz samo w: tegoz, Parafie, s. 175-187.
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wanie instytucji witrykow $wiadczy o zaawansowanym rozwoju $wieckiego za-
rzadu majatkiem ko$cielnym!. Kiedy ten rozwoj rozpoczat si¢ w Polsce (i mniej-
sza tu o okre$lenia przydawane takim zarzadcom)? Czy mozemy go laczy¢
z nasileniem w Polsce dzialalno$ci pastoralnej Kosciota w wyniku postanowien
soboru lateranskiego IV z 1215 r., a w konsekwencji z rozwojem sieci parafial-
nej, a zatem 1 latwiejszym kontaktem ze $wiatynia — tak w sensie liturgicznym,
jak 1 materialnym (wyposazenie, przygotowania do liturgii)? Ten intensywniej-
szy 1 tatwiejszy kontakt skutkowal zreszta zwigkszonym naptywem $rodkow.
Mogt tez niekiedy skutkowac i odplywem S$rodkéw ze §wiatyni parafialnej na
rzecz kosciotow klasztornych w miastach oraz na rzecz powstajacych rodzinnych
nekropoli, niekoniecznie mieszczacych si¢ w kosciele parafialnym wtasciwym
miejscu zamieszkania'“.

Ksiadz F. Malecki stwierdzit, ze instytucji witrykdw — nieobecnej zreszta
w prawodawstwie powszechnym Kos$ciota — nie wprowadzono do ustawodaw-
stwa polskiego ani zadnym przepisem wiadzy koscielnej, ani nie powstata na
ziemiach polskich drogq rozwojowq, lecz , przeszczepiona zostata jako gotowy
urzqd w administracji parafialnej z zewnqtrz przez osadnikow niemieckich”.
S. Soltyszewski — powotujac sig¢ na te ustalenia Mateckiego (z przywotaniem jego
pracy doktorskiej) — dodat jeszcze, ze ujawnienie sie instytucji witrykéw w Polsce
wiqze sie z najwiekszym nasileniem osadnictwa na ziemiach naszych. Podniost jed-
noczesnie, ze z drugiej strony polscy biskupi nie rzadko dla ustawodawstwa syno-
dalnego szukali wzorow zagranicznych, na ktorych mogliby sie oprzec, zwlaszcza,
gdy znajdowali si¢ przed ,,tabula rasa” ustawodawstwa diecezjalnego®. Takze

13 Zob. np. M. Arszynski, Stosunki miedzy zakonem krzyzackim a spoleczenstwem w sSwietle
rozwazan nad organizacjq budowy kosciolow parafialnych w Prusach, [w:] Zakon krzyzacki a spo-
teczenstwo panstwa w Prusach, red. Z.H. Nowak, Torun 1995, s. 177.

4 Por. np. 1. Skierska, Obowiqzek mszalny w sredniowiecznej Polsce, Warszawa 2004, s. 87 n.

15'S. Sottyszewski, Geneza, s. 437-438 (stad tez cytat z doktoratu Mateckiego); por. F. Matec-
ki, Wphw, s. 72-75, tu zwl. s. 75: Okres tworzenia sie parafii jako odrebnych jednostek organizacji
koscielnej, ktory ustalony zostal w Polsce na wiek XIII, tak zbiega si¢ z okresem powstania instytu-
¢ji witrykusow, Ze nie ma po prostu miejsca na to, by mogla by¢ wprowadzona drogq rozwojowq
w tonie Kosciola Polskiego. Zostaje zatem jedyna mozliwos¢, mianowicie, Ze zostata przeszczepio-
na na grunt polski przez element obcy; dalej autor wskazal na kolonistow na prawie niemieckim
jako 0w element obcy (s. 76-78). Warto tu podnies¢, ze narracja F. Mateckiego, Wphyw, w catym
tekscie nacechowana jest olbrzymia, wyrazana bezposrednio (i czgsto w opozycji do wymowy zro-
del, takze ustawodawczych — por. nizej, przyp. 20) niechecia autora tak do kolonistéw na prawie
niemieckim, jak i instytucji witrykow. Wedle Mateckiego witrycy mieli zgubny wplyw na zycie
w parafii, stali sie¢ prawdziwq udrekq proboszcza. Nie bylo miejsca w plebanii, w kosciele, w za-
krystii, w dzwonnicy, gdzie witryvkusy by nie zaglgdali. Nie bylo sprzetu, naczynia liturgicznego,
paramentow koscielnych, stowem nie bylo sprawy najmniejszej, chocby tylko posrednio lqczqcej
sie z administracjq majqtku koscielnego, do ktorej by sie nie witrqcali. Gdy zwazymy, Ze witrykusy
i osoby z nimi zwiqzane nalezaly albo bezposrednio do kolonistow niemieckich, albo byly od nich
zalezne, mozemy sobie wyrobi¢ zdanie, jak ogromny byt wplyw osadnictwa na zarzqd majqtkiem
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E. Wisniowski dopuszczat, Ze instytucja witrykow zostata przeszczepiona do
Polski wraz z kolonizacja niemiecka!®.

Potwierdzenie badz obalenie tej tezy przynies¢ moga dopiero szczegdtowe
badania, takze w poréwnaniu ze stanowiskiem witrykow w diecezjach o$cien-
nych — dobry material porownawczy (acz zawsze nalezy pamigta¢ o specyfice
danego obszaru administracji koscielnej, osadnictwa i etnicum) przynosza statu-
ty i praktyka diecezji pruskich (z XV w.) czy otomunieckiej (z potowy XIV w.)"".

v

Jakimi zatem informacjami o witrykach dysponujemy dla Polski $rednio-
wiecznej? Po raz pierwszy wzmiankuja witrykoéw, okreslonych tez jako questo-
res seu petitores ecclesiarum, statuty biskupa krakowskiego Nankera z 1320 r.
Podnosza ich rolg, ale i mowia o przekroczeniach obowiazkéw. Dlatego Nanker
nakazat, aby witrycy byli dopuszczani do swego officium tylko za zgoda rzadcy
koscielnego (a wigc w praktyce — plebana), ktory takze musiat wydawa¢ zgode
na dysponowanie funduszami'8. Powtdrzyt te postanowienia kolejny z biskupow
krakowskich, Florian Mokrski, w 1373 . Szczegotowe regulacje dotyczace wi-
trykow 1 ich udziatu w zarzadzie funduszem fabryki kosciota znalazty si¢ w sta-
tutach prowincjalnych arcybiskupa gnieznienskiego Mikotaja Traby z 1420 r."”
Kodyfikacja ta sankcjonowata juz istniejaca w polskim Kosciele instytucje wi-
trykow oraz regulowata jej funkcjonowanie. Jak uzasadniat ustawodawca, cho-
dzito o uswietnienie kultu, potozenie kresu naduzyciom i sporom oraz o odciaze-
nie duchownych (plebanéw) od dbania o sprawy materialne®.

koscielnym. Ze ten wplyw byt zgubny i bardzo ujemnie oddzialywal na caloksztalt zycia parafialne-
go, wynika z powyzszych, pobieznie tylko przytoczonych faktow (dz. cyt., s. 81-82). Przedstawienie
przez F. Maleckiego kontaktéw migdzy witrykami a plebanami jako walki laikatu z plebanem jest
wyjatkowe w znanej mi literaturze.

16 E. Wisniowski, Parafie, s. 177.

17 Zob. (tytutem przyktadu) P. Krafl, Synody a statuta olomoucké diecéze obdobi stredovéku,
Praha 2003, s. 168-169; E. Wisniowski, Parafie, s. 182; M. Arszynski, Stosunki, s. 165-184.

8 Najstarsze statuty synodalne krakowskie biskupa Nankera z 2 paZdziernika 1320 r., wyd.
ks. J. Fijatek, Krakow 1915, s. 52, (40) De excessibus laicorum [w innej kopii: De vitricis]: Statu-
imus, quod questores seu petitores ecclesiarum, qui vitrici wulgariter nuncupantur, non assuman-
tur ad procuracionis officium, nisi rectorum ecclesiarum ad hoc consilio accedente, nec sic assump-
ti sine ipsorum assensu oblata eisdem valeant quomodolibet dispensare.

19 Statuty synodalne wielurisko-kaliskie arcybiskupa gnieznieniskiego Mikotaja Traby z r: 1420,
wyd. J. Fijatek, A. Vetulani, Krakow 1915-1920-1951, s. 75-77: De ecclesiis edificandis.

2 T takie tez wyjasnienie dzialan arcybiskupa Traby podaja przywotywani tu autorzy zajmuja-
cy sig instytucja witrykéw w Polsce — z wyjatkiem F. Mateckiego, ktory stwierdzit, ze cel tych
przepisow [z kodyfikacji Traby — IS] byt wyrazny: potozy¢ tame szybkiemu rozrostowi tej instytu-
¢ji, ktora dazyta do zupelnego podporzadkowania sobie catej administracji parafialnej, az do unie-
mozliwienia plebanom swobodnego wykonywania funkcji duszpasterskich (F. Matecki, Wphw,
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Te postanowienia Traby — analogicznie jak cata jego kodyfikacja — pozosta-
waly, co wykazat S. Soltyszewski, w mocy (takze w archidiecezji lwowskiej) az
do rozbiorow?l. I jeszcze jedna istotna uwaga. Kodyfikacja Traby byla silnie
wzorowana na statutach prowincjalnych arcybiskupa praskiego Arnosta z Pardu-
bic z 1349 . (a one — na mogunckich z 1310 r.) i w wielu fragmentach powtarza-
ta nicomal literalnie odnos$ne fragmenty ustaw praskich*’. Passusu o witrykach
jednakze (czego wspominani tu autorzy nie podniesli) nie ma w tych uchwatach
praskich®. Czy zatem moze to wskazywaé, ze w statutach Traby mamy do czy-
nienia z typowo (przynajmniej w czgsci) polskimi rozwiazaniami dotyczacymi
witrykow? To kolejna kwestia do zbadania.

Mikotaj Traba stanowil, by w oktawie Bozego Narodzenia w kazdej parafii
powolywac na roczng kadencj¢ dwoch witrykéw. Mieli ich wybiera¢ wspdlnie ple-
ban, kolator kosciota i przedstawiciele wspolnoty parafialnej (reprezentowanej
przez starszyzng — seniores) — sposrod 0sob §wieckich, godnych zaufania, pocho-
dzacych ze znaczniejszych przedstawicieli de plebe maiores (czyli w domysle: nie
ze szlachty). W praktyce jednak niekiedy, cho¢ rzadko, funkcje witrykow pelnita
szlachta. Przyktadowo, w 1482 r. witrykiem w kosciele parafialnym w Batdrzycho-
wie w ziemi sieradzkiej byt szlachetny Mikotaj Businski, dicte ecclesie parochia-
nus. W 1491 r. szlachetny Piotr dziedzic, a jednocze$nie patron i witryk kosciota
parafialnego w Ksiazu, pozywat do konsystorza poznanskiego rajcow z Kozmina
w sprawie sum ztozonych na ich rece, a przeznaczonych dla kosciota w Ksiazu*.
Witrykéw szlacheckiego pochodzenia wida¢ takze np. w matopolskiej parafii Gora
Swigtego Jana (czyli Szczyrzyc). W latach 1528-1529 komendarz tego kosciota
oraz pigciu witrykdéw z wsi nalezacych do tej parafii, w tym szlachetny Stanistaw
Lesniowski z Bojanczyc pod Szczyrzycem (pozostali to: Stanistaw Szczecina
z Mstowa, Bernard Giemza z Abramowic, Mikotaj Dzierwa z Géry Swigtego Jana
i Jakub karczmarz z Krasnego) rozliczali si¢ z Erardem odlewnikiem (ludwisarzem)

s. 75; o negatywnym stosunku tego autora do witrykow por. wyzej, przyp. 15). Dla poréwnania
zob. np. opini¢ S. Soltyszewskiego, Geneza, s. 434: Widzimy wiec, ze witrykusy jeszcze pot wieku
temu zaledwie tolerowani w statutach Nankera i Mokrskiego, tutaj w statutach Mikotaja Trqby sta-
Jja sie pod wzgledem prawnym instytucjq wykonczonq, szczegotowo okreslong, uprawnionq i zale-
galizowanq przez Kodyfikacje obowiqzujqcq w catej Polsce.

21'S. Sottyszewski, Geneza, s. 435-436; tenze, Prawa i obowiqzki; 1. Skierska, Sabbatha sanc-
tifices. Dzien swiety w Sredniowiecznej Polsce, Warszawa 2008, s. 103-105.

2 Zob. np. W. Abraham, Statuta synodu prowincjonalnego w Kaliszu z r. 1420, Krakéw 1888,
s. 34-38.

3 Zob. ostatnig edycje¢ kodyfikacji praskiej: J.V. Polc, Z. Hledikova, Prazské synody a koncily
predhusitské doby, Praha 2002, nr XIII, s. 115-164.

% Zob. E. Wisniowski, Udzial swieckich, s. 57-58; tenze, Parafie, s. 179, 181; Acta capitulo-
rum nec non iudiciorum ecclesiasticorum selecta, wyd. B. Ulanowski, t. I-1II, Krakéw 1894-1902-
-1908 (dalej cyt.: ACUL), tu t. II, nr 652 s. 291 (1482), nr 1471, s. 664: in causa nobilis Petri he-
redis patroni et vitrici ecclesie in Kxansz contra providos preconsulem et consules oppidi in Co-
zmyn (1491).
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krakowskim z kwoty 33 florenow za dzwon do ko$ciola parafialnego?. Zapiska ta
pokazuje tez, ze zadekretowana w kodyfikacji Traby liczba dwoch witrykow to
minimum. Na niedotrzymanie nawet tego minimalnego wymogu skarzyt sie¢
w 1501 r. Jan Niedziela pleban z Radziejowa. Pozwat on do konsystorza general-
nego wloctawskiego rajcow radziejowskich o to, ze — wbrew zwyczajom wszyst-
kich kosciotow parafialnych oraz statutom prowincjalnym zaaprobowanym przez
Stolice Apostolska (contra consuetudinem omnium ecclesiarum parochialium et
contra statuta provincialia per S. apostol. approbata) — przy jego kosciele funk-
cjonuje tylko jeden witryk. Prosit jednoczesnie, by wiladze koscielne zmusity
mieszczan do ustanowienia wspolnie z plebanem przynajmniej dwoch witrykow™.

Jak czytamy dalej w statutach Traby, do obowiazkow witrykow nalezalo sta-
ranne przechowywanie sktadanych na potrzeby kosciota ofiar oraz — wspdlna
z plebanem — troska o stan $wiatyni. Troska ta — dodajmy — obejmowata zarowno
sam budynek i otoczenie kosciota, jak i kwestie zwigzane z kultem religijnym (za-
opatrzenie w wino, wosk itp., dbanie o paramenty koscielne 1 bielizng ottarzowa);
podobnie — zabiegi o pozyskiwanie srodkéw na zaspokojenie tych potrzeb (m.in.
przez rdzne rodzaje kwest czy egzekucje zapisow testamentowych)?’. Dla uniknig-
cia niejasnosci i podejrzen o sprzeniewierzenie srodkow witrycy mieli — stanowit
dalej arcybiskup Traba — wraz z plebanem spisywac wplywajace dary, notujac imig
ofiarodawcy, czas ztozenia ofiary i jej wielkos$¢. Przychody i rozchody nalezato
notowa¢ w dwoch jednobrzmiacych ksiegach, z ktoérych jedna mieli przechowy-
wac witrycy, a druga — pleban. Po uplywie kadencji rocznej witrycy mieli sktada¢
sprawozdanie ze swojej dziatalno$ci wobec wspomnianego grona wyborczego oraz
swoich nastgpcow. Sprawozdanie nalezato przedstawi¢ takze w przypadku wyboru
na kolejna kadencje¢. Gdyby witrycy nie dokonali rozliczenia, to po trzykrotnym
ich upomnieniu pleban winien byt zglosi¢ sprawe biskupowi®. Wysuwane wobec
witrykow zarzuty o trwonienie majatku czy nierozliczanie si¢ z powierzonych im
finansoéw nie byty rzadkie (cho¢ oczywiscie przy analizie takich spraw nalezy za-
wsze mie¢ na uwadze, ze skargi takowe mogty by¢ elementem rozgrywek migdzy
np. plebanem i witrykami). Istotne uchybienia w tych kwestiach odnotowywali np.
w latach dwudziestych XVI w. wizytatorzy dokonujacy scontrum stanu posiadania
Kosciota gnieznienskiego na polecenie arcybiskupa Jana Laskiego®.

3 Stownik historyczno-geograficzny wojewddztwa krakowskiego w Sredniowieczu, cz. 1, Wro-
ctaw 1980-1986, s. 831.

% E. Wisniowski, Udzial swieckich, s. 58; ACUL. 111, nr 639, s. 278. Por. tez S. Sottyszewski,
Powolywanie witrykusow, s. 350-351 (przyktady wigkszej niz dwoch liczby witrykéw w parafii —
dla XVI-XVIII w., przede wszystkim z diecezji wloctawskiej).

" Doktadniej o tej kwestii — ktora si¢ tu blizej nie zajmujg — zob. S. Soltyszewski, Dochody
koScielne.

# Zob. wyzej, przyp. 19.

¥ Zob. np. u E. Wisniowskiego, Udzial swieckich, s. 63.
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Znamy liczne ksiggi dotyczace finansow koscielnych instytucji Polski $red-
niowiecznej*. Sa to np. rachunki klasztoru eremitow na podkrakowskim Kazi-
mierzu®!. Funkcjonowanie fabryki kosciota §ledzi¢ mozemy stosunkowo dobrze
dla kosciotow katedralnych, dla ktorych zachowaty si¢ protokoly posiedzen ka-
pitut (cho¢ nie moga one zastapi¢ wlasciwych rachunkéw)*. Najbogatszy mate-
riat przynosza jednak rachunki kapituty kolegiackiej teczyckiej z pierwszej poto-
wy XV w. —jedyne znane dotad tego typu zrodlo z terenu sredniowiecznej Polski.
Zajmuja one zdecydowang wigkszos¢ z 486 kart in folio w woluminie, ktory za-
wiera takze fragmenty protokotéw posiedzen kapituly teczyckiej*. Nie znamy
natomiast — jak dotad — dla polskich diecezji $redniowiecznych rachunkow ko-
$ciotow parafialnych, a takowe niewatpliwie istnialy. Przetrwaty co prawda ra-
chunki plebanéw z Torunia (z lat 1445-1446) i Brodnicy (z lat 1439-1445) — ale
dotycza one prywatnego gospodarstwa plebana, a ponadto pochodza z Prus®.
Podobnie — osobno nalezy rozpatrywaé materiat ze Slaska (tu np. rachunki szpi-
tali wroctawskich?).

30 Ich zestawienie: Bibliografia zrodel drukowanych do dziejow Polski péznosredniowiecznej
(1386-1506), cz. 1, red. P. Wecowski, Warszawa 1999, s. 169-170. O rachunkach z Prus Krélew-
skich por. 1. Skierska, Ornaty, sierpy i wegiel. O rachunkach leczyckiej kapituly kolegiackiej
w I polowie XV wieku, [w:] Ecclesia — cultura — potestas. Studia z dziejow kultury i spoleczenstwa.
Ksiega ofiarowana Siostrze profesor Urszuli Borkowskiej OSU, red. P. Kras, A. Januszek, A. Nale-
wajek, W. Polak, Krakow 2006 [wyd. 2007], s. 169.

3t Dochody i wydatki konwentu braci eremitow sw. Augustyna przy kosciele sw. Katarzyny
w Kazimierzu, t. I: 1502-1505, wyd. K. Jelonek-Litewka, W. Kolak, C. Pirozynska, Z. Wojas, Kra-
kow 2002.

32 Por. P. Dembinski, Prokuratorzy poznanskiej kapituly katedralnej w latach 1428-1500,
,,Roczniki Historyczne” 69 (2003), s. 127-165; M. Czyzak, Kapituta katedralna w Gnieznie w swie-
tle metryki z lat 1408-1448, Poznan 2003, s. 223-225.

3 O nich zob. 1. Skierska, Ornaty, sierpy i wegiel, s. 169-184, tu zwl. s. 170-174. Fragmenta-
rycznie zachowaly sig rejestry rachunkowe prokuratora kapituly katedralnej krakowskiej, Zbignie-
wa z Nasiechowic, z lat 1389-1390 (Rationes Zbignei a Nasiechowice archidiaconi Cracoviensis,
wyd. W. Ketrzynski, [w:] Monumenta Poloniae historica, t. V, Lwow 1888, s. 917-926); por. tez
ostatnio: M. Koczerska, Rachunki kapituly krakowskiej z poczatku XVI wieku — analiza zawartosci
pierwszej zachowanej ksiegi, [w:] Swiat Sredniowiecza. Studia ofiarowane Profesorowi Henrykowi
Samsonowiczowi, red. A. Bartoszewicz, G. Mysliwski, J. Pysiak, P. Zmudzki, Warszawa 2010,
s. 258-275 (na podstawie analizy rachunkow jednego roku budzetowego: od 23 czerwca 1514 r. do
8 czerwca 1515 r. [s. 258], zachowanych w ksiedze rachunkowej z lat 1514-1526).

3 Zob. A. Radziminski, Z zZycia codziennego kleru krzyzackiego w XV wieku. Rachunki pleba-
néw z Torunia i Brodnicy, [w:] tegoz, Zycie i obyczajowosé sredniowiecznego duchowienstwa,
Warszawa 2002, s. 94-102; tenze, Rachunki plebana kosSciola parafialnego Swietych Janéw w Sta-
rym Miescie Toruniu z lat 1445-1446, ,,Roczniki Historyczne” 69 (2003), s. 167-187. Por. tutaj tez
np. A. Szarszewski, Najstarsze ksiegi rachunkowe szpitali gdanskich. Ksiega rachunkowa szpitala
Bozego Ciata (I. 1580-1581). Ksiega rachunkowa zjednoczonych szpitali sw. Ducha i sw. Elzbiety
(l. 1585-1593), Torun 2005.

% Zob. M. Ston, Szpitale Sredniowiecznego Wroclawia, Warszawa 2000.
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Nie mamy wigc takich mozliwosci badawczych, jak Arnd Reitemeier.
W 2005 r. ukazata si¢ jego obszerna ksiazka o zarzadzie fabryka ko$ciotow para-
fialnych w $redniowiecznych Niemczech — oparta na gruntownej analizie prowa-
dzonych przez $wieckich zarzadcow majatku ksiag rachunkowych tychze koscio-
tow, ksiag zachowanych (w réznym stopniu) od potowy XII w. po 1520 1. (do tego
bowiem momentu — czyli progu reformacji — si¢gaja badania A. Reitemeiera)*.

Dla Polski takze mozna by si¢ podja¢ przeprowadzenia takiego wieloptaszczy-
znowego studium. Tu jednak zbiera¢ musimy informacje bardzo rozproszone.
Przyjrzyjmy si¢ wigc mozliwym obszarom tych poszukiwan. Dzielg je — dla uta-
twienia — na dwie umowne, acz zachodzace na siebie sfery: koscielna i Swiecka.

Siggnijmy najpierw na owo pogranicze, bo nie wahatabym si¢ w takim ob-
szarze umiesci¢ dokumentdw: erekcji i uposazenia kosciota parafialnego,
donacji, legatow testamentowych czy zapiséw czynszow. Dla Wielkopolski do
1444 r. znane takie dokumenty zostaty wydane w 11 tomach Kodeksu dyplo-
matycznego Wielkopolski®*”. W nich jednak rzadko mozna spotka¢ informacje
odnoszace si¢ do zarzadu fabryka kosciota czy obowiazkoéw witrykow. Znamy
takie klauzule w dokumentach erekcyjnych parafii — np. dla kosciota w Rosta-
rzewie (Rzeszotarzewie) koto Wolsztyna z 1401 r., wystawionym przez tamtej-
szych dziedzicow, oraz takze z 1401 r. — dla kosciota w Siedlcu (fundacji opata
cystersow w Obrze, do ktorego to klasztoru wies§ nalezata). Okreslono w nich
m.in., ze witryk wraz z mieszkancami wsi nalezacych do parafii ma dbac o za-
opatrzenie $wiatyni w wino, optatki i o§wietlenie potrzebne ad divinum cultum?s.
Znamy tez potwierdzenie zapisu czynszu na rzecz witrykdéw i kosciota szpitalne-
go Swigtej Trojcy pod Obornikami (1429) czy czynszu na budowe kosciota pa-
rafialnego w Obornikach (1415)*.

6 A. Reitemeier, Pfarrkirchen in der Stadt des spiiten Mittelalters: Politik, Wirtschaft und
Verwaltung, [Wiesbaden] 2005; por. moja recenzj¢ w: ,,Roczniki Historyczne” 72 (2006), s. 185-
-188). Ostatnio por. takze: P.B. Kiirka, Kostelnici, urednici, méstané. Samosprava farnosti v utra-
kvismu, Praha 2010, zwl. s. 13, 33-48.

37 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. I-1V, [wyd. 1. Zakrzewski], Poznan 1877-1881, t. V,
wyd. F. Piekosinski, Poznan 1908; t. VI-XI, wyd. A. Gasiorowski [i inni], Poznan 1982-1999.

% Tamze, t. VII, nr 402 (Rostarzewo): vitricusque dictae ecclesiae coadiutorio aliarum villa-
rum ad ecclesiam pertinentium de oblatis, vino, luminariis aliis(que) ad divinum cultum necessa-
riis providebit; et plebanus in singulis iuribus suae ecclesiae laudabilibusque consuetudinibus gau-
debit, sicut ecclesia Kieblouiensis; nr 404 (Siedlec): ac quod vitricus de adiutorio hominum sive
incolarum praedictorum de vino, oblatis, luminaribus et aliis singulis neccessariis ad divinum cul-
tum spectantibus tociens quotiens oportunum fuerit providere et ordinare ac procurare ad dictam
ecclesiam in Sedliecz perpetuo debeant ac teneantur sint quoque astricti seipsos et dictos incolas,
rusticos, ortulanos et inquilinos ac vitricum ecclesiae obligarunt et promisserunt, prout haec omnia
et singula ex literis dictorum abbatis et conventus super donatione huiusmodi confectis ita nobis
constitit fore et esse ordinata.

¥ Tamze, t. VII, nr 767 (1415 1.); t. X1, nr 1957: Litera resignacionis census medie marce in
scultecia Przebandowo per quendam nobilem Swyanthoslaum et Heduigim uxorem ipsius coram
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Zwykle dokumenty te nie zachowaty si¢ w oryginale — przepadty albo wrgcz
rozpadty si¢ ze starosci czy ucierpialty w wyniku pozaru. Znamy je czgsto z nota-
tek lub oblat w aktach sadow koscielnych albo informacji podawanych przy oka-
zji wizytacji**. Wnoszono je takze niekiedy do diecezjalnych ksiag uposa-
zenia — dla diecezji poznanskiej i gnieznienskiej takie akcje spisywania stanu
posiadania Kosciota przeprowadzono w poczatkach XVI w., za (odpowiednio)
biskupa poznanskiego Jana Lubranskiego i arcybiskupa gnieznienskiego Jana
Laskiego*'. Co wazniejsze, akcje te byty prowadzone takze na podstawie zeznan
witrykéw jako najlepiej zorientowanych w dochodach i stanie majatku. Dowod-
nie miato to miejsce w archidiakonacie kaliskim (archi)diecezji gnieznienskiej
(bedzie jeszcze o tym mowa).

O stanie majatku 1 wyposazeniu ko$ciota oraz o funkcjonowaniu witrykow
i stuzby koscielnej (jak zakrystianie, organisci, nauczyciele, kantorzy, dzwonni-
cy czy ministranci) pozwalaja wnioskowac takze akta wizytacji koscio-
tow parafialnych — dla diecezji poznanskiej najstarsze zachowane pochodza ze
schytku XVI w. (podobnie zreszta jak w innych polskich diecezjach), a wigc
pozwalaja juz $ledzi¢ ewentualne zmiany zwiazane z reformacja®.

Wskazane tu zrédta zaliczy¢ mozna do zrodel dokumentacyjnych — niespor-
nych. Najwigkszy jednak zasob mozliwych informacji do badan nad fabrykami
kos$ciolow parafialnych tworza akta sadow koscielnych — sprawowa-

generoso Nicolao Przebandowsky in sex marcis pecunie principalis vitricis et ecclesie Sancte Tri-
nitatis ante Obornyky in tota scultecia ipsorum in Przebandowo resignati et obligati (1429 r.).

4 Gdy dokument ulegat uszkodzeniu czy wrecz zniszezeniu, z reguty dokonywano jego obla-
ty w ksiggach koScielnych i zabezpieczano na potrzeby parafii wypis (ekstrakt) z tych akt. Infor-
muja o takich praktykach i ich kulisach akta wizytacji parafii. Zreszta strzezenie dokumentéw do-
tyczacych erekcji i uposazenia czy doposazania kos$ciota parafialnego — gromadzonych
w zamykanej skrzyni wraz z kosztowno$ciami, gotowka czy szczegdlnie cennymi szatami liturgicz-
nymi — nalezato do obowiazkéw witrykow. Wiemy np., ze w podpoznanskim Lusowie jeszcze
w poczatkach XV w. przechowywano oryginalny — acz mocno zniszczony — dokument erekcji tam-
tejszego koSciola parafialnego z 1288 r.; w 1419 r. dokument ten zostat przez oficjata poznanskie-
go (i kanonika katedralnego) Bogustawa ze Swinek transumowany, a w maju 1607 r. transumpt ten
wpisano do akt konsystorskich (I. Skierska, Lusowo i Luséwko, w: K. Tlski, A. Jaszewska, M. Z6t-
kiewski, P. Dembinski, G. Rutkowska, 1. Skierska, M. Zwierzykowski, Dzieje gminy Tarnowo Pod-
gorne, t. I: Dzieje najdawniejsze, Tarnowo Podgérne 2013, s. 151 = Archiwum Archidiecezjalne
w Poznaniu [dalej cyt.: AAP], AV [Acta visitationum] 7, k. 62v).

4 Ksiega uposazenia diecezji poznanskiej z roku 1510, wyd. J. Nowacki, Poznan 1950; Jana
Laskiego... Liber beneficiorum archidiecezji gnieznienskiej, t. 1-11, wyd. J. Lukowski, Gniezno
1880-1881.

4 Zob. ostatnio: T. Nowicki, Ministri ecclesiae. Stuzba koscielna i witrycy w diecezji wloctaw-
skiej w XVIII wieku, Lublin 2011 (do jego ustalen bedg jeszcze wracata); K.R. Prokop, Fabrica
ecclesiae (zob. w przyp. 2); ks. J. Wisniewski, Fabrica ecclesiae parochialis na terenie diecezji
pomezanskiej w swietle wizytacji biskupich XVII-XVIII wieku, ,,Archiwista Polski” 2 (2007), s. 47-
-56 [cz. 1], 4 (2007), s. 23-44 [cz. II], 1 (2008), s. 69-76 [cz. III]; tenze, Uposazenie kosciotow,
duchowienstwa i stuzby koscielnej w diecezji pomezanskiej (XVI-XVIII w.), Olsztyn 2013.
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nych osobiscie przez biskupa ordynariusza (acta episcopalia) oraz przez jego
zastepcOw: oficjatow (generalnych i okregowych) i wikariuszy generalnych. W su-
mie dla obu wielkopolskich diecezji jest to po okoto 80 woluminéw akt konsy-
storzy generalnych, a kazdy wolumin $rednio liczy zwykle przynajmniej po oko-
o 200 kart in folio. Do tego doda¢ nalezy po kilka ksiag biskupich z kazdej die-
cezji, przy czym trzeba tu podkreslic znaczenie szczegoélnie obszernych akt
dokumentujacych 40 lat pontyfikatu poznanskiego ordynariusza Andrzeja Bnin-
skiego (1438 — styczen 1479). Dla archidiecezji gnieznienskiej dysponujemy tak-
ze kilkoma woluminami akt konsystorzy foralnych. Akta te zawieraja zapisy
przede wszystkim spraw spornych. Pozwalaja one poprzez pryzmat konfliktow
migdzy plebanem a witrykami lub wspdlnego ich stawania przeciw osobie trze-
ciej (tu witrycy wystepuja takze niekiedy wraz ze wspolnota parafialng czy kola-
torem) poznac czg¢sci sktadowe fabryki kosciota i sposéb pozyskiwania srodkow
(takze np. przez kwesty po wsiach parafialnych czy wystawianie w kosciele lub
przed nim specjalnych skarbon Iub obrazow). Podobnie — sposob dzielenia mig-
dzy plebana i witrykoéw (fabryke) srodkow wptywajacych z ofiar mszalnych oraz
okazyjnych danin.

Tylko tytutem przyktadu — jak witrycy potrafili spiera¢ si¢ z plebanem o na-
lezny im udziat w kontroli nad finansami i funduszem fabryki kosciota®’. W 1480 r.
Bartlomiej i Antoni witrycy u §w. Marcina na Przedmiesciu Swigty Marcin za
murami Poznania oraz Maciej kotodziej i Wojciech miedziownik starsi tejze
wspolnoty parafialnej (seniores parochianorum) toczyli w konsystorzu poznan-
skim spor z Tomaszem plebanem $w. Marcina o §wiece uzywane przy egze-
kwiach 1 wprowadzaniu do ko$ciota (chyba m.in. kobiet przy wywodzie po poto-
gu), o inne kwestie koscielne oraz o dzwonnika i organiste. Oficjat generalny
poznanski rozsadzit spor i postanowil, ze §wiece ztozone z réznych okazji przy
oltarzu gldownym pleban ma obraca¢ na swdj uzytek (tzn. w celach liturgicznych?,
czy jednak na swoj prywatny uzytek?), natomiast §wiece ztozone przed cyborium
i koto mar ze zwlokami oraz pieniadze zebrane na tacg, ztozone na fabryke ko-
$ciota Iub w jakikolwiek sposob darowane witrykom zostaja w dyspozycji tych-
ze witrykow*. Z kolei dzwonnika, ktory potrafitby gra¢ na organach, wskazy-

 Wszystkie przywotywane tu przyktady dotyczace witrykow od $w. Marcina pochodza
z hasta (mojego autorstwa) Swiety Marcin, w: Stownik historyczno-geograficzny wojewédztwa po-
znanskiego w Sredniowieczu, cz. V, z. 1, red. T. Jurek, Poznan 2011 (dalej cyt.: SHGPozn.), s. 160-
-196, tu zwt. s. 178-181 — p. 5Ab: Fabryka (fabrica ecclesiae) i witrycy (vitrici), zwani tez opieku-
nami (tutores), a niekiedy ekonomami (economi, oeconomi) kosciola S. Marcina.

# TJest to tylko jeden z licznie poswiadczonych dla polskiego péznego $redniowiecza (takze
w Wielkopolsce) sporow o dysponowanie ofiarami sktadanymi w kosciele. Rozwiazywano je na
rozne sposoby: przez przyznanie wosku i §wiec ofiarowywanych przez wiernych (w tym przez ko-
biety przy wywodzie) na potrzeby fabryki kosciota (jak w 1456 r. odnos$nie do ko$ciota parafialne-
go w Wilkowie w diecezji poznanskiej; decyzja biskupa Andrzeja Bninskiego), dzielenie $wiec
z wywodu po polowie migdzy plebana i witrykow, a przyznanie catego wosku na potrzeby Swiaty-
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wa¢ ma pleban, ktory daje mu klucze do kosciota, a potem witrycy solidarnie
powinni takiego dzwonnika wybiera¢. Gdyby 6w dzwonnik nie byt (jednoczes-
nie) organista, a witrycy chcieliby mie¢ organistg, maja owego organiste uposazy¢
ze swoich dochodow. Oficjal postanowit tez, ze we wszystkich innych kwestiach
strony maja si¢ kierowac ustaleniami i1 sposobem zarzadu z kosciota parafialne-
go $w. Marii Magdaleny w Poznaniu i innych kosciotow parafialnych (domysl-
nie: w diecezji poznanskiej)*.

Podobnie w 1512 r.: Michat kowal i Maciej Malowtik witrycy (zreszta pet-
niacy te funkcje wielokrotnie) u $w. Marcina toczyli spér z Grzegorzem pleba-
nem $w. Marcina o dysponowanie dochodami kosciota. Prokurator plebana do-
wodzit, ze kazdy pleban winien mie¢ wtadz¢ duchowna i doczesna w swojej
parafii, natomiast wspomniani witrycy samodzielnie, wbrew zwyczajowi innych
kosciolow parafialnych, dysponuja dobrami kosciota $w. Marcina. W zwiazku
z tym pleban domagat sig, aby witrycy takich dziatan poniechali, zdawali mu re-
lacj¢ z dochodow i wydatkow w trakcie urzedowania oraz by utworzyli schowek,
gdzie sktadane bylyby wszystkie wnoszone na rzecz $wiatyni ofiary, a takze aby
inwentarz datkow byt przechowywany w kosciele. Ostatecznie strony zawarly
ugodg, ktora zaposredniczyt poznanski biskup pomocniczy. Witrycy i parafianie
mieli za wiedza plebana sktada¢ w skrzynce (in repositorium aut cistam) darowi-
zny 1 je zapisywac, a raz do roku, na $wigto Obrzezania Panskiego (1 stycznia),
przedstawia¢ plebanowi sprawozdanie z dochoddéw i wydatkow. Pleban za$ tylko
za wiedza witrykow mogt dysponowa¢ wigkszymi datkami i donacjami na rzecz
Swiatyni‘S.

Dowodnie tez witrycy zabiegali o zachowanie i rozbudowanie substancji
materialnej $wiatyni, jak egzekucj¢ testamentowych legatow, zalegtych czyn-
szow, kupowanie nowych. Procesowali si¢ np. wcale czgsto ze spadkobiercami
testatoréOw na rzecz fabryki kosciota. I znéw siggnijmy po przyktad z dziejow

ni (jak w 1503 . w Pabianicach). Bywato i tak, jak w 1398 r. w Stgzycy koto Gdanska, gdzie na
mocy decyzji komtura krzyzackiego wszystkie ofiary sktadane przy oftarzu nalezaty do plebana,
natomiast caty wosk i §wiece ofiarowane przez wiernych nalezaty do fabryki kosciota (przy czym
od $w. Michata do Wielkiejnocy witrycy mieli z zebranego wosku dawac plebanowi po jednej swie-
cy tygodniowo); wyjatek stanowity swiece sktadane przy wywodzie lub pogrzebie, ktoére przypa-
da¢ miaty plebanowi (podaj¢ za: E. Wisniowski, Udziatl swieckich, s. 61 = ACUL II, nr 1269,
s. 575: wosk 1 $wiece witrycy pro usu communi et decore ecclesie recipere debent [1456 1.]; por.
tez S. Sottyszewski, Prawa i obowiqzki, s. 276).

4 SHGPozn., s. 179 = Documenta ad ecclesiam parochialem S. Martini antea extra nunc in-
tra muros Posnanienses sitam spectantia, oprac. J. Lekszycki, [Poznan] 1888, AAP, PA 338/3,
s. 30-31; doktadniej o tym rekopisie, kulisach jego powstania i zawartosci zob. 1. Skierska, Kon-
systorskie kwerendy Jozefa Lekszyckiego w okresie kulturkampfu, ,,Ecclesia. Studia z Dziejow Wiel-
kopolski” 7 (2012), s. 105-140. Por. tez S. Soltyszewski, Prawa i obowiqzki, s. 268 (analogiczny
spér w Wyszogrodzie na Mazowszu, 1495 r.).

4 SHGPozn., s. 180 = Documenta... S. Martini, s. 100-103.
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podpoznanskiej parafii. W 1506 r. witrycy u §w. Marcina pozwani zostali przez
Barbarg Pieczona z podpoznanskich Rybakéw o uwolnienie jej spod ekskomuni-
ki, pod ktora popadta z ich powodu. Witrycy zas$ zeznali, ze w sierpniu ubiegte-
go roku uczciwy zmarty Wawrzyniec Pieczony, maz Barbary, polecit w swoim
testamencie sprzeda¢ wspomnianym witrykom siedem stoséw drewna (congeries
alias sthossy) za 10 grzywien. Uzyskane pieniadze miaty zosta¢ przekazane na
rzecz fabryki kosSciota, z odliczeniem z tej kwoty 2 grzywien dla Barbary. Twier-
dzili tez, ze kobieta po $Smierci meza sprzedata drewno, ale pieniadze zachowata
dla siebie. Barbara z kolei zanegowata testament mgza*’.

Zapisy spraw spornych w ksiggach sadow koscielnych pozwalaja tez na obser-
wacje co do sposobu powotywania witrykdw. Zwykle byly to dwie osoby, przy
czym najczesciej kazda z nich mieszkala w innej miejscowosci — o ile oczywiscie
parafia byta wielowioskowa; jeden z witrykow reprezentowat mieszkancow cen-
trum parafii*® (wyraznie mowia o tym akta wizytacyjne z konca XVI i z XVII w.).
Zeznania $wiadkow, acz nie tylko w sprawach zwiazanych z fabryka ko$ciota,
pozwalaja niekiedy na okreslenie wieku czy statusu spotecznego witryka (zawsze
byli to mezczyzni) — jako osoby szczegdlnie godne zaufania stawali oni niekiedy
w sadzie jako $wiadkowie. Taki $wiadek przy zaprzysigzeniu powinien byt po-
da¢ m.in. swoj wiek 1 wielko$¢ majatku, co zapisywano w Depositiones testium.
Takie serie akt konsystorskich dla diecezji poznanskiej i gnieznienskiej znamy
generalnie dla drugiej potowy XV w. Trzeba mie¢ tu jednak $wiadomos¢, ze nie
uzyskamy materialu masowego. Jacek Wiesiotowski, analizujac gnieZnienskie
ksiggi zeznan $wiadkow z lat 1456-1461 i 1466-1470 (lub 1471), odnalazt w nich
informacje o ponad szesciuset plebejskich mieszkancach wsi, ale wsrod nich
ujawnito si¢ tylko dwoch witrykéw — kmieci. Jeden z nich zeznal, ze ma 70 lat;
obaj za$§ zadeklarowali swoj stan posiadania: 5 grzywien i 20 grzywien. J. Wie-
siotowski wskazat (cho¢ oczywiscie trudno wyciaga¢ jednoznaczne wnioski dla
tak malej grupy), ze mozliwe, iz witrycy powolywani byli sposrod starszych
kmieci wycofujqcych sie z aktywnej gospodarki®. Niewatpliwie byli to ludzie sta-
teczni, nie najmlodsi (a raczej — starsi®’), o okreslonym statusie majatkowym
i by¢ moze takze rodzinnym, ugruntowanej pozycji w lokalnym $rodowisku (nie-

4 Tamze, s. 179 = AAP, AC [Acta causarum consistorii] 83, k. 129v.

“ Np. w 1508 1. wystepuje Mikotaj villicus z Bucza, a vitricus w Grobi (AAP, AC 85, k. 73v);
Bucz nalezat do parafii Grobia.

*J. Wiesiotowski, Rozwarstwienie ludnosci wiejskiej w swietle zeznan swiadkow w konsysto-
rzu gnieznienskim w trzeciej ¢wierci XV wieku, [w:] Spoleczenstwo Polski Sredniowiecznej, t. V,
Warszawa 1992, s. 277-297, cytaty ze s. 278 1 280.

% T tak najpewniej — jako ludzi starych (‘doswiadczonych’) — nalezy rozumieé znaczenie sto-
wa Altirmanni, uzytego na okreslenie witrykow w statutach synodalnych magdeburskich z 1266 r.
Przywotat je F. Malecki, Wplyw, s. 72, ktory jednak uznal, ze niemiecka nazwa , Altirmanni” to
zniemczona tres¢ stowa ,,vitricus”.
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kiedy cieszacy si¢ zaufaniem plebana czy/i kolatora), a jednoczesnie — zgodnie
z wymogami statutow Traby — godni zaufania, wypetiajacy dobrze swoje obo-
wiazki religijne. Analogiczne obserwacje o statusie witrykow poczynit tez To-
masz Nowicki dla diecezji wloctawskiej w XVIII stuleciu; podobnie — ks. Jan
Wisniewski dla diecezji pomezanskiej w czasach nowozytnych’’.

Ksiggi sadow koscielnych odgrywaty tez role ksiag wiary publicznej — wno-
szono do nich i kwestie niesporne. Tu szczegodlnie interesujace sa dla nas zezna-
nia o fundacjach czy darowiznach — niekiedy bardzo hojnych.

Te hojne nadania — niezaleznie zreszta od instytucji, przed ktora je zeznawa-
no — czgsto obwarowane byty restrykcyjnymi warunkami. Przyktadowo: dlugo-
letni pleban u §w. Marcina za murami Poznania, Tomasz z Wielawsi, w latach
1485-1486 zakupit u 6wczesnego biskupa poznanskiego Uriela Gorki czynsz 16
grzywien od sumy gtownej 200 grzywien. Realizacji tego zapisu dla ko$ciota,
szkoty przy nim oraz plebana i wikariuszy mieli pilnowa¢ witrycy §w. Marcina
oraz starsi bractw (fraternitates) rybakoéw i ubogich dziatajacych w tym kosciele.
Zaobserwowane nieprawidtowosci mieli oni zglasza¢ biskupowi poznanskiemu
lub jego wikariuszowi generalnemu czy oficjatowi’. Podobne klauzule znajduje-
my w zeznaniach wnoszonych do ksiag miejskich (o nich bedzie mowa za chwi-
lg). W 1465 r. mieszczanin poznanski, biatloskérnik Langhannus, zapisat na swo-
im domu koto Bramy Wodnej 1 grzywng czynszu od sumy 15 grzywien, ptatnego
kwartalnie po 1 wiardunku na rzecz scholarzy u §w. Marcina $piewajacych przed
komunia i w procesji z Ciatem Panskim (i nie chodzi tu o procesje¢ w §wigto
Bozego Ciala). Salarium mieli wyptaca¢ uczniom witrycy i starsi bractwa ubo-
gich w kosciele §w. Marcina. W razie zaniedbania warunkéw fundacji czynsz
mial zosta¢ przeniesiony do ko$ciota bernardynow”>.

Wiele informacji — ale gtéwnie dla fabryk parafii miejskich — kryja takze
ksiggi miejskie: radzieckie i tawnicze. Postuzg si¢ tu przykta-
dem wspominanej juz parafii $wigtomarcinskiej, dla ktorej historii przesledzitam
zapisy w ksiggach tawniczych (rezygnacji) i radzieckich miasta Poznania — od-
powiednio z lat 1430-1500 i 1434-1506°*. Znajduja si¢ w nich m.in. zapisy i do-
nacje (czynsze, sumy dtuzne) czynione na rzecz fabryki kosciota i oddawane pod
kuratelg witrykow $w. Marcina oraz innych poznanskich i podpoznanskich $wia-
tyn (suma glowna, kwota czynszu i miejsce jego opisania). Pilnie np. witrycy

SUT. Nowicki, Ministri ecclesiae; J. Wisniewski, Uposazenie kosciolow, s. 136-164, zwt.
s. 138.

2 AAP, AE [Acta episcopalia] III, k. 113av-114.

3 Archiwum Panstwowe w Poznaniu, Akta miasta Poznania I 296, k. 64v.

% Tamze, Akta miasta Poznania I 291 — 1 299: Ksiggi tawnicze (rezygnacji) miasta Poznania
z lat 1430-1500 (wykorzystane przez znajdujacy si¢ w Bibliotece Poznanskiego Towarzystwa Przy-
jaciol Nauk rkps 1545 — regesty Jacka Wiesiotlowskiego); Akta radzieckie pozmnanskie, wyd.
K. Kaczmarczyk, t. I-IlI, Poznan 1925-1931-1948.
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egzekwowali legaty testamentowe®. Mozemy tez w aktach miejskich §ledzi¢ inne
strony aktywnos$ci witrykow, zwanych w poznanskich zrddtach miejskich czgsto
takze ekonomami czy tutorami, a niekiedy i prowizorami. Dowodnie np. ekono-
mowie $wigtomarcinscy kupowali od rady miejskiej czynsze na rzecz fabryki
swego kosciota. Wiemy tez np., ze witrycy sprzedawali nieruchomo$ci nalezace
do fabryki kosciota — otrzymane w ramach zapisow testamentowych (dowodnie
znanych jest przynajmniej kilka takich donacji na rzecz parafii $wigtomarcin-
skiej) lub by¢ moze tez nabyte przez samych witrykéw jako lokata kapitalow
fabrycznych. Przykladowo: w 1463 r. tutores kosciota $w. Marcina sprzedali
uczciwemu Janowi Gema dom, czyli dziedzing na podpoznanskich Piaskach,
koto Rybakow*. Wida¢ wigc, ze witrycy inwestowali fundusze fabryki®’. Doktad-
ne przesledzenie akt miejskich w potaczeniu z koScielnymi mogltoby przyniesé
przynajmniej probe odpowiedzi o szerokos¢ i1 skuteczno$¢ takich poczynan, a za-
tem 1 o zasobnos¢ kiesy fabryki kosciotow parafialnych, zwtaszcza miejskich.

Zrédha $wieckie i koscielne mozna tez wykorzystywaé do weryfikacji pew-
nych zagadnien szczegotowych — jak upowszechnienie instytucji witrykow. Trze-
ba przy tym pamigtac, ze dla (p6znego) $redniowiecza sg to zrodla w zasadzie
fragmentaryczne, rozproszone i tak naprawdg przypadkowe. O witrykach i ich
dziataniach dowiadujemy si¢ przede wszystkim z ksiag sadowych, czyli w mo-
mencie, gdy dochodzi do sporu na konkretnym tle — i to sporu, ktérego nie udato
sie¢ rozwiagza¢ bez udzialu zewnetrznego sedziego.

3 Np. w aktach radzieckich poznanskich z 1506 r., zapisano, ze Tomasz czapnik (pileator)
i Maciej kotodziej, ekonomowie kosciola §w. Marcina, aptekarz Wincenty ekonom szpitala Swigte-
go Krzyza oraz Bartlomiej Szczepa i Mikotaj Borkowski ekonomowie szpitala Swigtego Ducha
kwituja Lukasza Sporna (Ostrozke) z wykonania testamentu zmartej Hanuskowej; zapis opiewat
po 5 florenéw dla kazdej z wymienionych instytucji (SHGPozn., s. 180; Akta radzieckie poznan-
skie, t. 111, nr 2249).

% SHGPozn., s. 179.

57 Czynsze ptacone w latach 1493-1502 przez miasto Poznan na rzecz kosciota §w. Marcina:
1493 (21 XII), 1495 (4 1), 1496 (5 VI) 20 groszy czynszu, 1497 (5 1I) 20 groszy czynszu na rzecz
witrykow tego kosciota (by¢ moze i przy poprzednich ptatnosciach mamy do czynienia z czynszem
na rzecz witrykow). W 1502 r. z kolei pleban $§w. Marcina zwalnial miasto Poznan na rok z ptace-
nia na rzecz kosciota $wigtomarcinskiego czynszu 1/2 grzywny, zapisanego na wykuszu (propu-
gnaculum) koto Bramy Wielkiej (SHGPozn., s. 174; Stadtbuch von Posen. Acten des stddtischen
Rathes 1398-1433, wyd. A. Warschauer, Posen 1892, s. 364, 390, 419, 433). (SHGPozn., s. 174;
Akta radzieckie poznanskie, t. 111, nr 1878 — 1502 r.).

% QOstatnio o analogicznych inwestycjach u krakowskich dominikanow pisat interesujaco M.
Zdanek, Kupno renty w gospodarce krakowskiego klasztoru dominikanow w XV i na poczqtku XVI
w., [w:] Mendykanci w sredniowiecznym Krakowie, red. K. Ozdg, T. Gatuszka OP, A. Zajchowska
(Studia i Zrédta Dominikanskiego Instytutu Historycznego, t. 4), Krakow 2008, s. 517-531; tenze,
Dochody dominikanow krakowskich w 1. potowie XVI w., [w:] Inter oeconomiam coelestem et ter-
renam. Mendykanci a zagadnienia ekonomiczne, red. W. Dhugokecki, T. Gatluszka OP, R. Kubicki,
A. Zajchowska (Studia..., t. 9), Krakow 2011, s. 259-276. Zob. tez M. Mitawicki OP, Ksztattowa-
nie sie wlasnosci ziemskiej klasztoru dominikanéw w Krakowie w okresie przedrozbiorowym, tam-
ze, s. 277-301.



ZARZAD FINANSAMI PARAFII W POZNOSREDNIOWIECZNEJ POLSCE 23

Kwestig t¢ od innej strony pozwala wszak bada¢ Liber beneficiorum Jana
Laskiego dla (archi)diecezji gnieznienskiej. Jest to jedyne przekrojowe zrodto™,
pozwalajace na czynienie (cho¢by przyblizonych) obserwacji statystycznych. Jak
wskazat juz E. Wisniowski, dane z wizytacji archidiakonatu kaliskiego, dokona-
nej jesienia 1521 r., pozwalajq stwierdzic, iz tutaj witrycy znajdowali sie przynaj-
mniej w 68% ogotu parafii, jest zas prawdopodobne, ze w rzeczywistosci odsetek
ten byt wyzszy. [...] Dane te wskazywalyby, ze instytucja witrykow przyjeta sie
w znacznej wiekszosci parafii®®. Trzeba tu podkreslic, ze tylko dla tego archidia-
konatu mozliwe sa takie badania — wynika to z systemu przeprowadzonych wow-
czas wizytacji. W zasadzie w kazdym archidiakonacie wizytacj¢ przeprowadzat
tamtejszy archidiakon, ktory takze sam ustalal sposob indagowania oraz rejestro-
wania uzyskanych danych. Tylko w przypadku dwoch (na siedem wowczas funk-
cjonujacych) archidiakonatow w (archi)diecezji gnieznienskiej — wtasnie kaliskie-
go 1 wielunskiego — zachowaly si¢ articuli, wedle ktorych przeprowadzana byta
wizytacja (a wigc 1 spisywane dane opisujace konkretng parafi¢). Jedynie archi-
diakon kaliski Maciej Sliwnicki wsrod tych artykutéw uwzglednit (jako pierw-
szy punkt zreszta) wiadomos$¢ o osobach udzielajacych mu informacji®' — byli to
wlasnie witrycy. Stad ich pojawianie si¢ w lustracji kaliskiego archidiakonatu.

Warto tez zastanowi¢ si¢ nad wynagrodzeniem witrykow. Czy pobierali je
w jakiej$ formie za swoja stuzbe — analogicznie jak kosScielny (minister eccle-
siae), dzwonnik czy organista lub rektor szkoty? A moze petnili wlasnie stuzbe,
czyli wykonywali odpowiedzialng i niewatpliwie wyrdzniajaca w spotecznosci
funkcje® bez wynagrodzenia albo za zwolnienie z okre$lonych danin? Statuty
Traby nie poruszajg tego problemu. Odnos$nych informacji nie znalaztam takze
w Liber beneficiorum Jana Laskiego. Zdaje sig, ze witrycy w polskich parafiach
w $redniowieczu rzeczywiscie nie pobierali formalnego wynagrodzenia, czyli —
jak dzisiaj powiedzielibysmy — nie czerpali zyskow z tytutu sprawowanej przez
siebie funkcji. Moze na to wskazywac brak osobno wymienionych w uniwersale
poborowym z 1520 r. witrykoéw jako grupy zobowiazanej do placenia pogtowne-
g0, a enumerowano tam m.in. wlodarzy, qui decimam disponunt et vendunt do-
minorum episcoporum, a ktorzy mieli ptaci¢ per florenos tres. Organisci kosciel-
ni zostali zobowiazani do ptacenia podatku w wysokosci 6 groszy, a dzwonnicy

% Na brak jakiego$ wspolnego wzorca dla diecezjalnych ksiag uposazen wskazywat juz ks.
Jan Lukowski we wstepie do Jana Laskiego... Liber beneficiorum archidiecezji gnieznienskiej, t. 1,
s. IV-XIV.

0 E. Wisniowski, Udzial swieckich, s. 58-59.

' Jana Laskiego... Liber beneficiorum archidiecezji gnieznienskiej, t. 11, s. 5: Inprimis sequ-
untur articuli, super quibus testes tanquam ad perpetuam rei memoriam super singulis beneficiis
sunt examinati et ex depositione iuratorum testium inventarii procedit descriptio sic ut infra per
omnia; s. 92 (archidiakonat wielunski).

6 Por. tu przypuszczenie J. Wiesiotowskiego o starszych kmieciach wycofujacych sig¢ z ak-
tywnej gospodarki (wyzej, w przyp. 49).
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(campanatores) — 1 grosza®®. Odpowiedzi na pytanie o wynagrodzenie witrykow
mozemy poszukiwac¢ w zrodlach sadowych — zwracajac przy ich lekturze uwagg,
czy np. znany nam z imienia witryk pozywa plebana (a czy moze konkretna spo-
lecznos$¢ parafialna?) o nalezne mu osobiscie pieniadze, naturalia czy moze pro-
testuje przeciw wymaganiu od niego jakich$ swiadczen. Zastanawia jednak, ze
w zapisywanych w aktach sadow koscielnych arendach dochodéw ko$ciotow
parafialnych (znow opieram si¢ gldéwnie na materiale z Wielkopolski), dokony-
wanych przez aktualnych plebanoéw, wystepuja wskazania dla dzierzawcy o pta-
ceniu wynagrodzenia ko$cielnemu czy wikariuszowi, ale nie znam zapisu tako-
wych zobowigzan wobec witrykéw. Prawdopodobnie wigc w $redniowiecznej
Wielkopolsce nie byli oni wynagradzani materialnie (w pieniadzu czy natura-
liach), lecz osiagali korzysci honorowe i prestizowe — podkreslajace ich wyjat-
kowa pozycje w parafialnej spotecznos$ci. Mozna tu odwota¢ si¢ tez do badan
S. Soltyszewskiego, opartych na wybranych (i nielicznych) aktach ustawodaw-
czych, ksiggach sadowych oraz wizytacjach gtéwnie od konca XVI do poczat-
koéw XVIII w. Obserwacje te wolno jednakze odnie$s¢ i do $redniowiecza —
a wreez zatozy¢, ze to wlasnie wowczas uksztattowaly si¢ pewne przywileje, be-
dace forma gratyfikacji dla witrykéw. Owe przywileje to: (1) sam fakt zarzadza-
nia majatkiem $wiatyni i posiadania jednego z dwodch lub trzech kluczy do ko-
scielnej skarbony czy skrzyni-skarbca oraz przechowywania kluczy do §wiatyni;
(2) prawo do zasiadania na pierwszym po kolatorze miejscu w $wiatyni; (3) pra-
wo wskazywania wraz z rzadca kosciota (plebanem) miejsc w tawkach dla para-
fian; (4) prawo do pogrzebu bez uiszczania dodatkowych optat (a niekiedy na-
wet pochéwku w $wiatyni) — tzw. wolnego pochéwku; (5) prawo mianowania
dzwonnika i koscielnego; (6) wlaczanie imion witrykéw do modlitwy za dobro-
dziejow kosciota®. Nie miejsce tu na dokltadniejsze omawianie tych kwestii,
chcialabym wszak zwroci¢ uwage na przywilej wolnego pogrzebu — dowodnie
funkcjonujacy w XV stuleciu. S. Sottyszewski przywotat tu rozstrzygnigcie spo-
ru sadowego miedzy witrykami kos$ciota parafialnego w Wyszogrodzie a prepo-
zytem klasztoru bozogrobcow tamze (do ktoérych nalezal 6w kosciot). Biskup
ptocki w 1495 r. zadekretowat, ze wolny pogrzeb przyshuguje witrykowi zmarte-
mu podczas pelnienia tego urze¢du, a ponadto — ze przywilej ten nie dotyczy zony
i dzieci witryka%. Obserwacje S. Sottyszewskiego znajduja potwierdzenie w ba-

8 Volumina constitutionum, t. 1, vol. 1, wyd. S. Grodziski, I. Dwornicka, W. Uruszczak, War-
szawa 1996, s. 357, [21], [44], [45].

® S. Sottyszewski, Prawa i obowigzki, s. 263-271.

% Tamze, s. 264-266 = ACUL 111, nr 169, s. 64-65: biskup decrevit, quod vitrici existentes in
officio habeant liberam sepulturam, quantum vero ad uxores et pueros illorum propter meliorem
sue R. Ptis animi informacionem dictam solucionem sepulture fiendam suspendit. O bozogrobcach
w Wyszogrodzie zob. cho¢by Stownik historyczno-geograficzny ziemi wyszogrodzkiej w srednio-
wieczu, oprac. A. Wolff, A. Borkiewicz-Celinska, Wroctaw 1971, s. 65.
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daniach T. Nowickiego, ktory zajat si¢ stuzba koscielna i witrykami w diecezji
wloctawskiej w XVIII stuleciu. Na podstawie aktow normatywnych i zapisow
w aktach wizytacyjnych® stwierdzit on, ze witrycy — w odrdznieniu od stuzby ko-
$cielnej (jak dzwonnicy, organisci, nauczyciele, zakrystianie) — nie byli wynagra-
dzani za swoja pracg ani w pieniadzu, ani w naturze. Przyshugiwaly im natomiast
pewne prerogatywy z tytulu pehienia tej funkcji — nazwac je mozna honorowymi.
Prerogatywy te pokrywaja si¢ z tymi wskazanymi przez S. Soltyszewskiego.
T. Nowicki zaznaczyt przy tym (przywotujac ustalenia Walentego Wojcika doko-
nane na podstawie akt wizytacyjnych), ze w XVII w. na Slasku prowizorom przy-
stugiwato wynagrodzenie pienigzne za ich stuzbg — badz w postaci stalej pensji,
badz okresowe: jak zbierane trzy-cztery razy do roku tzw. workowe, czyli kolekta
zbierana do specjalnych sakiewek (woreczkow) wsrdd parafian podczas mszy
w wazniejsze swigta. Taka praktyke Nowicki zna dla diecezji wloctawskiej tylko
z jednej parafii: Zukowo na Pomorzu. Nie udalo sie natomiast Nowickiemu po-
twierdzi¢ (ani dla pomorskiej, ani dla kujawskiej czgsci diecezji wloctawskiej) jesz-
cze jednej praktyki zaobserwowanej na Slasku przez W. Wéjcika: tam witrycy
otrzymywali niekiedy wynagrodzenie w naturze lub korzystali z prawa darmowe-
go uzytkowania nieruchomosci koscielnych (gruntu lub budynkow)®”.

\1

Czy mozemy mowic o istnieniu w $redniowiecznej Polsce innego modelu niz
na Zachodzie? Tak sadzitam kilka lat temu, przygladajac si¢ pracy Arnda Reite-
meiera. Obecnie nie jestem pewna, czy mozna by takie stwierdzenie odnies¢ do
wszystkich parafii. By¢ moze z modelem zachodnim — zakladajacym niezalez-
no$¢ wyboru witrykow od plebana — mamy do czynienia w miastach, a wigc or-
ganizmach, ktore w p6znym $redniowieczu (a tylko dla tego czasu nasza baza
zroédlowa pozwala na wnioskowanie) byty lokowane na prawie niemieckim. Na-
tomiast w parafiach wiejskich znacznie wigksza byta zalezno$¢ wyboru witrykow
od plebana. Sa to jednak kwestie do dokladnego przebadania.

% Dla diecezji wielkopolskich nie mamy dotad tego typu badan. Natomiast prace K.R. Proko-
pa, Fabrica ecclesiae, nalezy traktowa¢ jako zmarnowana szansg zbadania kwestii fabryki kosciola
iroli w niej witrykow w nowozytnej diecezji krakowskiej. Witrykom zreszta poswigcit on niewiele
uwagi, podajac uogolnienia, bez mozliwosci ich weryfikacji (doktadniej piszg o tym w recenzji
z tej ksiazki — zob. w przyp. 2). Dla dawnej diecezji pomezanskiej zob. J. Wisniewski, Uposazenie
kosciotow; w odréznieniu do T. Nowickiego, ktory starat si¢ uja¢ tematyke przekrojowo: poszuki-
wac prawidlowosci czy roznic (por. moja recenzjg¢ przywotana wyzej, w przyp. 2), ks. Wisniewski
postawit na egzemplifikacjg, gesto cytujac — bardzo zreszta interesujace i instruktywne — wyimki
dla poszczegodlnych parafii, zaczerpnigte z wykorzystanych przez siebie akt, w tym wizytacyjnych.
Trudno tu zatem doktadniej zestawia¢ wyniki ich obserwacji.

¢ T. Nowicki, Ministri ecclesiae, s. 330; W. Wojcik, Instytucja witrykusow w swietle slqskich
protokolow wizytacyjnych z XVII wieku, ,,Prawo Kanoniczne” 6 (1963), nr 1-4, s. 72-73.
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Uwazna lektura zrédet rekopismiennych powinna przyblizy¢ warunki ksztat-
towania si¢ instytucji witrykow, jej ewentualnej ewolucji czy moze przystosowa-
nia do polskich warunkéw. Niewatpliwie tez pomoze oswietli¢ wiele obszarow
nie tylko z zycia parafii i administracji ko$cielnej generalnie, ale takze finansow,
gospodarki, poboznosci. Jedno jest tu pewne — dla okresu $redniowiecza ze
wzgledu na stan bazy zrodtowej zdecydowanie uprzywilejowane sa parafie miej-
skie, dla nich znajdziemy najwigcej informacji o witrykach.

SUMMARY

The endowment of a church consisted of two funds: dos beneficii (for the use of the parson)
and fabrica ecclesiae (for maintenance of the church also in terms of daily liturgy).? In practice the
border between those two spheres of ecclesial assets was not clearly drawn. This occasionally
caused problems in the day to day functioning of the church and led to the establishment of secular
control of the income of fabrica ecclesiae. In the sources, people appointed to exercise this control
are denoted by the following terms: tutores, oeconomi, provisores, questores, viri ecclesiastici,
intermittently aedile (edile), but most often vitrici / vitrici ecclesiae, and in German language
sources: Kirchenmeister, Kirchenvetter (Kirchenfeter). The institution of the vitrici developed in
the West during the 13™ century.

The vitrici of the parish churches in late medieval Poland become visible in the sources from
the beginning of the 14" century, already as an institution well ingrained in the reality of the Polish
church. They are in the centre of the author’s attention. Her object is to determine the state of
hitherto research, highlight the possibilities of seeking further information, and study this milieu
and its activities. The author focuses mainly on material from the Greater Poland area.

Keywords

Poland, late Middle Ages, endowment of parish churches, fabrica ecclesiae,
management of its income, vitrici ecclesiae



