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Monachomachia poznariska.
Kontrowersje bernardynéw poznariskich z franciszkanami
w drugiej potowie XVII wieku

The Poznari “War of the Monks”. Controversies between the Poznari Bernardines and Franciscans
in the Second Half of the 17" Century

W potowie XVII stulecia przez prawie trzy dekady miasto Poznan, a szcze-
gblnie Koscidt poznanski, niepokoit ostry spor toczony migdzy dwoma klaszto-
rami: niezwykle popularnych, osiadtych tu od 200 lat franciszkanéw obserwan-
tow zwanych powszechnie w Polsce bernardynami oraz aspirujacych wtedy do
zatozenia tu siedziby franciszkanow konwentualnych, obecnie w Polsce nazywa-
nych po prostu franciszkanami, odwrotnie niz w krajach zachodnich, gdzie tym
mianem obdarzani sa raczej nasi bernardyni, a konwentualni nazywani sa mino-
rytami od frazy z oficjalnej lacifiskiej nazwy zakonu: fratres minores — bracia
mniejsi.

Przebieg tych zdarzen znamy z zapisow w zrodtach obu klasztoréw, a takze
w zrodlach obu zakonéw. Doskonala sytuacje¢ do zapoznania sig z przebiegiem
zdarzen mieli badacze przed wojna, gdy dostepne byly kroniki obu $cierajacych
si¢ klasztorow. Wypisy przez nich poczynione wowczas maja dzi$ dla nas wage
zrodla, a to dlatego ze obie kroniki w czasie tej wojny przepadty. Bernardynska,
jak nazywa ja Jacek Wiesiotowski, kronika domowa utracona zostala wraz z czg-
$cia zbioréw gromadzonych w Poznanskim Towarzystwie Przyjaciot Nauk'.
Franciszkanska, noszaca w tytule zapis: Liber Rescriptorum, luriorum, Instru-
mentorum et Processum... znikta ze zbior6w Biblioteki Kérnickiej?. Jak sig nale-

! Kroniki bernardynow poznanskich, oprac. S.B. Tomczak, J. Wiesiotowski, Poznan 2002, sto-
wo od redakeji, s. V-VL.

2 Informacje o niej J. Eckhardt, Materialy do historii sztuki i kultury z kronik OO Franciszka-
now poznanskich, ,,Kronika Miasta Poznania” 1947, nr 1. Zachowata si¢ natomiast inna czg¢s$¢ kro-
niki poznanskich franciszkanow w bibliotece im. Stefanyka we Lwowie, przejgta z tamtejszej Bi-
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zy spodziewac, to wiasnie w tych przepadtych kronikach zapisane byty wszyst-
kie szczegdty zmagan obu skrzydet franciszkowego zakonu, znane dzis tylko ze
wspomnianych odleglejszych czasowo publikacji. Pierwszorzedna warto$¢ uzy-
skata przez to kronika poznanskiego klasztoru pisana na poczatku XVIII w. przez
archiwiste wielkopolskiej prowincji obserwantéw Jana Kamienskiego we Wscho-
wie. Obecnie przechowywana jest w Archiwum Bernardynéw w Krakowie. Oparta
jest na dokumentach badz ich odpisach przechowywanych wéwczas w archiwum
prowincji>. W wypadku klasztoru franciszkanskiego brak kroniki zastepowac
musza opracowania staropolskich historykéw tego zakonu*.

Skad taka determinacja i wybuch namigtnosci migdzy klasztorami czerpia-
cymi z duchowosci $wigtego uchodzacego za ucielesnienie dobra i tagodnosci?
Ot6z w Poznaniu wyszta wtedy na $§wiatto dzienne niespecjalnie nawet skrywa-
na kontrowersja, ktora nurtowata szeroko pojety zakon franciszkanski od wczes-
nych lat jego istnienia, sprowadzajaca si¢ na poczatku do dylematu: erem czy
cenobium. Ot6z Giovanni Bernardone, powszechnie znany nam jako $w. Franci-
szek z Asyzu, w przetlomowym dla siebie momencie zycia odszedl, chciatoby si¢
powiedzie¢ odpadt, radykalnie zerwat z codzienno$cia zycia kupieckiej rodziny
w jednym z miast Italii, nie dla zatozenia zakonu, ale dla poszukiwania indywi-
dualnej $wigtosci, dla wlasnej ascezy, a takze dla niesienia pociechy tredowatym
i innym chorym oraz ubogim. Odszedl do zycia eremickiego niepozbawionego
jednak kontaktu ze $wiatem, z ludzmi, choéby przez podejmowane misje kazno-
dziejskie. Entuzjazm, z jakim spotkat si¢ wybor Franciszka ze strony jego rowie-
$nikow, ktorzy rychto zaczgli go nasladowac, probujac podejmowac ascetyczne
zycie w poblizu swego mistrza, musialo postawic pytanie o sposob zorganizowa-
nia powstatej ad hoc spotecznosci. Jak wiemy, Franciszek do$¢ dtugo unikat od-
powiedzi, majac nadziejg na utrzymanie eremickiego charakteru zgromadzenia.
Kilkakrotne proby napisania reguty dla tworzacego si¢ zakonu, wymuszane na
nim przez niektorych wspoétbraci oraz czynniki papieskie, przyniosty w koncu

blioteki Baworowskich, zawierajaca Liber Obligationum i Liber Continens, ktorej tres¢ poza wypi-
sami u Kantaka i Eckhardtowny jest autorowi artykutu nieznana.

3 Kroniki bernardynow poznanskich, s. 173-236. Kronika pisana we Wschowie na poczatku
XVIII w. przez Jana Kamienskiego, niestety, dos¢ ogdlna, opiera si¢ gtéwnie na cytatach dostgp-
nych jemu dokumentow.

4 Najistotniejsze dla uzyskania informacji o przebiegu zdarzen jest opracowanie historii klasz-
toréw franciszkanow konwentualnych zastuzonego dla poznanskiego klasztoru, ojca Ludwika Mi-
skego: Synoptica relatio seu brevis descriptio Conventuum in Provincia Majois et Minoris Polonice
[...] Anno Domini 1735, dzi§ podobno zaginiona, na szczg$cie zachowana w maszynowym odpisie
w kilku kopiach. Tekst ten powtorzyt i kontynuowat Bonawentura Makowski w przechowywanym
we wloctawskim Archiwum Diecezjalnym Brevis descriptio Conventuum Provincice Polonice Ordi-
nis Min. Conventualium S. P. Francisci z 1762 r. Autor niniejszego artykutu korzystat z obu opra-
cowan w odpisach przechowywanych w klasztorze poznanskim. Pewne informacje zawiera takze
rekopis B. Makowskiego Thesaurus Provincice Polonice, przechowywany w Instytucie Franciszkan-
skim w Lodzi-Lagiewnikach.
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regule, ktéra — mozna si¢ domysla¢ — bylta dla niego dalece kompromisowa. Ja-
kie ideaty byly dla niego najistotniejsze, mozna natomiast pozna¢ w tekscie te-
stamentu, ktory zostawit. Konieczno$¢ wytworzenia jakich$ ram instytucjonal-
nych byla dla niego na tyle trudna i uciazliwa, ze — jak wiemy — jeszcze przed
$miercia oddat cata wladze¢ nad ksztaltujacym si¢ zakonem innym braciom, a sam
wyjechat na Bliski Wschod. Dziatania tych wiladz, szczegdlnie po $mierci §wigte-
go, przyniosty znaczng zmian¢ dotychczasowego, dos¢ luznego zgromadzenia
eremickiego, na coraz silniej scentralizowany i uregulowany zakon cenobicki.
Powstanie, po $mierci Franciszka, klasztoru w Asyzu (dotychczas zycie zgroma-
dzenia przebiegalo raczej pod miastem, w Porcjunkuli) wywotato pytanie
o podstawowy postulat stawiany przez ich zatozyciela: ubdostwo. Wznoszone
mury kosciota i zabudowan klasztornych domagaty si¢ odpowiedzi: czyja sa wlas-
noscia?

Rozne rozwiazania prawne, ktore zaczgto formutowaé, aby umozliwi¢ zako-
nowi korzystanie z dobr materialnych, cho¢by z owych zabudowan klasztornych,
ale nie posiadanie ich, nie mogly zadowoli¢ kolejnych rzesz radykalnie pragnacych
nasladowac Swiqtego Biedaczyng. Problem ten wciaz nurtowat franciszkanow,
pojawiajac si¢ w prawie kazdym pokoleniu. Kiedy zwracano si¢ wstecz do historii
zakonu, zawsze musiato si¢ pojawia¢ pytanie o Franciszkowe dziedzictwo. Jesz-
cze w XIII w. pojawia si¢ w zakonie zjawisko franciszkanéw spirytualnych. Do
tych samych kwestii, ubdstwa i ascezy wrocita grupa zakonnikéw w nastgpnym
stuleciu. Wylonit si¢ z nich ruch $cislejszej obserwy, ktéry przy okazji wielkiej
misji $w. Jana Kapistrana skierowanej przeciw przejawom husytyzmu w naszej
czesci Europy znalazt si¢ w potowie XV w. w Polsce, spontanicznie nazwany
bernardynami. Nie byt to ostatni ruch reformy zakonu. W nast¢pnych latach naj-
czesciej pod podobnymi hastami wyodrebniaty si¢ kolejne, majace lepiej, doktad-
niej nasladowa¢ Mistrza (w domysle: niz dotychczasowi franciszkanie). Czasem
ogarnialy one tylko jakie$ ograniczone terytorium, czasem rozlewaly si¢ po calej
Europie. Przyktadem takiego ruchu niezrywajacego jednak zwiazkow z naczel-
nymi wladzami zakonu byli reformaci. Inaczej postapili kapucyni, tworzac cat-
kowicie nowy zakon.

W wigkszosci wypadkow, co naturalne, rozej$cia si¢ poszczegdlnych grup
franciszkanskich nie przebiegaly gtadko, przeciwnie, mnozyty si¢ polemiki udo-
wadniajace prawdziwo$¢ i prawomocno$¢ wlasnego odlamu zakonu, w przeci-
wienstwie do drugiej strony. Jak si¢ wydaje, taka wtasnie postawa dominowata
i w poznanskim sporze.

W sytuacji mnogosci propozycji realizowania franciszkanskiego charyzmatu
zdarzalo sig, ze jeden odlam szeroko pojgtej rodziny franciszkanskiej zaktadat
klasztor w miescie, gdzie istniat juz klasztor ,,innych” franciszkanéw. Nie powo-
dowalo to zadnych incydentdéw. Przyktadem moga by¢ pierwsze fundacje bernar-
dynskie we Wroctawiu czy Krakowie, podejmowane z niebywalym entuzja-
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zmem, cho¢ w obu miastach istniaty od ponad 200 lat okazate klasztory francisz-
kanow konwentualnych. W XVII-wiecznym Poznaniu jednak byto odwrotnie:
konwentualni pragneli zalozy¢ nowa siedzibe, gdzie od dwdch wiekow pehili
stuzbe bernardyni.

Przygladajac si¢ blizej mapom fundacji obu tych zakonow, nalezy stwierdzic,
ze nowe fundacje w ,,zajetych” juz miastach, cho¢by wspomniane wyzej, byty
raczej wyjatkiem. Warto, na przyktad, porownac listg klasztorow konwentualnych
w Wielkopolsce z wezesnymi fundacjami bernardynskimi. Pierwsze klasztory
zakondow zebraczych w naszym regionie powstaly z fundacji dwojga braci, sy-
néw Wiadystawa Odonica, ksiazat Przemysta i Bolestawa. Szczegolna gorliwosé
fundacyjna przejawial drugi z nich, ktéry wraz zona, Jolanta Arpadéwna, zalozyt
klasztory franciszkanskie w Gnieznie i Kaliszu, a takze w Sremie, Pyzdrach
i Obornikach. Przemyst ufundowat tylko jeden klasztor, dominikanski, w Pozna-
niu. Listg t¢ uzupeknit jego syn Przemyst II o jeszcze jeden klasztor dominikan-
ski we Wronkach. Wielkos$¢ i 6wczesne perspektywy rozwoju tych miast sprawi-
ly, ze nie bylo w naszym regionie miejscowosci, w ktérych zdecydowaty sig
0sias¢ oba zakony. Nawet najwigkszym z wymienionych miast wystarczat jeden
klasztor. Oba zakony wyraznie si¢ uzupehialy.

Po dwoch stuleciach, w 1455 r. nad Warta pojawit si¢ wystannik Jana Kapi-
strana, Gabriel z Werony, ktory wywotatl niejako zbiorowa fundacj¢ w nastgpnym
roku klasztoru obserwanckiego w Poznaniu. Dopiero wtedy wigc zawitali bracia
$w. Franciszka do tego miasta. Po powstaniu klasztoru, do konca tego stulecia
ruszyta prawdziwa lawina fundacji w regionie: w Koscianie, Wschowie, Kobyli-
nie, Kaliszu i Kole. Zauwazy¢ trzeba, ze miejscowosci, w ktorych je zaktadano,
sa inne, jakby uzupetniaja sie¢ dotychczasowych klasztorow uczniow §w. Fran-
ciszka.

Jak wida¢ na przyktadzie Kalisza, zdarzaty si¢ jednak takze lokalizacje
w tych samych miastach. Kazdy taki przypadek mozna jednak wyjasni¢ taka czy
inna koniecznoscia, ktora zakon musiat lub chciat przyjaé. I tak klasztor we Wro-
ctawiu, nalezacym juz wéwczas do Korony Czeskiej, powstat dlatego, ze miasto
bylo silnie zagrozone husytyzmem, wobec ktérego obserwanci byli nastawieni
szczegdlnie ofensywnie. W Krakowie warto byto zatozy¢ swa siedzibg ze wzgle-
du na stoteczno$¢ miasta, otwierajacego drogg do ogromnych polaci panstw zwia-
zanych Unia, Krélestwa i Wielkiego Ksigstwa. Podobna sytuacja i podobne po-
budki kierowaty po kilkunastu latach fundacja bernardynska w Wilnie. Natomiast
wczesniej powstaty ich klasztory w Warszawie i w Poznaniu, ktére to miasta
przyciagaty podéwczas uwage obserwantow swa wielkoscia i znaczeniem gospo-
darczym, ale takze brakiem tam klasztoru franciszkanskiego.

Skupiajac si¢ na Wielkopolsce i porownujac listy pierwszych fundacji obu
zakonow, nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze unikano konfrontacji ze swymi star-
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szymi pobratymcami ze strony bernardynow. Jest oczywiscie jasne, ze fundacje
konwentualnych w XIII w., a obserwantéw XV w. byly wynikiem 6éwczesnych,
bardzo odmiennych sytuacji ekonomicznych tychze miast. Zgadzajac si¢ z tym,
nie mozna jednak zignorowa¢ wrazenia, ze bernardyni raczej unikali fundacji
w miastach, gdzie istniaty juz klasztory franciszkanéw. Wspomniang fundacje ka-
liska, mimo ze istniat tam jeden z wigkszych polskich klasztorow franciszkan-
skich, trudno byto im odrzucié¢, gdyz byta to fundacja jednego z najwazniejszych
dostojnikéw koscielnych Polski, prymasa Jana Gruszczynskiego, a Kalisz byt
najwigkszym miastem 6wczesnej archidiecezji gnieznienskiej. Nie bez znacze-
nia dla czytelnika bedzie uswiadomienie tego, ze franciszkanie $cistej obserwy
nie byli podowczas wyodrgbnionym zakonem w strukturze Kos$ciota, nadal byli
tylko autonomicznym nurtem, formalnie podleglym wtadzy generata zakonu. Ofi-
cjalnie rozdzial nastapit dopiero w 1517 r.

Przechodzac do czaséw nowozytnych, stwierdzi¢ nalezy, ze w obu panstwach
powiazanych Unia zaraz po reformacji oba zakony przyjmowaty nadal fundacje,
czesciej bernardyni, cho¢ ich liczba wyraznie spadta. Franciszkanie prawie bez
wyjatku otrzymywali fundacje na kresach, na terenach dopiero realnie chrystia-
nizowanych lub tam, gdzie katolicyzm wnikat w obszary prawostawne. Od prze-
tomu XVI i XVII w. rozpoczyna si¢ bezprzyktadny boom fundacyjny bernardy-
néw w catym kraju. Zakon obserwancki wchodzi wowczas w najscislejszy
zwiazek z warstwa szlachecka, stajac si¢ przez kolejne stulecia bezapelacyjnie
najpopularniejszym w calej Rzeczypospolitej. Wyrazne tego slady mamy jeszcze
w XIX-wiecznej literaturze, w postaciach ks. Robaka czy ks. Piotra. Tymczasem
w Koronie w XVII w. obserwujemy ,,dziatania uzupehiajace” franciszkanow. In-
spirowali oni fundacje w miastach, w ktorych dotad nie mieli klasztoru, a gdzie
w ich przekonaniu powinni by¢. Pierwszym przyktadem jest klasztor w Warsza-
wie, powotany w zblizonym czasie co poznanski, przy aprobacie kréla, co wy-
kluczyto jakiekolwiek przeciwdzialania bernardynow, cho¢ — jak wiemy — mieli
oni tam jeden z najstarszych klasztoréw w kraju. Drugim przyktadem jest Piotr-
kow Trybunalski, gdzie fundacja minorycka zbieglta si¢ z czasem fundacji ber-
nardynskiej. Wykluczyto to ich atak, gdyz trudno byto znalez¢ argument przeciw
powstaniu klasztoru franciszkanskiego, przemawiajacy do neutralnie nastawio-
nych obywateli miasta. Charakterystyczne, ze w obu tych miejscowos$ciach klasz-
tory franciszkanskie znalazty miejsce doktadnie po przeciwnej stronie zespotow
miejskich niz klasztory bernardynskie.

Introdukcja franciszkanéw konwentualnych do Poznania z pewnoS$cia wyda-
ta si¢ bernardynom absurdalna i catkowicie nieuzasadniona. W ich przekonaniu
oni sami byli najlepszymi przekazicielami franciszkowego charyzmatu. Zacho-
dzi jednak pytanie, dlaczego w tym czasie franciszkanom konwentualnym zale-
zato na osadzeniu swych przedstawicieli w Poznaniu? Jak si¢ wydaje, dazenie to
swiadczy o niekwestionowanej podéwczas pozycji miasta w regionie. Gdy po-
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wolywano pierwsze klasztory zakonow zebraczych, Poznan nie wyrozniat sig
zbytnio posrdd innych stotecznych osrodkow wielkopolskich. Kalisz byt takze
siedziba wtadzy ksigzecej, podobnie jak Gniezno, naznaczone gtownie siedziba
najwyzszego hierarchy Kos$ciota polskiego, arcybiskupa metropolity. W XVII w.
pozycja miasta nad Wartg byla w Wielkopolsce jedyna. Pomyslnos¢ ekonomicz-
na kilku ostatnich stuleci przyniosta miastu pozycje dominujaca w strukturze
regionu. Obecnos$¢ tutaj musiata si¢ wigc konwentualnym wyda¢ nieodzowna.

Jak utrzymuja dostepne obecnie zrodta, pomyst podjeto w 1637 r. w klaszto-
rze gnieznienskim’. Wstepnym posunigciem byto wejscie w posiadanie praw do
czesei jednej z kamienic na rynku w Poznaniu, co uzyskano w 1639 r. po wsta-
pieniu do klasztoru w Gnieznie jednego z mieszczan poznanskich®, ktéry prawa
te zakonowi przekazat. Nieruchomosci tej nie mozna bylo spozytkowac na klasz-
tor, komasacja kilku nieruchomos$ci w tym miejscu, cho¢by ze wzgledu na ceny
gruntéw i zabudowan w rynku, nie wchodzita w gre. Znacznie lepsze warunki
do tego zaistnialy na ul. Psiej, dzisiejszej Szkolnej, gdzie w budynku zamienio-
nym za czg$¢ rynkowej kamienicy franciszkanie urzadzili hospicjum, stuzace
najprawdopodobniej przejezdzajacym przez Poznan zakonnikom. Pozwolito to
zapewne blizej zapozna¢ si¢ z miastem, rozejrze¢ si¢ za miejscem, gdzie klasztor
realnie moglby stanac¢. Problem nie byt prosty, miasto po ponad dwu wiekach
szybkiego rozwoju nie posiadato raczej niezabudowanego miejsca dogodnego do
wzniesienia monumentalnej, wielkokubaturowej zabudowy. Mimo to miejsce ta-
kie znalezli, cho¢ stawiato ono zakonnikom znaczne wymagania. Nie byto ono
catkowicie niezabudowane. W 1642 r. franciszkanie otrzymali od niejakiego Jana
Bartuchowskiego kamienicg w poblizu zamku, na stromym, zdaje sig, do$¢ luz-
no zabudowanym terenie na zapleczu zachodnich kwartalow przyrynkowych.
Przylegat do niej budynek nalezacy do proboszcza katedralnego Zygmunta Cie-
leckiego, ktéry konwentualni zamienili z nim w 1644 r. za hospicjum przy Psie;j.
Zespolenie tych nieruchomos$ci niewatpliwie oznaczalo, ze znalezli miejsce na
klasztor, tym bardziej ze w poprzednim 1643 r. otrzymali tez od starosty pyzdr-
skiego Franciszka Sedziwoja Czarnkowskiego jeszcze dwa kolejne budynki, je-
den przy kamienicy Bartuchowskiego, drugi nieopodal, blizej zamku.

Drobne posunigcia komasacyjne minorytéw nie uszty uwagi bernardynow.
We wspomnianej kronice Jana Kamienskiego notuje si¢ pod rokiem 1644 probe
rozpoczecia budowy klasztoru przez konwentualnych’. Skrotowo, cho¢ bardzo
dramatycznie, informuje on o zatozeniu pod zamkiem przez minorytéw pierw-
szych fundamentéw, w co mozna watpi¢. Prace takie oznaczalyby, ze posiadano

5 L. Miske, Synoptica relatio..., s. 37.

¢ Te i nastgpne informacje, bez watpienia zaczerpnigte z kroniki domowej podaje S. Kozie-
rowski, Szematyzm historyczny ustrojow parafialnych dzisiejszej archidiecezji poznanskiej, Poznan
1935, s. 316.

7 Kroniki bernardynéw poznanskich, s. 173.
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juz jakis$ projekt zespotu. Byloby to niezwykle szybko, skoro — jak wspomniano
wyzej — dopiero w tym roku uzyskano dziatke od ksigdza Cieleckiego. Kroni-
karz bernardynski notuje tez powszechny sprzeciw dla tego przedsigwzigcia,
wymieniajac jako oponentéw magistrat, nieokreslonych blizej obywateli oraz
wszystkie zakony zebracze miasta, a wige bez jezuitow. Jak podaja starsze opra-
cowania, ktorych autorzy korzystali jeszcze ze starych kronik, podaje si¢ tez in-
formacje, ze do grona przeciwnych powstaniu klasztoru przytaczyt si¢ wojewo-
da Krzysztof Opalinski®. Kronika Kamienskiego informuje tez o poparciu
utworzenia klasztoru franciszkanskiego przez biskupa Andrzeja Szotdrskiego,
urazonego pono¢ pismem uzyskanym przez zakonnikow w roku poprzednim
w Rzymie przeciwko tym, ktorzy utrudniaja im odprawianie tradycyjnych dla nich
procesji®. Ten blizej nieznany konflikt, jak wyjasnia kolejne pismo uzyskane
z Rzymu w roku 1645, przytaczane w kronice Kamienskiego, dotyczyt zakazu,
bez watpienia biskupiego, procesji w trzecie swigta Bozego Narodzenia, Wielka-
nocy i Zielonych Swiat. Na tej podstawie trudno okresli¢, jak ten konflikt dtugo
przebiegat oraz kto i co bylo jego rzeczywistym zrodtem. Dla porzadku doda¢
trzeba, ze — jak pisza w tekstach franciszkanskich — juz w 1643 r. pozyskano dla
idei powotania klasztoru w Poznaniu przychylnos$¢ krolowej Cecylii Renaty!C.

Natomiast wzmianka o negatywnym stanowisku witadz miasta wydaje si¢
w pelni wiarygodna. Jak wskazuje nieprzejednana postawa magistratu w dtugolet-
niej walce przeciwko dazeniom karmelitow do wzniesienia oratorium przy ulicy
Zydowskiej, wladze niechetnym okiem spogladaty na wszelkie inicjatywy funda-
cyjne dla Kosciota!!. Powigkszanie terenéow koscielnych wewnatrz muréow
zmniejszato obszar podlegajacy opodatkowaniu na rzecz miasta. Takze poszczegol-
ne klasztory, dominikanie i karmelici obu obserwancji, ktore mialy prawo prowa-
dzi¢ kweste, niechetnie widzialy konkurentéw w miescie do pobierania jalmuzny.
Zauwazy¢ trzeba, ze wowczas od pewnego czasu w Poznaniu, jak i w calym kraju
wyraznie spadata koniunktura. Wszelki wigc uszczerbek w dochodach miasta
wywotywal jeszcze bardziej stanowczy opor we wiladzach, ale takze wsrod in-
nych zakonéw zebraczych, czyli tych, ktorych zycie zalezato w jaki$ sposob od
jego mieszkancow.

Jak z tego wynika, praktycznie jedynym sojusznikiem franciszkanéw na
miejscu byt biskup Andrzej Szotdrski, co podkreslaja zrddta obu stron. Bernar-
dyni, jak wyzej wspomniano, thumacza to uraza do nich ze strony hierarchy, spo-
wodowana wspomnianymi rzymskimi dokumentami, uzyskanymi przez nich,

$ K. Kantak, Poczqtki klasztoru franciszkanskiego w Poznaniu, ,,Roczniki Towarzystwa Przy-
jaciol Nauk Poznanskiego” 38 (1911), s. 106.

° Kroniki bernardynow poznanskich, s. 170-173.

0'L. Miske, Synoptica relatio..., s. 37.

' Historig tych zmagaf mozna przesledzi¢ w wydanej ostatnio kroniczce tego oratorium:
Kroniczka rezydencji Karmelitow Trzewiczkowych w Poznaniu, Poznan 2005.
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a nieche¢tnie widzianymi przez ordynariusza. Znacznie bogaciej objasniaja to kon-
wentualni. Jego pozytywne nastawienie do ich zakonu miat spowodowac §w.
Jozet z Kupertynu, ktérego Szotdrski spotkat w poczatkach 1641 r. w czasie
zwiedzania Asyzu, co przynies¢ miato obietnice wsparcia fundacji klasztoru kon-
wentualnych w diecezji, a szczeg6lnie w jej stolicy'?.

Rozlegly protest w miescie przyniost pewien skutek. Wszelkie prace pod
zamkiem wstrzymano; sprawa chwilowo ucichta, dalsze wypadki potoczyly sie
w dwa lata pozniej. Jak pisze Miske!?, klasztor jednak zainaugurowano wtlasnie
w 1646 1. uroczyscie, przy udziale przedstawiciela ordynariusza, kanonika Felik-
sa Mietlickiego. Najszersza informacj¢ o tym mamy obecnie w kronice Ka-
mienskiego. Protestujacy zakonnicy (bernardyni, karmelici i dominikanie) mieli
przyby¢ na miejsce uroczystosci i wobec notariusza zglosi¢ publiczny protest,
przekazujac go nastgpnie wraz z odwotaniem papiezowi. Takze wtadze miasta
wystapity do biskupa z poselstwem, proszac, aby zechciat jednak cofna¢ swe
poparcie dla nowego klasztoru. Z tekstu kroniki dowiadujemy sig, ze biskup Szotdr-
ski pozwat owe cztery oponujace klasztory przed swoj sad, zarzucajac im pod-
burzanie ludno$ci Poznania, odwotywanie si¢ w sprawie koscielnej do wtadz
swieckich, zaprzeczanie jego prawom objawiajacym si¢ w negowaniu erekcji
klasztoru minoryckiego, a takze przeszkadzanie realizacji bulli papieskiej. Osta-
tecznie 6 lipca obtozyt pozwanych ekskomunika, co w nastepnych dniach ogto-
sit w katedrze i1 ko$ciotach parafialnych miasta. Autor kroniki zauwaza, ze bi-
skup chciat by¢ sedzia we wtasnej sprawie, co — mamy rozumie¢ — uniewaznia
jakiekolwiek wyroki.

Sankcja biskupia spowodowata, ze oblozeni klatwa przetozeni klasztoréw
zwrocili si¢ z obszernym pismem do swych przetozonych, wyktadajac wtasne
racje. Jest ono przytaczane przez kronikarza'¥, udzielajac nam zarazem szeregu
istotnych informacji dotyczacych okoliczno$ci zaktadania klasztoru franciszkan-
skiego w Poznaniu. Do najistotniejszych nalezy gorzki wyrzut piszacych, ze wta-
dze prowincji wszystkich protestujacych klasztorow juz wcze$niej zostaly popro-
szone o zgod¢ na zatozenie klasztoru konwentualnych w Poznaniu i nie
powiadamiajac na czas swych poznanskich zakonnikéw, takiej zgody udzielity.
Z przytoczonego, takze w kronice Kamienskiego, pisma kardynata M. Ginettie-
20" z roku 1645, udzielajacego ze strony Stolicy Apostolskiej zgody na wznie-
sienie w Poznaniu klasztoru franciszkanskiego, mozna si¢ domysli¢, ze jeszcze
w 1644 1. na zatozenie klasztoru pozwolit takze krol Wiadystaw. Rowniez nun-
cjusz apostolski zezwolit, skromnie, na zbudowanie mieszkania z kaplica. Moz-

12 1. Miske, Synoptica relatio..., s. 35-37; Polski stownik biograficzny, t. 48, s. 509.
B 1. Miske, Synoptica relatio..., s. 40.

14 Kroniki bernardynow poznanskich, s. 176-1717.

5 Tamze, s. 178.
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na przypuszczaé, ze uzyskanie tych zgod nastapito przy walnym wsparciu bisku-
pa, silnie zwiazanego z dworem i rodzina krolewska.

List przetozonych czterech klasztorow poznanskich opisuje tez, na wpot re-
portazowo, okolicznosci inauguracji klasztoru. Dnia 21 czerwca 1646 r. wybrany
teren, na ktorym mialy stana¢ zabudowania klasztorne, zostat zajety przez ojcow
(ma si¢ rozumie¢ franciszkandw) uzbrojonych i chronionych przez nieokreslo-
nych blizej zotierzy. Rozbito tam namioty, co miato wywota¢ wzburzenie wsrod
ludu, takie ze trzeba byto na jaki$ czas zamkna¢ bramy miasta. W dniu nastgpnym
zakonnicy wraz z przedstawicielem biskupa ,,usitowali postawi¢” krzyz na miejscu
planowanego klasztoru. I ustawili, skoro, jak notuje Ludwik Miske'¢, najblizszej
nocy krzyz zostat wykradziony przez ,nieznanych” sprawcéw w przebraniach,
sugerujac wyraznie, ze byli to mieszkancy klasztoru bernardynskiego.

Mozna by przypuszczaé, sadzac z relacji kroniki Kamienskiego, ze chodzi
nadal o teren pod zamkiem. Tak jednak nie byto, mimo to dla bernardynéw loka-
lizacja byla sprawa drugorzgdna. Minoryci mieli z Poznania znikna¢, to bylo
optimum, do ktorego dazyli. Jak podaja zrodla konwentualnych, podzamkowy
teren byl zbyt szczupty, wigc swoje starania skierowali na przedmiescie Grobla.
I to tam wlasnie usitowano zainaugurowac¢ klasztor w Poznaniu. Nalezy w tym
miejscu zauwazyC, ze zmiana lokalizacji byla najwyrazniej gestem dobrej woli
wobec czgSci protestujacych, uwzgledniajacej ich zastrzezenia. Niewatpliwie
umieszczenie klasztoru w murach miasta, o krok od rynku, jeszcze blizej zamku,
musiato si¢ wyda¢ pozostatym klasztorom sigganiem po niezwykle uprzywilejo-
wane miejsce, jakiego nie posiadat zaden ko$cidot w Poznaniu, nie tylko klasztor-
ny. Przypuszczalnie, rozumiejac to, a takze dostrzegajac pozytywne oddziatywa-
nie efektu przeniesienia klasztoru na przedmiescie, jak byta potozona wigkszos¢
poznanskich cenobiow, nie pomylili si¢. Ta taktyka, tagodnosci i pojednawczo-
sci, wychodzenia do przeciwnika z otwarta dtonia, a zarazem stania twardo na
obranej drodze, realizowana w tym czasie i przynoszaca doskonate rezultaty, byta
z cala pewnoscia przyjeta pod wptywem wybitnej osobowosci ojca Wojciecha
Zawady, podéwczas mistrza nowicjatu, a niebawem, od 1651 r. gwardiana klasz-
toru, pracujacego dlan z krotkimi przerwami az do 1680 r.'7 Zakonnik ten w spo-
séb niezwykty odcisnat pigtno swej osobowosci na calej poczatkowej fazie ist-
nienia klasztoru w Poznaniu. Jego koncyliacyjno$¢ niewatpliwie doprowadzita do
osiagnigcia wigkszosci obranych celow.

Tymczasem zapal do protestow zaréwno ze strony wladz miasta, jak i wigk-
szosci zakonow, ostabiony biskupia ekskomunika wyraznie si¢ zmniejszyt. Nie

16 1. Miske, Synoptica relatio..., s. 40.
7 K. Kantak, Kronika Franciszkanow Poznanskich, ,,Kronika Miasta Poznania” 2 (1937),
s. 123,
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zmniejszyt si¢ natomiast sprzeciw poznanskich obserwantdw niepopieranych
nawet przez wlasne wladze zwierzchnie. Przenosiny na Groblg niczego tu nie
zmienity. Z punktu widzenia bernardynéw konwentualni triumfowali. Celem ich
przeciez bylo niedopuszczenie do erekcji klasztoru w ogdle, gdy tymczasem
klasztor powstawat, a na domiar wszyscy wokot mieli wrazenie, ze osiagnigto
kompromis, ze franciszkanie ustapili. Co prawda, nie mamy bezposredniego
przekazu, w ktéorym miejscu wyspy (Grobla byta wowczas wyspa oblewana
gltéwnym i zachodnim ramionami Warty), klasztor znalazt sobie lokum. Mozna
jednak wydedukowaé, ze byla to posiadtos¢ bliska mostu prowadzacego do
przedmiescia Garbary, rozciagnigtego wzdtuz muroéw miasta, a wigc najprawdo-
podobniej tam gdzie ponad wiek podzniej stangl zbor gminy ewangelickiej $w.
Krzyza. Jezeli domyst o lokalizacji klasztoru franciszkandw jest stuszny, to odle-
gtos¢ od bramy Wodnej byla tak niewielka, ze dla mieszkancow zyjacych
w murach byt on i tak najblizej potozony w poréwnaniu do obu klasztoréw kar-
melitanskich, a chyba takze klasztoru bernardynskiego. Starania bernardynow,
mozna uznaé, poniosty catkowita kleske. Franciszkanie konwentualni osiedli
w Poznaniu i nic nie moglo zatrzymac dziatan coraz silniej zakotwiczajacych ten
zakon w miescie. W 1647 r. na kapitule piotrkowskiej przyjeto fundacje poznan-
ska, wyznaczajac ojca Franciszka Marcinkowskiego na pierwszego gwardiana
klasztoru'®,

Dotychczasowe, niemal frontalne starcie nie przyniosto rezultatu. Nadeszla
pora ,,wojny podjazdowej”. Zarzewiem stala si¢ praktyka kwesty przez francisz-
kanow w miescie, podobno czasem udajacych, ze sa bernardynami. Kwestowa-
nie bylo oczywiste, w koncu franciszkanie konwentualni sa zakonem zebrzacym.
Problem w tym, ze takze dominikanie, karmelici, bernardyni i karmelici bosi
mieli takie uprawnienia, z ktorych rzadziej czy cze¢sciej korzystali. Pojawienie sig
konwentualnych wzmoéc musiato poczucie zatloczenia tego specyficznego ,,ryn-
ku”. Zauwazy¢ trzeba, ze powstawanie klasztoru franciszkanow w atmosferze
protestow sprawilo, iz kazda instancja wyrazajaca zgod¢ na to zastrzegata, ze
zakonnicy ci nie maja prawa do kwestowania. Przeprowadzane mimo to kwesty
franciszkanow wywotaty w 1649 r. protest obserwantéw'’ skierowany do Rzy-
mu, poparty znéw przez pozostale klasztory zakonow zebraczych. Kongregacja
zajmujaca si¢ migdzy innymi sprawami zakonnymi polecita nuncjuszowi apostol-
skiemu, arcybiskupowi Giovanniemu de Torres rozwiazanie problemu. Zbieglto
si¢ to ze $miercia biskupa Szotdrskiego, co na powrot moglto wywota¢ wsrod
bernardynéw nadzieje na usunigcie konkurentow. Nuncjusz powotat rodzaj ko-
misji ztozonej z dwoch kanonikéw majacych rozpoznac¢ stan faktyczny i (gdyby
tak bylo, jak przedstawiano w protescie obserwantdw) zakaza¢ stanowczo fran-

18 K. Kantak, Poczqtki klasztoru..., s. 106.
Y Kroniki bernardynow poznanskich, s. 180-181.
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ciszkanom kwesty w miescie. Duchowni, zgodnie z poleceniem, rozpoznali sy-
tuacje, stwierdzajac, ze rzeczywiscie franciszkanie zbieraja jalmuzn¢ w murach
miejskich?’. Zgodnie z instrukcja nuncjusza, jak sami napisali, surowo przykaza-
li przestrzega¢ prawa, grozac karami koscielnymi. Jednocze$nie wystali doku-
mentacj¢ sledztwa do kongregacji w Rzymie, a ta przestata w 1653 r. dekret do
nastepcy Szoldrskiego, biskupa Kazimierza F. Czartoryskiego do przekazania
zakonnikom, aby nie przeprowadzali kwesty. Biskup ten przyjat jednak postawe
identyczna jak jego poprzednik, wspierajac minorytow. Dlatego powstrzymatl si¢
on od przekazania konwentualnym dekretu kongregacji. Franciszkanie monito-
wani w sprawie kwesty przyjmowali, jak wspomniano, postawg zdecydowanie
ugodowa, obiecujac poprawe albo ttumaczac, ze wykonuja oni uprawnienia po-
bliskich klasztoréw franciszkanskich (jak gnieznienski czy $remski), ktore na
nich scedowaty to prawo. Nie brak bylo tez gestow pojednawczych, proponuja-
cych zawarcie zgody, jak wymiana korespondencji z prowincjatem bernardynéw
ojcem Antonim Grabowskim?', w ktérej ten mimo przyjaznego tonu zazadal prze-
niesienia klasztoru na inne miejsce oraz rezygnacji z kwesty. Oba te zadania byty
niezwykle trudne do realizacji. Lokalizacja klasztoru na Grobli spowodowata, ze
znalazt si¢ on stosunkowo blisko bernardynskiego, cho¢ komunikacja piesza lub
kotowa migdzy nimi byla znacznie utrudniona i wymagala przejscia przez mia-
sto w murach. Jak wiemy z innych miast, w takim wypadku starano si¢ znalez¢
lokalizacje najodleglej wobec siebie lezace.

Catkowita zmiang sytuacji wprowadzita wojna, zjawisko niewidziane w Po-
znaniu od setek lat. Okupacyjne wiladze zajelty nieprzyjazne stanowisko wobec
zakonnikow, znaczna ich c¢zg$¢ usungly z Poznania. Zburzono klasztory bernar-
dynow na Piaskach i franciszkanéw na Grobli, klasztor bernardynek z obecnym
ko$ciotem Przemienienia Panskiego zostal powaznie uszkodzony. Zniszczenia te
raczej nie byly podyktowane nienawiscia religijna, ale proba przygotowania mia-
sta do ewentualnej obrony. Wojskowi starali si¢ wytworzy¢ wokot muréw miej-
skich stref¢ wolna od zabudowy, ktora moglaby by¢ polem niedopuszczajacym
do bezpiecznego podejscia niezauwazonym pod mury.

Ironia losu dwa walczace zacigcie przez ostatnie lata klasztory stracity swa
baz¢ materialng rownocze$nie. Nastepne lata zajeto im powolne osiaganie jakiej$
stabilno$ci, co na pewien czas odsune¢to dalsze przejawy konfrontacji. Interesu-
jace jest porownanie reakcji obu spotecznosci zakonnych na zaistniata sytuacje.
Po ustapieniu Szweddéw i powrocie zakonnikéw w 1658 r. do Poznania francisz-
kanie konwentualni pod wptywem dazen wladz miejskich do wytworzenia
i utrzymania strefy demolacyjnej otrzymali propozycje innej lokalizacji klaszto-
ru, ktéra przyjeli. Byto to miejsce na wschodnim brzegu Warty, przy istniejacym

2 Tamze, s. 182.
2l Tamze, s. 183.
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od kilkudziesigciu lat kosciele sw. Rocha w osadzie Lacina. Inaczej franciszka-
nie obserwanci, ktorych powiedzmy na stronie, musiata zadowoli¢ decyzja ich
niedawnych przeciwnikéw. Znali oni Poznan i z cata pewnos$cia natychmiast
zrozumieli, ze stawia to minorytdw w gorszej pozycji. Tymczasem u siebie, po
powrocie, rozpoczgli przygotowania do odbudowy zespotu klasztornego w do-
tychczasowym miejscu. Wywotato to sprzeciw witadz miasta, rozumujacych tak
samo jak wladze okupacyjne przed dwoma laty: wokot muréw miejskich miat
si¢ rozciaga¢ pas wolny od zabudowy, utatwiajacy obrong.

Tymczasem bernardyni podje¢li walke, odwolujac si¢ do wysokich czynnikoéw
politycznych, w koncu do sejmu. W postawie tej bylo duzo pewnosci siebie,
opartej po czegsci na kilkusetletniej tradycji istnienia bernardynskiego klasztoru
w Poznaniu, co w ich przekonaniu dawato im uprzywilejowanie, z ktérego nie
chcieli rezygnowac. Nie zamierzali w Zzaden sposob przyja¢ argumentow o po-
trzebach obronnych miasta. Sejm wezwany do obrony klasztoru przed ,,nicuza-
sadniona ztosliwoscia” wladz Poznania nie mégl tatwo odrzuci¢ argumentow
poznanskiego ratusza, tym bardziej ze miniona co dopiero wojna unaocznita
wszystkim stabos$¢ i potrzeby obronne polskich miast. Sejm powotat komisje,
ktoéra nie wydata jasnego wyroku. Zeby pogodzié¢ potrzeby miasta i klasztoru,
ktory wedle reguty musial si¢ sytuowac na przedmie$ciu, nalezato klasztor zbli-
zy¢ do muru miejskiego i otoczy¢ fortyfikacjami. Na to jednak nikt nie miat fun-
duszow. Dodatkowo nalezatoby zburzy¢ klasztor bernardynek, ktory nie ulegt tak
daleko posunigtemu zniszczeniu jak klasztor meski. Pozostawieni z tak trudnym
problemem do rozwiazania obserwanci postanowili ostatecznie cofna¢ caly ze-
sp6t w poblize klasztoru siostr, zapewne z mysla o otoczeniu w przysztosci obu
klasztorow fortyfikacjami, co — jak wiemy — nigdy nie doszto do skutku?>. Posu-
nigcia bernardynow nie mogly satysfakcjonowa¢ wiladz miejskich, sktaniajac je
raczej do bezowocnych protestéw czy drobnych ztosliwosci czynionych zakon-
nikom, jak przeszkadzanie w wydobyciu gliny na cegle.

W sytuacji tej doskonale wida¢ mizeri¢ 6wczesnego panstwa objawiajaca si¢
w braku pienigdzy na wszystko, cho¢by nawet na najbardziej uzasadnione przed-
sigwzigcia, czy tez dochodzenie do glosu najbardziej skrajnych egoizmow, i to
skuteczne, tylko dlatego ze miato si¢ wyzej postawionych protektoréow. Efektem
stato si¢ wznoszenie kosciota zaledwie kilkadziesiat metrow dalej od pierwotnej
lokalizacji, a takze rozpoczgcie budowy od poteznego masywu fasadowego, po-
wstalego z dwoch wiez, cho¢ przydatnosc tej czgsci $wiatyni do potrzeb liturgicz-
nych byla zadna. Doda¢ trzeba, ze elementow wysokosciowych bernardyni nie
stosowali poczatkowo w ogdle, a pozniej z rzadka i raczej powSciagliwie. Mate
wiezyczki na skrajach fasady kosciota krakowskiego, powstatej nieco pézniej, wyda-

2 Na ten temat, A. Kusztelski, Pierwszy klasztor bernardynéw w Poznaniu, ,,Kronika Miasta
Poznania” 1-2 (1991), s. 181-184.
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waly si¢ $miatym rozwigzaniem. W Poznaniu dwie wielkie wieze dominuja w cato-
sci masywu frontowego kosciota. Nie sposdb nie stwierdzié, ze zostaly wzniesione
na przekoér miastu, dla zamanifestowania swojej w nim pozycji.

Wracajac do minorytow, nalezy zaznaczy¢, ze — jak mozna przypuszczaé —
poczatkowo zaakceptowali oni swoje nowe miejsce. Dlatego szybko wzniesiono
przy kosciele §w. Rocha drewniany budynek klasztoru, pozwalajacy chocby
w minimalnym stopniu podja¢ normalna egzystencj¢. Rychto jednak zakonnicy
zorientowali si¢ w minusach tej lokalizacji. Najliczniejsze grono wiernych przy-
chodzito z pobliskich wiosek. Wierni z miasta nie pojawiali si¢ tu czg¢sto i przy-
chodzito ich niewielu, zakonnicy nie mieli wigc okazji nies¢ swojego charyzma-
tu do tych, dla ktorych ich zakon powstat. Ta konstatacja sprawita, ze
franciszkanie potraktowali miejsce na Lacinie jako tymczasowe.

Zakon ten jednak nadal posiadat do$¢ znaczny teren w mie$cie w murach,
pod zamkiem, w miejscu gdzie pierwotnie zamierzali postawi¢ klasztor. Wyglad
tego terenu w 1656 r. obrazuje niezbyt zreczny rysunek z kroniki klasztornej
(s. 54), jedyny dzi$ zachowany fragment tego rekopisu?®. Wykazane przez kon-
wentualnych tuz po wojnie zrozumienie dla potrzeb miasta, okazane w sprawie
lokalizacji klasztoru na Grobli sprawito, ze teraz wladze okazaty si¢ przychylne
potrzebom franciszkanéw. Do$¢ niespodziewanie, po 20 latach, otwarla si¢ po-
nownie mozliwos$¢ rozpoczgcia budowy klasztoru na starym miejscu. [ znow,
zgodnie z przepisami koScielnymi, swoje tutaj gospodarowanie zainaugurowano
od postawienia krzyza, co nastapito na poczatku 1664 r. pod przewodnictwem
administratora diecezji na czas sede vacante po $mierci biskupa Wojciecha To-
libowskiego, prepozyta katedralnego ksigdza Wojciecha Dobrzelewskiego.

Tymczasem prowadzona wbrew intencjom wtadz Poznania budowa ko$ciota
bernardynskiego stracita nieco na szybkosci. Zatrudniony do budowy sedziwy
architekt 1 budowniczy Krzysztof Bonadura mogt ja realizowac z coraz wigkszy-
mi trudno$ciami. Po szybkim i sprawnym wzniesieniu masywu fasadowego przez
kilka nastgpnych lat mury §wiatyni z ledwo$cia wyszly z fundamentéw. Nato-
miast zakonnicy starali si¢ przygotowa¢ nowa formute duszpasterska do nowego
kosciota. W 1663 r., jak glosi kronika Kamienskiego, papiez Aleksander VII
udzielil poznanskim obserwantom odpustéw dla planowanego przez nich brac-
twa Domu loretanskiego?. Byt to kult znany od kilkudziesigciu lat w Rzeczypo-
spolitej, coraz popularniejszy, podéwczas coraz czgsciej pojawiajacy si¢ w Swia-
tyniach bernardynskich. We Wtloszech znany od pdznego Sredniowiecza, po
reformacji rozwijany w calym $wiecie katolickim; do Polski zawitat na przeto-
mie XVI i XVII w. Jego niepowszednia specyfika byt kult domu Maryi z Naza-

2 Archiwum Panstwowe w Poznaniu, Akta miasta Poznania 1 2222.
* Kroniki bernardynoéw poznanskich, s. 205-207.
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retu. Wierzono, ze w koncu XIII w. zostal on cudownie przeniesiony do Wioch
i osadzony w Loreto w prowincji Marche, w poblizu Ankony. ,,Osiadl” na wzgo-
rzu oddalonym o kilka kilometréw od wybrzeza adriatyckiego. Od XV w. poja-
wila si¢ w Italii praktyka fundowania kopii owego domu nazywanego Santa Casa,
najczegsciej na pamiatke pielgrzymki do loretanskiego sanktuarium. Zwyczaj ten
nasladowano takze w wiekach pozniejszych w krajach zaalpejskich. Z biegiem
lat podejmowano starania o jak najwierniejsze powtarzanie ksztaltow i rozmia-
réw budyneczku, pragnac przywota¢ w ten sposob moc pierwowzoru-relikwii®.
Taki wlasnie budyneczek postanowili tez wznies¢ wraz ze swoim nowym koscio-
tem bernardyni poznanscy.

Otrzymanie bulli papieskiej oglosili w roku nastgpnym, wywolujac prawie
natychmiast reakcje konwentualnych. Nie zwazajac na trudne i obolale stosunki
z bernardynami, franciszkanie o$wiadczyli, ze od dawna maja podobny przywi-
lej papieski, udzielony im jeszcze przez Urbana VIII, ktory mieli zamiar spozyt-
kowa¢ w momencie uzyskania stabilizacji klasztoru. Na pewno nie byt to bluff,
majacy zablokowac¢ przeciwnikom organizacj¢ nowego sanktuarium maryjnego,
nie kwestionuje tego takze kronika bernardynow. O planach franciszkanow
$wiadczy wezwanie kosciola na Grobli: Zwiastowania NMP. Wskazuje ono na
najwazniejsza bodaj sceng, jak zdarzyta si¢ w Nazarecie, w tymze domu, nie tyl-
ko sama wizyte aniota zwiastujacego nadejscie Jezusa, ale takze moment wciele-
nia jako konsekwencje¢ rozmowy Gabriela z Maryja. Tak wigc od zawsze wezwa-
nie to wigzalo si¢ z kultem loretanskim.

Protest minorytéw byt chyba btedem, wywotat on odwotanie si¢ obserwantéw
do prymasa Wactawa Leszczynskiego, aby pomogt im wyjs¢ z twarza. Odwotano
si¢ tez do Rzymu, proszac o potwierdzenie otrzymanej niedawno bulli papieskie;.
Potwierdzenie takie rzeczywiscie otrzymali*®. Po tym sprawa Domku przycichta.
Franciszkanie zapewne postanowili nie porusza¢ tego tematu, a realizowaé swoje
pierwotne zamierzenie, stwarzajac niejako fakt dokonany. Podobna taktyke, jak si¢
szybko okazalo, przyjeli tez ich rywale. Doszto do bezglosnego wyscigu budowla-
nego o to, kto szybciej wzniesie Domek loretanski. Jak wykazaty ostatnie badania,
franciszkanie w nieokreslonym czasie porzucili pierwotny zamiar ustawienia Dom-
ku na osi kosSciola przyleglego do $ciany fasadowej. Ryzykujac opdznienie, posta-
nowili zmieni¢ lokalizacje i wzniesli osobna kaplice z boku ko$ciota, w ktoérej cen-
tralnie polozone pomieszczenie stanowiace odpowiednik Domku otoczone byto
korytarzowym obej$ciem wychodzacym do nawy bocznej $wiatyni®’.

» QOstatnio na ten temat: A. Kusztelski, Z. Kurzawa, Kult loretariski w sztuce Rzeczypospolitej
(koniec XVI — poczqtek XIX w.), Poznan 2012.

% Kroniki bernardynéw poznanskich, s. 207-211.

27 A. Kusztelski, Z. Kurzawa, Kult loretanski. .., s. 264-267.
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Wstepujacy wtedy na stolicg poznanska nowy ordynariusz, Stefan Wierzbow-
ski, spotkat si¢ natychmiast z kolejna odsltona nieugaszonego nigdy sporu. Tym
razem bernardyni wystapili do niego z oskarzeniem, ze konwentualni buduja az
dwa klasztory w miescie®. Prawdopodobnie mieli nadziejg, ze budowa ,,drugie-
g0” zostanie przez biskupa zakazana, pozostawiajac konkurentow w ,,pierw-
szym”, przy $w. Rochu, a wigc poza miastem. Rzeczywiscie, biskup natychmiast
nakazat wstrzymac dziatania. Jednak na krétko. Po o§wiadczeniu franciszkanow,
ze zamierzaja osias¢ tylko w jednym klasztorze, pod zamkiem, prace ruszyty
dalej.

W 1666 1. w kronice Kamienskiego zné6w wyptywa sprawa nieprawnie prak-
tykowanej kwesty?. W tymze roku bernardyni uzyskali kolejne pismo kurii
rzymskiej skierowane do biskupa Wierzbowskiego, aby kanonicznie upomniat
minorytdow o nieprawomocnos$ci ich postgpowania, grozac zarazem procesem.
Nie mozna by¢ pewnym, co konkretnie spowodowato, ze obserwanci znéw od-
wolali si¢ do Rzymu. Kwestowanie przez franciszkanéw nie moze dziwi¢. Klasz-
tor ten, zalozony przed dwiema dekadami, niezwyczajnie burzliwymi, wciaz nie
mogt znalez¢ stabilizacji. Nie posiadat tez innych dobr, jak z cata pewnoscia
pozostate klasztory, w znacznym stopniu zebracze tylko nominalnie. Klasztor
poznanskich minorytow byt niezwykle pozytywnie odbierany przez catg prowin-
cje franciszkanska, ale trudno oczekiwac, aby byt przez lata na ich utrzymaniu.
Dla niego kwesta byla zapewne wazniejsza niz dla pozostalych klasztorow mia-
sta. Nalezy tez bra¢ pod uwagg, ze franciszkanie w morderczym tempie budowa-
li kosciot i klasztor, na ktore z cala pewnoscia szty wszystkie posiadane $rodki.
I chyba nie sprawa kwesty, ale sukces w rozmowach z wtadzami miasta, pozwa-
lajacy konwentualnym budowac¢ pod zamkiem, w miejscu, o ktérego prestizu
i atrakcyjno$ci powiedziano wyzej, stal si¢ najpewniej powodem, dla ktérego
sprawa kwesty wtedy znow wyptynela. Trzeba tez zauwazy¢, ze bez watpienia
byl to owoc niezwykle konfrontacyjnej polityki obserwantow wobec dezydera-
tow miasta, ktére sobie na dtugi czas zrazili.

Niewykluczone, ze pismo z Rzymu sklonitlo nowego biskupa do podjgcia
sprawy ostatecznego zalatwienia sporéw migdzy franciszkanami. Nowy ordyna-
riusz, niemajacy zadnych uprzedzen, potrafit spojrze¢ na problem rzeczowo. Ja-
sne bylo, ze nie ma sensu szuka¢ pomocy u jakichkolwiek czynnikéw poza die-
cezja. Do tego biskup Wierzbowski zastal we wladzach diecezji, z wyboru jego
poprzednika Wojciecha Tolibowskiego, biskupa Macieja Kurskiego, sufragana od
1661 1., a zarazem franciszkanina obserwanta, swego czasu zwigzanego z klasz-
torem poznanskim i prowincja wielkopolska. To jemu biskup poruczyt zawarcie

2 K. Kantak, Poczqtki klasztoru..., s. 114.
¥ Kroniki bernardynéw poznarnskich, s. 218-219.



Il. 2. Droga biegu franciszkanéw (zaznaczona kropkowaniem) z Laciny pod zamek 25 pazdzierni-
ka 1668 r. wykreslona na planie Poznania z 1734 r. Planu podobnej jakosci z XVII w. nie ma
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ugody miedzy klasztorami. Powotano kilkuosobowy sad polubowny, ktory do-
prowadzit w koncu do zawarcia porozumienia w 1667 1.3

Bernardyni o$wiadczyli, ze wycofaja i umorza wszystkie skargi, zazalenia
i protesty wnoszone w Rzymie czy gdziekolwiek indziej. Franciszkanie o§wiad-
czyli natomiast, ze jak tylko beda gotowe klasztor i ko$ciot w miescie w murach,
przeniosa si¢ z kosciota §w. Rocha, pozostawiajac tam jednego zakonnika jako
plebana bez prawa do kwesty. Oba klasztory uznaty wzajem prawo do kwesty,
przyznajac tylko pierwszenstwo bernardynom. Te sprawy zatatwiono wigc polu-
bownie. W ostatnim punkcie porozumienia stwierdzono, ze konwentualni zrezy-
gnuja z zatozenia Bractwa Loretanskiego, a bernardyni nie beda przeszkadzali
w zatozeniu u minorytow Bractwa §w. Antoniego.

Niewatpliwie bardzo silny musial by¢ nacisk na franciszkanéw, ze zgodzili
si¢ na to ostatnie rozwiazanie, cho¢ ich uprawnienia trudno byto podwazy¢. Ten
punkt porozumienia wcale nie konczyt kwestii, czego z cata pewnoscia nie za-
uwazyla komisja biskupia. Dato to o sobie zna¢ juz w nastgpnym roku. W kroni-
ce Kamienskiego sprawa jest ujeta nastgpujaco. Wobec erekcji Domku w koscie-
le bernardynskim franciszkanie mieli zaprzeczy¢, ze wyrazili zgodg na to.
Rzeczywiscie, zgodzili sie jedynie na niepowotywanie Bractwa Loretanskiego®'.
Ciekawie opisuje t¢ sytuacje Bonawentura Makowski w swym Tezaurusie... bted-
nie zreszta pod data 16692 W rzeczywistosci opisywane zdarzenia zaszty w roku
poprzednim. W wolnym ttumaczeniu przedstawic¢ to mozna nastgpujaco: [...] gdy
budowany byl przez naszych Swiety Domek Loretanski, ojcowie obserwanci
w swoim kosciele [...] takze do takiego [samego] Domku gorliwie przytozyli rece,
ale nie z poboznosci a raczej ze wspotzawodnictwa. Takze sitq prawa usitowali
przeszkodzi¢ w budowie naszego Domku. Przyspieszajqc jego budowe [...] uprze-
dzili nas w jego poswieceniu [...] ale nie w odprawieniu mszy swietej. Pod ko-
niec dnia 24 pazdziernika wprowadzili oni do klasztoru biskupa sufragana, Ma-
cieja Kurskiego, ich dawnego kleryka, dzis opowiadajqcego sie po ich stronie.
Nastepnego dnia o godzinie 4 rano, nasi bracia obudzeni glosem duzego dzwo-
nu, przez godzine dzwoniqcego, zrozumiawszy ze u bernardynow rozpoczela sie
ceremonia poswiecenia Domku, pobiegli od kosciola sw. Rocha na Wzgorze
[Zamkowe], przez otwarte dzieki Opatrznosci Bozej bramy miasta — pierwsi za-
czeli odprawiaé msze $w. a potem Litanie Loretariskq. Poswiecenie Swietego
Domu zabrato tymczasem rywalom tak duzo czasu, ze samq msze odprawili juz
po mszy w nieukonczonym Domku franciszkanskim.

Tak wigc w tym zakresie porozumienie nie dato rozwiazania, jak powiedzia-
no, nie byto ono szczegdlnie precyzyjne i konwentualni zgodzili si¢ na niepo-

¥ Tamze, s. 221-224.
31 Tamze, s. 225-226.
2 B. Makowski, Thesaurus Provincie Polonic, s. 403.



I1. 3. Fasada ko$ciota $w. Antoniego franciszkanow konwentualnych (minorytow).
Ze zbiorow Biura Miejskiego Konserwatora Zabytkéw w Poznaniu
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wolywanie Bractwa Loretanskiego. Natomiast nie zamierzali ustapic¢ z planow wznie-
sienia i1 otwarcia kaplicy Domku loretaniskiego, cho¢ nie stwierdzili tego otwar-
cie. Bernardyni, a takze cztonkowie komisji, rozumieli inaczej, ze franciszkanie
rezygnuja z catosci kultu loretanskiego we wszelkich jego przejawach, czego jed-
nak w zapisie ugody nie stwierdzono wprost. Szaleficzy, poltorakilometrowy bieg
catego zapewne klasztoru rankiem przez miasto i podjgcie napredee liturgii
w nieukonczonym budynku kaplicy manifestowatly ich plany. Wywotato to kon-
sternacje¢ u bernardynow. Jeszcze w tym samym miesiacu niektorzy cztonkowie
komisji polubownej wydali o$wiadczenie, w ktérym zarzucili franciszkanom
sprzeniewierzenie si¢ zawartej umowie®. Przyznali, co prawda, ze sam tekst nie
zawieral stwierdzenia o budowie Domku loretanskiego, a skupiat si¢ jedynie na
Bractwie, niemniej przypomniano, pytanie, jakie zadano w czasie pracy komisji
gwardianowi Wojciechowi Zawadzie: ,,Czy ustgpujecie Loretu?”, z wielkim opo-
rem miat w koncu powiedzie¢: ,,Ustepujemy”. Kaplica u franciszkanéw byta
wtedy znacznie zaawansowana. Ostatecznie zakonnicy doprowadzili ja do catko-
witego ukonczenia, ale jednak pod silnym naciskiem, takze wtadz diecezjalnych,
nie zdecydowali si¢ otworzy¢ jej 1 udostgpni¢ wiernym.

Wymuszone, jak sig¢ zdaje, porozumienie nie zbudowato cho¢by poprawnych
stosunkow migdzy oboma klasztorami, przynajmniej nie od razu. Na przyktad
w 1671 r., chcac polepszyc¢ je, ojciec Zawada zaprosit jednego z bernardyndw, aby
wyglosit kazanie. Tenze, niewymieniony z nazwiska, jak utrzymuje Ludwik Mi-
ske, podburzony przez zwierzchnos¢, na ambonie uzyt obelg przeciwko zakono-
wi franciszkanow konwentualnych, 1zac jego zakonnikéw?4. Niestety, nie podaje
on, jak skonczylo sig to ,,kazanie”. Przerwano je? Czy tez wystuchano do konca,
robiac przystowiowa dobra ming w tak Zenujacej sytuacji. W kazdym razie wila-
dza klasztoru bernardyndw musiata pozniej przeprosi¢ publicznie franciszkanéw
na nieokreslonym blizej zebraniu w kapitularzu klasztoru dominikanskiego.

W nastepnym roku trzej profesi minoryccy uciekli do bernardynéw, co wy-
wotlato protest konwentualnych. W kronice Kamienskiego® obszernie sa cytowa-
ne zapisy konfliktu, jaki przeniost sig¢ do Kalisza, do innej diecezji, ale do miasta
z klasztorami obu denominacji franciszkanskich. W zwiazku ze wspomniana
,ucieczka” profeséw w miescie tym rozpowszechnia¢ mieli franciszkanie obelgi,
niepochlebne pogtoski i opinie na temat bernardynow, a takze pomowienia prze-
ciwko nim skierowane, wywotujac powazny skandal i zgorszenie wsrod wiernych.

Po tym, w pismach obu zakonéw znikaja notatki skierowane przeciwko dru-
giemu klasztorowi czy szerzej zakonowi. Ostatniego znaku konfrontacji migdzy
klasztorami mozna si¢ chyba dopatrze¢ w dwodch dos$¢ wattych wiezyczkach

33 Kroniki bernardynéw poznariskich, s. 226.
3 L. Miske, Synoptica relatio..., s. 50-51.
% Kroniki bernardynéw poznanskich, s. 229-234.



1. 4. Fasada kosciola §w. Franciszka franciszkanéw obserwantow (bernardynow).
Ze zbioréw Biura Miejskiego Konserwatora Zabytkow w Poznaniu.
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umieszczonych w fasadzie ko$ciota franciszkanskiego. Na pierwszy rzut oka
widaé, ze nie sa one organicznie zwigzane z architekturg dolnych partii tej ele-
wacji. Powstaty znacznie p6zniej niz bezwiezowa wedtug pierwotnych planow
fasada. Dzieki zapisom w kronice klasztornej wiemy, ze wzniesiono je z fundu-
szow zarobionych przez popularnego malarza i brata franciszkanskiego, Antonie-
go Swacha, jedna w 1719 r., druga 10 lat pézniej. W dos¢ prosty sposob, korzy-
stajac z eksponowanego w przestrzeni miasta potozenia kosciota, uzyskano efekt
gérowania nad Poznaniem (a wigc i nad nisko potozonym ko$ciolem bernardy-
néw). Z cata pewnoscia to pociagnigcie sklonito obserwantéw w latach 1730-
-1733 do nadbudowy istniejacego masywu wiezowego. Zbudowana w potowie
poprzedniego wieku dwuwiezowa fasada pod koniec zostala wypehiona $ciang
migdzy wiezami, co ,,zgubilo” czytelnos$¢ tych wiez. Zdaje sig, w klasztorze na-
stapito opamigtanie i mimo strzelisto$ci catego korpusu postanowiono zwienczy¢
go szczytem. Jednak wobec decyzji franciszkandw resentyment odzyt i obie wie-
ze zdecydowano si¢ nadbudowac¢, wienczac je niebotycznymi helmami, $miato
idacymi w zawody z wiezami katedry czy wieza kolegiaty $w. Marii Magdaleny.

Nieche¢¢, narastajaca przez lata, ktora tak spektakularnie zamanifestowata sig
na koniec czy to na ambonie w kosciele pod zamkiem, czy tez w Kaliszu migdzy
obu spotecznosciami prowincji zakonnych, nie usprawiedliwiajac, mozna zrozu-
mie¢. Nie udato si¢ przeciez bernardynom storpedowaé zatozenia klasztoru mi-
noryckiego w Poznaniu. Takze franciszkanie zostali zmuszeni do bolesnej zmia-
ny dlugoletnich planéw organizacyjnych. Konfrontacja byta nieunikniona. Wojna
trwata dos$¢ krotko. Kurz opadat dtugo.

SUMMARY

In 1639, Conventual Franciscans (the Minorites) set up a small community in Poznan. However,
for nearly two hundred years on the outskirts of the city there had already functioned a convent of the
Order of the Minor Brothers Observants, known as Bernardines. This led to a conflict between
the two convents. Bernardines rarely founded their convents in cities where there were already con-
vents of the Minorites, a religious order that had existed in Poland since the 13" century. On the other
hand, as Poznan achieved the status of the capital city of the region in late Middle Ages, the Minor-
ites made efforts to settle down in this city. This decision resulted in decades of fierce controversies.

The Minorites who wanted to settle down in Poznan were supported by the local bishop, while
the Bernardines by a majority of the already existing convents and the city council. Eventually the
superiors of the Minorite convent obtained the approval of the Poznan authorities to build a convent
within the city walls, close to the castle. Thanks to the intervention of the new bishop, an agreement
was reached in 1667 and the controversies subsided. The longest lasting disagreements between
the two convents concerned the right to propagate the Loretan cult, centered on a copy of the Holy
House of Mary from Nazareth. The house was said to have been miraculously transferred to Loreto
in the 13" century, and around it a great Marian sanctuary developed. Finally, the right to propagate
this cult in Poznan was granted to the Bernardines.
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