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Muzeum Archidiecezjalne w Poznaniu

»Meczeristwo $w. Apolonii” z Gluchowa.
Plaskorzezba z kolekcji gotyckiej Muzeum Archidiecezjalnego w Poznaniu

The “Martyrdom of St. Apollonia” from Gluchéw.
A Bas-Relief Sculpture from the Gothic Collection of the Archdiocesan Museum in Poznari

Nic nie odstania tak wyraznie indywidualnosci artysty jak dzieto,
w ktorym musi on zmierzy¢ sie z tradycjq'.

Niewielki, parafialny kosciotek w Gtuchowie niedaleko Ko$ciana. Do kruch-
ty prowadzi boczne wejscie. Na lewo przestonigte szklanymi drzwiami wngtrze
swiatyni pw. $w. Katarzyny. Na wprost oltarz glowny. Z lewej strony, tuz przy
filarze oltarz boczny, w klasycystycznej obudowie rzezbiona scena ,,Meczenstwa
$w. Apolonii” [il. 1], ponizej predella z wyobrazeniem ,,Upadku Chrystusa pod
krzyzem” [il. 2]. Scena przyciaga wzrok blaskiem emanujacym ze ztoconych szat
spoczywajacej na tawie Apolonii. Barwnie odziane pozostate postaci wyr6zniaja
si¢ na tle biatego, architektonicznego obramienia, ktdre wizualnie zawtadngto prze-
strzenig $wiatyni. Ottarz sktania nas, aby wlasnie ku niemu zwrdcié¢ spojrzenie,
domaga si¢ go narracyjno$¢ przedstawienia, ekspresyjne gesty postaci, zrdznico-
wane typy fizjonomiczne, charakterystyczne szaty i wreszcie sam temat: §w. Apo-
lonia. Dzieto niewatpliwie interesujace, nieprzecigtne i zagadkowe.

Ottarz wraz z predella znajdowal si¢ w rzeczonym kosciele do 1998 r., po
czym przeniesiony zostat do Muzeum Archidiecezjalnego w Poznaniu. Obecnie
wnetrze gluchowskiej $wiatyni zdobig repliki owych dziet.

Stajac si¢ czg$cia muzealnej ekspozycji, obiekty pozbawione zostaty archi-
tektonicznej obudowy. Priorytetem bylo zachowanie ich uktadu, ,,pierwotnej”
tacznosci przedstawienia swigtej 1 predelli.

!'P. Skubiszewski, Wit Stwosz i sztuka XV wieku, w: Wokol Wita Stwosza. Materialy z miedzy-
narodowej konferencji naukowej w Muzeum Narodowym w Krakowie 19-22 maja 2005, red.
D. Horzela, A. Organisty, Krakow 2006, s. 14.



Il. 1. Scena ,,Mgczenstwa §w. Apolonii” z Muzeum Archidiecezjalnego w Poznaniu;
fot. B. Trawczynski

1. 2. Predella ,,Upadek Jezusa pod krzyzem” z Muzeum Archidiecezjalnego w Poznaniu;
fot. B. Trawczynski




L, MECZENSTWO SW. APOLONII” Z GLUCHOWA 65

1. STAN BADAN

Podstawg dzisiejszej wiedzy o gluchowskich zabytkach? tworza de facto czte-
ry teksty. Zachowujac chronologi¢ ukazywania si¢ poszczegolnych publikaciji,
przywota¢ nalezy dzieto Alfreda Brosiga Oftarze gotyckie wydane w Poznaniu
w 1927 r. Autor analizuje scen¢ ,,M¢czenstwa $w. Apolonii” oraz umieszczona
pod nia predellg z przedstawieniem ,,Upadku Jezusa pod krzyzem”. W ,,Sprawoz-
daniach Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk” za lata 1931-1938 ukazat
si¢ krotki tekst Szczegsnego Dettloffa Oftarz sw. Apolonii w Gluchowie. Zofia
Biattowicz-Krygierowa w redagowanym przez Jerzego Topolskiego wydaniu
Dziejow Wielkopolski z 1969 r. wspomina o scenie ,,Meczenstwa sw. Apolonii”
w rozdziale poswigconym rzezbie Sredniowiecznej. W latach siedemdziesiatych
XX w. dzieto nieznanego tworcy stalo si¢ tematem pracy seminaryjnej Anny
Szaraty pisanej pod kierunkiem Alicji Karlowskiej-Kamzowej z Instytutu Histo-
rii Sztuki Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Praca ta stworzylta
asumpt do napisania przez obie autorki artykutu opublikowanego w ,,Pamig¢tniku
Towarzystwa Mito$nikéw Ziemi Koscianskiej” z lat 1971-1974 pt. Poznogotyc-
ka kwatera w Gluchowie. Echo owych rozwazan pojawilo si¢ raz jeszcze w teks-
cie A. Kamzowej Poznogotyckie snycerstwo i malarstwo w Poznaniu, ogloszo-
nym w ,,Studiach Muzealnych” z 1977 r. W 20 lat p6zniej gluchowskimi dzieta-
mi zainteresowal si¢ Leszek Wetesko, umieszczajac reprodukcje sceny meczen-
stwa 1 predelli opatrzone krotkimi notkami w katalogu Maior Polonia Sacra.
Sztuka sakralna w Sredniowiecznej Polsce. Historia pewnych tematow.

Alfred Brosig podkreslal, ze znajdujacy sig w owym czasie w kosciele ghu-
chowskim relief poziomem swego wykonania znacznie przewyzsza — dotychczas
zidentyfikowane — dziela warsztatow Wita Stwosza czy jego syna Stanistawa’.
Zwracal on uwagge na mistrzowski sposob opanowania formy, pewnos¢ w trakto-
waniu anatomicznem ciata, jasnos¢ i przejrzystos¢ gestykulacji i wyrazu twarzy*.
Badacz stwierdzit, ze w rzezbie gluchowskiej odczuwamy reke mistrza
i mimowolnie, nie znajqc zadnego innego wielkiego artysty z tego czasu, nasuwa
si¢ nazwisko mistrza Wita, chociazby tylko jako inspiratora tej sceny — a moze
Jjako tworcy podobnej ryciny, ktora postuzyta za wzor’. To uargumentowaniu tej
tezy stuza przywotywane wzory, rzekome inspiracje tworcy przedstawienia ghu-
chowskiego. Dopatruje sig ich A. Brosig migdzy innymi w — jego zdaniem zagi-
nionej — istniejacej niegdy$ rycinie przedstawiajacej meczenska $Smier¢ Swigtej

2Tu i w dalszej czgéci pracy pojawiajace sig¢ okreslenie ,,dzieta gluchowskie” nie oznacza pier-
wotnej przynaleznosci obiektow do kosciota w miejscowosci Gluchowo, lecz podkresla znaczenie
miejsca, w ktorym zabytki w niewiele zmienionej formie ,,dotrwaty” do dnia dzisiejszego.

3 A. Brosig, Oltarze gotyckie, Poznan 1927, s. 15.

4 Tamze, s. 14.

5 Tamze.
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autorstwa Wita Stwosza. Nalezato rzekomo do cyklu przedstawien meczenstwa
swigtych 1 apostotow, w ktorego sktad wchodzit zachowany sztych z meczen-
stwem §w. Katarzyny. Na domniemanej rycinie podobno wzorowal si¢ takze
Diirer w jednej ze scen ,,Apokalipsy”, w ,,Meczenstwie $§w. Jana”®.

Brosig dokonat zwigztego opisu sceny, zaklasyfikowawszy ja jako przedsta-
wienie gtéwne niezachowanego, pdznogotyckiego ottarza. Postaci zidentyfikowat
jako przedstawicieli grupy mieszczan krakowskich (prawdopodobnie podazajac
tropem ,,Stwoszowskim”). Poza postacia §wigtej i jej oprawcow wyroznit wsrod
przygladajacego si¢ zza przestony muru ttumu widzow: szlachcica, kramarza, ry-
cerza i humanistg. Mniej istotny okazat si¢ dla niego problem kompozycji sceny.

Przedstawione w dziele gluchowskim postaci charakteryzowat jako odmien-
ne typy, przede wszystkim fizjonomiczne. Przywotywatl w ich kontekscie natura-
listyczne dzieta Stwosza, wsrdd nich kamienna ptaskorzezbe¢ ukazujaca ,,Pojma-
nie Chrystusa” z 1499 r., znajdujaca si¢ w kosciele $w. Sebalda w Norymberdze,
powstaty w latach 1501-1506 ottarz ,,Ukrzyzowania” z Miinnerstadt czy nie-
znacznych rozmiaréw ptaskorzezby ,,R6zanca” z kosciota Mariackiego w No-
rymberdze. W przypadku wymienionych dziet podat analogiczne do gluchow-
skich rozwiazania, takie jak brak statycznego zrownowazenia postaci stojqcych
na szeroko rozstawionych nogach’ czy uderzajacy realizm wizerunkow, oddanych
— mozna by rzec — w pelni ich fizycznej niedoskonatosci. Z nich to, zdaniem
Brosiga, zapozyczyt rzezbiarz typ zomierza w zbroi i postaci w charakterystycz-
nych turbanach.

Co wazne, a na co nie zawsze zwracano uwageg w pozniejszych opracowa-
niach, Brosig wiazat stylistycznie sceng ,,Mgczenstwa §w. Apolonii” z umiesz-
czonym ponizej niej reliefem przedstawiajacym ,,Upadek Chrystusa pod krzy-
zem”. Jako ceche wyrdzniajaca postaci z predelli podawat nieproporcjonalnie
duze glowy, a ich wzoru rowniez upatrywat w norymberskich dzietach Stwosza
z kosciota Mariackiego: w ,,Pochodzie na Golgote” i ,,Ztozeniu do grobu”.

Charakter rozwazan badacza w konsekwencji doprowadzit do ich krytycznej
oceny. Podjal si¢ jej, po niespetna 10 latach, prof. Szczgsny Dettloff®. W wygto-
szonym referacie, ktorego streszczenie opublikowane zostalo w Sprawozdaniach
PTPN, S. Dettloff podkreslal daleko idaca hipotetycznos¢ pogladéw Brosiga.
Odrzucit jego glowna teze o rzekomym autorstwie badz tez bezposrednim wpty-
wie Stwosza na powstanie grupy ,,mieszczan” i postaci z predelli. Jako kontrar-
gument dla postulowanych przez Brosiga zaleznosci od realizacji Stwoszowskich

6 Zob. http://www.wikipaintings.org/en/albrecht-durer/the-martyrdom-of-st-john-the-evange
list-1498 [dostgp 14.08.2013].

7 Tamze, s. 15.

8 S. Dettloff, Oltarz Sw. Apolonii w Gluchowie, ,Sprawozdania Poznanskiego Towarzystwa
Przyjaciot Nauk z lat 1931-1938. Wydziat Nauk o Sztuce”, 1936, s. 126-127.
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Il. 3. Pawel z Lewoczy ,,Mgczenstwo $w. Jana”, kwate-
ra oltarza gtéwnego z kosciota $w. Jakuba w Lewoczy,
1517 1., za: Z. Gyalodkay, Pawel z Lewoczy. Rzezbiarz ze
Spisza, miedzy Krakowem a Norymbergq, Krakow 2011

przywotat relief przedstawiajacy sceng ,,Mgczenstwa $w. Jana Ewangelisty”
z kolonskiego Kunstgewerbemuseum oraz przyktady tworczosci Pawla z Lewo-
czy, ktore podziwia¢ mozna w kosciele §w. Jakuba w Lewoczy (1517) [il. 3].

Grupa postaci przygladajacych si¢ zdarzeniu zostata zaczerpnigta, wedlug
Dettloffa, bezposrednio z ryciny Diirera, o ktérej wspominal Brosig. Kompozy-
cyjnego pierwowzoru przedstawienia postaci Apolonii i jej oprawcow — ktory do
tej pory nie byl przedmiotem zainteresowania — upatrywat w ottarzu Peringsdor-
fow (1486) z norymberskiego Friedenskirche, przypisywanemu warsztatowi
Wolgemuta. Autor jednak nie poddal przedstawien szczegotowej analizie 1 po-
przestat na zdawkowym stwierdzeniu o istnieniu obiektu o podobnych do ghu-
chowskiego cechach.

Zanegowawszy przypuszczenia Brosiga o rzekomym autorstwie samego
Stwosza, Dettloff przeciwstawil Witowi posta¢ niezidentyfikowanego jeszcze
rzezbiarza, ktory niewatpliwie — jak to okreslit — musiat zapozna¢ si¢ z warszta-
tem norymberskim mistrza. Stworzone przez niego dzieto nie byloby jedynie
wiernym odwzorowaniem wczesniejszej realizacji Stwosza, a kompilacjq wrazen
artystycznych wyniesionych z Norymbergi®. Autor nie wykluczyl, ze po wyjez-
dzie z Norymbergi artysta mogt pracowa¢ w Wielkopolsce.

Dettloff, zwrociwszy uwage na predelle, zaznaczyt jedynie, ze w poréwna-
niu ze sceng gldwna jest ona dzielem przecigtnym. Catkowicie wykluczyt jej rze-

® Tamze, s. 127.
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komy zwiazek z tworczoscia Wita. Ponadto autor jako pierwszy stwierdzit, ze
pierwotnym miejscem przeznaczenia obiektow nie byt kosciot parafialny w Glu-
chowie, gdyz w aktach wizytacji kosciota wzmianki o nich pojawiaja si¢ dopiero
okoto 1831 r. Wyrazil przypuszczenie, ze dziela mogly zosta¢ ofiarowane $wia-
tyni po sekularyzacji ktorego$ z kosciotow zakonnych w Koscianie.

Podobne stanowisko zajeta w swym opracowaniu Zofia Biattowicz-Krygie-
rowa, ktora ograniczyta si¢ do przywotania wczesniejszych tez Dettloffal?. Zwro-
cita przy tym uwageg na gwaltownos¢ i brutalnos¢ przedstawienia, ktorego po-
wstanie okreslita na czas okoto 1500 r. Stwierdzita, ze rozwiazanie gluchowskie,
mimo ewidentnych zaleznosci od grafik Diirera czy malarstwa norymberskiego,
niewatpliwie na ich tle pozostaje tworem eklektycznym, a wigc majacym pewna
dozg samodzielnych poszukiwan i innowacyjnych rozwiazan.

Zajmujace si¢ zespotem ghlichowskim na poczatku lat siedemdziesiatych
A. Karlowska-Kamzowa i A. Szarata skupily si¢ przede wszystkim na analizie
kompozycyjnej i stylistycznej sceny ,,Mgczenstwa §w. Apolonii”!!. Predelle z wy-
obrazeniem Chrystusa upadajacego pod krzyzem uznaly za dzieto mniej interesu-
jace 1 stylistycznie stabsze. Traktujac o nim jedynie marginalnie, podwazyly pier-
wotny zwiazek predelli ze scena meczenstwa §wigtej. Podobnie drugorzednego
charakteru w ich teks$cie nabrat problem istnienia wzorcoéw ikonograficznych.

Autorki uznaty — w przeciwienstwie do tego, co postulowat Brosig — ze sce-
na znajdowata sig pierwotnie w heraldycznie lewej kwaterze bocznej; tym samym
posrednio wykluczyly pierwotny zwiazek sceny z reliefem ,,Upadek Chrystusa”.
Podstawg pierwszego stwierdzenia stanowila analiza kompozycyjna przedstawie-
nia: wskazaly na asymetryczno$¢, wyraznie zaakcentowane przesunigcie w lewa
strong punktu centralnego. Ponadto, przedstawienie zostato wizualnie ,,zamknig-
te” z prawej strony postacia stojacego mezczyzny w koronie, z lewej strony na-
tomiast — zdaniem Kamzowej i Szaraty — otwierato si¢ ku nieznanej nam scenie
srodkowej, ktorej miatoby by¢ narracyjnym dopeknieniem.

Badaczki podjelty poszukiwania zrodta specyficznego uktadu kompozycyjne-
go kwatery. Podkreslity przede wszystkim rytmiczno$¢ zaznaczonych w dziele
linii ukos$nych, przecinajacych si¢ w kulminacyjnym punkcie sceny, w obrgbie
glowy $wigtej. Kamzowa 1 Szarata zasygnalizowaly zbiezno$¢ z podobnie zge-
ometryzowanymi dzietami z Wielkopolski, z oftarzami przedstawiajacymi sceng
,,Wnicbowzi¢cia NMP” ze Smigla, »Zmartwychwstania” z Brodnicy czy ,,Naro-
dzenia” z poznanskiego kosciota $w. Michata.

10 7. Bialtowicz-Krygierowa, RzeZba, w: Dzieje Wielkopolski, t. 1, red. J. Topolski, Poznan
1969, s. 415.

' A. Kartowska-Kamzowa, A. Szarata, Poznogotycka kwatera w Gluchowie, ,,Pamietnik Towa-
rzystwa Milosnikow Ziemi Koscianskiej”, 1971-1974, s. 123-125; A. Kartowska-Kamzowa, Pozno-
gotyckie snycerstwo i malarstwo w Poznaniu, ,,Studia Muzealne” XII, Poznan 1977, s. 23-28.
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Autorki skupity swa uwage na postaciach przygladajacych si¢ wykonywanym
przez oprawcoOw czynnosciom. Na wyjatkowos$¢ owej grupy zwracal uwage juz
Brosig, podejmujac si¢ proby wstepnego jej dookreslenia. Kamzowa i Szarata po-
szty o krok dalej, staraty si¢ podporzadkowac postaci widzow nadrzgdnej idei dzie-
ta. To widzowie sq zasadniczym tematem plastycznym dziela, obrazowym dokumen-
tem epoki jagiellonskiej'?. 1 tak, prezentujace dumnie swe fizyczne ,,mankamenty”,
postaci staly si¢ reprezentantami uwiklanych w codziennos¢ ludzi.

Kwesti¢ zaleznosci Stwoszowskich zamknetly autorki w stwierdzeniu, ze
tworczos¢ norymberskq Stwosza i relief gluchowski dzieli ogromny dystans po-
ziomu formalnego, z dzietami krakowskimi brak blizszych analogii®. Elementa-
mi, ktére mozna by bylo uzna¢ za inspirowane tworczoscia mistrza, sa m.in. sto-
jaca posta¢ brodatego megzczyzny w turbanie, ktora — co zaznaczyly — nie byla
rzadkos$cig takze w innych przedstawieniach gotyckich, podobnie jak wysunigte
na pierwszy plan, rozrzucone narzedzia czy wymyslne uktady draperii.

Na podstawie dotychczasowych rozwazan badaczy ,,Mgczenstwo §w. Apo-
lonii” pozostaje dzielem anonimowym, artefaktem, ktoérego bezposredniego
pierwowzoru ikonograficznego nie udato si¢ wskaza¢. Dzieta, ktore Brosig,
Dettloff, Kamzowa czy Krygierowa przywoluja w swych rozprawach jako ana-
logie kompozycyjne badz ikonograficzne, nie zostaly przez nich poddane anali-
zie. W dookresleniu funkcjonalnego znaczenia reliefu (kwatera, czg$¢ srodkowa
retabulum) istotne jest rozstrzygnigcie wzajemnej relacji sceny megczenstwa
1 umieszczonej obecnie pod nig predelli. Doprecyzowania wymaga takze charak-
terystyka postaci widzoéw, zza granicy muru czy tez parapetu przygladajacych si¢
czynnosciom oprawcow. Przeswiadczenie bowiem Brosiga o ich mieszczanskim,
krakowskim rodowodzie nie zostaje przez niego w zaden sposob uargumentowa-
ne. Jest zaledwie tropem ich typologicznej identyfikacji, podobniez zreszta jak
okreslenie grupy przez Kamzowa mianem ,,zwyczajnych ludzi”, przedstawicieli
epoki jagiellonskie;j.

2. MECZENSTWO SW. APOLONII JAKO TEMAT W SZTUCE

Apolonia pochodzita z Aleksandrii'*. Zgodnie z pierwsza wersja apokryficz-
nych przekazow, stata si¢ ofiara prze§ladowan chrzescijan za panowania cesarza
Decjusza. Poganskie represje na tym terenie miaty miejsce na przetomie 248
1249 r., 0 czym czytamy u Jakuba de Voragine: Za cesarza Decjusza wielkie prze-

12 A. Kartowska-Kamzowa, A. Szarata, Péznogotycka kwatera w Gluchowie, ,,Pamigtnik To-
warzystwa Mitosnikow Ziemi Koscianskiej”, 1971-1974, s. 124.

3 Tamze, s. 124.

4 E. Wbis, Apollonia von Alexandrien, w: Lexicon der Christlichen ikonographie. ITkonogra-
phie der heiligen, red. E. v. B. Kirschbaum, Wien 1973, s. 231-232.
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Sladowanie srozyto si¢ w Aleksandrii przeciwko stugom Boga. Uprzedzajqc roz-
kazy cesarza, pewien nedznik, zwany Diwinus, podniecit przeciwko chrzescija-
nom ttum zabobonny, ktory rozpromieniony przezen, spragniony byt krwi wier-
nych. Ujeto zrazu kilka swietych osob obojga pici, z ktorych jednym szarpano
ciato cztonek po cztonku, wytupiono oczy, okaleczono twarz i nastepnie wygnano
z miasta; drudzy, ktorych zawleczono przed bostwa i ktorzy, ani myslqc je uczcicé,
obrzucili je obelgami, byli wleczeni przez ulice miasta, z nogami skutymi, poki
ciata ich nie rozpadty sie w kawaty [...]. I gdy ttum wsciekly wtargnqt w domy
stug bozych, Apolonia zostala stawiona przed trybunatem bezecnych®.

Euzebiusz z Cezarei w stynnej Historii koscielnej przytacza fragment listu
Dionizego Aleksandryjskiego, w ktorym scenie torturowania Apolonii poswigca
znaczny ustep. Pochwycili rowniez Apolonie, dziewice juz sedziwq, a wielce na-
onczas powazang. Uderzajqc jq w szczeki, wybili jej wszystkie zeby, a potem
wzniesli stos przed miastem i grozili, ze jq zywcem spalq, jesli razem z nimi okrzy-
kow wydawac nie bedzie. Ona sie przez krotki czas wymawiala, a potem gotowa
na ofiare sama si¢ w ogien rzucita i sploneta'®. Wedhug innej legendy Apolonia
byta krolewska corka!”. Dowiedziawszy si¢ jednak o wystepnej wierze corki, krol
skazat ja na okrutne cierpienia. Chcial, by pod ich wplywem publicznie wyrze-
kta si¢ wiary w chrzescijanskiego Boga. Jej niezachwiana niczym postawa do-
prowadzita krola do wydania rozkazu $cigcia meczennicy.

Istnieja przekazy mowiace o tym, ze Apolonia byla siostra $w. Wawrzynca'®.
Uciekajac przed przesladowaniami chrzeScijan, przedostata si¢ do Egiptu, w kto-
rym pod rzadami Decjusza, jak wielu innych wyznawcow Boga, poniosta me-
czenska $mierc.

E. Whbis zaznacza, ze stosunkowo szybko kult §w. Apolonii rozpowszechnit
si¢ w $redniowiecznej Europie!®. Wsréd wiernych dominowato przekonanie, ze
Apolonia byta krolewska corka, ktora okrutny ojciec skazat na nieludzkie cier-
pienia i $mier¢. Stala si¢ swigta, do ktdrej wznoszono modty z prosba o usmie-
rzenie bolu 1 choroby zgbow, z czasem uznano ja za patronke dentystow.

Ghuchowskie ,,Me¢czenstwo §w. Apolonii”, do tej pory datowane na koniec
XV w., wiaze si¢ z kultem $wigtej szczegdlnie rozpowszechnionym w Europie
Srodkowej w XV i XVI w.20 Jest przyktadem oddawania czci bardzo waznej

15 Jakub de Voragine, Zlota legenda, ttum. L. Staff, Krakow 2003, s. 115.

' H. Fros, E Sowa, Ksiega imion i swietych, t. 1, Krakow 1997, s. 247.

7 E. Whis, Apollonia von Alexandrien, w: Lexicon der Christlichen ikonographie. Ikonogra-
phie der heiligen, red. E. v. B. Kirschbaum, Wien 1973, s. 231-232.

18 Tamze, s. 231-232.

1 Tamze, s. 232.

2 Tamze, s. 231.
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$wigtej, meczenniczce, ktora pochodzace z tego okresu pontyfikaty krakowskie
okreslaja nawet mianem ,,patronki Kroélestwa Polskiego” 2!

Pojawiajace si¢ w sztuce wyobrazenia $w. Apolonii podzieli¢ mozna na dwie
grupy: przedstawienia §wigtej trzymajacej w reku jedynie atrybut swego meczen-
stwa (szczypce z wyrwanym ze¢bem) i narracyjne wyobrazenia scen torturowania
Apolonii.

Swieta trzymajaca w reku szezypee ukazywana jest w towarzystwie innych
meczennic. Tak przedstawiono ja w znajdujacym si¢ w poznanskiej katedrze
poliptyku z przetomu XV/XVI w. pochodzacym z Gory Slaskiej, w ktorym obok
$wigtych Urszuli 1 Jadwigi, w prawej, dolnej kwaterze umieszczono rzezbg $w.
Apolonii. Podobnie w malarskim dziele ,,Madonna wsrod Swiqtych Dziewic”
Mistrza Legendy $w. Lucji z konca XV w.?%, Apolonia jest jedna ze Swigtych
dziewic, ktére towarzysza Madonnie trzymajacej w swych ramionach Dzieciat-
ko. W dziele Rogiera van der Weydena z 1445 r. , Swigte Apolonia i Matgorza-
ta” §w. Apolonia o zatroskanym wyrazie twarzy, z opuszczona glowa kieruje
wzrok ku stojacej obok §w. Matgorzacie, ktdrej ukazuje trzymany obcggami zab,
symbol meczenstwa®. Swiete odziane sa we wspolczesne artyscie stroje. Przed-
stawiono je na tle wnetrza patrycjuszowskiego domu. Tytutowa posta¢ z obrazu
,,Swiqta Apolonia” Ercole de’Robertiego, z lat 1470-1473, namalowana zostata
w kamiennej aediculi**. Wbrew architektonicznej obudowie, w ktorej ja ukaza-
no, nie przedstawiono pomnika megczennicy, lecz kobiete w obszernej sukni
i bogato drapowanym ptaszczu, ktdrego poty uchwycita prawa dtonia. Dumna,
wyprostowana posta¢ w lewej dtoni — niczym berto — dzierzy obcegi, a w nich
wyrwany, nadnaturalnej wielkosci zab. W rozpowszechnionych juz pod koniec
XV w. drukowanych zywotach $wigtych Apolonia ukazywana jest z obcggami,
czesto w koronie, ktora przystugiwata jej rowniez jako krolewskiej corce.

Zarowno w rzezbiarskich, jak i malarskich wyobrazeniach $w. Apolonia
przedstawiana jest jako mloda kobieta. Nie przejgto zatem zawartej w pismach
Euzebiusza charakterystyki Apolonii jako kobiety juz sedziwej, ktéra mimo po-
desztego wieku stawiata opdr torturujacym ja katom.

2L H. Fros, F. Sowa, Ksiega imion i swietych, t. 1, Krakow 1997, s. 248. By¢ moze, poprzez
fonetyczng zbiezno$¢ imienia A-Polonia z nazwa Polonia, co w zaden sposob nie wiazatoby sig
z rzeczywista etymologia imienia wywodzacego si¢ od greckiego boga Apollona. Nie znalaztam
tez postaci historycznej o tym imieniu, ktorej jako $wigtej patronce Krdlestwo Polskie winne byto-
by oddawac czes¢, jak cho¢by miato to miejsce w przypadku $w. Stanistawa czy Wojciecha.

2 Zob. http://www.plxc.pl/Kr%C3%B3lewskie Muzea Sztuk Pi%C4%99knych#mediaview
er/Plik:Meister_der Legende der Heiligen Lucia 002.jpg [dostgp 14.08.2013].

3 Zob. http://www.wikipaintings.org/en/rogier-van-der-weyden/saints-margaret-and-apollonia
[dostgp 14.08.2013].

# Zob. http://www.backtoclassics.com/gallery/ercolederoberti/griffonipolyptychstapollonia/
[dostep 14.08.2013].
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Narracyjne wyobrazenia scen torturowania swigtej wnosza wiele interesuja-
cych elementow, o ktorych wprost nie wspominano w przekazach hagiograficz-
nych. Tu zdecydowanie dominuja wyobrazenia malarskie jako odpowiedniejsze
dla przedstawien narracyjnych, wieloplanowych. Zdobiaca Godzinki z Lisieux ilu-
minacja ,,Meczenstwo $w. Apolonii”™, ktora powstata pomiedzy 1460 a 1470 .,
przedstawia salg patacu badz jego dziedziniec. Podtrzymany zatem zostaje wa-
tek uwiktania w meczenstwo $wigtej cesarza, krola. Posrodku umieszczono stup,
do ktorego przywiazano Apoloni¢. Swigta flankuja dwie postaci katow. Obydwo-
je trzymaja w reku obcegi, ktorymi jednoczesnie wyrywaja zgby Apolonii. Site,
jaka wktadaja mezczyzni w wykonywana czynno$¢, poteguje zaparcie si¢ posta-
ci stopa 1 kolanem o kamienny stup. Kaci uzbrojeni sa w miecze.

Pochodzaca najprawdopodobniej z lat 1460-1480 potnocnofrancuska ilumi-
nacja ,,Mgczenstwo §w. Apolonii” przedstawia przywiazang do drewnianego tro-
nu Apolonig (dfonie zwiazane ma z tyhi). Swieta otaczaja dwaj oprawcy. Odzia-
ny w orientalny str6j me¢zczyzna w wysokim nakryciu glowy przytrzymuje gtowe
Apolonii. Jedna dton trzyma na jej czole, druga ciagnie kobiet¢ za wlosy. Drugi
oprawca wielkimi szczypcami wyrywa $wigtej zab. Apolonia nie znajduje si¢ w cen-
trum sceny, lecz jest przesunigta w lewa strong. Scenie torturowania zza zielonej
,balustrady” krzewow przyglada si¢ sze$ciu mezczyzn. Wsrdd obserwatorow
wyrozni¢ mozna posta¢ krola dzierzacego berlo i pigciu towarzyszy roézniacych
si¢ strojem i nakryciami glowy.

Bardziej dramatyczne kulisy sceny megczenstwa $w. Apolonii przedstawia
XV-wieczna iluminacja Jeana Fouqueta ,,Mgczenstwo §w. Apolonii” z Godzinek
Etienne Chevaliera®®. W centrum umieszczono posta¢ Apolonii. W odroznieniu
od poprzednich wyobrazen Apolonia lezy. Jest przywiazywana linami do pozio-
mej, lekko uniesionej deski. Posta¢ meczennicy otacza czterech jednakowo odzia-
nych oprawcow. Jeden z katow ciagnie Swigta za wlosy, drugi obcggami wyrywa
jej zeby. Tuz przy ciele Apolonii stoi krél z siwiejaca juz broda. Wyciagnigtym
palcem prawej dloni wskazuje na otwarte usta §wigtej. Za nim, z prawej strony
ukazana zostala posta¢ sedziego, zarzadcy, ktory z otwartej ksiggi odczytuje tekst
skierowany do zgromadzonych widzoéw. Ponad rozgrywajaca si¢ scena tortur,
w drewnianych lozach zasiadaja postaci ludzkie i diabelskie z rogami i ogonami.
Z prawej strony przedstawienia, tuz przy krawedzi namalowano rozwarta pasz-
czg ogromnego zwierza bedaca wejsciem do otchtani piekielnych.

Liczba iluminacji, przedstawien rzezbiarskich czy malarskich podejmujacych
tematyke meczenstwa sw. Apolonii znacznie przewyzsza zanalizowane pokrotce

3 Zob. http://britishlibrary.typepad.co.uk/digitisedmanuscripts/2014/02/happy-st-apollonias-da
y.html [dostep 14.08.2013].

% Zob. http://www.settemuse.it/pittori_opere F/fouquet jean/fouquet jean 506 the martyrd
om_of st apollonia.jpg [dostgp 14.08.2013].
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przyktady. Na potrzeby niniejszej pracy rozwazania ograniczone zostaly do wy-
obrazen powstatych u schytku XV w., a wigc w okresie zblizonym do czasu po-
wstania dzieta ghuchowskiego. Oméwione zostaly dzieta najbardziej reprezenta-
tywne. Zauwazalna jest prawidlowos¢ w komponowaniu przedstawien
narracyjnych, w ktorych posta¢ $w. Apolonii ukazana jest zawsze na pierwszym
planie, cho¢ nie zawsze w centrum. Swieta otaczaja co najmniej dwaj oprawcy,
napierajacy na nia z dwoch przeciwlegtych stron. Zazwyczaj jeden z katow przy-
trzymuje gtowe $wigtej, drugi wyrywa jej zgby. Zawsze akcentuje si¢ nadmierny
wysitek wktadany przez oprawce w wykonywana czynnos¢. Bardzo czgsto sce-
nie tortur przyglada si¢ grupa gapiow. Wsrod nich wyrdznia si¢ posta¢ brodatego
krola z korona na glowie, mniej lub bardziej zaangazowanego w sama czynno$¢
wyrywania zgbow.

Konstatujac, warto podkresli¢, ze sam temat dziela ghluchowskiego nie jest
tematem rzadkim w sztuce konca XV w. Tym, co niewatpliwie wyrodznia rozwia-
zanie gluchowskie, jest wybranie meczenstwa §w. Apolonii 1 uczynienie z niego
sceny gtownej ottarza.

W ghuchowskim ,,Meczenstwie $w. Apolonii” artysta znaczna wageg przywia-
zat do przedstawienia popiersi postaci drugoplanowych, do tej pory traktowanych
jedynie marginalnie. Umiejgtnie wykorzystat mowe gestow, anatomiczny natura-
lizm, zmys$lne uktady cztonkow ludzkiego ciata. Wprowadzil narracje migdzy
postaciami drugoplanowymi. Dzigki zastosowanym rozwiazaniom przetamat kon-
wencje, uniknatl schematyzacji. Pobudzit cickawos¢ widza, skupit jego uwage.
W tym wypadku przedstawienie me¢czenstwa swigtej stato si¢ pretekstem do pod-
jecia gry z widzem. Sam uktad postaci drugoplanowych otworzyt przed artysta
szereg mozliwo$ci zaangazowania widza-wiernego w trwajace przedstawienie.

3. OPIS OBIEKTU

Sceng z wyobrazeniem mgczenstwa $wigtej o wymiarach 116 x 87,5 cm
wykonano w drewnie i pokryto warstwa polichromii. Grupa 11 postaci szczelnie
wypelnia ramy prostokatnego pola przedstawieniowego [il. 1]. Relief byt praw-
dopodobnie nieco szerszy. O jego nieznacznym skrdceniu z lewej strony $wiad-
czy zakrzywiona linia boczna, szersza u dotu, oraz odcigcie fragmentu wtosow
obserwatora ,,drugiego planu” czy szaty ,,mysliciela”. Odmienny jest takze spo-
sob opracowania krawedzi bocznych sceny. Z prawej strony idealnie pokrywa si¢
z zagigciem krolewskich szat, ktore subtelnie je okalajac, nadaja wrazenie nie-
zwykle migkkiego, ptynnego wykonczenia, co nie znajduje odzwierciedlenia po
stronie lewej.

Rzezbiarskie wyobrazenie umieszczone musiato by¢ w co najmniej doréw-
nujacej mu glebokoscia 20 cm kwaterze ottarza. Dodatkowo przytwierdzone do
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niej zostato czterema gwozdziami osadzonymi w niesymetrycznie rozmieszczo-
nych otworach.

Scena ghichowska przedstawia moment torturowania Apolonii. Swigta ota-
czaja dwaj oprawcy, ktorzy wyrywaja jej zeby. Zgodnie z hagiograficznymi tek-
stami Apolonia zostala skazana na cierpienia badz przez swego ojca — krola, badz
tez wyrok wydat sam cesarz Decjusz?’. Owym krolem lub cesarzem jest wypro-
stowana posta¢ me¢zczyzny w koronie ukazana z prawej strony. Poza postacia
w koronie zdarzeniu przygladaja sig, niebioracy bezposredniego udziatu w sce-
nie torturowania, widzowie.

Podzial przestrzeni wprowadza parapet rozgraniczajacy wyobrazenie w 2/3
jego wysokosci, podkreslajacy glebig przedstawienia. Ponadto, poszczegdlne pla-
ny roéznicuje sig, zmieniajac gigbokos¢ reliefu i stopniowo redukujac fragmenty
ukazywanych widzom postaci, poczawszy od wyobrazen pelnoplastycznych
i pelnopostaciowych (Apolonia, kaci, krol), poprzez czgsciowo wybijajace si¢
z tla poltpostaci, skonczywszy na reliefowo ptaskich popiersiach zwartej, wregez
izokefalicznie ujgtej grupy siedmiu postaci drugoplanowych. Wrazenie glebi
wzmocnione zostato znacznym katem nachylenia podioza.

Dramatyzm przedstawienia staje si¢ wypadkowa dynamicznej kompozycji
i relacji migdzypostaciowych. W dolnej, pierwszoplanowej partii umieszczono
cztery postaci. Przesunig¢ta ku lewej stronie, siedzaca na tawie $w. Apoloni¢ flan-
kuja dwaj oprawcy. Swicta glowe ma uniesiona, odchylong w lewa strong. Oczy
ma roztwarte, a spojrzenie kieruje ku gorze. Usta sg lekko rozchylone. Po glad-
kiej, jasnej twarzy sptywaja krople malowanej krwi. W tej pozycji utrzymuja ja
dtonie stojacych obok katdéw. Osaczaja oni posta¢ $wigtej. Uktad rak obu opraw-
cow akcentuje punkt ich skrzyzowania, na przecigciu diagonali przez nie prze-
chodzacych, w obrebie glowy §wigtej. Punkt ten staje sie centrum kompozycyj-
nym i tematycznym sceny. Znajdujacy si¢ z prawej strony oprawca lewa dlon
zaciska na szyi Apolonii, prawa pozostaje w zawieszeniu. Drugi kat oburacz
przytrzymuje glowe §wigtej. Fizjonomia postaci katow i1 utozenie ich ciat z tru-
dem zapierajacych si¢ o krawedz tawy (I oprawca) czy nierowno$¢ podtoza
(IT oprawca) akcentuje wysitek, jaki wktadaja oni w utrzymanie glowy Apolonii.
Uwydatniona zostaje skala jej cierpienia. Mimo to $wigta wbrew rozsadkowi
z pokora poddaje si¢ czynno$ci wyrywania zgbow. Ciato Apolonii pozostaje nie-
poruszone. W ujetej pod katem sylwetce, zwroconej do widza prawym ramie-
niem, brak oznak spazmatycznych ruchow. Uwage natomiast zwracaja ztozone
do modlitwy dtonie. To zderzenie wysitku wktadanego w tortury, fizycznego osa-
czenia $wigtej napierajacymi nan cialami katow 1 niczym niezmaconego spokoju
chwili modlitwy, pokornego oddania si¢ woli Bozej wywotuje w odbiorcach nie-

27 Jakub de Voragine, Ziota legenda, tham. L. Staff, Krakow 2003, s. 115.
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pokoj. Przeciwstawienie ruchu, sity i stabilnosci, spokoju poteguje wizualny i mo-
ralny dysonans. Ponadto, niemniej dramatyczna, tragiczna w swym wyrazie jest
relacja Apolonia — krol, ojciec. Posta¢ krola znajduje si¢ na pierwszym planie,
przy prawej krawedzi sceny. Tematycznie i kompozycyjnie taczy ona oba pozio-
my przedstawienia. Posta¢ krola — dzigki przesunigciu Apolonii z centrum w lewa
strong — staje si¢ rownie wazna dla rozgrywajacego si¢ wydarzenia jak postac
swigtej. On bowiem jest sprawca nieszczgscia swej corki. Sam nie kieruje wzro-
ku ku rozgrywajacej si¢ scenie torturowania swigtej. Pozostaje nieporuszony.
Patrzy na widzow. Jedynie gestem wyciagnigtej, prawej dloni wskazuje na Apo-
lonig i jej oprawcow.

Ramiona Apolonii okrywaja dlugie pasma falowanych wloséw, rzezbiarsko
niedopracowane, prosto $cigte w swej tylnej czgsci. Szal, ktory zsunat si¢ z ra-
mion, odstania biala, spodnia suknig $wigtej. Jego bogato udrapowane faldy przy-
krywaja takze znaczna czgS$¢ tawy. Z lewej strony zlote szaty zostaja naciagnigte
wspierajacym si¢ na nich kolanem oprawcy. Z prawej pozostawione sa swobod-
nie w swym nietadzie. Przystaniaja niedoskonatosci rzezbiarskiego opracowania
krawedzi tawy, zbyt krotkiej w swej gornej czesci. Zsuwajacy si¢ z tawy szal
wizualnie taczy posta¢ swigtej z podtozem. Jej stopy nie dotykaja ziemi. W pota-
czeniu z fizjonomia Apolonii i ztozonymi r¢koma uniesione ponad ziemig stopy
nadaja postaci rys nadnaturalnego, mistycznego przezycia. Nadaja sakralny cha-
rakter meczenstwu juz w czasie jego trwania.

Apolonia, cho¢ przy powierzchownym ogladzie postaci ,,schematyczna”,
w rzeczywistosci odbiega od typowych przedstawien swigtych niewiast, jest bar-
dziej ,,Judzka” niz ,,boska”. Jej ptaszcz, mimo ze w nienaturalny sposob udrapo-
wany, znajduje ,,poparcie” dla swego uktadu w utozeniu rysujacych si¢ pod tka-
ning nog postaci. Uniesione — niby podmuchem wiatru — fatdy daja si¢ logicznie,
»anatomicznie” wythumaczy¢ zatozeniem tkaniny na kolano. Cata lekkos¢, przy-
pominajaca dziela Wita Stwosza ,,nieziemskos$¢” zostaje im odebrana dzigki po-
zie kata. Znajdujacy si¢ po lewej stronie oprawca (oprawca ) wsparta na tawie
noga dynamicznie naciaga i przytwierdza tkaning do fawy. Nachalnie tym samym
akcentuje aspekt ziemski rozgrywajacej si¢ sceny. Stara si¢ zatrzymac ,,material-
no$¢” przedstawienia, duchowos¢ znajdujaca odzwierciedlenie w rysach twarzy
jest juz poza jego zasiggiem. Podobnie przekrzywienie gtowy Apolonii, prawie
ze prostopadle do korpusu, w sposob wizualnie dostowny zatamuje dotychcza-
sowe, idealistyczne wyobrazenie $wigtych.

Naturalistycznie oddano pozostate postaci. ,,Oprawca 1”7, znajdujacy si¢ przy
lewej krawedzi, wyrdznia si¢ duza gtowa pokryta bujnymi lokami. Jest ona od-
chylona w lewa strong i nieco uniesiona. Swym uktadem powtarza uktad glowy
swigtej znajdujacej si¢ na jednej diagonali opadajacej, dodatkowo zaakcentowa-
nej lewa reka ,,II oprawcy”. Otwarte oczy skierowane zostaly ku widzowi. Na
twarzy maluje si¢ grymas spotggowany wykrzywionymi, lekko rozchylonymi
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ustami, w ktorych dostrzec mozemy rzedy bialych zgbow, oraz opuszczonymi
tukami brwiowymi. Fizjonomia zatem akcentuje negatywny charakter postaci.

,Oprawca II”” stoi na szeroko rozstawionych nogach, po prawej stronie tawy.
Zwraca si¢ w strong $wigtej. Nieco odchylona w prawo glowa tworzy symetrycz-
ny uktad z gtowa Apolonii. Fizjonomig charakteryzuja przede wszystkim niezwy-
kle wydatne usta i kosci policzkowe. Obie rece sa uniesione. Uktad palcdéw su-
geruje, ze oprawca pierwotnie trzymal w nich narzedzie, zapewne obcegi.
Zwraca uwagg sposob opracowania palcow obu dloni. Dbatos¢ o precyzje, szcze-
goty znajduje odzwierciedlenie w delikatnym odgigciu palca lewej dtoni. Uwidocz-
niony dzigki temu zostaje dysonans pomigdzy walorami estetycznymi zabiegbéw
niezwykle subtelnych w swej wymowie a razaca wrecz nieporadnoscia w odda-
niu poprawnego anatomicznie zgigcia prawej reki.

Dbatos¢ o wierne odtworzenie rzeczywistosci wyraza si¢ w przemyslnym
doborze stroju poszczegolnych postaci. Dwaj kaci, ktorzy otaczaja posta¢ Apo-
lonii, odziani sa w krétkie kaftany typu doublet®®, bardzo czgsto noszone jako
okrycie wierzchnie. Na nogach maja obciste, czerwone spodnie siggajace do ko-
lan, na tydki naciagnigte rajtuzy. ,,Oprawca II” stop¢ ma obuta w tzw. ,,trzewik
szeroki”, rzadko spotykany w XV wieku, obuwie bez wydatnego wydtuzenia przo-
dow [...] spiete na przodzie sprzqczkq®, najczgéciej noszony przez osoby starsze
1 mieszkancow wsi.

Wyprostowany, brodaty krol jest postacia najbardziej wyeksponowana, przez
co w pelnej okazato$ci prezentuje swoj strdj. Glowe krola zdobi ,,ostrokatne”
nakrycie na pojedynczym, szerokim watku tkaniny. Na tenze watek, tuz u pod-
stawy ostrokata nalozono ozdobiona szpiczastymi kolcami korong. Lewa dtonia
ujat on poty ptaszcza z gronostajowym, wycinanym kotnierzem. Na szyi zawie-
szone ma ztote tancuchy. Pierwotnie przytwierdzone byty do nich znaki herbowe
wladcy. Krol prawa, rozwarta dlon unidst i ku niej skierowat swoj wzrok. Tors
przechylil w prawa strong, podobnie jak widoczna, nieco ugigta lewa nogg. Dos¢
nieporadny sposob wprowadzenia wizualnej tacznosci pomigdzy zanadto wysu-
nigtym torsem a noga ukryty zostal pod draperia ptaszcza. Widoczne sa jedynie
ciemne rajtuzy i trzewiki o wydtuzonych czubkach, ktore po 1450 roku wyparty
zupetnie dawne spodnie sukienne wydtuzone na stope i opatrzone podeszwq sko-
rzang®. Usytuowanie prawej stopy pod takim katem, w bliskosci stopy lewe;j, jest
niepoprawne z anatomicznego punktu widzenia. W rzeczywistosci sylwetka w ta-
kiej pozie nie moglaby utrzymaé rownowagi.

2 Okreslenia przejete za M. Gutkowska, Ubiory w oltarzu mariackim Stwosza. Na tle zabyt-
kow wieku XV. ,Roczniki Krakowskie” 26 (1935), s. 111-126.

» Tamze, s. 119.

¥ Tamze, s. 114.
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Podtoze, po ktérym stapaja postaci pierwszoplanowe, jest nierowne, ma licz-
ne wglebienia, ktorym w petni podporzadkowuja si¢ postaci uktadem swego cia-
ta. Prawa, obuta stopa ,,oprawcy II”” zapiera si¢ o taka nier6wnos¢, idealnie do jej
krzywizny dopasowujac kat podwinigcia podeszwy buta. Umieszczone migdzy
sylwetka ,,I1 oprawcy” a postacig krola narzedzia: mtotek-pobijak, dtuto i §wi-
der, potgguja wrazenie dynamiczno$ci przedstawienia. Oddaja zludna stagnacje
sceny, jakby czekajac tylko na moment, w ktorym zsuna si¢ za krawedz ottarza.

Nierzeczywistym wrecz spokojem emanuje drugoplanowa postaé ,,woja”.
Usytuowanie jego sylwetki podkresla gldéwna o$ kompozycyjna przedstawienia,
akcentuje znajdujace si¢ ponizej niego wyobrazenie §wigtej. Mgzczyzna z ,,dru-
giego rzedu” nie bierze bezposredniego udziatu w zdarzeniu, nie zwraca takze
ku niemu swego spojrzenia. ,,Woja” charakteryzuje przede wszystkim miecz,
nastgpnie nakrycie glowy i pikowany kaftan. Nad wyraz duza rgkojes¢ wskazu-
je, ze jest to miecz katowski. Obecnos¢ ,,woja” zapowiada zatem nieuchronno$é
kolejnego zdarzenia, wydania rozkazu $cigcia Apolonii. R6zny od pierwotnego
jest wyglad jego czapki, zapewne wtdrnie, np. podczas prac konserwatorskich,
ozdobionej czarnymi cetkami, dzigki ktorym zdaje sig, ze jest uszyta z futra gro-
nostajow. W obecnej postaci przypomina sarmackie nakrycia glowy. Jesli jednak
porownamy czapke gluchowska z nakryciem glowy postaci ze sceny ,,Megczen-
stwa $w. Jana Ewangelisty” autorstwa Diirera i osoby ukazanej w przedstawieniu
,,Wielkiej Nierzadnicy Babilonskiej” z cyklu ,,Apokalipsa” tegoz artysty®', za-
uwazymy, ze czepiec moze mie¢ z tytu charakterystyczny ,,ogon”. Zatem pozba-
wiona ,,gronostajowosci” czapka staje si¢ podobna do szlafmycy, ta z kolei przy-
wodzi na mysl czapki przybyszow wegierskich. Spod ptaszcza z naszytymi
galonami i rozcigtymi rekawami, przypominajacymi kontusz szlachecki, wyzie-
raja rekawy pikowanego kaftana zokierskiego.

Bezsensownosci jakichkolwiek ruchéw domyslaja si¢ pozostali obserwato-
rzy: znuzony i pewny kolejnego posunigcia kréla ,,mysliciel” czy wdajacy si¢ ze
soba w dyskusj¢ ,.kramarz” i rycerz nie kieruja nawet wzroku ku $wigtej.

Posta¢ ,,mysliciela” przedstawiono z lewej strony, obok ,,woja”. Podpiera on
swa gloweg na wspartej o balustrade rece. Jego stroj wyrdznia sig szerokim plasz-
czem swobodnie sptywajacym z roztozystych ramion i specyficznym nakryciem
glowy — czepkiem. Noszenie czepkow jest pozostato§cia mody przetomu XIII
i XIV w. Czepiec zapinany byt pod broda, wystepuje w tej formie najczesciej
w malarstwie niemieckim, rzadziej we Francji, gdzie widzimy go u ludzi starych,
wiesniakow i pielgrzymow®.

31 Zob. http://www.albrecht-durer.org/The-Woman-of-Babylon-Seated-upon-a-Beast-with-Se-
ven-Heads-large.html [dostep 14.08.2013].
2 Tamze, s. 120.
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Po stronie prawej z postacia ,,woja” sasiaduje ,,kramarz”. Mg¢zczyzna o pe-
hiejszych rysach gestykuluje prawa dtonia, zwraca si¢ w potobrocie ku znajdu-
jacemu si¢ obok rycerzowi. ,,Kramarz” odziany jest w szeroka koszule, na nia
zarzucona ma — niczym plaszcz — chuste okrywajaca tylko lewe ramig. Interesu-
jace jest nakrycie glowy, czepiec podobny do noszonego przez ,,mysliciela”, na
ktory natozono kapelusz z duzym rondem. Kapelusze powszechnie wykonywa-
no z ,.kosmatego” filcu*>. Byly pozadane w czasie podrézy i polowan. Czgsto
spotykane wsrdd spotecznosci zydowskiej, w konsekwencji staty si¢ jej znakiem
rozpoznawczym. Jesli doda¢ do tego pulchng twarz mezczyzny, skojarzenie z kra-
marzem czy kupcem wydaje si¢ uzasadnione. Zgodnie ze stwierdzeniem Jacka
Wiesiolowskiego, kramarze nalezeli do tzw. lower upper. Dla porownania mala-
rze plasowali si¢ na 16. miejscu lower middle, ciesla wraz z murarzem i kowa-
lem nalezeli do nizszej grupy upper lower, ciesla zajmowatl dopiero pozycjg 40%.
Nalezacy do prawie najwyzszej grupy lower upper kramarz musiat swa postura,
gestem, strojem wysuwac si¢ na ,,pierwszy plan”, chocby przypisano mu miejsce
w ,.drugim szeregu”.

Rycerz zamyka rzad postaci planu drugiego. Identyfikacja postaci nie budzi
watpliwosci. Ponadczasowa jest zbroja i helm z podniesiona przytbica. W rgku
najprawdopodobniej trzymat lance — jesli ponownie zasugerowaé si¢ grafika
»Meczenstwo $w. Jana Ewangelisty” Diirera. Charakterystyczny jest sposob od-
dania fizjonomii rycerza, ktdrej obraz zmienia si¢ w zaleznosci od punktu obser-
wagcji [il. 4]. Spogladajac na nig en face, dostrzezemy idealnie wrecz zarysowany
profil, im dalej jednak odchodzi¢ bedziemy w lewa strong, tym wyrazniejszy sta-
nie si¢ grymas znieksztatcajacy niewidoczna do tej pory, prawa czg$¢ twarzy.
W efekcie owe znieksztatcenia nadaja postaci rys nieco komiczny, jakby nieod-
powiedni do rangi i warto$ci, ktore miatby soba reprezentowa¢ sredniowieczny
rycerz. Jest to jedyna z postaci — poza popiersiami ,,trzeciego rzgdu” — ktorej dto-
nie, a tym samym gesty, pozostaja niewidoczne (brak czgsci lewej reki). Jezeli
zatem zatozylibySmy, ze widoczna byta lewa rgka rycerza — o czym $wiadczy¢
moze pozostawiony w czgsci ramienia drewniany kotek, do ktorego mogta by¢
ona przytwierdzona — reka rycerza przekracza¢ musiata granice balustrady i spo-
czywac¢ w bliskim sasiedztwie ramienia samego krola.

Autonomiczna wrgez grupa wydaja si¢ postaci spogladajace zza grupy ,,dru-
giego planu”. Z racji ptytkosci reliefu i czgsciowego przestonigcia owych postaci
przez sylwetki ,,planu drugiego” mniejsza jest precyzja ich wykonania. Poczyna-
jac od lewej strony, brodaty mezczyzna przedstawiony zostal w stozkowatym

3 Tamze.

3 Za: J. Wiesiotowski, Pozycja spoleczna artysty w polskim miescie sredniowiecznym, w: Sztu-
ka i ideologia XV wieku. Materialy Sympozjum Komitetu Nauk o Sztuce Polskiej Akademii Nauk,
Warszawa, 1-4 grudnia 1976, red. P. Skubiszewski, Warszawa 1978, s. 70.
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Il. 4. Fragment ,,Mgczenstwa $w. Apolo-
nii” z Muzeum Archidiecezjalnego w Po-
znaniu; fot. A. Wajroch

nakryciu glowy natozonym na podwoéjny watek skreconej, biekitnej tkaniny.
Wygladajaca zza ,,woja” 1 ,.,kramarza” druga posta¢ ma na gltowie lejkowaty helm,
podobny do tego, ktory zdobi glowe zotdaka w scenie ,,Pojmania Jezusa” z olta-
rza Stwoszowskiego. Zapewne jest najemnym zotlierzem. Uwagg zwraca takze
jego plaszcz, pojawiajace si¢ od potowy XV w. okrycie nazywane houppelande
z wysokim kotnierzem®. Ostatnia postaé trzeciego szeregu ma na glowie turban.

Intrygujacy rys psychologiczny bohaterow sceny uzupetniony zostaje natu-
ralistycznym oddaniem szczego6téw anatomii czy strojow postaci. Ciato ludzkie
staje sig nie tylko siedziba duszy, ale dusza wen si¢ znajdujaca wptywa na fizycz-
ny wyglad cztowieka. Uczynki, dobre, ale przede wszystkim zte znajda odbicie
w fizjonomii postaci. W owczesnych malowidtach i rzezbach charakteryzowano
i typizowano ludzi ze wszystkich stanow spotecznych [...] przedstawiano wlad-
cow, rycerstwo i duchowienstwo, najczesciej zas odtwarzano fizjonomie miesz-
czanskie [...], co wiecej, demonstrowano osobnikow zwyrodniatych, mordercow,
katow, pachotkow i nedznych zebrakow w dqzeniu do wszechstronnego opisu po-

33 M. Gutkowska, Ubiory w oltarzu mariackim Stwosza. Na tle zabytkéw wieku XV, ,,Roczniki
Krakowskie” 26 (1935), s. 120.
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wszedniego, surowego i prawdziwego zycia. Pojawialy si¢ postacie o przesadnej
i ekspresyjnej brzydocie, co mozna tez ttumaczy¢ specyficznym, rubasznym po-
czuciem humoru [...] takie wiasnie, prawie gigantyczne figury jakiegos Mieso-
pusta, Krzywonosa, Waligory [...] z tatwosciq dostrzezemy je w grupie postaci
tlumnie zajmujqcych przestrzen oftarza Augustianskiego, tryptyku mistrza Micha-
ta w Ksiqznicach® i oczywiScie w scenie ,,Meczenstwa §w. Apolonii”. W ghu-
chowskim ottarzu, za kazdym razem, gdy wierny kierowal ku niemu swdj wzrok,
ukazywali si¢ przedstawiciele wigkszosci stanéw, zawoddéw, nacji i wyznan.
Mamy chrzescijanska §wigta, wschodniego kréla, zydowskiego kramarza, nie-
mieckiego pielgrzyma-mysliciela, wegierskiego woja, rycerza, ktorego zbroja
w wigkszosci krajow wygladata podobnie. Widzimy pachotkow, by¢ moze rze-
mieslnikow 1 megzczyzn w turbanach?’.

Odmiennym poniekad zagadnieniem jest problem budowania narracji pomig-
dzy postaciami ,,pierwszo-" i ,,drugoplanowymi”. Pomimo braku kontaktu wzro-
kowego nawiazuja one wizualny dialog za pomoca gestow, uktadu dtoni. Gesty
1 mimika oddaja stan emocjonalny postaci. Wyciagnigta ku gorze dlon krola
z jednej strony zwraca nasza uwage na sceng meczenstwa swietej, z drugiej kie-
ruje nasz wzrok ku gornej partii przedstawienia. Ukladem swych palcow akcen-
tuje znajdujaca si¢ ponad nia dton ,kramarza”, ktora z kolei optycznie taczy si¢
z — bedaca na jednej, nieco odchylonej w lewa strong diagonali — spoczywajaca
na rekojesci miecza dtonia ,,woja”. Ta, potaczona z pionowym ukladem miecza,
wymusza na nas konieczno$¢ opuszczenia wzroku ku znajdujacemu si¢ nizej

36 Za T. Dobrowolskim, Zycie, tworczo$¢ i znaczenie spoleczne artystéw polskich i w Polsce
pracujqcych w okresie poznego gotvku (1440-1520). Z pogranicza historii, teorii i socjologii, Wro-
claw-Warszawa-Krakow 1965, s. 28.

37 Dobor strojow to jedyna schematyzacja, ktorej nie udato sie uniknaé tworcy ghuchowskiej
sceny. Gutkowska wyroznita trzy grupy ubioréw pojawiajace si¢ w kazdej scenie religijnej. Grupg
pierwsza zdominowaly suknie i ptaszcze osob swigtych zdobione malowniczymi draperiami. Luz-
ne tuniki niewiast swietych i starszych sq poza modq wspotczesnq. Okrywajq je ptaszcze potkoliste,
zlqczone na piersiach tasmaq, plaszcze uktadajqce sie w bogate fatdy (przyp. 28). Pojawiajace si¢
obfite marszczenia i faldy zardwno u-, jak i v-ksztaltne unosity poly tkanin juz niespotykanych
w zyciu codziennym, bedace materialnym reliktem czasow minionych. Apolonia — zgodnie z zato-
zeniem Gutkowskiej — przedstawiona zostala w bogato drapowanym, ztotym plaszczu. Postaci
z punktu widzenia rozgrywajacej si¢ akcji uznawane za mniej wazne przedstawiane byly w stylo-
wych strojach ,,z epoki”, strojach, ktore tworzyly autonomiczna druga grupg. Trzecia, acz niemniej
liczna, grupg strojow stanowity ubiory wschodnie. Jednoznacznie okreslaty swego wiasciciela jako
przybysza z odlegtego kraju. Bardzo czgsto wrogom wiary, katom dawano na poczatku stulecia stroj
fantastyczny, od polowy XV wieku coraz czesciej wzorowany na perskim czy tureckim (przyp. 28).
Co ciekawe, kaci torturujacy $wigta odziani sa w stroje zwyklych rzemieslnikow. O wykonywa-
nym przez nich zawodzie rzemie$lnika §wiadcza takze porozrzucane narzedzia. W stroju perskim,
w ktorym ukazywano oprawcow, postaci negatywne, przestawiono posta¢ krola — ojca Apolonii
skazujacego wtasng corke. Stroje wschodnie byty wedtug mieszkancoéw miast europejskich ubiora-
mi zwigzanymi z mocami magicznymi.
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wyobrazeniu megczenstwa Apolonii. Uktad dtoni owych postaci zaburza wzgled-
na statyke przedstawienia. Staje si¢ ono w swym wyrazie niezwykle dynamicz-
ne, poprzez wrazenia zaledwie chwilowego zawieszenia akcji, ktorej owe gesty
staja si¢ sygnalem.

Ponadto, dodatkowym czynnikiem wprowadzajacym podzial wewnatrz grupy
postaci pierwszo- i drugoplanowych jest ich stosunek do widza. Wyr6zni¢ mozna
dwie grupy. Do pierwszej z nich naleze¢ beda: ,,mysliciel”, ,.kramarz”, ,rycerz”
i,0oprawca II”. Nie kieruja oni swego wzroku ku odbiorcy, co wazne ku odbiorcy
stojacemu na wprost rozgrywajacej si¢ sceny, sa zajeci dysputa, rozmys$laniem.
Jednak ich ,,niecobecnos¢” jest pozorna. Wystarczy bowiem zmieni¢ punkt obser-
wagcji i juz nie umkniemy przed bacznym wzrokiem kupca. To na wiernych klecza-
cych przed ottarzem kieruje spojrzenie ,,mysliciel”. ,,Rycerz” i oprawca przekornie
prezentuja zdeformowane oblicze oczom widzow zblizajacych si¢ do ottarza
z lewej strony. W sktad drugiej grupy wchodza: krol, ,,woj”, ,,oprawca I”” oraz po-
piersia mezezyzn trzeciego rzedu. Wszystkie te postaci patrze¢ mialy wprost na
wiernych zgromadzonych w nawie. De facto sa to postaci najistotniejsze — krol,
ktory skazat wlasna corke na cierpienie, kat, ktory w bezposredni sposob zadawat
jej bol, kat ostateczny, ktory niedtugo zetnie Apolonii glowe, i1 przygladajace sig
wszystkiemu postaci we wschodnich strojach, mieszkancy zapewne odlegtej Alek-
sandrii, ktorzy brali udzial w niechlubnym pogromie chrzescijan. I$cie teatralne
rozdzielenie 1l 1 péz potegujace wizualny niepoko;.

Pod ostong tresci religijnych przedstawiano normalnych, zywych ludzi i ich
wzajemne stosunki’®. Jak okre$la to Tadeusz Dobrowolski, uwzgledniano w tym
wszystkim ,,nerw zycia”. Rzezbiarz mial przedstawic¢ zycie, ktore toczy si¢ nieza-
leznie od nas. Artysta musial przedstawi¢ zycie, ktore jest ruchem, gestem, stowa-
mi, rozmowa prowadzona przez zwrocone do siebie twarzami postaci ,.kramarza”
i ,rycerza”. Zycie, ktore bywa przyktadne, jak zywot §wictej, ale i takie, ktore naj-
zwyczajniej nuzy wspierajacego sie o parapet ,,mysliciela”. Zycie, ktore nie zawsze
obchodzi si¢ z nami sprawiedliwie, ale ktore zawsze konczy sig Smiercia.

4. ZRODLA ARTYSTYCZNE SCENY GLUCHOWSKIE)

4.1. Cechy natury kompozycyjnej i ikonograficznej

»Meczenstwo §w. Apolonii” charakteryzuje:

* kompozycja dwudzielna z parapetem rozgraniczajacym przedstawienie
w 2/3 jego wysokosci,

* izokefaliczny uktad postaci ,,drugoplanowych”,

» wyodrebnienie ,,sceny” dla wyobrazenia meczenstwa,

¥ Tamze, s. 29.
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* obecnos¢ ojca, krola wydajacego wyrok,

* przesunigcie postaci $wigtej z centrum ku lewej stronie,
 skrzyzowanie diagonali w obrebie glowy $wigtej,

» wertykalne spigtrzenie relacji czasowych.

Najwigcej elementow wspolnych pod wzglgdem kompozycyjnym i ikonogra-
ficznym laczy sceng ,,Mgczenstwa sw. Apolonii” ze sztychem ,,Mgczenstwo $w.
Jana Ewangelisty” z 1498 r. autorstwa Albrechta Diirera. Na rycinie widoczny
jest parapet rozgraniczajacy przedstawienie w 2/3 jego wysokosci. Za parapetem
w uktadzie izokefalicznym przedstawiono postaci przygladajace si¢ torturom. Na
pierwszym planie wyodrgbniono ,,sceng”, na ktorej rozgrywa si¢ dramat meczen-
stwa $wigtego. Posta¢ $w. Jana umieszczona w kotle z rozgrzanym olejem zosta-
ta przesunigta z centrum ku prawej stronie. Po lewej stronie widnieje postaé kro-
la majestatycznie zasiadajacego na tronie i1 przygladajacego si¢ catemu zajsciu.
Inny jest uktad postaci oprawcow. Nie ,,0saczaja” oni Jana w stopniu, w jakim
czynig to kaci $w. Apolonii. Dwoch oprawcow znajduje si¢ z prawej strony ko-
tla. Zatem nie tak ciasna juz przestrzen pozostaje niedomknigta przy prawej kra-
wedzi przedstawienia. Skutkuje to wizualnym ,,uspokojeniem”, zmniejszeniem
napigcia pomig¢dzy postaciami pierwszoplanowymi.

W ,,Me¢czenstwie §w. Jana Ewangelisty” z Kunstgewerbemuseum w Kolonii
zachowany zostaje rozdzial sceny w 2/3 jej wysokosci kamiennym parapetem,
dodatkowo zalamujacym si¢ po bokach, zza ktérego wygladaja popiersia gapiow.
Parapet ten wydziela dla $wigtego 1 jego oprawcow odrebna przestrzen. Na glow-
nej osi przedstawienia, juz nie obok $wigtego, lecz za balustrada, ponad gtowa
$w. Jana umieszczono postac krola.

Grupa widzéw w izokefalicznym uktadzie za balustrada pojawia si¢ row-
niez w przypisywanej Stanistawowi Stwoszowi scenie ,,Sciecia Jana Chrzcicie-
la” z retabulum ,,Swiqtego Jana Chrzciciela” z kosciota pw. $w. Floriana
w Krakowie z ok. 1517 r. Parapet, za ktorym skryli si¢ gapie, znajduje si¢
znacznie wyzej niz w dotychczasowych przedstawieniach. Jest rzeczywistym
balkonem, przede wszystkim zatem elementem architektonicznym, ponadto
zmyS$lnym rozwigzaniem kompozycyjnym wprowadzajacym glebig przedsta-
wienia. Najwazniejsza scena rozgrywa si¢ w pomieszczeniu, nad ktorym wzno-
si si¢ owa loza.

Umieszczanie w przedstawieniach parapetu nie jest jedynym sposobem
wprowadzenia do sceny grupy postronnych widzéw. W ukonczonym w 1450 r.
»Meczenstwie $w. Jana”, dziele ze zbiorow Muzeum Narodowego w Warszawie,
z lewej strony, w tle pojawia si¢ wyraznie oddalona, sttoczona grupka obserwa-
torow calkowicie uniezalezniona od dziatow architektonicznych. Wsrdd nich
prym wiedzie siwobrody krdl. Otoczona oprawcami posta¢ §wigtego namalowa-
na zostata blizej prawej krawedzi przedstawienia.
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Interesujaca pod wieloma wzgledami jest kompozycja sceny ,,Ostatniej mo-
dlitwy Marii” z Aggsbach, z czesci srodkowej ottarza. Scena ta jest jednym
z wczesniejszych dziel przypisywanych Witowi Stwoszowi, powstalym w la-
tach siedemdziesiatych XV w., a wigc jeszcze przed wyjazdem Stwosza do Kra-
kowa®’. Autor ,,Meczenstwa $w. Apolonii” zapozna¢ musiat si¢ z dzietem bez-
posrednio w Aggsbach (Austria). Posta¢ klgczacej Marii otacza 10 apostotow
(brak Judasza i Tomasza). Wprowadzony zostaje rozdzial na dwie czgsci. Nie
ma parapetu rozgraniczajacego oba plany — jak w przypadku dzieta ghuchow-
skiego. Mamy natomiast loze, ktére staje si¢ wizualng granica. Pigeciu mez-
czyzn, apostolow zapelnia drugi plan. Postaci znajdujace si¢ dalej spigtrzone
zostaty wertykalnie.

Wazne jest miejsce, ktore zajmuje w calej kompozycji postaé mezczyzny
kierujaca swoj wzrok ku niebu. Apostot znajduje si¢ nad postacia Marii — naj-
wazniejszej bohaterki rozgrywajacego si¢ misterium (na gtdwnej osi przedstawie-
nia). Zastosowano zatem rozwiazanie podobne do gluchowskiego. W scenie
,Meczenstwa” ponad gléwna postacia Apolonii pojawia si¢ posta ,,woja”.
W przypadku przedstawienia gtuchowskiego jest to uktad istotny, wprowadzaja-
cy relacje czasowe. Trzymany przez ,,woja” miecz zapowiada rodzaj $mierci,
ktora spotka $wigta — Scigcie. Podobne zaleznosci czasowe pojawiaja si¢ w sce-
nie ,,Ostatniej modlitwy”. Apostot kieruje swoj wzrok ku niebu, przeczuwajac to,
co niebawem ma nastapi¢, sama $mier¢ Marii badz tez pozniejsze wniebowzig-
cie — apostot zwracac si¢ moze ku niezachowanemu zwienczeniu ottarza, w kto-
rym przedstawione mogto zosta¢ wniebowzigcie lub koronacja.

Tryptyk z Plawna, powstaly najprawdopodobniej po 1511 ., jest dzietem
nie mniej zagadkowym niz ,,Mgczenstwo $w. Apolonii”. O tym nieprzecietnym
dziele sztuki rzezbiarskiej i malarskiej, powstatym w Krakowie w poczqtku
w. XVI, milczq — wedle obecnego stanu naszej wiedzy — wszelkie Zrédta |[...]. Do-
piero w r. 1747 krotka notatka archiwalna — akt wizytacji kosciola — wymienia-
Jjac oltarz w inwentarzu koscielnym, ustala jego obecnos¢ w Plawnie*!. Charak-
terystyczne dla dwudzielnego, gtownego przedstawienia oftarza jest unikanie
symetrycznego rozmieszczenia postaci. W gomej partii przedstawiono, istotng
pod wzgledem rozwiazania kompozycyjnego, sceng zabodjstwa biskupa Stanista-
wa. Modlaca si¢ przed oftarzem posta¢ sSwigtego przesunigta zostata ku lewej
krawedzi. Z prawej strony nadchodzi grupa oprawcow z krélem Bolestawem na
czele. Izokefaliczny uktad postaci-widzéw zachowany zostat w kompozycji po-
szczegolnych kwater, m.in. w scenie ,,Kupna wsi”, w ktorej u szczytu gotyckie-

% L. Schultes, Der Aggsbacher Marientod Und das Friihwerk von Veit Stoss, w: Wokdl Wita
Stwosza, dz. cyt., s. 61.

“ T. Dobrzeniecki, Tryptyk z Piawna, Krakyw 1954, s. 5.

4 Tamze, s. 5.
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go stotu stoi grupa ciekawskich obserwatorow [il. 5]. Granica nie jest balustrada,
lecz kraniec stotu, za ktérym uplasowaty si¢ postaci.

Kompozycja dziet Pawta z Lewoczy wykazuje wiele elementow wspolnych
ze scena ,,Mgczenstwa $§w. Apolonii”. W kwaterze ,,M¢czenstwo $w. Jana”,
z ukonczonego w 1517 r. ottarza gldwnego z kosciota $w. Jakuba w Lewoczy,
flankowanego postaciami dwoch oprawcow §w. Jana przedstawiono w prawym,
dolnym narozniku [il. 3]. Z lewej strony pojawia si¢ posta¢ krola stojacego na
czele grupy gapiow, wyciagnigtym palcem lewej dtoni wskazujacego wiernym
posta¢ meczennika. Jest to rozwiazanie powszechne, zastosowane takze w scenie
gluchowskiej. Niebioracy bezposredniego udziatu w torturowaniu Apolonii krél
jedynie dlonia wskazuje widzowi kulminacyjny punkt przedstawienia.

Charakterystyczny parapet pojawia si¢ we wszystkich wyobrazeniach ,,Ro-
dziny Marii”, nie tylko tych pochodzacych z Wielkopolski, ale i w dzietach §la-
skich. W przypadku tzw. ,,Malej Rodziny Marii” z Marcinek z poczatku XVI w.
mamy do czynienia z bardzo statycznym upozowaniem postaci [il. 6]. Podkre-
$lono dzigki temu, odmienng od dzieta gluchowskiego, funkcj¢ reprezentacyjna

II. 5. ,,Kupno wsi Piotrawin”, fragm. tryptyku Il. 6. ,,Mala Rodzina Marii”, Marcinki,
»Swigtego Stanistawa” z Ptawna, pocz. XVI w.,  pocz. XVI w. z Muzeum Archidiecezjalnego
za: T. Dobrzeniecki, Tryptyk z Plawna, w Poznaniu;

Krakow 1954 fot. T. Frankowski
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oltarza. Zachowano izokefaliczny uktad postaci mezczyzn zza parapetu z ta 16z-
nica, ze wprowadza si¢ ich wewnetrzny podziat. Trze] m¢zowie Anny stanowia
odrebna grupe, ktorej ekwiwalentem po prawej stronie staje si¢ samotna postac
$w. Jozefa. Uktad postaci pierwszoplanowych jest w petni symetryczny, podob-
nie w przypadku ,,Rodziny Marii” z Krotoszyna i pentaptyku ,,Swietej Rodziny”
z pracowni Mistrza Wroctawskiego Swietej Rodziny.

4.2. Narracyjnos¢ przedstawienia

Narracyjnos¢ ,,Meczenstwa $w. Apolonii” zwiazana jest z:

» wyodrgbnieniem trzech grup postaci: katow i §wigtej, krdla, postronnych
obserwatorow,

* ,,0saczeniem’ postaci §wigtej przez oprawcow z dwodch przeciwnych stron,

* relacja miedzy postaciami drugoplanowymi,

* rola gestoOw postaci,

» uwzglednieniem obecnosci widza.

Zestawienie ,,Mgczenstwa $w. Apolonii” ze scenami tortur innych §wigtych
czy samego Chrystusa ma na celu okreslenie charakteru relacji, jakie tacza po-
szczegolne postaci. W przypadku scen meczenstwa oprawca przedstawiany jest
w bezposredniej, fizycznej bliskosci ofiary. Mimo rozbudowanej narracji sceny
torturowania czy $mierci swigtej badz swigtego postaé meczennika nie nawiazu-
je kontaktu z katem. Odwraca od niego swoj wzrok, glowe kieruje w przeciwna
strong. Pozostaje duchowo nieobecna. Biernie poddaje si¢ dokonywanym nan
czynnosciom. Takie rozwiazania kompozycyjne znajdujemy chocby w przywo-
tywanym juz ,Mgczenstwie $w. Jana” ze zbiorow Muzeum Narodowego w War-
szawie, ,,M¢czenstwie §w. Apolonii” z kwatery bocznej tryptyku z Heilsbronn
(1498)*, , Meczenstwie $w. Barbary” z kwatery ottarza $w. Barbary (1447)* oraz
,Cierniem koronowaniu”, b¢gdacym fragmentem ,,Cierpien Chrystusa” z ko$ciola
$w. Jakuba w Toruniu (schylek XV w.). Posta¢ mgczennika ukazana jest w pozy-
cji siedzacej (w wypadku scen torturowania) lub w pozycji kleczacej (gdy ma
zosta¢ Scigta, jak w ,,Meczenstwie §w. Katarzyny” Wita Stwosza). Posta¢ kata
zawsze stoi dumnie wyprostowana. Demonstruje tym swa site i dominacjg. ,,Osa-
cza” ofiarg, uniemozliwiajac jej jakiekolwiek dziatanie.

Do postaci $wigtej i dwoch oprawcdéw ograniczono rzezbiarskie, reliefowo
ptaskie wyobrazenie ,,Mgczenstwa $w. Apolonii” z Heilsbronn, datowane na
1498 r. Kwatera pochodzi z tryptyku po$wigconego ,,11000 Dziewic”. Swigta

# Zob. http://en.wikipedia.org/wiki/File:Heilsbronn_ M%C3%BCnster - 11000_Jungfrauen-
Altar_02.jpg [dostgp 14.08.2013].
4 Zob. http://culture.pl/pl/galeria/galeria-oltarz-sw-barbary [dostep 14.08.2013].
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Apolonia pojawia si¢ zatem w towarzystwie swigtych dziewic, ktore oddaty swe
zycie za wiar¢. Wyjatkowos¢ $wigtej podkreslona zostata po§wigceniem jej od-
rebnej kwatery. Apoloni¢ umieszczono w centrum sceny. Siedzaca na tawie po-
sta¢ meczennicy otaczaja oprawcy. Kat z prawej strony trzyma glowe Apolonii.
Stoi w charakterystycznym rozkroku, z wysunigta, zapierajaca si¢ o tawg prawa
stopa. Drugi kat pobijakiem uderza w trzymane obcggi, ktorymi wyrywa zgby
swigtej. Lewa noga oprawca zapiera si¢ 0 nogg Apolonii, trzymajac stopg na jej
kolanie.

Jesli wzia¢ pod uwage jedynie grupg oprawcOw i torturowana przez nich
swigta, analogii kompozycyjnych szuka¢ nalezaloby wsrdd licznych przedsta-
wien meczenstwa swietych: Jana i Barbary. Analogicznie do ghluchowskiej grupy
zakomponowana zostata datowana na 1447 r. kwatera ze scena ,,Mgczenstwa $w.
Barbary” z wroctawskiego oltarza tejze meczennicy poswigconego. Siedzaca na
tawie posta¢ Barbary flankuja dwaj oprawcy. Oprawca z lewej strony jedna dto-
nig trzyma glowe $wigtej, druga bierze zamach pobijakiem, lewym kolanem przy-
kleka na tawie. Drugi oprawca nacina klatke piersiowa Barbary. W tle, tuz za
plecami $wigtej ukazano trzeciego oprawce przytrzymujacego sznury, ktorymi
spgtano Barbarg. Z prawej strony namalowano posta¢ krola, ojca $wigtej, ktory
podobnie jak w przypadku Apolonii, skazal corke na okrutne cierpienia.

W ,,Mgczenstwie $w. Jana Ewangelisty” z Kunstgewerbemuseum w Kolonii
postaci oprawcow flankuja Swigtego zanurzonego w kadzi z wrzacym olejem.

W ptaskorzezbach Stwoszowskiego ,,R6zanca” powstatych w latach siedem-
dziesiatych XV w.* centralnie przedstawiono posta¢ Jezusa otoczonego cztere-
ma oprawcami. W scenie ,,Biczowania”, podobnie jak w ,,Meczenstwie sw. Apo-
lonii”, diagonale bedace przedhuzeniem uktadu rak katow przecinaja si¢ w obrgbie
glowy Chrystusa, dodatkowo akcentujac posta¢ Jezusa i wazno$¢ dokonywanych
nan czynno$ci. Jeszcze dobitniej punkt krzyzowania si¢ diagonali zaakcentowa-
ny zostal w scenie ,,Koronowania cierniem”, w ktorej to kierunek ruchu reki
oprawcy znajduje wizualne przedtuzenie w trzymanym wen kiju (podobnie
w datowanej na 1400 r. malowanej kwaterze Poliptyku Grudziadzkiego i pocho-
dzacej ze schytku XV w. scenie z wyobrazeniem ,,Koronowania cierniem” z ko-
$ciota $w. Jakuba w Toruniu). Znajdujaca si¢ przy lewej krawedzi posta¢ opraw-
cy kolanem zapiera si¢ o tawg, podobnie jak czyni to ,,I oprawca” w scenie
ghuchowskie;j.

Znaczaca postacia jest krol, wladca, ktory badz to peni funkcje sedziego
w ,,Mgczenstwie $w. Jana Ewangelisty” Diirera, badz jest tylko jednym z obser-
watorow sceny meczenstwa (por. il. 3 oraz ,,Meczenstwo $§w. Apolonii”, ilumina-

“ Datowanie obiektu przejete za: L. Stasiak, Wit Stwosz Zrédiem natchnier Albrechta Diirera,
Krakow 1913, s. 54.
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I1. 7. Fragment sceny ,,Po¢wiartowania zwlok”, $wita krolewska, fragm. tryptyku
»Swigtego Stanistawa” z Ptawna, pocz. XVI w.,
za: T. Dobrzeniecki, Tryptyk z Plawna, Krakow 1954

cja péinocnofrankonska [1460-1480], ,,Mgczenstwo §w. Jana” z Muzeum Naro-
dowego w Warszawie [1450], ,,Mgczenstwo $w. Barbary” z kwatery ottarza sw.
Barbary [1447]). Czgsto, podobnie jak w dziele gluchowskim, wyciagnigtym pal-
cem badz dtonia wskazuje na torturowanego (por. il. 3, ,,Meczenstwo $w. Jana
Ewangelisty” Albrechta Diirera z cyklu ,,Apokalipsa” oraz ,,Mgczenstwo $w.
Jana”, MNW, 1450 r.).

Grupy postronnych obserwatoréw przygladajacych si¢ czynno$ciom wyko-
nywanym przez oprawcOéw przedstawione zostaly na rycinach Diirerowskiej
»~Apokalipsy”: w ,,Meczenstwie 10 tys. chrzescijan” i ,,Meczenstwie §w. Jana
Ewangelisty” — z niewielkimi zmianami w pelni odpowiadajacemu grupie ghu-
chowskiej, ,,Meczenstwie sw. Jana” z Kunstgewerbemuseum, ,,M¢czenstwie sw.
Barbary” z kwatery oltarza $w. Barbary, pochodzacym z 1450 r., ,,Megczenstwie
$w. Jana” z Muzeum Narodowego w Warszawie, ,,Sciqciu sw. Katarzyny autor-
stwa Wita Stwosza, w scenach ,,Zabdjstwa” i ,,Poc¢wiartowania zwtok” [il. 7]
z tryptyku z Ptawna, w przedstawieniu ,,Ukrzyzowania” Tilmana Riemenschne-
idera, w ,,Scieciu” z oftarza ,,Swiqtego Jana Chrzciciela” z ko$ciota Swiqtego Flo-
riana w Krakowie, w znajdujacej si¢ niegdy$ w kosciele Mariackim w Krakowie
scenie ,,Zabdjstwa §w. Stanistawa” z oltarza Swigtego Stanistawa czy w scenach
z oltarza Swigtego Jakuba autorstwa Pawta z Lewoczy [il. 3].

We wszystkich tych przedstawieniach — poza ,,Scigciem Jana Chrzciciela” —
postaci tzw. ,,drugoplanowe” sg zhierarchizowane. Na pierwszym miejscu wi-
doczny jest wladca, zgodnie z legendami, bezposrednio odpowiedzialny za los
meczennikdw. Zroznicowanie pod wzgledem waznosci kolejnych obserwatorow
zalezne jest od uktadu grupy. Jesli w grupie wydzieli¢ mozna kilka szeregow,
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najwazniejsza posta¢ znajduje si¢ na przodzie. Kolejno zza sylwetki krola i sylwe-
tek jego towarzyszy wylaniaja si¢ blizej nieokreslone postaci, a zza nich nastgpne,
tak ze w przypadku postaci najbardziej oddalonych od rozgrywajacej si¢ na pierw-
szym planie sceny meczenstwa widoczne pozostaja jedynie glowy. W przypadku
horyzontalnego rozmieszczenia mezczyzn najistotniejsza pod wzglgdem narracji
posta¢ przedstawiona zostala w centrum grupy. Pod tym wzgledem wyrdznia si¢
scena gluchowska. Tu, na drugim planie, najblizej parapetu przedstawiono parzy-
sta liczbg postaci, co uniemozliwia wskazanie postaci centralnej, cho¢ praktycznie
jest nia trzymajacy katowski miecz ,,woj”. Jego waznos¢ dla catosci przedstawie-
nia podkreslono umiejscowieniem ,,woja” tuz nad postacia Apolonii. Po drugie,
akcentowana w wymienionych dzietach posta¢ krola w ,,Mgczenstwie §w. Apo-
lonii” znajduje si¢ na pierwszym planie, tuz obok $wigte;.

Zauwazy¢ zatem mozna wewnetrzne zréznicowanie postaci drugoplanowych,
co znajduje wyraz w odmiennych strojach, w ktorych je wyobrazano. Podobnie
jak w przypadku postaci pierwszoplanowych, w obregbie grupy obserwatoréw
wprowadzane sa ,,mikronarracje”.

Identyczne do ghuchowskich zachowania ukazane zostaly w Diirerowskim
,Meczenstwie sw. Jana Ewangelisty”. Nie ma tu postaci ,,woja”, jego miejsce
zajat m¢zczyzna w wysokim turbanie z wasem, zwracajacy glowe w prawa stro-
ng, palcem wskazujacy $w. Jana. Poczynajac od lewej strony, o kamienny para-
pet opiera si¢ ,,odosobniony”, zamy$lony humanista. Za nim kolejno umieszcze-
ni zostali wspomniany juz mezczyzna w turbanie oraz ,,kramarz” i rycerz, ktorzy
prowadza dyspute. Istota budowania narracji jest gestykulacja postaci. ,,Mysli-
ciel” podpiera gtowe dtonia, co podkresla znuzenie postaci. Wyciagnigty palec
mezczyzny w turbanie w polaczeniu ze zwrotem glowy w lewa strong sygnalizu-
je zainteresowanie rozgrywajaca si¢ scena. W koncu, nasladujacy dtonia ruch
podbieraka , kramarz” tematem swej rozmowy z rycerzem uczyni¢ mogt ,.tech-
niczng” stron¢ wykonywanej przez oprawce czynnosci. Podobnego uzasadnienia
nie znajduje analogiczny gest w scenie ,,Megczenstwa sw. Apolonii”.

Roéwniez w przedstawieniu ,,M¢czenstwa §w. Jana Ewangelisty” z kolonskie-
go Kunstgewerbemuseum, ,,czytajac” sceng od lewej strony, zauwazy¢ mozna
zZnuzonego mezczyzng wspierajacego swa gloweg na dioni i znajdujaca si¢ na
wprost niego, przy parapecie po drugiej stronie, par¢ prowadzaca ozywiona dys-
kusje. Na ich tle wyr6zniaja si¢ dwaj mezczyzni towarzyszacy wladcy, praktycz-
nie napierajacy na niego swymi ciatami. Nalezy zaznaczy¢, ze grupa 10 obser-
watorow ,,Mgczenstwa §w. Jana” jest liczniejsza od grupy ghuchowskie;j.

W malarskim przedstawieniu ,,Mgczenstwa $§w. Jana” z Muzeum Narodowe-
go w Warszawie jedynie gesty wprowadzaja laczno$¢ miedzy postacia krola
1 mezczyzny w czerwonej szacie i biatym turbanie. Ani zwrot ich cial, ani wzrok
nie wskazuja na to, ze obie postaci ze soba dyskutuja. Uchwycone ruchy dioni
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mezczyzn stajq si¢ wyktadnikiem dysputy, a przynajmniej emocjonalnego zaan-
gazowania w czynno$ci wykonywane przez oprawcow.

Gesty postaci ,,zamknigtych” w ottarzu mariackim Wita Stwosza sa bardzo
zamaszyste. Swiety Piotr za moment odetnie ucho studze arcykaptana, niewiele
ma on w sobie z niewzruszonego oblicza gtuchowskiego ,,woja”. O sile ciosu,
ktory zostanie zadany, nie $wiadcza jedynie uniesione wysoko, ponad gtowe rece,
ale i cala sylwetka apostota, napigte w ruchu mig$nie calego ciata. Uniesiona rgka
rycerza stapajacego przed Chrystusem znamionuje, ze rowniez on z calq sita ugo-
dzi Jezusa. Postaci pojawiajace si¢ w dziele Stwosza wazne sa o tyle, o ile biora
czynny udzial w rozgrywajacym si¢ zdarzeniu w mysl zasady — im bardziej dzia-
tasz, tym bardziej jestes. W dziele gluchowskim — poza postaciami katow — mez-
czyzn nie dookresla czynny udziat w akcji, wprost przeciwnie. Gtuchowska po-
sta¢ charakteryzuje przede wszystkim jej stroj, fizjonomia. Ma przyciagnac
uwage wiernych nie porywczym dziataniem, lecz sama soba, swa fizycznoscia.

W scenie ,,Zabojstwa” z tryptyku $w. Stanistawa z Ptawna dwie postaci znaj-
dujace si¢ na skraju grupy obserwatoréw zwracaja ku sobie spojrzenia, prowa-
dzac dyspute. Znaczace gesty nie sa konieczne. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze je-
dynie stojacy na czele grupy brodaty mezczyzna w turbanie dzierzacy miecz
czeka na znak od wladcy. Tuz zza postaci z mieczem wyglada gtowa w wysokim
nakryciu. Wzrok postaci kierowany jest wprost na widzow, odbiorcow dzieta.
Mozna odnie$¢ wrazenie, ze mgzczyzna nie dostrzega ani rozgrywajacej si¢
z boku sceny, ani — co wazniejsze — postaci przed nim stojacych.

Za nazbyt ekspresyjna uzna¢ mozna reakcje postaci gapiow ze sceny ,,Scie-
cia Jana Chrzciciela” z ko$ciota §w. Floriana, ktorzy juz nie tylko dlonmi, ale
praktycznie catym swym cialem angazuja si¢ w rozgrywajaca si¢ ponizej sceng.
To jedyna grupa w pelni zatracajaca si¢ w tragicznym wydarzeniu.

W kwaterach z oltarza sw. Jakuba z Lewoczy postaci obserwatorow sa zgru-
powane za krolem, praktycznie za nim skryte [il. 3]. Nie podejmuja samodziel-
nych dzialan. Wzrok swoj zwracaja w kierunku wskazywanym przez wladcg
wyciagnigtym palcem czy rozwarta dlonia.

4.3. Naturalizm

Naturalizm w ,,Mgczenstwie §w. Apolonii” przejawia si¢ w:

* werystycznym przedstawieniu tortur,
¢ indywidualizacji postaci (fizjonomii, ubioru, pozy).

Tym, co skupia na sobie uwageg widza w scenie gluchowskiej, jest dazenie
do naturalistycznego oddania sceny meczenstwa swigtej. Sila, z jaka postaci ka-
tow napieraja na ciato Apolonii, z jaka zapieraja si¢ stopami o krawedz tawy,
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rysujace si¢ na twarzach oprawcow wyczerpanie, podkreslaja skalg zadawanego
cierpienia. Apolonia zostaje unieruchomiona z szeroko rozwartymi ustami, z kto-
rych sptywaja struzki krwi. Widoczne pod ciasno opinajacymi si¢ na cialach ka-
tow szatami migsnie, wykrzywione rece, nieforemne, duze dlonie i stabilne opar-
cie, osadzenie postaci na podtozu wzmagaja wrazenie dominacji. Lezacy u stop
krola pobijak sugeruje, ze czynnosci beda wzmozone, zastosowane zostanie ko-
lejne narzedzie (badZ narzedzia tego juz uzyto).

Wsrod omawianych scen z podobnie drastycznym w swej wymowie przed-
stawieniem mamy do czynienia w ,,Mgczenstwie $w. Apolonii” z Heilsbronn oraz
we wroctawskiej scenie ,,Mgczenstwa $w. Barbary” bedacego kwatera z ottarza
sw. Barbary (1447). W przypadku kwatery bocznej ottarza ,,11000 Dziewic”
z Heilsbronn podobny do ghuchowskiego jest rozdziat czynnosci wykonywanych
przez katow. Jeden z oprawcow trzyma gloweg Apolonii, drugi metalowym prg-
tem (obcggami?), w ktory uderza pobijakiem, usuwa jej zeby (w scenie gluchow-
skiej pobijak lezy na ziemi, nie jest potrzebny oprawcy). Ogrom zadawanego
Apolonii bélu podkresla sita, jaka oprawca wktada w wyrywanie z¢gbow, zapar-
cie sig¢ noga o ciato swigtej. Z roztwartych ust Apolonii saczy si¢ krew. Na na-
malowanej w latach czterdziestych XV w. kwaterze z wyobrazeniem ,,Mgczen-
stwa $w. Barbary” ubrany na zielono oprawca nacina obnazone ciato $wigtej.
Zaznaczono $lady spltywajacej krwi. Tuz za Barbarg przedstawiono posta¢ dru-
giego kata bioragcego zamach, by za chwilg drewnianym pobijakiem zada¢ osta-
teczny cios ofierze.

Czterech katow fizycznie zngcajacych si¢ nad skrepowang postacia mezczy-
zny ukazanych zostalo w dwoch kwaterach Stwoszowskiego ,,Ré6zanca”, w ,,Bi-
czowaniu i w ,,Koronowaniu cierniem”. W , Biczowaniu” wymiar zadawanego
bolu zostaje spotegowany zapieraniem si¢ jednego z oprawcOw obuta stopa
o kolano Chrystusa. Rowniez zamach, jaki biora postaci trzymajace bicze oraz
drewniane pale, znamionuje site ich nastgpnego ciosu.

Negatywna rola postaci oprawcow znajduje odzwierciedlenie w ich fizjono-
miach. Wszelkiego rodzaju znieksztalcenia i uwypuklone btedy anatomiczne maja
za zadanie wzbudzi¢ w widzach nieche¢, a nawet strach. Twarze postaci katow ze
sceny ,,Mgczenstwa $w. Apolonii” powykrzywiane sa w szpetnym grymasie. Po-
dobnie oblicza oprawcoéw Chrystusa z kwater Stwoszowskiego ,,R6zanca”. Cecha
rozpoznawcza oprawcow §w. Barbary jest postepujace tysienie, pozostatosci rudych
wlosow jednego z oprawcdw oraz nienaturalnie wydtuzony, jakby majacy si¢
w kazdej chwili ,,ztama¢” korpus drugiego. Mocno zapadnigte policzki i uwydat-
nione oczodoty ma posta¢ kata z czerpakiem z ryciny ,,Mgczenstwo $w. Jana”
Diirera. Do$¢ ,,pucotowata” twarz ,.kramarza” z tegoz sztychu i charakterystyczne
»Zydowskie” nakrycie glowy wzbudzaja odczucia raczej negatywne.

Warto zwréci¢ uwagge na to, ze oprawcy z reguly odziani sa w stroje przyna-
lezne nizszej klasie spotecznej. Przywdziewaja szaty rzemieslnikow lub wiesnia-
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koéw (poza scena zabdjstwa §w. Stanistawa, w ktorej oprawca jest sam krol). Czeg-
sto sa to stroje ,,przeSmiewcze”, podkreslajace negatywna funkcje postaci.

W analizowanych scenach megczenstwa wystgpuje znaczne zréznicowanie
postaci ze wzgledu na petnione funkcje, wyraz i rysy twarzy, budowe anatomicz-
na czy strdj, w ktory postac jest odziana, jedyny i niepowtarzalny — przynajmniej
w obrebie konkretnej sceny. Jednocze$nie postaci, ktore wsrdd przedstawien jed-
nego oltarza wydawaty si¢ zjawiskami jednostkowymi, maja swoje pierwowzo-
1y, a takze nasladowcow w dzietach innych autoréw.

Nalezy z cata moca potwierdzi¢ podkreslany przez Dettloffa zwiazek ,,Me-
czenstwa $w. Apolonii” z Diirerowskim ,,Mg¢czenstwem $w. Jana”. Przedstawio-
ne w sztychu postaci: ,,mysliciela”, ,,kramarza”, rycerza i oddalonego od nich
,Wo0ja” sa nie tyle podobne, ile wrecz sa graficznym wzorem postaci ghuchow-
skich. Niuanse, takie jak brak wasow u gluchowskiego ,,mysliciela” czy cetek na
wysokim nakryciu gtowy ,,woja” i pozbawienie go katowskiego miecza, ewident-
nych zalezno$ci nie podwazaja. Grupa postaci, w sktad ktorej wchodza: ,,woj”,
kramarz” i krél, pojawia si¢ takze w sztychach: ,,Wielka Nierzadnica Babilon-
ska” czy ,,Meczenstwo 10 tys. chrzescijan” Diirera. Mozna zaryzykowaé stwier-
dzenie, ze postaci te staty si¢ stalym elementem graficznym scen ,,Apokalipsy”.
Rowniez rysy jednego z ,,Czterech jezdzcow Apokalipsy” przypominaja fizjono-
mi¢ oprawcy $w. Apolonii.

W pozostalych dzietach odnalez¢é mozemy juz nie cate grupy postaci, lecz
pojedynczych bohaterow czy charakterystyczne gesty i pozy.

Poszukujac kolejnych, podobnych do ghichowskiego ,,mysliciela” postaci,
nalezatoby zwroéci¢ sig¢ ku oftarzowi z Aggsbach [il. 8]. Stojacy u wezglowia toza
apostot reka podpiera swa gtowe. Wydaje sig, ze jest tyle zamyslony, ile znudzo-

I1. 8. Wit Stwosz?, Apostot, fragm. ,,Ostatniej mo-

dlitwy Marii” z kartuzji w Aggsbach, Herzogen-

burg (Austria), lata 70. XV w.?, za Wokot Wita

Stwosza. Materialy z miedzynarodowej konferen-

¢ji naukowej w Muzeum Narodowym w Krakowie |

19-22 maja 2005, red. D. Horzela, A. Organisty,
Krakow 2006
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ny. Zatem nie tylko poza, ale i fizjonomia przypomina posta¢ ghuchowskiego
»~mysliciela”. Réznice pojawiaja si¢ w detalach. Strdj ,,mysliciela” jest bardziej
wspoélczesny, XV-wieczny. Glowe okrywa czepek. Apostot ma na sobie uniwer-
salny stroj popularny takze w latach zycia Jezusa. Posta¢ gluchowska ma dtuz-
sza brodg 1 nie ma wasoéw. Twarz ,,mysliciela” jest bardziej pociagla i w swym
og6lnym wyrazie bardziej rzeczywista, ludzka, to twarz konkretnego cztowieka,
wielokrotnie juz do$wiadczanego. ,,Znuzony” apostot jest jedyna postacia dru-
giego planu ukazana do pasa, przez co tym bardziej przypomina potpostaciowych
obserwatorow ghuchowskich. Ponadto, zarowno apostot ze sceny ,,Modlitwy”, jak
i,,mysliciel” z ,,Mgczenstwa §w. Apolonii” zachowuja si¢ w sposob nieadekwat-
ny do rozgrywajacego si¢ przed ich oczyma misterium $mierci i cierpienia.
Porownanie z tzw. ,,Autoportretem” Mikotaja z Lejdy czy dzietami Stwosza
— w szczeg6lnosci z grupa placzkéw z nagrobka Kazimierza Jagiellonczyka —
poswiadcza, ze poza, w jakiej przedstawiono ,,mysliciela”, nie jest rzadkoscia.
To samo upozowanie postaci nie$¢ moze ze soba jednak inny tadunek emocjo-
nalny, co potwierdzaja ponizsze przyktady. Placzek z boku tumby, zasiadajacy
przy herbie Kujaw, podpiera prawa reka swa glowe, lewa reke opuszcza w ge-
$cie bezsilnosci, sprawia wrazenie $piacego. W przeciwienstwie do niego, osten-
tacyjnie wyraza swa rozpacz ptaczek trzymajacy herb Litwy. Lewa dlon unosi
wysoko, ujmujac si¢ za glowe, przestania lewe oko. Trzeci ptaczek z lica tumby
lewa cze$¢ twarzy przestania dlonia, z trudem thumiac ptacz. Pojawiajacy si¢ na
jednej z gatezi drzewa Jessego — w predelli krakowskiego olftarza mariackiego —
krol ukradkiem spoziera przez rozsunigte palce lewej dtoni przestaniajacej twarz.
Jego fizjonomia oddaje bardziej strach niz znuzenie. Posta¢ mgzczyzny autorstwa
Mikotaja z Lejdy usta i brodeg przestania prawa dtonia. Oddaje si¢ rozmyslaniom,
jest to jedyna w pelni autonomiczna posta¢ nieuwiktana w wigksza scen¢ narra-

cyjna.

I1. 9. ,Kazanie Jana Chrzcicie-
la”, z retabulum ,,Swiqtego
Jana Chrzciciela”, z kosciota
pw. $w. Floriana w Krakowie,
1517 r., za: T. Dobrzeniecki,
Drziatalnos¢ artystyczna Stani-
stawa Stosza w Krakowie.
»Biuletyn Historii  Sztuki”
1949, R. 11, nr T
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Il. 10. Fragment ,,Mgczenstwa $w. Apolo-
nii” z Muzeum Archidiecezjalnego w Po-
znaniu; fot. A. Wajroch

W ukonczonym najprawdopodobniej w tym samym okresie retabulum ,,Jana
Chrzciciela” z kosciota $w. Floriana w Krakowie, w scenie ,,Kazania” [il. 9] je-
den ze zgromadzonych w tle, za oparciem tawy wiernych wspiera glowg na pra-
wej dioni, zapewne w skupieniu oddajac si¢ rozmys$laniom.

Posta¢ ,,woja” nie znajduje swej ,,pelnopostaciowej” analogii. Stréj z charak-
terystycznym pikowanym kaftanem i nakryciem glowy zdradza podobienstwo
z ubiorem ptaczka z herbem ziemi dobrzynskiej z nagrobka Kazimierza Jagiel-
lonczyka. Natomiast wyrdzniajace ,,woja” pasma prostych wtoséw przypomina-
ja uczesanie kolejnego krola z drzewa Jessego z predelli ottarza mariackiego Wita
Stwosza.

Co do postaci ,,kramarza” nalezatoby zwroci¢ uwage na mezczyzng pojawia-
jacego si¢ na oltarzu mariackim w scenie ,,Pojmania Jezusa” [por. il. 10]. Krepa
posta¢ w charakterystycznym stroju przedstawiona jest z prawej strony rozgrywa-
jacej sig sceny. Nie tyle str6j, ile fizjonomia i funkcja, jaka pelni posta¢ — obserwa-
tor z drugiego planu — sa tozsame z wizerunkiem ghuchowskiego ,.kramarza”.

Brodaty krol we wschodnim, orientalnym nakryciu gtowy nalezy do postaci
czgsto pojawiajacych si¢ w scenach meczenstwa pierwszych chrzescijan. Niezwy-
kta, lokowana broda w swej formie nawiazywa¢ moze do sposobu przedstawienia
brody apostota Jakuba pojawiajacego si¢ w scenie glownej ottarza mariackiego, tuz
przy omdlewajacej Marii. Posta¢ krola ze sceny ,,Mgczenstwa $w. Apolonii” wy-
roéznia ponadto sposob uniesienia ptaszcza, znacznie subtelniejszy niz ten przed-
stawiony w scenie gtdwnej krakowskiego oltarza na przyktadzie apostola Jana.
Znacznie bardziej interesujace pod wzgledem analogii sa przyktady monumental-
nej rzezby Stwoszowskiej: $w. Andrzej z kosciota §w. Sebalda w Norymberdze
i $w. Roch z SS. Annunziata we Florencji. W obu przypadkach zwraca uwage uje-
cie naroznika ptaszcza dionia, jego nieznaczne uniesienie i wysunigcie jednej nogi,
przez co odstonigta zostaje stopa i tydka, w przypadku §w. Andrzeja — prawe;j, §w.
Rocha — lewej nogi. Sam sposob ksztattowania cztonkow, ich anatomiczna krzy-
wizna 1 roznorodnos$¢ gatunkow obuwia, z rOwna pieczotowitoécia, co w dziele
gluchowskim, oddane zostaja takze w dzielach Stwoszowskich.
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I1. 11. Wit Stwosz (?), Apostot, fragm. ,,Ostatniej

modlitwy Marii”, za Wokol Wita Stwosza. Mate-

rialy z miedzynarodowej konferencji naukowej

w Muzeum Narodowym w Krakowie 19-22 maja

2005, red. D. Horzela, A. Organisty, Krakow
2006

Uwage zwracaja postaci oprawcow $w. Apolonii. Podobienstwo do ,,I opraw-
cy” zauwazy¢ mozna w fizjonomii i uczesaniu apostota z ottarza z Aggsbach,
najbardziej wysunigtego ku lewej krawedzi skrzyni, sasiadujacego ze ,,znuzo-
nym” apostotem [il. 11]. Mgzczyzna kieruje wzrok ku uniesionej wysoko prawej
dtoni. Jego pulchna, pelna twarz z wyraznie zarysowanymi polikami, wydatnymi

Il. 12. Fragment ,,Zabojstwa $w. Stanistawa”, ottarz ,,Swiqtego Stanistawa”, ko$cidét Mariacki
w Krakowie, 1504 r., za: T. Dobrzeniecki, Tryptyk z Plawna, Krakow 1954
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ustami 1 krotkie, krgcone wlosy przywodza na mysl posta¢ kata Apolonii [il. 1].
Ponadto, nadrzednym wyznacznikiem taczacym wszystkie postaci apostotow
,,drugoplanowych” ze sceny ,,Ostatniej modlitwy” z postaciami obserwatorow
,Megczenstwa §w. Apolonii” jest brak zainteresowania rozgrywajaca si¢ na pierw-
szym planie sceng. Pierwszy apostot odwraca si¢ w prawa strong, drugi wzrok
utkwil na tozu, trzeci spoglada w gore.

Analogiczna pod wzgledem fizjonomii do ,,II oprawcy” Apolonii jest postac
dwukrotnie pojawiajaca si¢ w scenach oftarza , Swigtego Stanistawa” z kosciota
Mariackiego w Krakowie, w ,,Zabojstwie sw. Stanistawa” [il. 12] i ,,Wskrzesze-
niu rycerza Piotra”. Mezczyzna okreslany jest jako diakon. Uwage zwraca poste-
pujaca tysina i wyraznie zaznaczone wystajace kosci policzkowe, zmarszczki
mimiczne ciagnace si¢ od nasady nosa oraz charakterystycznie znieksztatcona,
niesymetryczna twarz.

Analogi¢ znalez¢ mozna takze dla upozowania postaci ,,I oprawcy” kolanem
zapierajacego si¢ o krawedz tawy, na ktorej spoczywa Apolonia [il. 1]. Kaci przy-
klgkajacy na jedno kolano na blacie tawy pojawiaja si¢ m.in.: w kwaterze ,,Ro-
zanca” autorstwa W. Stwosza — z ta roznica, ze oprawca zapiera si¢ lewa, nie
prawa noga, w scenie ,,M¢czenstwa $w. Barbary” z wroctawskiego ottarza §w.
Barbary, we fragmencie ,,Cierpien Chrystusa” przedstawiajacym ,,Koronowanie
cierniem” z ko$ciota $w. Jakuba w Toruniu®.

4.4. Glebia reliefu i przedstawienia
W przypadku sceny ,,Meczenstwa sw. Apolonii” uwage zwraca:

» zmiana glebokosci reliefu (od postaci petnoplastycznych do catkowicie pta-
skich),

» powiazanie glebokosci reliefu z redukcja stopnia widocznosci postaci (od
catych postaci poprzez wizerunki do pasa, na popiersiach skonczywszy),

* nachylenie podtoza i tawy.

Charakterystyczna dla rozwiazania gluchowskiego jest rozna glebokosc relie-
fu, w ktérym wykonano figury pierwszo- i drugoplanowe. Ten sam zabieg zastoso-
wany zostat takze w datowanych na poczatek XVI w.: retabulum z Ptawna [il. 51 7],
dzietach Tilmana Riemenschneidera, ottarzu ,,Swiqtego Stanistawa” z kosciota
Mariackiego w Krakowie [il. 12] i ,,Matej Rodzinie Marii” z Marcinek [il. 6].

We wszystkich tych przedstawieniach stopniowe oddalenie postaci akcento-
wane jest w dwojaki sposob. Po pierwsze, zmienia si¢ glebokos¢ reliefu, ktory
staje si¢ ptytszy. Po drugie, postgpujac konsekwentnie, wraz z oddalaniem sig,

4 Zob. http://pl.wikipedia.org/wiki/Pasja_toru%C5%84ska#mediaviewer/Plik: Torun%2C_kos
ciol_sw_Jakuba%?2C Pasja.jpg [dostgp 14.08.2013].
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postaci musza ulec zmniejszeniu. Zmniejsza si¢ nie tylko skale, w jakiej je wy-
konano, ale i stopien ich widocznosci. Jest to logiczne nastgpstwo prezentowania
postaci w liczniejszych grupach. Tak, aby gabarytowo najwigksze postaci pierw-
szoplanowe nie przestaniaty postaci tzw. ,,drugiego szeregu”, kolejne postaci
umieszcza si¢ pomigdzy nimi. Niewidoczne zatem sa ich nogi, bardzo czgsto
réwniez rece. Rzezbienie takich figur ogranicza sig jedynie do stworzenia popier-
si, a w rzedach koncowych twarzy czy tylko fragmentow nakry¢ gtow.

W scenie ,,Pojmania Jezusa” z ottarza mariackiego, bedacego plytkim relie-
fem, owo zréznicowanie co do gigbokosci i stopnia widocznos$ci rOwniez zostaje
zachowane. Spomigdzy postaci krepego mezczyzny, przypominajacego ghuchow-
skiego ,,kramarza”, i postaci rycerza zakutego w zbroj¢ wylania si¢ niezidentyfi-
kowany mezczyzna. W identycznym uktadzie migdzy ,.kramarzem” a rycerzem
pojawia si¢ popiersie me¢zczyzny w dziele gluchowskim [il. 10]. Mieliby$my za-
tem Stwoszowska wersje ukazanego w swej ,,petni” , kramarza”, popiersie ryce-
rza i jedynie wyzierajaca zza nich glowg nieokres§lonego mezczyzny.

Wazny dla przestrzennego ksztattowania przedstawienia rzezbiarskiego jest
stopien nachylenia podloza, po ktdrym stapaja postaci pierwszoplanowe. Jedyna
analogie do dzieta ghuchowskiego odnalez¢ mozna w tryptyku z Ptawna [il. 5].
Pojawiajace si¢ podobne rozwiazania w malarstwie i grafice, chociazby w ,,Mg-
czenstwie $w. Barbary” z przywolywanego juz ottarza $w. Barbary czy w Diire-
rowskim ,,Megczenstwie Jana” oraz w ,,Melancholii”, wskazywatyby na ewentu-
alne zrodta w dzietach stricte malarskich, graficznych.

Pod wzgledem ikonograficznym i kompozycyjnym ghuchowskie ,,Meczen-
stwo $w. Apolonii” taczy¢ mozna z dzietami pochodzacymi z potudniowych Nie-
miec, z Bawarii. W grafice Diirera ,,M¢czenstwo §w. Jana Ewangelisty” (Norym-
berga) odnalez¢ mozna nie tyle podobne do gluchowskiego, ile wrecz identyczne
z nim rozwiazania kompozycyjne czy pojawiajace sig¢ rowniez w ,,Meczenstwie
$w. Apolonii” typy fizjonomiczne. Zbiezny jest po czgsci sam temat przedstawie-
nia — meczenstwo za wiare. Na kwaterze z ottarza ,,11000 Dziewic” z Heilsbronn
przedstawiono nie tylko — ,,Mgczenstwo §w. Apolonii”, ale i postaci oprawcoOw
ukazano w zblizonym uktadzie, z podobnym do gluchowskiego rozdziatem przy-
pisanych im funkcji. Co istotne, oba dzieta datowane sa na 1498 r. Podobne do
gluchowskich postaci (pulchnego kramarza, lysiejacego oprawcy), przybierane
przez nich charakterystyczne pozy i wzajemny uktad, w ktorym jedne postaci
wylaniaja si¢ zza drugich, odnalezé mozna w tryptykach ,,Swigtego Stanistawa”
z Ptawna i ko$ciota Mariackiego w Krakowie.

Wigkszos¢ przywotywanych ottarzy wykonano w ptaskim reliefie. Podobnie
do gluchowskiego zréznicowany pod wzgledem glebokosci relief zastosowano
w dwoch tryptykach, przypisywanym pierwotnie Stanistawowi Stwoszowi tryp-
tyku ,,Swiqtego Stanistawa” z kosciota Mariackiego w Krakowie i ottarzu ,.Swie-
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tego Stanistawa” z Ptawna. Che¢ wydobycia z plaszczyzny oltarzowej szafy po-
staci pelnoplastycznych przejawia si¢, cho¢ w mniejszym stopniu, u tworcy otta-
rza ,,Rodziny Marii” z kos$ciota parafialnego w Marcinkach. Wszystkie trzy dzie-
fa datowane sa na pierwsze dwudziestolecie XVI w.

Ponadto, pojawiajace si¢ w gluchowskiej scenie ,,Meczenstwa $w. Apolonii”
zindywidualizowane, skarykaturyzowane rysy postaci, ich mimika, znaczace ge-
sty, wprowadzana przez nie narracja nie znajduja rzezbiarskich pierwowzorow.
Poszczegoblne elementy pojawiaja si¢ chociazby w reliefie ,,Mgczenstwa §w. Jana
Ewangelisty” z Kolonii czy w oltarzu ,,Swictego Stanistawa” z Ptawna, jednak
nie w porownywalnym do gluchowskiego natgzeniu.

5. KWATERA BOCZNA CZY SCENA GEOWNA?

Wiadomo, ze kosciot pw. $w. Katarzyny w Gtluchowie nie byt docelowym miej-
scem przeznaczenia sceny ,,Mgczenstwa sw. Apolonii” i predelli ,,Upadek pod krzy-
zem”. Zawieszona na $cianie kruchty niewielka tablica informuje, Ze oba obiekty
pojawity si¢ w kosciele dopiero w 1831 r., co znajduje potwierdzenie w aktach wi-
zytacji $wiatyni. Ottarz ,,przywedrowal” do Gtuchowa najprawdopodobniej z kto-
rej$ z wigkszych $wiatyn, z Poznania, Kosciana badz z odlegtego Krakowa*.

Powstata przypuszczalnie w pierwszym dwudziestoleciu XVI w. scena ,,Mg-
czenstwa $w. Apolonii” nie mogta by¢ ottarzem glownym $wiatyni, gdyz pierw-
sze patrocinium $W. Apolonii pojawia si¢ znacznie pozniej. Najprawdopodobniej
petnita wigc funkcje oftarza bocznego badz przyfilarowego. O tym, Ze na poczat-
ku XVI w. jednokwaterowe oltarze nie byly rzadkoscia, §wiadczy¢ moga cho-
ciazby zachowane, réwniez w Wielkopolsce, przedstawienia ,,Rodzin Marii”.
Kluczowa kwestia sa wymiary omawianych retabuléw. Nie budzi watpliwosci to,
ze sceny przedstawiajace ,,Rodzing Marii” zar6wno w okrojonej, jak i rozbudo-
wanej wersji, o podanych w tabeli 1 wymiarach, byly — zgodnie z tradycja przed-
stawieniowa — wyobrazeniami gtownymi oltarzy, nie za§ kwaterami bocznymi.
Najmniejszym z omawianych byt ottarz ze Skarboszewa, kolejno przedstawienie
z Tarnowa, Gluchowa, Prochow, Krotoszyna i Marcinek.

Zgodnie z zaprezentowanymi danymi, wysokos¢ i szeroko$¢ przedstawienia
gluchowskiego nie odbiega znacznie od wyobrazen z Tarnowa czy Prochow. Je-

4 W wiekach XVII i XVIII znaczna czg$¢ gotyckich zabytkow zostata usunigta z kosciotow
jako nieodpowiadajaca duchowi czasu. Dzieta w cato$ci lub podzielone na pojedyncze kwatery tra-
fialty do mniejszych, wiejskich parafii. Ich miejsca zajmowata sztuka ,,nowa”. Barokowy przepych,
biel gipsowych figur, zloto ornamentow i obrazy w ottarzach glownych chciaty tworzy¢ ,,nowa”
tradycjg, oddalajac pamig¢ i wyobrazenia tradycji ,,Sredniowiecznej”. Ze starcia tego sztuka gotyc-
ka nie wyszta obronng reka. Po dzis dzien w odlegltych koscidtkach, na strychach probostw znajdo-
wane si¢ dziela wybitne a zapomniane.
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Tabela 1
Wymiary scen przedstawiajacych ,,Rodzing Marii” z wielkopolskich $§wiatyn
Krotoszyn | Prochy | Tarnowo | Marcinki Gluchowo Skarboszewo
wysokosé 135 cm 128 cm 115 cm 144 cm 116 cm 80 cm
szeroko$¢ 113 cm 114 cm 99 cm 104 cm 87,5cm [?] 78 cm

sli zatem obiekty we wspomnianych kosciotach wielkopolskich okreslane sa jed-
noznacznie jako przedstawienia gtowne oltarzy — co nie oznacza, ze byly one
oltarzami glownymi §wiatyn — nic nie stoi na przeszkodzie, aby sceng ,,M¢czen-
stwa §w. Apolonii” rowniez uzna¢ za przedstawienie srodkowe wigkszego reta-
bulum lub tez — co bardziej prawdopodobne — scen¢ samodzielna. Nalezatoby
takze zaznaczy¢ w konteks$cie zaleznosci poludniowoniemieckich, ze kamienne,
jednokwaterowe ottarze przyfilarowe znajduja si¢ m.in. w kosciele sw. Sebalda
w Norymberdze (scena ,,Upadku pod krzyzem”).

O tym, ze nie byla to kwatera boczna, za czym optowaty Kartowska-Kamzo-
wa i Szarata, $wiadcza wymiary reliefu i narracyjne ujgcie tematu. Skupienie si¢
na postaciach drugoplanowych i umiejgtne operowanie mowa gestow wprowa-
dza swoista narracj¢ przedstawienia. Takze petnoplastyczno$¢ rzezb postaci
pierwszoplanowych sugeruje ich ,,wyjscie” ku wiernemu znajdujacemu si¢ w znacz-
nej bliskosci oftarza. Aby widz moégl doceni¢ wizualne walory prezentowanego
mu dziela, przedstawienie winno znajdowac si¢ na wysokosci oczu. W przeciw-
nym razie wszystkie analizowane juz niuanse fizjonomiczne i stylistyczne nie
zostatyby wlasciwie odebrane. Ponadto, kompozycja przedstawienia, parapet
dzielacy przedstawienie na 2/3 wysokosci 1 popiersia mgzczyzn wyzierajace zza
balustrady, jak najbardziej moga by¢ rozwigzaniami zastosowanymi w scenie
gldwnej oltarza, czego dowodza wzmiankowane juz reliefy ,,Rodzin Marii”.

Analizujac sceng gltdwna ottarza §w. Stanistawa z Ptawna, wnioskowaé¢ moz-
na, ze asymetryczna kompozycja przedstawienia nie moze by¢ argumentem za
traktowaniem sceny ,,Mgczenstwa §w. Apolonii” jako prawej kwatery boczne;.
Tryptyk z Ptawna ukazuje dwie sceny, podobnie jak scena gluchowska, o asyme-
trycznej kompozycji bedace scenami gtdéwnymi ottarza.

Po wtdre, umieszczenie ponizej ,,Meczenstwa sw. Apolonii” predelli z ,,Upad-
kiem Jezusa pod krzyzem” staje si¢ sygnatem funkcji, jaka scena megczenstwa
mogtaby peti¢. Nawet jesli badacze (poza Brosigiem) nie tacza tych dwoch
przedstawien, ewidentnie, pod wzgledem gabarytdéw, tematyki i po czesci styli-
styki, sa one ze soba powiazane. Sceng ze $w. Apolonia oraz rzezbiarskie wy-
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obrazenie ,,Upadku Jezusa pod krzyzem” laczy znacznie wigcej, niz do tej pory
wskazywano. Na wyrdznienie zastuguje niezwykle plastyczny sposdb réznico-
wania fizjonomii poszczegolnych postaci w obu przedstawieniach. Poza oczywi-
$cie nadrzedna, ideowa zbiezno$cia tematyczna przedstawien zwiazanych ze sce-
nami meczenstwa zwraca uwage podobienstwo dynamicznej kompozycji i sposob
wprowadzenia relacji czasowych.

Oba obiekty powstaty w zblizonym czasie, cho¢ z pewnoscia nie sa dzietem
tego samego artysty. Wydtuzony ksztatt predelli oraz jej wymiary $wiadcza o tym,
ze rzeczywiscie wyobrazenie to, podobnie jak reliefowe przedstawienie z predel-
li krakowskiego oltarza Jana Olbrachta (ok. 1500), pierwotnie petnito funkcje
predelli ottarza. Czy oltarza §w. Apolonii? Nie wiadomo. Nic nie wskazuje na to,
ze nie mogloby tak by¢. Autorka niniejszego tekstu przyjeta, ze oba dziela byly
ze soba powiazane. Jesli nie pierwotnie, to w pdzniejszym okresie nieznany twor-
ca wykonat dzielo przeznaczone do umieszczenia go w predelli ottarza Sw. Apo-
lonii. Stad owe, zbyt silnie wyartykutowane przez Brosiga zaleznos$ci stylistycz-
ne. Tworca predelli wzorowat si¢ na postaciach ,,M¢czenstwa $w. Apolonii”.
Autor ,,Mgczenstwa...” mogt wykonaé sceng, nie przewidujac dla niej predelli.
Tg ,,dotaczono” w niedtugim czasie, podkreslajac funkcje dzieta z glownego
przedstawienia oltarza.

6. PODSUMOWANIE

Stare, X VIII-wieczne powiedzenie niejakiego Buffona brzmiato ,,stv/ to czto-
wiek” [...], styl to wyraz umozliwiajqcy indywidualizacje, a co za tym idzie identy-
fikacje autora, srodowiska, epoki®’. Nie ulega watpliwosci, ze scena ,,Meczenstwa
$w. Apolonii” na tle zachowanych dziet przetomu XV i XVI w. jest wyjatkowa.
Cho¢ poszczegolne elementy przedstawienia, takie jak: kompozycja, plastycz-
nos¢, glebia, narracyjnosé, naturalizm, znajduja analogie w rzezbie i grafice
potudniowoniemieckiej (,,Mgczenstwo $w. Jana” Diirera) oraz dzietach pocho-
dzacych z Matopolski, Wielkopolski, nie mozna wskaza¢ obiektu, w ktérym ta-
czylyby si¢ one w rownym do ghuchowskiego stopniu nat¢zenia. Analizujac przy-
wotane w poprzednich punktach obiekty, stwierdzi¢ mozna, ze ,,Mgczenstwu §w.
Apolonii” blizej niz do rodzimych dziet XV-wiecznych jest do datowanych na
poczatek XVI w.: retabulum z Ptawna, otftarza ,,Swiqtego Stanistawa” z koSciota
Mariackiego w Krakowie czy ,,Matej Rodziny Marii” z Marcinek.

Niezwykle trafne w odniesieniu do sceny gluchowskiej jest uzyte przez Do-
brzenieckiego sformutowanie, ze istnieje pewna grupa dziet, ktore ,,nie mieszcza
si¢” juz w kregu oddziatywan Stwoszowskich. Czerpiac z owego repertuaru mi-

47 M. Porebski, Pojecie stylu w badaniach nad sztukq XIX i XX w., ,,Biuletyn Historii Sztuki”
1978, s. 41.
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strzowskich form, pragna krag owych zaleznos$ci przekracza¢. Nie bez powodu
tym, co wyr6znia scen¢ z Gluchowa, jest wlasnie jej eklektyczno$é, umiejgtne
laczenie elementow roznych stylow, ich twoércze parafrazowanie.

Budzaca zatem wiele watpliwos$ci co do jej autorstwa i czasu powstania sce-
na ,,M¢czenstwa $§w. Apolonii” wprowadza sztuke wielkopolska w renesans,
a by¢ moze wihasnie wprowadza go do sztuki wielkopolskiej. Znamionuje prze-
lom w tworczosci rzezbiarskiej. Pokazuje nowe mozliwosci. Angazuje widza.
Ukazuje, ze sztuka gotycka nie zostaje wyparta, a jedynie wchodzi w symbioze
z nowymi trendami, po czesci si¢ im podporzadkowujac, po czgsci nieznacznie
je modyfikujac.

Wskazanie konkretnego autora jako tworcy ,,Mgczenstwa $sw. Apolonii” jest
bardziej skomplikowane. Ewidentne nawiazania do dziet poludniowoniemieckich
swiadcza, ze musial on mie¢ bezposredni z nimi kontakt. Z drugiej strony po-
wiazania z dzielami matopolskimi, z tryptykiem ,,Swietego Jana Chrzciciela” czy
tryptykiem ,,Swietego Stanistawa” nakazywalyby zwrocié¢ sie ku tworczosci ro-
dzimej. Artysta pozostawa¢ mogt pod wpltywem rzezbiarzy matopolskich, kto-
rych dzieta pierwotnie przypisywano Stanistawowi Stwoszowi. Brak jednolitego
kontekstu poréwnawczego uniemozliwia jednak pewna atrybucje.

Autor dzieta gluchowskiego ogolnie okreslany moze by¢ jako tzw. ,,Tworca
ghuchowski”. Samo dzieto pozostaje przedstawieniem odosobnionym na tle za-
chowanych retabuléw konca XV i poczatku XVI w. Niewykluczone, ze dalsze
badania poszerza krag wplywow ,,Tworcy ghuchowskiego” i dookresla gtowny
obszar jego dzialalnosci.

SUMMARY

The late-medieval scene depicting the “Martyrdom of St. Apollonia” has been part of the col-
lections of the Archdiocesan Museum in Poznan since 1998. Previously this work furnished
the interior of the parish church in Gluchéw near Kos$cian. Viewed against the backdrop of the pre-
served monuments of art in Greater Poland, the scene remains a unique and puzzling work.
The article presents the hitherto state of research of this object and refers to the fundamental theses
of Brosig, Dettloff, Kamzowa and Bialtowicz-Krygierowa pertaining to its iconography, composi-
tion and possible prototypes. The theme of St. Apollonia’s martyrdom is discussed as a common
phenomenon in the art of the end of the 15" and the beginning of the 16" century, though rarely
encountered in the rendering represented by the Gluchow sculpture. The author provides a detailed
description of the object and its analysis in terms of iconography, composition, naturalistic elements,
narrativity of the rendering and the depth of bas-relief in which it was executed. A series of charac-
teristics linking the monument from Gluchow with works originating from southern Germany are
indicated, especially its undeniable affinity to a print by Diirer.
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