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Fundacje pokutne w Wielkopolsce w XI1I-XV wieku

Penitential Foundations in Wielkopolska in the 13" -15™ Centuries

Podstawowym problemem badawczym niniejszej pracy® jest naswietlenie
wszelkich uchwytnych aspektow tej specyficznej strony $redniowiecznego poj-
mowania relacji cztowiek-Bog, ktérej wyrazem bylta materialna ofiara majaca
zrownowazy¢ skutki ludzkich bledéw sprzecznych z chrzescijanska hierarchia
warto$ci. Ofiarg taka wyodrebniong z szerokiego systemu poboznych uczynkow,
okresla¢ bedziemy fundacja (donacja, darowizna)' pokutna. Scislej przez termin
ten nalezy rozumie¢ jako dokonana na rzecz Kosciota darmowa alienacje dobr,
ktorej deklarowanym przez podmiot dewocyjnym celem jest uzyskanie odpustu
za popetnione grzechy?.

W ramach tak ogélnie zarysowanego zbioru zagadnien trzeba wyr6zni¢ pew-
ne najistotniejsze sktadowe, jak: relacj¢ migdzy formalno-prawna strong fundacji
pokutnych a wlasciwym im kontekstem spotecznym, religijnym i ideologicznym
i wpisanie ich — z jednej strony — w szerszy nurt roznych modeli chrze$cijanskiej
poboznosci — a z drugiej, zawgzajac pierwotne ujgcie — w rozmaite typy srednio-
wiecznych praktyk penitencjarnych.

Rozwiazanie tych probleméw jest obecnie — z opisanych nizej wzgledow —
mozliwe w bardzo znikomym zakresie, dlatego tez ambicja autora pracy bedzie
przede wszystkim zasygnalizowanie pewnych zagadnien, ktore jako ewentualny
przyczynek zostatyby zweryfikowane po bardziej gruntownych badaniach.

* Praca napisana w roku 1989 na seminarium z Historii Sredniowiecznej Polski UAM pod
kierunkiem prof. dr hab. Jadwigi Krzyzaniakowe;j.

! Terminy: fundacja, donacja, darowizna beda stosowane wymiennie.

2 Por. N. Michalewicz, O prawie przyzwalania krewnych na pozbywanie nieruchomosci
w Wielkopolsce az do ustawodawstwa Kazimierza Wielkiego, ,,Przeglad Historyczny”, t. 3, 1906,
s. 392.
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Kwestia fundacji pokutnych w proponowanym tutaj ujeciu wlasciwie do tej
pory nie posiada zadnych opracowan w literaturze przedmiotu. Darowizny po-
kutne oscyluja bowiem na granicy kilku dyscyplin, bedac jednoczesnie margine-
sem ich zainteresowania. Chodzi tutaj w pierwszym rzedzie o histori¢ prawa ka-
nonicznego stanowiacego zrodto przepiséw regulujacych system kar pokutnych
sktadajacych si¢ na rézne typy praktyk penitencjarnych. Zainteresowanie ta dzie-
dzing datuje si¢ juz od XIII wieku. Wowczas to powstata Historia poenitentiae
publicae Jakuba Sirmonda® — pierwsza préba syntezy éwczesnej wiedzy na te-
mat rodowodu, rozwoju i zaniku pokuty publiczne;j.

Pierwsze polskie opracowania podnosity zwykle kwesti¢ wplywu prawa ka-
nonicznego na urzadzenia polskiego prawa ziemskiego, sa to: Romualda Hubego
O zemscie i pokorze podtug praw Polskich i Czeskich, Adolfa Pawinskiego
O pojednaniu w zabojstwie wedtug dawnego prawa polskiego czy pomnikowe
juz wlasciwie dzieto Bolestawa Ulanowskiego O pokucie publicznej w Polsce®.

Zblizony do poprzedniego nurt reprezentuja najnowsze pozycje dotyczace
tzw. krzyzy pokutnych — grupy zabytkow bedacych swiadectwem ingerencji pra-
wa kanonicznego juz nie tylko w normy §wieckie, ale i ludowe prawo zwyczajo-
we. Najwarto$ciowsza, cho¢ zywiaca tylko regionalne ambicje, jest praca An-
drzeja Scheera Krzyze pokutne Ziemi Swidnickiej’.

Sredniowieczna liturgia pokuty, jej aspekty teologiczno-etyczne, to podsta-
wa badan podjetych przez ks. Wactawa Schenka. Z jego dorobku warto wymie-
ni¢ szkic Z dziejow liturgii sakramentéw w Polsce®, ktorego warto$¢ opiera sig
na uwzglednieniu sakramentalnego charakteru pokuty.

Praca Z dziejow pokuty publicznej w Polsce wczesnofeudalnej Stanistawa
Bieniaka’ przynosi szczegbtowa analizg najbardziej spektakularnych przyktadow
odbywania pokuty publicznej w XIII-wiecznej Polsce przez Bolestawa Krzywo-
ustego i jego palatyna Piotra Wlostowica. Dokonane przez tego drugiego funda-
cje licznych obiektow sakralnych na Slasku i w centralnej Polsce miaty prawdo-
podobnie — jak sugeruje autor — proweniencj¢ pokutna.

Przeglad literatury musimy uzupetié¢ o pozycje omawiajace prawne normy
towarzyszace przekazywaniu dobr z rak swieckich w posiadanie instytucji zwia-
zanych z Kosciotem. Szczegolnie cenne — ze wzgledu na ujecie poboznych mo-

3 J. Sirmond, Historia poenitentiae publicae, Opera Varia, Parisiis 1696.

*R. Hube, O zemscie i pokorze podiug praw polskich i czeskich, ,,Themis Polska”, t. 4, 1928/
1929; A. Pawinski, O pojednaniu w zabdjstwie wedtug dawnego prawa polskiego, Warszawa 1884;
B. Ulanowski, O pokucie publicznej w Polsce, ,Rozprawy i Sprawozdania z Posiedzen Wydziatu
Historyczno-Filozoficznego Akademii Umiejgtnosci”, t. 23, Krakow 1888.

5 A. Scheer, Krzyze pokutne Ziemi Swidnickiej, Swidnica 1984.

¢ W. Schenk, Z dziejow liturgii sakramentéw w Polsce, ,,Zeszyty Naukowe KUL”, t. 9, 1964.
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tywow darowizn — okazaly si¢: studium Norberta Michalewicza O prawie przy-
zwalania krewnych na pozbywanie nieruchomosci w Wielkopolsce az do ustawo-
dawstwa Kazimierza Wielkiego oraz Kazimierza Kolanczyka Studia nad relikta-
mi wspolnej wlasnosci ziemi w najdawniejszej Wielkopolsce®. Niestety nie udato
si¢ dotrze¢ do podstawowej w tym zakresie pozycji Mario Falco Le disposizioni
pro anima’.

Niebagatelne znaczenie miat szkic Heinricha Fichtenaua Arenga'®, dzigki kto-
remu mozliwe stato si¢ ustalenie odpowiednich formut dyplomatycznych w do-
kumentach poswiadczajacych dokonywanie aktow fundacji motywowanych za-
dos$¢uczynieniem za grzechy. Jak bowiem wynika z przyjetej na poczatku defini-
cji, takie wtasnie dokumenty stanowia zrodtowa podstawe analizy problemu
badawczego niniejszej pracy. Wzglednie szeroki ich wybor daja podstawowe
w tym wzgledzie wydawnictwa zrodtowe — kodeksy dyplomatyczne Wielkopol-
ski, Matopolski i Slaska'’.

O chronologicznych ramach pracy decyduje okres wyznaczony przez obec-
no$¢ w dokumentach owych formut pokutnych, sygnalizujacych motywy doko-
nanych darowizn.

Wielkopolske jako geograficzny obszar badan nalezy rozumie¢ wielorako:
jako terytorium, na ktorym wystawiono dokument, badz jako miejsce statej sie-
dziby fundatora lub odbiorcy fundacji, przy czym spetnienie tylko jednego
z wymienionych warunkow wystarczato, aby dana fundacja znalazta si¢ w kregu
naszego zainteresowania, co wydatnie wzbogacito material zrodtowy i przyczy-
nito si¢ do rozszerzenia mozliwosci porownawczych. Przy okazji omawiania
pewnych kwestii dotyczacych nowych modeli poboznosci jako podtoza przemian
w rozumieniu roli pokuty, niezbedne okazato si¢ siggnigcie do zrodet matopol-
skich.

Na cato$¢ pracy sktadaja si¢ cztery rozdziaty. Zadaniem pierwszego jest na-
kreslenie aparatu pojeciowego zwiazanego z pokuta w rozumieniu teologicznym
1 etycznym, a takze pokuty jako sakramentu, co pociagneto za soba koniecznosé

7 S. Bieniak, Z dziejow pokuty publicznej w Polsce wczesnofeudalnej, ,,Czasopismo Prawno-
Historyczne”, t. 18, 1966 z. 2, s. 9-28.

8 N. Michalewicz, op. cit.; K. Kolanczyk, Studia nad reliktami wspélnej wlasnosci ziemi
w najdawniejszej Wielkopolsce, ,,Studia nad Historia Prawa Polskiego”, t. 20 z. 2, Poznan 1950.

K. Kolanczyk, op. cit., s. 49, przyp. 15.

'H. Fichtenau, Arenga. Spditantike und Mittelalter im Spiegel von Urkundenformeln, Graz-
Koln 1957.

"' Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. 1-4, Poznan 1877-1881, t. 5 wyd. F. Piekosinski,
1908, t. 6 wyd. A. Gasiorowski i H. Kowalewicz, Poznan 1982, t. 7 wyd. A. Gasiorowski
i R. Walczak, Poznan 1985; Kodeks dyplomatyczny Matopolski, wyd. F. Piekosinski, t. 1-4, Kra-
kow 1876-1905; Kodeks dyplomatyczny Slgska, wyd. K. Maleczynski i A. Skowroniska, t. 1-3,
Wroctaw 1956.
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zarysowania $redniowiecznych procedur odbywania kar ekspiacyjnych, obejmo-
wanych terminem praktyk penitencjarnych, w ramach ktorych starano si¢ umie-
$ci¢ problem darowizn pokutnych. Rozdzial drugi poswigcono szczegdélowym
problemom wynikajacym z analizy dokumentéw zawierajacych charakterystycz-
ny typ formuly penalnej bedacej najczesciej spotykanym sposobem pokutnego
motywowania donacji, podobny charakter ma trzeci rozdzial, z ta jednak r6zni-
ca, ze przedmiotem analizy sa tam pozostate, rzadziej spotykane mozliwosci sy-
gnalizowania ekspiacyjnych motywacji darowizn. Zagadnieniu miejsca pokuty
i fundacji pokutnych na tle ro6znych nurtéw chrzescijanskiej religijnosci polskie-
go Sredniowiecza poswigcono rozdzial czwarty. Tam tez podjeto probe nakresle-
nia relacji miedzy darowizna a sakramentem pokuty.

I. POKUTA

1. Pojecie pokuty — wspétczesnie i w sredniowieczu

W potocznym zastosowaniu pojecie to posiada dos$¢ szeroki zakres znacze-
niowy. Jesli jednak chodzi o wskazanie na geneze catego problemu, jednoznacz-
nie nasuwaja si¢ jego zwiazki z konfesja, a zawezajac to do zachodnioeurope;j-
skiego 1 bizantyjskiego kregu kulturowego — z chrzescijanstwem. Pokuta jest
przede wszystkim jednym z fundamentalnych pojec¢ teologii chrzescijanskiej, re-
zultatem wielowiekowej dyskusji teoretycznej i praktyki. Ewolucja pogladow
teologicznych prowadzita od pierwotnego rozumienia pokuty jako samorzutnego
aktu, dzigki ktoremu penitent — jesli popenil przewing wykluczajaca go z com-
munio fidelium — moégt unikna¢ klatwy, i stopniowo — wraz z rozwojem Kosciota
i wyksztatceniem si¢ jego instytucji — przestata by¢ dobrowolna i przybierata for-
me instrumentu prawnego pelniac funkcje kary, ktora grzesznik musi ponies¢
czgsto wbrew swej woli. Sytuacja taka miata miejsce juz w VII wieku i w konse-
kwencji stala si¢ przyczyna uksztaltowania systemu pogladow teologicznych,
ktore w niewiele zmienionych zarysach przetrwaty do dzisiaj'?. Zatem, wedhug
pozniejszych definicji teologicznych, pokuta to: kara na zadoscuczynienie za
przestepstwa lub grzechy. W znaczeniu podmiotowym: wola i intencja do zadosc-
uczynienia za wine, cnota moralna czyniqca cztowieka zdolnym i sktonnym do
naprawienia grzechow swoich przed Bogiem. Przedmiotem formalnym pokuty
jest grzech, o ile tenze jest obrazq Boga naprawié sie i zgtadzi¢ dajqcq. Przed-
miotem pokuty sq takze nastepstwa grzechow, czyli akty zmierzajqce do ich na-
prawienia, tj. wyznanie win, zal oraz zados¢uczynienie®.

12 B. Ulanowski, op. cit., s. 10-11.
13 Encyklopedia Koscielna podiug teologicznej encyklopedii Wetzera i Weltego..., wyd.
M. Nowodworski, t. 20, Warszawa 1894, s. 175-177.
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Pokuta chrzescijanska nabiera dodatkowego znaczenia poprzez swoj sakra-
mentalny charakter jako jeden z siedmiu Sakramentow Kosciota, w ktorym przez
spetnienie aktow pokutnych penitenta (skruchy, spowiedzi, zadoscéuczynienia),
w polqczeniu z rozgrzeszeniem kaplanskim udziela sie odpuszczenia grzechow,
po Chrzcie popetnionych. Ze wzgledu na nalezne don akty pokutne Ojcowie (Ko-
Sciola) zowiq ten sakrament wprost pokutq'*. Uwzglednienie sakramentalnego
charakteru pokuty pociaga za soba koniecznos$¢ podkreslenia dualistycznej natu-
ry sakramentow. Otoz w teologii przetomu XII i XIII wieku pojawita si¢ nauka
o materii i formie jako sktadnikach obrzadkow sakramentow Nowego Prawa.
W przypadku pokuty, jej materia okresla si¢ akty penitenta, jako forme — stowa
wyrazajace odpuszczenie grzechow: Ego te absolvo a peccatis tuis in nomine
Patris... itd.®

Réwnoczesnie, wraz z ewolucja pogladow teologicznych, w $§wiadomosci
spotecznej dadza si¢ wyrdzni¢ inne znaczenia pokuty. Takie potoczne jej rozu-
mienie staje si¢ w sredniowieczu jedna z przyczyn pojawienia si¢ swego rodzaju
ruchu penitencjarnego. Chodzi tu mianowicie o specjalny rodzaj pokuty sprawo-
wanej za doczesna grzesznos$¢ calego $wiata, za grzech pierworodny bedacy przy-
czyna wszystkich cierpien i zta. Zapewne taczylo si¢ to w pewnym stopniu
z dazeniem do nasladowania Chrystusa cierpiacego na krzyzu za grzechy calej
ludzkosci. Stad m.in. taka popularno$¢ w tym czasie wszelkich wzoréw $wigtego
zycia. Dowodem na to moga by¢ chociazby bractwa — spotecznosci gorliwych
chrzescijan, skupiajacych si¢ wokot wigkszych bazylik i klasztoréw. Ludzie ci —
nazywani konwersami lub czyniacymi pokute — prowadzili tryb zycia bardziej
ascetyczny od ogdtu. Do takiej wspdlnoty mozna byto wstapi¢ poprzez zobowia-
zanie si¢ do postgpowania wlasciwego grzesznikom publicznym (ich zewngtrzna
oznaka byt str6j). Innym przejawem ludowej wiary w moc podobnie rozumianej
ekspiacji byly rzesze biczownikow, czesto samorzutnie powstajace w czasie
klesk, chorob, nieurodzajow i wojen'®.

Zakres niniejszego opracowania wymaga jednak $cislego oparcia si¢ na teo-
logicznej interpretacji pojgcia pokuty, tzn. dziatania, ktorego trescia sa akty zmie-
rzajace do zmazania konkretnych przewin konkretnej jednostki.

4 Ibidem, s. 182.

5 Ibidem, s. 192.

16 ], Ktoczowski, Wspdlnoty chrzescijanskie. Grupy zycia wspolnego w chrzescijarnstwie za-
chodnim od starozytnosci do XV w., Krakéw 1964, s. 239-243.
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2. Sredniowieczna praktyka penitencjarna

Podstawa sprawowania pokuty byta (i pozostaje rowniez do dzisiaj) forma
wyroku sadowego. Prawo do takiego sadu Kosciot wywodzi z danej sobie przez
Chrystusa wtadzy wiazania i rozwiazywania, czyli — innymi stowy — z wiladzy
kluczy Piotrowych. Sakramentalny charakter trybunatéw pokuty jest glownym
elementem odrézniajacym ich wyroki od wyrokéw sadow $wieckich: winowajca
wyznajacy swa wing dostepuje przebaczenia, winowajca nie zatujacy odchodzi
bez kary!'’. Taka forma stanowi szkielet kazdego typu procedury pokutnej, po-
czawszy od wczesnego chrzescijanstwa.

W wiekach $rednich praktyka penitencjarna byla skomplikowanym syste-
mem, w dodatku bardzo mobilnym, podlegajacym réznym modyfikacjom. Od
VII wieku mamy do czynienia z kilkoma rodzajami procedur pokutnych, stoso-
wanych zaleznie od typu i cigzaru gatunkowego grzechow, wieku penitenta i in-
nych okolicznosci. Zgodnie z tym scholastycy wyrdzniali trzy rodzaje pokuty:
uroczysta (poenitentia solennis), publiczna (poenitentia publica) i prywatna (poe-
nitentia privata).

Pokute uroczysta mogt nakazaé jedynie biskup za specjalne przewiny, gtow-
nie wykroczenia przeciwko prawu kanonicznemu. Penitent byt wowczas zobo-
wiazany, po publicznym wyznaniu grzechow, spetnia¢ nakazane obrzedy przez
okres od $rody popielcowej do Wielkiego Czwartku, po czym dostgpowat rekon-
cyliacji. Tego typu pokuty nie mozna byto powtarza¢. Byt to przede wszystkim
rezultat stosowanej pierwotnie zasady poenitentia una est, ktéra w $redniowie-
czu przetrwala jeszcze w odniesieniu do pewnych kategorii grzechow, w prawie
koscielnym uznawanych za przypadki szczegdlne!®.

Z kolei normalng pokute publiczna — rézniaca si¢ od uroczystej prostszym
ceremonialem — mogt nakaza¢ zwykty kaptan za popetnienie cigzkiego, jawnego
(czyli publicznego) grzechu. Do tej kategorii zaliczano: morderstwo i m¢zoboj-
stwo, porwanie panny lub wdowy, nierzad, cudzotéstwo, krzywoprzysigstwo,
fatszywe $wiadectwo, podpalenie, kazirodztwo pod pozorem malzenstwa, czyli
matzenstwo w stopniu zakazanym. Pokutg publiczna, podobnie jak i uroczysta,
poprzedzaly: sad majacy za zadanie udowodni¢ wing, a z ktérego rezygnowano
w razie dostatecznej jawno$ci wystepku, badz spowiedz publiczna (wyznanie
win). Odpowiednio do rodzaju grzechu, jego nastepstw i zasiegu spolecznego,
penitent musiat spetni¢ okre§lone zados¢uczynienie w postaci uczynkow pokut-
nych. Wyrdzniano cztery ich gtdéwne kategorie: pierwsza dotyczyla ograniczen
odziezy 1 rezygnacji z pewnego komfortu podrdzy, np. grzesznik byl zobowiaza-
ny chodzi¢ we wlosiennicy i1 przemieszczac si¢ tylko pieszo; druga obejmowata

'7 Encyklopedia Koscielna..., s. 187.
1% Tbidem, s. 207.
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posty, ich najpopularniejsza forma byl post czterdziestodniowy w ciagu roku;
trzecia kategoria dotyczyta samoumartwienia cielesnego, np. biczowania (nie na-
lezy jednak biczownikow-pokutnikow publicznych utozsamia¢ z ludowymi gru-
pami biczownikéw, o ktorych byla mowa poprzednio); wreszcie czwarta — ostat-
nia kategoria: tutaczka po obcych krajach, z czasem przeksztalcona w pielgrzymki
do $wigtych miejsc lub uczestnictwo w wyprawie krzyzowej'?. Od potowy XIII
wieku pielgrzymka staje si¢ tez kara stosowana przez trybunaty §wieckie, tj. ko-
munalne, senioralne i krélewskie®.

Pokute publiczna i uroczysta czegsto utozsamiano ze soba, zreszta podziat ten
nie wszedzie byt znany. W praktyce pokute publiczna regulowaty — z jednej strony
— prawa biskupie i synodalne — a z drugiej miejscowy obyczaj, wzbogacony
niekiedy pierwiastkami dawnych obrzedéw poganskich, co powodowalo, ze ce-
remoniat pokutny byt zréznicowany geograficznie. Duzej rozmaitosci form ta-
kich ceremonii sprzyjata sytuacja panujaca na obszarach dokad chrzescijanstwo
dotarto stosunkowo p6zno za posrednictwem juz w petni uksztattowanej, dojrza-
lej organizacji koscielnej, ktora — uczestniczac w budowie nowego porzadku
prawnego — wchodzita w konflikt z pierwotnym prawem ziemskim, zwyczajo-
wym. Taka sytuacja zapanowata takze w $redniowiecznej Polsce, gdzie na styku
pokuty publicznej i obyczajéw zakorzenionych w prawie ziemskim wytworzyt
si¢ zwyczaj tzw. pokory?!. Ten specyficzny twor ujmowany byt w prawna formeg
tzw. kompozycji — rodzaju umowy traktujacej penitenta jako jedna ze stron, na
ktorej ciazyl szereg zobowiazan zmierzajacych nie tylko do zgtadzenia grzechu,
ale takze do pokrycia jego ewentualnych kosztéw materialnych i moralnych. Np.
w sprawach o zabojstwo w sktad powinnosci wynikajacych z systemu kompozy-
cyjnego wchodzity: pokrycie kosztow pogrzebu ofiary i przewodu sadowego,
wylozenie sum na utrzymania rodziny zabitego, optata gtowszczyzny, pewne
ofiary na rzecz Kos$ciota (np. wosk na $wiece, czytane msze $w.)?, pielgrzymka
do jednego z dwczesnych miejsc §wigtych, takich jak: Jerozolima, Rzym, Limo-
ges, Akwizgran, Santiago de Compostela, Wilsnack i innych®. W niektérych re-
jonach Europy (np. na Dolnym Slasku) morderca byt czesto zobowiazany wysta-
wi¢ wilasnorecznie wykonany krzyz lub kapliczke pokutng?*. Najprawdopodob-

9 Tbidem, s. 208.

2 A. Witkowska, Przemiany w ruchu pielgrzymkowym i praktyce odpustow w Kosciele Za-
chodnim w XIV-XV w., ,,/Znak”, R. 23, 1971, s. 898.

21 Szerzej na tematy instytucji pokory: R. Hube, op. cit.

22 A. Scheer op. cit., s. 5.

2 Tbidem, por. tez W. Maisel, Archeologia prawna Europy, Warszawa-Poznan 1989, s. 39-41.

24 Szerzej o krzyzach i kapliczkach pokutnych: A. Scheer, op. cit., por. tez J. Milka, Kamienne
pomniki sredniowiecznego prawa, Wroctaw 1963; S. Blaszczyk, Pokutne pomniki kamienne woj.
leszczynskiego w Swietle dawnego prawa, zwyczajow i legend, ,,Rocznik Leszczynski”, R. 6, 1982,
s. 99-124.
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niej takze pod wptywem jednego z regionalnych obyczajow ok. VII wieku w Eu-
ropie Zachodniej wytworzyla si¢, a pozniej rozprzestrzenila na caty $§wiat
chrzedcijanski, praktyka tzw. redempcji, tj. zastgpowania wlasciwych uczynkdéw
pokutnych (w razie gdy grzesznik z réznych wzgledow nie mogt ich dopetnic)
jakimi$ ekwiwalentami. O dozwoleniu redempcji w danym przypadku decydo-
wat biskup lub kaptan, a z czasem sam pokutujacy. Najczesciej trescia redempcji
byty jaltmuzna, modlitwa, msza §w., pieniadze na cele pobozne oraz tzw. talary
pokutne na cele uzytecznos$ci publicznej, jak np. budowa drog, mostow, grobli,
szpitali, Swiatyn itp. Niekiedy tez zastgpowano jeden uczynek pokutny innym,
np. 7-letni post — biczowaniem, pielgrzymka, badz skracano czas trwania poku-
ty®. Prawdopodobnie obyczaj redempcji byt znany juz we wczesnopiastowskiej
Polsce. Z tego prawa miat skorzysta¢ Bolestaw Krzywousty, ktory po zgtadzeniu
swego brata Zbigniewa byl zobowiazany ok. 1113 roku odby¢ pokutg publiczna.
Okres jej trwania — jak wynika ze wskazowek zrodtowych — byt krotszy od prze-
pisanych prawem kanonicznym siedmiu lat, stad wniosek o zastosowaniu re-
dempcji przez polskiego ksiecia®.

Pokuta publiczna zaczeta zanika¢ na przetomie XII/XIV wieku. W Polsce
z ostatnimi, po§wiadczonymi zrodlowo przypadkami tej procedury spotykamy si¢
jeszcze w XVI wieku?’.

Miejsce publicznej zajeta pokuta prywatna, bardziej odpowiadajaca charak-
terowi catego sakramentu dzigki indywidualnemu podejsciu do kazdego przypad-
ku. Jej poczatki taczy sig zwykle ze spowiedzia uszna wywodzaca si¢ albo
z anglosaskich i iryjskich klasztorow, skad ok. VIII wieku miata si¢ rozprzestrze-
ni¢ na caty kontynent, badz z Azji Mniejszej, Italii i Afryki, gdzie byta w uzyciu
juz w V wieku. Poczatkowo pokutg prywatna stosowano rownolegle z publicz-
na, w odrdznieniu jednak od tej ostatniej — nie za grzechy publiczne, lecz tajne
(w sensie: niejawne). Laczyto si¢ to juz z mozliwoscia wielokrotnego otrzymy-
wania rozgrzeszenia. Dopiero jednak wprowadzenie przez Sobor Lateranski IV
(1215) obowiazujacej kazdego chrzescijanina zasady przystgpowania do sakra-
mentu pokuty przynajmniej jeden raz w roku, bez wzgledu na to ile i jakie grze-
chy popehit, umozliwilo petne upowszechnienie si¢ pokuty prywatnej, zblizajac
ja tym samym do dzisiejszego ksztattu tego sakramentu®.

Aby ulatwi¢ spowiednikom ich zadanie opracowano tzw. libri poenitentiales
— ksiggi pokutne czyli penitencjaly, zawierajace wyliczenia grzechow i odpowia-
dajacych im uczynkéw pokutnych. Przyktady najstarszych penitencjatdéw pocho-
dzacych z Irlandii i Wielkiej Brytanii datuje si¢ na V wiek. Ich tres¢ — podobnie

% Encyklopedia Koscielna..., s. 213.
2 S, Bieniak, op. cit., s. 15.

7 B. Ulanowski, op. cit., s. 110-111.
2 W. Schenk, op. cit., s. 74-76.
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jak postanowien regulujacych pokute publiczna — opierata si¢ na ustaleniach so-
borow, synodéw oraz na miejscowym obyczaju®.

Ksiegi pokutne mialy bardzo szerokie zastosowanie — réwniez w okreslaniu
zado$¢uczynienia pokuty publicznej, a takze redempcji; blizsze pokucie prywat-
nej wydaja si¢ by¢ znane od XII wieku podrgczniki do spowiadania — summae
de casibus conscientiae®.

3. Sredniowieczne procedury pokutne a formalno-prawne zagadnienia fundacji

Powyzszy zarys Sredniowiecznych typow pokuty (uroczystej, publicznej
i prywatnej) umozliwia dosy¢ szerokie rozumienie fundacji — od charakterystycz-
nych dla redempcji czy pokuty publicznej talaréw pokutnych czy ko$ciotow, az
do wlasciwych pokucie prywatnej darowizn, ktoérych dokonanie mogli peniten-
tom zleca¢ spowiednicy. Na pytanie, w ktorym z powyzszych nurtow mieszcza
si¢ fundacje okreslone przez zaproponowang na wstgpie pracy definicje, literatu-
ra nie udziela jednoznacznej odpowiedzi’!. Proba szerszego naswietlenia tego
problemu bedzie podjeta takze w kolejnych rozdziatach. Interesujacy nas typ da-
rowizn wywodzi swoje prawne podstawy ze zbiorow prawa kanonicznego, tzw.
Reguty akwizgranskiej oraz dekretu Gracjana, wedtug ktérych zrédta wiasnosci
koscielnej to ofiary pobozne (vota) wiernych oraz zado$¢uczynienia za grzechy
(pretia peccatorum)®. Wszelkie takie pobozne alienacje dobr przez osoby pry-
watne na rzecz Ko$ciota okreslane sa jako darowizny typu pro anima (pojecie to
wywodzi si¢ od jednej z wielu formut dokumentowych sugerujacych religijne
uzasadnienie donacji). Spos$réd fundacyjnych dokumentdéw pro anima przedmio-
tem analizy begda te, ktére zawieraja réznego rodzaju sformutowania pozwalaja-
ce na wnioskowanie, ze motywem (jednym z motywéw) fundacji byto zadosé¢-
uczynienie za grzechy. Kolejne dwa rozdzialy beda poswigcone problemom zwia-
zanym z analiza dokumentow zawierajacych takie wlasnie formuly penalne.

¥ Tbidem.

30 Ibidem, s. 76.

31 Zarys roznych mozliwosci zakwalifikowania takich fundacji przedstawiat K. Kolanczyk, op.
cit., s. 116-117 oraz przyp. 321.

32 Tbidem, s. 49.
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Il. FUNKCJE FORMULY POKUTNE]J ,PRO REMISSIONE PECCATORUM”
W WIELKOPOLSKICH DOKUMENTACH FUNDACYJNYCH XII-XV WIEKU

1. Miejsce formuty pro remissione peccatorum w formularzu
dokumentéw sredniowiecznych

Cecha charakterystyczna darowizny typu pro anima byta pobozna motywa-
cja (lub motywacje) takiego aktu, wyrazane w dokumencie za pomoca odpowied-
niej formuty dyplomatycznej. Byto to z reguty skostniale w swej formie wyraze-
nie wielokrotnie stosowane niekiedy na przestrzeni kilku stuleci. Do tego typu
wyrazen nalezy zaliczy¢ roéwniez roznego rodzaju formuty penalne, sposrod kto-
rych najczesdciej wystepuje krotki zwrot pro remissione peccatorum oraz jego
modyfikacje i odmiany*.

Pierwszym problemem, wylaniajacym si¢ w toku analizy tego typu formut
jest skapa literatura przedmiotu, a co za tym idzie, brak doktadnej definicji po-
zwalajacej na kwalifikowanie podobnych zwrotow jako sktadowych okreslonej
czesci dokumentu. Jest to takze zapewne spowodowane faktem, ze w dotychcza-
sowej dyplomatyce okreslenia te traktowano czgsto badz jako niewiele znaczaca
retoryke formularzowa®, badz tez jako margines zupetnie innej problematyki.

Uznajac za podstawe fakt, iz formuta pro remissione peccatorum w swej
warstwie semantycznej zawiera motywacje — a wigc jeden z elementéw spraw-
czych kazdego aktu prawnego — konieczne wydaje si¢ przypomnienie podrgcz-
nikowych schematow formularzy dyplomatycznych, a szczegdlnie tych czgsci
dokumentu, w ktorych pierwiastek motywacji wystepuje; pominawszy proto-
kot (a w jego ramach inwokacjg, intytulacje i inskrypcjg) mozemy skupic sig
na tre$ci wilasciwej dokumentu. Obejmuje ona przynajmniej trzy elementy
zwiazane w rozny sposob z motywami jego wystawiania, tj. narracjg, dyspozy-
cje 1 arengg.

Narracja to przedstawienie czynnosci i okolicznosci wyprzedzajqcych mo-
ment wystawienia dokumentu (prosba strony, posrednictwo interwenientow, sze-
rokie opisanie czynnoSci prawnej wystawcy, opis publicznego oswiadczenia woli
wystawcy itp.). Narracja zawiera z reguly wiele danych o charakterze historycz-
nym, opowiadajqcym®. Maria Bielinska w swej pracy o kancelariach i dokumen-
tach wielkopolskich XIIT wieku*® podaje przyktad tzw. kwiecistej narracji, gdzie

33 'W pracy niniejszej zwrot pro remissione peccatorum bedzie rowniez okreslany jako formu-
fa podstawowa.

3% Por. S. Kura$, Przywilej prawa niemieckiego miast i wsi malopolskich XIV i XV wieku,
Wroctaw 1971.

3 M. Bielinska, A. Gasiorowski, K. Maleczynski, Dyplomatyka wiekow srednich, Warszawa
1971, s. 24.

3 M. Bielinska, Kancelarie i dokumenty wielkopolskie XIIT w., Wroctaw 1967, s. 51.
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spotykamy nasza formule: (...) quod in remissionem meorum et uxoris mee
peccaminum simul et progenitorum meorum et obtentu vite eterne, ad honorem
Dei et sanctissime matris eius et sancti Martini obtuli et contuli supradicto ceno-
bio Paradiso... etc.”’

Dyspozycja — to oswiadczenie woli wystawcy (decyzja o zmianie stanu praw-
nego) np. wyliczenie objetych nadaniem nieruchomosci i ich przynaleznosci®®. Za
wlaczeniem formuly pro remissione peccatorum do dyspozycji opowiada si¢
przede wszystkim A. Giry*. Argumentem przemawiajacym dodatkowo na ko-
rzy$¢ tej tezy jest czgsta obecno$¢ zwrotdw ekspiacyjnych jako elementow owej
definicyjnej woli wystawcy, jak np. w ponizszym dokumencie Kazimierza t.¢-
czyckiego: Nos autem (...) predictam villam (...) cum omnibus pertinenciis suis
ac utilitatibus universis (...) nullo reclamante in remissionem peccatorum nostro-
rum hereditario iure possidendas perpetuo confirmamus (...)*.

Dokonujac przegladu definicji*' arengi mozna wyr6znic kilka jej najbardziej
istotnych cech. A zatem arenga to:

— pierwsza formuta tekstu stanowiaca przejscie do protokotu,

— formuta ta zawierata ogdlne motywy wystawienia dokumentu,

—owa motywacja wystawienia dokumentu moze by¢ wzbogacona o pier-
wiastki moralizatorskie, rozwazania filozoficzne, teologiczne, sentencje w formie
przystow, cytaty z Pisma $w., dziet Ojcow Kosciota, zywotow $wigtych itp.

Rozbudowane w taki sposob uzasadnienie motywacji miato na celu nadanie
dokumentowi roli ponadczasowej, majacej zaswiadczy¢ pro aeternam rei memo-
riam o intencjach jego wystawcy i adresata. Wtasciwe dla ostatnich tendencji
badawczych podejscie do arengi jako zrédta historycznego i1 sprawdzanie nie tyl-
ko jej cech kancelaryjnych czy pochodzenia dyktatu, ale takze odwotanie si¢
bezposrednio do tresci formut wstepnych, pozwolito na odkrycie nowych mozli-
wosci ich eksploracji. Wyrazem takiego podejscia jest studium austriackiego
uczonego H. Fichtenaua Arenga. Spdtantike und Mittelalter im Spiegel von
Urkundenformeln®. Podjeta przez niego proba analizy tre§ciowej areng — stawia-
jaca sobie za cel ustalenie w miar¢ mozliwosci jakiegos uktadu odniesienia sto-
sowanych w arengach termindéw — doprowadzita do konkluzji o istnieniu zwiaz-
ku semantyki tych zwrotow z polityka, etyka i teologia. Najbardziej interesuja-

37 KDWp 225.

3% M. Bielinska, A. Gasiorowski, K. Maleczynski, op. cit.

¥ A. Giry, Manuel de diplomatique, Paris 1894, s. 537.

4 KDWp 304.

4 Por. W. Semkowicz, Encyklopedia nauk pomocniczych historii, Krakow 1933, s. 69; S. Ke-
trzynski, Zarys nauki o dokumencie polskim wiekow srednich, Warszawa 1934, t. 1, s. 64; J. Szy-
manski, Nauki pomocnicze historii, Warszawa 1983, s. 468-469.

42 H. Fichtenau, op. cit.
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cym nas faktem jest ten, ze w zakresie pojeciowym Fichtenau odkrywa m.in.
osobny typ Sithnenarengen (areng pokutnych) jako mniejszy element ogdlniej-
szego zbioru Privatearengen. Podaje takze kilka przyktadow takich areng — nie-
raz bardzo rozbudowanych i obszernych, natomiast bedace przedmiotem nasze-
go zainteresowania wyrazenie pro remissione peccatorum definiuje jako fraze
wprowadzajqcq, stojqcq na granicy pomiedzy arengq a motivenbericht®. Fraza
ta miataby jednoczes$nie petnic funkcje ekwiwalentu, zastgpujacego w wielu przy-
padkach normalna arenge pokutna. Wydaje sig, ze taka kwalifikacja zwrotow
typu pro remissione peccatorum najlepiej oddaje ich charakter, jako bardzo swo-
istych, specyficznych twordw taczacych w sobie funkcje réznych formut dyplo-
matycznych. Mozna — w zwiazku z tym — pokusic¢ si¢ o hipotezg, ze wraz z uply-
wem czasu, zaleznie od zmieniajacych si¢ warunkow, tradycji, obyczajow, for-
mularzy kancelaryjnych, kontekstu catego dokumentu itp., funkcje te beda
rowniez podlegaly zmianom, nadajac formule pokutnej wigcej cech — badz to
arengi — badz tez dyspozycji czy narracji. Dlatego tez — i trzeba to wyraznie pod-
kresli¢ — badanie formut nie moze odbywac si¢ w oderwaniu od tych warunkdow.
Oczywiscie tak szczegotowa analiza przekracza zakres niniejszego opracowania,
stad dla interpretacji wielkopolskich dokumentéw zawierajacych zwroty pro re-
missione peccatorum najwarto$§ciowsza podstawa pozostanie cytowane juz
stwierdzenie Fichtenaua. Badajac dokumenty fundacyjne dochodzi on do wnio-
sku, ze powyzsza fraza najczeSciej wystepuje w dokumentach prywatnych*;
w innych przypadkach motywacja pokutna moze zosta¢ zawarta wtasnie w bar-
dziej rozbudowanych arengach®. Jednakze w wielkopolskiej praktyce dyploma-
tycznej dominujaca i — jak si¢ zdaje — usankcjonowana przez obyczaj forma wy-
razania motywow pokutnych pozostaje nasza zwigzla fraza, bez wzgledu na to,
czy mamy do czynienia z dokumentem prywatnym czy publicznym. Dlatego tez
problem rozbudowanych areng pokutnych bgdzie omowiony osobno.

2. Chronologia wystepowania formuty podstawowej

Najwczesniejszy dokument, w ktorym stykamy si¢ z formula pro remissione
peccatorum pochodzi z 1142 roku*®, ostatni z 1429¥. Jednak zadnej z tych dat
nie mozna traktowac¢ jako przyblizonej choéby cezury zakreslajacej chronologicz-
ny zasieg catego zjawiska. Ow pierwszy dokument z 1142 roku po$wiadcza da-

4 Ibidem, s. 145.

# Na temat rozumienia przez Fichtenaua terminéw dokument prywatny i publiczny: B. Kiir-
bis, rec. H. Fichtenau, Arenga. Spdtantike und Mittelalter im Spiegel von Urkundenformeln, ,,Stu-
dia Zrédloznawcze”, t. 9, 1964, s. 184.

4 H. Fichtenau, op. cit.

4 KDWp 8.

7 KDWp V 497.
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rowizn¢ wsi Lusowo dokonana przez Mieszka Starego na rzecz biskupstwa po-
znanskiego. Notum sit omnibus... quod dominus dux Mesco... dedit villam...
beato Petro pro remissione peccatorum suorum*®. Fakt uzycia formuty pokutnej
jest w XlII-wiecznej Wielkopolsce bezprecedensowy, bowiem gltowny nurt wy-
stepowania takich zwrotow rozpoczyna si¢ dopiero w latach 1225-1230. Pewne
swiatto na luke migdzy 1142 roku a pierwsza ¢wiercig XIII wieku rzuca brzmie-
nie formuty pochodzacej z dokumentu Mieszka; jest ono identyczne z tym,
w jakim formulg t¢ przytacza Fichtenau w odniesieniu do obszaru Rzeszy w XII
wieku. Te same zwroty uzywane w Wielkopolsce poczawszy od XIII wieku no-
sza juz niewielkie, ale charakterystyczne przeksztatcenia, jak np. w dokumencie
Wiadystawa Laskonogiego z 1225 roku: ...ego Wladislaus (...) donacionem
quam pie recordacionis ipse iam dictus pater meus ob remissione peccatorum
suorum (...) ad Domum hospitalis in Poznan contulit...” Jeszcze wigksze zmia-
ny obserwujemy w dyplomie komesa Bronisza wystawionym w 1230 roku: quod
in remissionem meorum et uxoris mee peccaminum...”® Najprawdopodobniej
wigc w XIII wieku mamy w Wielkopolsce do czynienia z formutg penalng jako
zjawiskiem wtoérnym, ponownym importem juz w zmienionym ksztalcie, beda-
cym odbiciem przemian, jakie mogly si¢ dokona¢ tylko w praktyce kancelaryj-
nej Europy Zachodniej. Do wniosku tego prowadzi fakt, ze w XII-wiecznej Pol-
sce nie istniata jeszcze instytucja kancelarii, a i prawna ranga stlowa pisanego byta
bardzo niska®'. W zwiazku z tym sporzadzenie dokumentu powierzano przypad-
kowym, nieraz wedrownym pisarzom, od ktorych erudycji i znajomos$ci rozma-
itych trendow formularzowych zalezat ksztatt aktu prawnego, a wige takze uzy-
cie takich czy innych sformutowan®. W swietle powyzszych ustalen trzeba przy-
ja¢, ze dyplom z 1142 roku miat charakter incydentalny i jednostkowy, a za
cezurg poczatkowa wystepowania podstawowej formuty pokutnej nalezy przyjac
lata 20-30. XIII wieku.

Roéwnie skomplikowane — cho¢ z innych wzgledow — jest zagadnienie cezu-
ry koncowej. Otéz Kodeks Dyplomatyczny Wielkopolski podaje zdecydowana
wigkszos¢ XV-wiecznych dokumentéw fundacyjnych w formie regestow, nie
ujmujacych formut pro remissione peccatorum. Wérod niewielkiej ilosci dyplo-
moéw zamieszczonych in extenso jest kilka zawierajacych nasza formulg. Najnow-
szy z nich — jak juz wspomniano — nosi datg 1429 roku. Poniewaz kodeks obej-
muje okres do 1444 roku i migdzy 1429 rokiem a ta ostatnia data w zadnym

4 Zob. przyp. 46.

¥ KDWp 117.

0 KDWp 126.

S K. Maleczynski, Stanowisko dokumentu w polskim prawie prywatnym i przewodzie sqdo-
wym do potowy XIII w., w: Studia nad dokumentem polskim, Wroctaw 1971, s. 130.

52 S. Ketrzynski, op. cit., s. 81.

53 Por. KDWp V 166, 310, 407; KDWp VI 95.
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z zamieszczonych w cato$ci dokumentow fundacyjnych zwrot pokutny nie wy-
stgpuje, mozna ostroznie i z duzym przyblizeniem wnioskowac, ze przetom lat
20. 1 30. XV wieku stanowi schytkowy okres funkcjonowania takich formut
w dyplomatyce wielkopolskie;j.

Nakreslenie w ten sposob problematyki ram czasowych nie wyczerpuje jed-
nak caloksztattu zagadnien zwiazanych z wewngtrzna periodyzacja przedziatu
zawartego miedzy XIII a XV wiekiem. Przyjmujac jako podstawe kryterium czg-
stotliwosci wystgpowania dokumentow zawierajacych formuly podstawowe moz-
na wyroznic trzy okresy tego zjawiska.

I — Okres od pierwszej potowy XIII wieku do pierwszej potowy XIV w. (lata
1310-1330) — okres duzego nasilenia obecnosci formut w dokumentach.

IT — Okres od pierwszej potowy XIV wieku do lat 80. tegoz wieku — niemal
zupelny zanik formut (poza nielicznymi wyjatkami)>.

III — Okres lata 80. XIV wieku do przetomu lat 20/30. XV wieku — ponowne
pojawienie si¢ formut.

Z wspomnianych wyzej przyczyn pelna kwerenda dla XV wieku nie byta
mozliwa, dlatego jedynie w odniesieniu do schytku XIV wieku odnosi¢ si¢ moze
wniosek, ze czgstotliwo$¢ wystgpowania zwrotdow w tym okresie nie jest tak in-
tensywna jak w fazie pierwszej. Dla porownania: w latach 1240-1260 notujemy
12, natomiast w 1380-1400 tylko 6 przypadkéw zastosowania zwrotdw pro re-
missione peccatorum. Wiaze si¢ z tym kwestia wyznaczenia jakich$ etapow przej-
$ciowych pomigdzy poszczegdlnymi okresami. Przejscie migdzy pierwszym
a drugim okresem daje sig¢ okresli¢ dos¢ tatwo na lata 1310-1330: notujemy wow-
czas 4 przypadki (podczas gdy jeszcze w latach 1300-1310 bylo ich 7). Migdzy
drugim a trzecim okresem jest to juz zabieg trudniejszy: dostepny w dokumen-
tach in extenso przedzial 1380-1400 moze zosta¢ potraktowany w calosci jako
faza przejSciowa i za ta teza przemawiatoby powyzsze ustalenie o nieco mniej-
szej intensywnosci wystgpowania formut w owym czasie.

3. Odmiany i modyfikacje formuty podstawowej

Zgodnie z poprzednimi ustaleniami — w dyplomatyce wielkopolskiej moty-
wacja pokutna w ogromnej wigkszosci znajdowata swoj wyraz w formie zwrotu
pro remissione peccatorum. Z tego wzgledu inne formy — jako odstgpstwo od
pewnej normy obyczajowej czy tez wzorcoOw formularzowych — musza by¢ prze-
analizowane osobno.

Przy okazji omawiania chronologii przytoczono dwa przyklady modyfikacji
podstawowej formuty; trzeba tu zaznaczy¢, ze w tej klasycznej postaci (poza

3 KDWp 1294, 1436, 1594.
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owym XlI-wiecznym wystawionym przez Mieszka Starego dokumentem) wyste-
puje ona bardzo rzadko. Pojawia sig jeszcze tylko czterokrotnie, w duzych odste-
pach czasu®.

Jesli chodzi o charakter modyfikacji to zmianom podlegaly w rdéznym stop-
niu wszystkie czlony frazy. Pierwotny przyimek pro najczesciej bywal zastepo-
wany przez in nieco rzadziej przez ob lub w ogdle unikatowe ut (2-krotnie)* albo
ad (1 przypadek)*’. Rzeczownik odczasownikowy pozostawat czgsto ten sam, tzn.
remissione, niekiedy tylko w formie remissionem® i w jednym przypadku remis-
sionis®. Obok tego 15-krotnie zamiast remissionem odnotowujemy uzycie reme-
dio® wymiennie z remedium® oraz po jednym przyktadzie absolucione®, redemp-
cionis® i salute®. 1 wreszcie rzeczownik peccatorum, gdzie najczesdciej zmianie
podlegata tylko deklinacja — na peccaminum — lub (tylko w 2 przyktadach) pec-
catis® i w utomnej formie peccati®® (1 przyktad). Do bardzo rzadkich przypad-
kow naleza excessum i delictum®. Efektem takiej roznorodnosci byto pojawienie
si¢ nowych, charakterystycznych odmian, nieraz wielokrotnie uzywanych w cia-
gu catych stuleci i ciagle owocujacych nieco rézniacymi si¢ od siebie formami.
Bardzo trudno w takich warunkach jednoznacznie okresli¢ dominujace odmiany
formul. Mozna to zrobi¢ w przypadku modyfikacji in remissionem peccatorum
przewazajacej do potowy XIII wieku a wigc w poczatkowym stadium pierwsze-
go okresu. Taka odmiang spotykamy wowczas w dokumentach pochodzacych od
réznych wystawcow: Wiadystawa Odonica (4-krotnie)®, biskupa poznanskiego
Pawta (1 przypadek)®, Przemysta I (5-krotnie)”. Juz jednak od potowy XIII wie-
ku mamy do czynienia z bardzo duza liczba ré6znorodnych kombinacji. Jedyna,
zdecydowanie uchwytna prawidtowoscia wlasciwa dla tego okresu jest powolne
wypieranie rzeczownika peccatorum przez jego deklinacyjna odmiang peccami-
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num (ta pierwsza pojawia si¢ jednak w mniejszej liczbie az do XV wieku, wyste-
puje m.in. w ostatnim dokumencie z 1429 roku).

Najwigksze zroznicowanie typoéw formul przypada w pierwszym okresie na
lata ok. 1250-1280, oraz na caty wlasciwie trzeci okres. Rozne jednak sa przy-
czyny takiego stanu rzeczy. O ile bowiem w trzecim okresie mamy najczesciej
do czynienia z dokumentami pochodzacymi po prostu z ré6znych kancelarii, o tyle
w interesujacym nas wycinku pierwszego okresu sa to czgsto rézne odmiany wy-
stegpujace w dyplomach pochodzacych od tych samych wystawcéw. Oto 5 przy-
ktadow wywodzacych si¢ z kancelarii Przemysta 11 z lat 1278-1280: pro remedio
suorum peccaminum’', pro salute anime nostre et corporis ac peccatis omnium
predecessorum nostrorum’, in remissionem omnium peccatorum nostrorum’, et
in remissionem peccatorum nostrorum’™, et in remissionem nostrorum peccami-
num™. Jak wida¢ z powyzszych cytatow, tylko kombinacja in remssionem pecca-
torum wystapita dwukrotnie. Dla poréwnania — takze 5 opatrzonych formutami
dokumentéw wystawionych przez Wiadystawa tokietka w latach 1296-1298: in
remissionem suorum peccaminum’®, et in remissionem omnium SUOrum peccami-
num’’, et in remissionem suorum peccaminum’, ac eciam pro remedio nostro-
rum peccaminum’, et in remissionem suorum peccaminum®. Tym razem formy
— oprécz jednej — maja ten sam ksztalt, ewentualnie wzbogacony niewielkimi
wtretami innych wyrazen. Biorac pod uwage wszystkie powyzsze ustalenia wy-
pada stwierdzi¢, ze sam jedynie formalny ksztalt formuty nie miat decydujacego
znaczenia dla odbioru tresci dokumentu, a byt jedynie odzwierciedleniem pew-
nych — trudnych juz do ustalenia trendow formularzowych albo tez faktow zupe-
Inie prozaicznych, np. znajomosci taciny przez skrybow. Sytuacja jednak zmie-
nia sig, gdy jako kryterium wyodrebnienia modyfikacji przyjmiemy nie tylko ze-
wngetrzne, formalne przeksztatcenia poszczegélnych cztondw frazy, ale takze
znaczenie, semantyke tych zwrotow. Okaze si¢ wowczas, ze sposrod ogromnej
wigkszos$ci, co prawda niejednorodnie brzmiacych ale ogélnie to samo oznacza-
jacych wyrazen, dadza si¢ wyr6zni¢ pewne jednostkowe, indywidualne przypad-
ki, ktérych wymowa mogta np. $wiadczy¢ posrednio o specjalnym charakterze
przewiny badz postepowania majacego na celu jej odkupienie. Oto jeden z ta-
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kich przypadkow: dokument sygnowany przez kasztelana gnieznienskiego Hen-
ryka, wystawiony w Nakle 10 sierpnia 1328 roku: (...) ipsa vero Anna iam dicta
non longo post tempore ad consienciam rediens, ne predicte pars hereditatis ali-
quociens recitate a domo predicta alienaretur, in sourum et progenitorum remis-
sionem delictorum et in remedium animarum suorum sepedictam partem heredi-
tatis pluries nominate domino abbati suoque conventui pro quarta dimidia mar-
ca Thoruniensium denariorum restituit (...) et (...) resignavit®'. Zwracaja tu
uwagg trzy elementy:

1. Okreslenie winy jako delictum zamiast peccatum.

2. Ofiarodawczyni zrzeka si¢ czwartej czgsci majatku, o ktory wygrata spor
z klasztorem, na rzecz tegoz wtasnie klasztoru,

3. Jest to nie fundacja, lecz sprzedaz. (By¢ moze zostata tutaj podana fikcyj-
na cena kupna. Zabieg taki miat zwykle zwiazek z faktem, iz darowizna nie byta
dobrze widziana w systemie pierwotnych czynno$ci prawnych, opartym wytacz-
nie na odptatno$ci, wzajemnosci swiadczen®?, co stalo w sprzeczno$ci z charak-
terem nadan pro anima.)

Taka konstrukcja prawna jest unikatowa. Zestawienie wszystkich trzech ele-
mentéw przemawia za teza, ze w tym przypadku mamy do czynienia nie tylko
z odstepstwem od klasycznego brzmienia formuty pokutnej, ale i od normalne;j
procedury wilasciwej dla tego typu fundacji. Inny przyktad — dokument wydany
przez Bolestawa Wstydliwego w Kaliszu 20 kwietnia 1249 roku: ... nos (...) Bo-
leslaus dux Polonie (...) pro remedio anime patris nostri (...) tum pro remediis
nostris excessibus...** Zastapienie peccatum przez excessum moze by¢ wyrazem
innej rangi prawnej tego przypadku. Wniosek ten znajduje oparcie w dalszym
fragmencie dokumentu, ktory przynosi raczej nietypowa dla fundacji pro anima
konkretyzacj¢ rodzaju winy: ...hereditates que eis per violentiam ablate fu-
erant... etc. Nie mozna wiec wykluczy¢, ze excessum (a by¢ moze takze inne,
nieuchwytne w dostgpnych dokumentach terminy) byly w dwczesnym odbiorze
réwnoznaczne z odmienng ranga tej sprawy, np. specjalng kategoria grzechu.

Zmianom mogly podlega¢ nie tylko tradycyjne znaczenia okreslen winy, ale
takze sposobow odkupienia tych win: Ego igitur Conradus dux Cuiavie (...)
notum facio (...) quod pro absolucione nostrorum peccaminum, libertatem villis
Domus beati lohanni de Soblacz et Niemoyewo quam tempore patris nostri (...)
possederunt, nos eandem conferimus (...)*. Cytat pochodzi z dokumentu sy-
gnowanego przez Konrada Mazowieckiego w 1232 r. we Wioctawku. Inny przy-

8 KDWp 1090.

82 K. Kolanczyk, op. cit., s. 112.
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ktad tego typu przeksztatcen: dokument pochodzacy z kancelarii Bolestawa Ma-
zowieckiego, wystawiony w Plocku 4 maja 1278 roku: (...) Notum sit (...) quod
comes Mislimirus coram nostra nostrorumque baronum presencia, ob suorum re-
dempcionem peccatorum, contulit domui Yeszoviensi pro construccione molendi-
ni partem sui litoris in flumine (...) Rava (...) iure hereditario libere, quiete ac
perpetuo possidendam (...)%. Szczegolnie interesujacy jest Ow drugi przypadek,
uzyty w nim termin redemptio byt zwykle stosowany jako okreslenie wykupu
(takze pienigznego)®®. By¢ moze ma to zwiazek z sygnalizowana wczesniej prak-
tyka redempcji, czyli wykupywania si¢ penitentow z konieczno$ci odbywania
normalnej pokuty za grzechy. Pewna odpowiedZ na to pytanie nie jest jednak
mozliwa takze i z tego wzgledu, ze pozostate elementy obu przyktadow sa raczej
typowe dla ogdlnej praktyki tego typu fundacji. W zwiazku z tym niezbedne jest
przeprowadzenie badan porownawczych znaczen i funkcji, jakie przybieraty
i pelily w innych typach dokumentow te terminy, ktére poprzez swoja obecnosé¢
w zwrotach pokutnych mogtyby zmienia¢ ich pierwotna wymowg.

Powyzsze postulaty nie dotycza — jak si¢ wydaje — pewnej grupy okreslen,
a mianowicie uzywanego niekiedy w miejsce remissionem terminu remedio(-nis)
Iub remedium. Moim zdaniem jest to proste zapozyczenie przej¢te z innego, czeg-
sto spotykanego zwrotu, brzmiacego pro remedio animae (animarum), ktory
zreszta w literaturze postuzyt za okreslenie szerokiej grupy poboznych fundacji®’.
Dotykamy tutaj kwestii licznych formul towarzyszacych, ktérych podobna mo-
tywacyjno-religijna warstwa znaczeniowa i umiejscowienie w dokumencie
w bezposredniej bliskosci mogty sprzyjaé nie tylko zapozyczeniom, ale niekiedy
wrecz identyfikacji tych zwrotéw. M. Bielinska, analizujac dokumenty pochodza-
ce z kancelarii Wtadystawa tokietka, do formut ekspiacyjnych zalicza obok zna-
nych nam, typu in remissionem peccatorum takze ob remedio anime sue, ob sa-
lutem anime nostre itp. Pisze w zwiazku z tym: Czes¢ z tych formutek ekspiacyyj-
nych ma swe zrodlo w czynieniu przez Lokietka aktow skruchy, spowodowanych
sporami ksiecia z duchowieristwem i obawq przed kiqtwq koscielng®®. Bylby to
wigc udokumentowany dowodd na mozliwos¢ przejmowania przez inne formuty
funkcji zwrotu pro remissionem peccatorum. Nieuzasadnione jednak jest uogo6l-
nianie tej interpretacji na wszystkie spotykane formuty pro salute animae i po-
dobne, przede wszystkim ze wzgledu na wystepowanie tych zwrotow w doku-
mentach nie tylko fundacyjnych, a takze majace niekiedy miejsce swego rodzaju
rozdzielenie motywacji sygnalizowanych przez oba typy formut (tj. pro remis-
sione peccatorum i pro salute animae) na réozne czynnosci prawne okreslane

5 KDWp 477.
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przez dokument. Ponizszy przyktad to fundacja Odonica: ...notum facimus (...)
quod pro remedio anime nostre contulimus beate Virgini in Lubens Cisterciensis
Ordinis (...) Et quia dispendium in temporalibus pati pro Christo non reputamus
eius amore qui umbra manus sue nos protexit et protegit, in remissionem pecca-
torum nostrorum conferimus habitatoribus civitatum illarum et villarum ius Teu-
tonicale ab omni eos iure Polonico exhimendo, ita nullis angariis seu Polonicis
consuetudinibus aggraventur... etc.® Jest takze bardzo prawdopodobne, ze zwro-
ty pro salute (remedio) animae stosowano w przypadkach zadoscuczynienia za
grzechy, ze wzgledu na wigkszy, bardziej ogoélny zasigg znaczenia tego sformu-
lowania, pozwalajacy np. na swego rodzaju kamuflaz rzeczywistych motywow
fundacji. W tym $wietle formule pro remissione peccatorum nalezatoby widzie¢
jako uscislenie, bezposrednie odkrycie celow darowizny.

Juz na obecnym etapie mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze mamy tu do czy-
nienia z przejawami nie tylko adaptacji, ale takze przeksztalcen prowadzacych
do wypracowania wlasnego stylu przedstawiania motywow religijnych (w tym
takze pokutnych) w dyplomatyce $redniowiecznej Wielkopolski.

4. Religijne i spoteczno-gospodarcze tresci dokumentéw fundacyjnych opatrzonych
podstawowa formuta penalng

W opinii Fichtenaua dokumenty z uwidoczniona motywacja pokutna (zarow-
no w formie areng jak i fraz pro remissione peccatorum) to rezultat troski o ko-
$cioty i klasztory, o pomnazanie ich dobr ziemskich, taczacej si¢ z odpuszcze-
niem grzechdéw i darowaniem kar za grzechy, a takze z pewna charakterystyczna
postawa Sredniowiecznego chrze$cijanina®. Nawiazujac do tego trzeba jednak
uwzgledni¢ mozliwos¢ innego roztozenia podobnych akcentoéw w wielkopolskich
dokumentach XIII-XV wieku. Ponadto uogdlnienie Fichtenaua — odnoszace sie
zreszta do praktyki eksponowania motywow pokutnych w Europie $§rodkowo-
zachodniej — nie wyczerpuje wszystkich dostepnych aspektow catego zjawiska
funkcjonujacego w innych realiach. Spostrzezenia Fichtenaua opieraja si¢ na takich
elementach jak typy nadan, fundatorzy, odbiorcy fundacji, tres¢ ideowa formut.

Przechodzac z kolei do analizy dokumentow wielkopolskich mozna stwier-
dzi¢, ze relacje miedzy tymi elementami tworza prawidtowosci przystajace do
okresow chronologicznych, wyznaczonych uprzednio w oparciu o kryterium czg-
stotliwosci wystgpowania formul pro remissione peccatorum.

Okres I: 1225-1330. W XIII i na poczatku XIV-tego wieku istnieje staty krag
odbiorcow fundacji pokutnych, wsrod ktorych zdecydowana wigkszos¢ stanowia

% KDWp 218.
% H. Fichtenau, op. cit., s. 145.
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klasztory (np. w latach 1290-1300 na liczbe 37 donacji, 25 to darowizny dla do-
méw zakonnych). Najwigksza popularnoscia cieszyli si¢ cystersi, bedacy adresa-
tami ok. 70% ogotu pokutnych fundacji. Najczesciej w dokumentach wymienio-
ny jest Paradyz’!, a takze Lad®?, Obra®®, Wielen® i zenski klasztor w Owinskach®,
za$ spoza Wielkopolski — Henrykow®, Lubiaz’?’, Sulejow®®, Wachock® oraz cys-
terki z Trzebnicy!®, (musi natomiast zwrdci¢ uwage brak fekna). Inne zakony
reprezentowane sa o wiele skromniej: w wigcej niz jednym wypadku pojawiaja
si¢ tylko poznanscy dominikanie (w tym 3 fundacje Przemysta II)!°". Powstaje
tutaj problem, z jakimi czynnikami nalezy wiaza¢ dominacjg cysterséw jako od-
biorcow fundacji pokutnych. Np. zwraca uwage fakt, ze w Wielkopolsce poja-
wienie si¢ duzej ilosci dokumentow zawierajacych nasza formule¢ bylo row-
noczesne z rozprzestrzenieniem si¢ klasztorow cysterskich, przy czym sa one
w ogoble jednymi z pierwszych odbiorcéw fundacji tego nurtu (z 1230 roku ko-
mesa Bronisza dla Paradyza'® i z 1232 roku Wtadystawa Odonica dla cysterséw
z Sulejowa)!®, Ewentualny wptyw cysterséw na te procesy trzeba widzie¢ w sfe-
rze ideologii jako szerzenia gregorianskiej reformy Kosciota, natomiast w sferze
praktycznej jako nowych form liturgii. W takich ramach by¢ moze miescita sig
idea i praktyka darowizn ekspiacyjnych, ktorych poswiadczeniem byty dokumen-
ty zaopatrzone w znane nam formuty. W kazdym razie na kwesti¢ t¢ nie mozna
patrze¢ wytacznie jako na efekt dziatalno$ci kancelarii klasztornych i taczacych
si¢ z tym ewentualnych zapozyczen formularzowych, tym bardziej, ze od poczat-
ku XIIT wieku organizowane sa w Wielkopolsce kancelarie ksigzece!®. Potwier-
dzeniem tego niech bedzie przyktad swoistej drogi pokutnej obejmujacej trzy ko-
lejno po sobie nastgpujace fundacje jednego darczyncy (komes Bronisz) dla jed-
nego odbiorcy (klasztor w Paradyzu). Dwa pierwsze dokumenty pochodza z 1230
roku trzeci z 1240 roku:

1. (...) quod in remissionem meorum et uxoris mee peccaminum simul pro-
genitorum meorum et obtentu vite eterne, ad honorem Dei et gloriose genitricis
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sue semperque virginis Mariae et sancti Martini confessoris Christi, cum con-
seusu illustrissimi ducis Polonie... etc.'®

2. (...) constare volo (...) quod in remissionem meorum et uxoris mee pecca-
minum simul et progenitorum meorum et obtentu vite eterne, ad honorem Dei et
sanctissime matris eius Mariae et sancti Martini confessoris Christi, obtuli et
contuli supradicto cenobio Paradiso... etc.'%

3. Bronissius Dei gracia comes et fundator cenobii in Paradiso sancte Ma-
riae perpetue virginis sanctiqui Martini confessoris domini nostri lesu Christi,
constare volo (...) quod in remissionem meorum et uxoris mee peccaminum simul
et progenitorum meorum et obtentu vite eterne ad honorem Dei et sanctissime Ma-
tris eius et sancti Martini obtuli et contuli supradicto cenobio Paradiso... etc."”

Wedtug M. Bielinskiej tylko trzeci z cytowanych dokumentéw wykazuje
cechy dyktatu klasztornego (czyli odbiorcy) natomiast redakcja pierwszych
dwoch miata pochodzi¢ od wystawcy!®. Podobienstwo wszystkich trzech frag-
mentow jest jednak na tyle uchwytne, ze jego zrodtem mogt by¢ tylko wspdlny
formularz. Jesli wigc mozemy — w $wietle jeszcze wczesniejszych ustalen — mo-
wi¢ o inspirujacej roli cystersow w upowszechnianiu praktyki eksponowania
motywow pokutnych w dokumentach donacyjnych, to zasadniczym elementem
tego procesu bylaby popularyzacja idei takich fundacji, by¢ moze potaczona
z wykorzystaniem pewnych wzorcéw formularzowych dostepnych w ars dictandi
docierajacych do Polski od poczatku XTIT wieku!®.

Kolejna — obok klasztorow — grupe¢ odbiorcéw fundacji opatrzonych formuta
pro remissione peccatorum stanowia biskupstwa: poznanskie (5 darowizn)'®,
kujawskie we Wioctawku (1 darowizna)'!! i metropolia gnieznienska (3 darowi-
zny)"2. Wreszcie trzecia grupa to koscioty, wsrod ktorych na czoto pod wzgle-
dem ilosci donacji wysuwa sie katedra poznanska''® oraz $wiatynie szpitalne''.
Trzeba tez w tym okresie odnotowa¢ brak darowizn dla kosciolow parafialnych.

Sktad odbiorcoéw fundacji pokutnych odzwierciedla, jak si¢ zdaje, nie tylko
sredniowieczny model poboznosci, ale i innych zjawisk spotecznych, ktorych
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uczestnikami byty zakony. Badania nad stanowiskiem klasztorow cysterskich
wykazuja np. mniejsza od pierwotnie im przypisywanej role gospodarcza!'®,
a znaczniejszy — szczegolnie na Slaska i w Wielkopolsce — udziat funkcji dewo-

cyjnejite.

Z kwestia kregu odbiorcéw wiaze si¢ kolejny problem fundacji pro anima
w ogole, a pokutnych w szczego6lnosci. Chodzi tutaj o przedmioty nadan, ktore —
ze wzgledu na ich specyfike — mozemy podzieli¢ na dwie grupy. Charaktery-
styczna cecha nadan grupy pierwszej jest ograniczenie do troski o pomnazanie
dobr materialnych i zapewnienie bezpiecznej egzystencji odbiorcéw. Znajduje to
czgsto — obok motywoéw religijnych — wyraz w woli wystawcy dokumentu, jak
np. w fundacji bpa poznanskiego Pawta dla cysterséw z Henrykowa: ...Postmo-
dum vero, videntes inopiam domus beate virginis de Henrichow Ordinis Cister-
ciensis ... in remissionem peccatorum nostrorum et pro remedio anime predicti
Wodizlai ducis Polonie contulimus eandem villam prefate domui... etc.''” W ra-
mach tej grupy mozna wyr6zni¢ dwa pomniejsze typy darowizn. Pierwszym,
przewazajacym w XIII i na poczatku XIV wieku sa nadania ziemskie. W latach
1250-1300 na ogolna ilos¢ 37 fundacji, 19 stanowilo réznego rodzaju darowizny
wsi (badz ich czesci), mlyndw, lasow, stawow, pdl itp. Drugi, a zarazem mniej
liczny typ tworza cesje i potwierdzenia immunitetéw sadowego, ekonomiczne-
go, zezwolenia na lokacj¢ na prawie niemieckim, translokacje z prawa polskiego
na niemieckie, akty opiekurncze itp. Tego typu nadania i konfirmacje przywile-
jow spotykamy najczesciej do potowy XIII wieku, poézniej wystepuja one spora-

dycznie!'s,

Do grupy drugiej zaliczy¢ nalezy nadania, ktorych przedmiot albo taczy
w sobie aspekt troski materialnej o odbiorcg z wyrazista symbolika wiary, albo
tez ten drugi element wysuwa na plan pierwszy. Chodzi tutaj przede wszystkim
o fundacje altarii. Pojawiaja si¢ one dopiero na przetomie XIII i XIV wieku,
a wigc w schytkowej fazie pierwszego okresu wystgpowania naszej formuty
w dokumentach wielkopolskich, co moze thumaczy¢ ich niewielka wowczas liczbe.

15 E. Epperlein, Mit fundacyjny niemieckich klasztoréw cysterskich a relacja mnicha lubiq-
skiego z XIV wieku, ,,Przeglad Historyczny”, t. 58, 1967, z. 4, s. 587-603. Na ten temat takze:
Z. Wielgosz, Wielka wlasnosé cysterska w osadnictwie pogranicza Slgska i Wielkopolski, ,Prace
Komisji Historycznej. Poznanskie Towarzystwo Przyjaciot Nauk™, t. 21, Poznan 1964, z. 1.

116 T, Manteuffel, Rola cysterséw w Polsce w wieku XII, ,,Przeglad Historyczny”, R. 41, 1959,
s. 196-202.

" KDWp 197.

118 Por. Z. Kaczmarczyk, Immunitet sqdowy i jurysdykcja poimmunitetowa w dobrach Koscio-
ta w Polsce do konca XIV w., ,Prace Komisji Historycznej. Poznanskie Towarzystwo Przyjaciot
Nauk” t. 9, Poznan 1937, z. 2, s. 193; J. Matuszewski, Immunitet ekonomiczny w dobrach Kosciola
w Polsce do r. 1381, ,Prace Komisji Historycznej. Poznanskie Towarzystwo Przyjaciol Nauk”,
t. 10, Poznan 1936, s. 5-7.
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Takie roztozenie proporcji migdzy dwiema wydzielonymi grupami typoéw
nadan nalezy — jak sig¢ zdaje — thumaczy¢ dziataniem dwdéch czynnikéw. Po pierw-
sze — biorac pod uwage konteksty dokumentow — stwierdzamy pojawienie si¢ na
przetomie XIII i XIV wieku pewnych sygnatow §wiadczacych o zmieniajacej si¢
roli fundacji pokutnych. Wowczas to bowiem w dokumentach fundacyjnych
Zwrot pro remissione peccatorum coraz cz¢$ciej wyraza jedyna motywacje akcji
prawnej, natomiast altaria jako przedmiot darowizny, dzigki swej symbolice reli-
gijnej, w wigkszym stopniu oddaje intencje darczyncy!.

Drugim czynnikiem mogtoby by¢ stopniowe upowszechnienie obyczaju fun-
dacji pro anima (a wigc takze pokutnych). Proces ten mozna przesledzi¢ na pod-
stawie analizy zmian sktadu spolecznego fundatoréw. Az do lat 70. XIII wieku
wywodza si¢ oni wylacznie z kregu wiladzy, a wigc ksiazat dzielnicowych
(i cztonkéw ich rodzin) oraz wyzszych urzednikow. Najprawdopodobniej grupa
ta jako pierwsza miata dostep do nowych form religijno$ci, migdzy ktorymi mie-
scily sie¢ zapewne takze pobozne fundacje. Z drugiej strony materialne i prawne
atrybuty tej swoistej elity spowodowaty uksztattowanie si¢ takiego profilu nadan,
w ktorym dominowaly darowizny z wydzielonej przez nas grupy pierwszej. Stop-
niowo jednak krag fundatoréw poszerza sig, z 1278 roku pochodzi pierwsza fun-
dacja mieszczanska: ...notum volumus (...) quod lohanna medica de civitate
Posnaniensi, compos existens rationis et integri sensus, pro anima sua et pro
remedio suorum peccaminum curiam suam cum edificis omnibus ac rebus aliis
mobilibus, fratribus Predicatoribus de domo Posnaniensi donatione inter vivas
voluntarie ac immutabiliter delegavit, rerum suarum in easdem dominium trans-
ferendo... etc.'* Z poczatkiem XIV wieku pojawiaja sie takze fundacje rycerskie,
jako darczyncy wystepuja rowniez kanonicy, a w jednym przypadku takze biskup
poznanski Andrzej Zaremba. Nie jest to jednak reguta, ze typem nadan wiasci-
wym dla fundatoréw wywodzacych si¢ spoza elity byty altarie; chodzi tutaj ra-
czej o bedaca wyrazem pewnych glebszych przemian wzgledna réwnoczesnosé
pojawienia si¢ tych zjawisk, tzn. fundacji z grupy drugiej oraz nowych kregdéw
darczyncow. Istota tych przemian polega rowniez na sygnalizowanej wczesniej
zmianie funkcji formutly penalne;.

Okres II: W latach 1330-1380 mozemy odnotowac niemal zupey zanik for-
mut pro remissione peccatorum w dokumentach wielkopolskich. Po czgsci jest
to odzwierciedleniem ogolniejszej tendencji zmniejszenia si¢ ilosci nadan dla
Kosciota i instytucji z nim zwiazanych a wigc gldéwnych odbiorcéw fundacji
XIII-wiecznych, z czym taczy si¢ mniejsza liczba religijnych motywow wysta-
wiania takich dokumentow'?. Z drugiej jednak strony — przy zatozeniu, ze ideo-

119 Po raz pierwszy z fundacja altarii spotykamy si¢ w 1301 roku, zob. KDWp 842.
120 KDWp 484.
121 K. Kolanczyk, op. cit., s. 361-375.
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logicznym wyrazem tych procesow byly przemiany modelu poboznosci — ko-
nieczne jest uwzglednienie mozliwos$ci istnienia innych form, zastgpujacych tra-
dycyjne fundacje religijne (w tym réwniez pokutne). Swiadczyé o tym moga
pewne darowizny reprezentujace odmienny od pro anima typ aktu prawnego.
Wystepuja one od konca XIII wieku, a ich nasilenie przypada na wiek XIV, z uwa-
gi jednak na swoj nietypowy charakter zostanag omowione w nastgpnym rozdziale.

Zanik formuty pro remissione peccatorum ogranicza si¢ w zasadzie do kan-
celarii wielkopolskich. Odbiciem tego jest fakt, ze wystawcy nielicznych, ustalo-
nych dla tego okresu przyktadéw pochodza spoza tej dzielnicy. W dwdch spo-
$rod trzech dokumentow wystawca jest Kazimierz Wielki'??, w jednym — archi-
diakon czerski Dytko'?. Przypadek kréla polskiego jest szczegdlny, ze wzgledu
na spoteczna pozycje monarchy, a takze pewne jego cechy osobiste: Ideologia
Kazimierza jest przepojona chrzescijanskim pogladem na Zycie. Jest u niego che¢
wcielania tych ideatow nie tylko w Zycie osobiste ale i panstwowe i spoteczne.
(...) Nie jest oczywiscie jak nikt z ludzi jakims wzorem doskonalosci, nature ma
zapalnq i pelng namietnosci (...) Umie jednak zaraz opanowac sie i zatowaé
swego postepowania (...) i pokute natozonq na siebie moze nawet w dwojnasob
wykonaé przez budowe licznych kosciotow'. A oto przyktady formut zaczerp-
nigte z pokutnych dokumentéw fundacyjnych Kazimierza, z terenu Matopolski
(szpitale w Bochni i Wieliczce): ... in remedium salutis animarum progenitorum
nostrum et pro salute felicitatis eterne ac in remissionem nostrorum peccaminum
relevam perpetuum ex opere charitatis impendere volentes...'”.

Jesli natomiast chodzi o tendencje wiasciwe dla Wielkopolski to spotykamy
w tym okresie sporadyczne fundacje altarii, ktére — co prawda nie zawieraja for-
mut pro remissione peccatorum, ale sa niekiedy opatrzone wyrazeniami mo-
gacymi w pewnych warunkach przejmowac¢ funkcje formut penalnych. Sa to
glownie zwroty typu pro salute (remedio). Trudnos$¢ polega na zauwazonej juz
weczesniej wieloznacznosci tych termindw, ktore pojawiaja sig takze w dokumen-
tach nie bedacych w ogodle fundacjami. Trzeba jednak dopusci¢ taka mozliwosc,
ze brak formul pro remissione peecatorum moze by¢ wynikiem jakich$ przeksztat-
cen formularzowych, ktore doprowadzilty do wyparcia zwrotow nam znanych
przez inne o podobnym znaczeniu.

Okres III: 1380-1430. Jak juz to wczesniej zostalo ustalone, wzglednie pelnym
obrazem zastosowania podstawowej formuly pokutnej w tym okresie dysponuje-
my tylko do 1400 roku. Wéwczas — poczawszy od roku 1380 — pojawito si¢ 6 do-
kumentow. Pomimo tak niewielkiej ich iloéci mozna zaryzykowac twierdzenie, ze

12 KDWp 1294, 1594.

12 KDWp 1436.

124 K. Kaczmarczyk, Monarchia Kazimierza Wielkiego, Poznan 1939-1946, t. 2, s. 237-239.
123 KDMp 712, 716.
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reprezentujg one te tendencje, ktoérych poczatki moglismy zaobserwowac pod ko-
niec XIII i na poczatku XIV wieku, a wigc jeszcze w pierwszym okresie. Bedzie to
przede wszystkim szeroki krag darczyncow. Trzy dokumenty mieszczanskie'?,
w dwdéch wypadkach fundatorami sa duchowni — archidiakon'”’ i kanonicy poznan-
scy'?® oraz jeden przyktad, gdzie darczynca jest ksiaze mazowiecki Ziemowit IIT'%.

Podobne zréznicowanie odnotowujemy jesli chodzi o typ fundacji, przy czym,
wyrazniej niz to miato miejsce u schytku pierwszego okresu, odzwierciedla on mate-
rialne 1 prawne mozliwosci fundatora. Ilustruja to dwa ponizsze teksty dokumentow.
Pierwszy z nich dotyczy dokonanej przez archidiakona Wojciecha fundacji altarii
w katedrze poznanskiej: ...honorabilis vir dominus Albertus (...), cupiens in suorum
et progenitorum ipsius remissionem peccaminum, et ut sui memoriam, faceret altare
in honore sancte Dorothee Virginis et Martyris gloriose in ecclesia nostra. .. etc.'*
Dokument drugi poswiadcza ofiarowanie majatku klasztorowi ladzkiemu przez se-
dziego (iudex) kaliskiego, Mikotaja z Wenecji. (...) hereditatem suam (...) ob remis-
sionem suorum peccaminum et ob salvacionem animarum progenitorum (...) cum
omni iure et dominio (...) pro vestibus ipsorum contulit (...)"".

Zmianom ulegt przede wszystkim sktad grupy odbiorcow fundacji pokut-
nych: punkt cigzkosci wyraznie przesunat si¢ z klasztorow na koscioty (widac tu
zwiazek z przemiang profilu nadan). Na 6 dokumentéw tylko jeden to fundacja
dla cystersow ladzkich'*?, adresatami pozostatych pigciu sa koscioty'*.

Najwazniejszym wnioskiem wyplywajacym z analizy dokumentow zawiera-
jacych formulg pro remissione peccatorum sa wigc wyrazne roznice jakosciowe,
jakie mozemy zaobserwowac migdzy pierwszym i trzecim okresem (tj. migdzy
XIII — poczatkiem XIV wieku a koncem XIV i poczatkiem XV wieku) obecno-
$ci tych zwrotow w dokumentach wielkopolskich, a takze zagadkowa, trwajaca
p6t wieku przerwa, kiedy to formuta podstawowa nie pojawia si¢ w ogole.

1. INNE TYPY PRZEDSTAWIANIA POKUTNYCH MOTYWOW
AKTOW PRAWNYCH

W dokumentach wielkopolskich najczestszym sposobem akcentowania eks-
piacyjnych motywow fundacji jest formuta pro remissione peccatorum. Jej wy-

126 KDWp 1815, 1894, 1996.

27 KDWp VI 371.

12 KDWp 1744,

122 KDWp 1797.

130 Zob. przyp. 127.

131 KDWp 1996.

132 Tbidem.

13 KDWp 1744, 1797, 1815, 1894, KDWp VI 371.
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stgpowanie i zwiazane z tym prawidtowosci decyduja o wyodrebnieniu gléwne-
go nurtu szeroko rozumianych fundacji pokutnych!**. Obok tego zasadniczego
nurtu funkcjonuja roéwniez inne formy dyplomatyczne, ktorych trescia jest poku-
ta, a ktorych zadaniem moze by¢ m.in. uzasadnienie celow fundacji.

Najbardziej zblizonym do podstawowej formuly (tj. pro remissione peccato-
rum) pod wzgledem brzmienia, a takze funkcji pelnionej w dokumencie, jest
zwrot ob veniam peccatorum (peccaminum). Ogoétem dysponujemy trzema przy-
ktadami zastosowania takiego wyrazenia. Najwazniejszy — wydany przez poznan-
ska kancelari¢ biskupia — nosi datg 14 kwietnia 1314 roku: (...) Redemptori no-
stro et beatis eius, intemerate virgini Marie, Petro et Paulo apostolis ipsius, qui
nos ad pontificatus apicem dignitatis licet inmeritos provocaverunt, placere et
placatos ob veniam nostrorum habere peccaminum cupientes, et in commemora-
cionem et in remedium omnium fidelium defunctorum, altaria Petri et Pauli apo-
stolorum, Stephani protomarthyris, Nicholay confessoris et episocpi, dotata et
privilegiata per nos... etc.' Drugi dokument pochodzi z Matopolski i zostat zre-
dagowany w kancelarii biskupstwa krakowskiego 5 lutego 1337 roku: (...) Sa-
Ivator humani generis lesus Christus Dei virtus et sapiencia sanctam ecclesiam
catholicam ineffabili providencia domum sibi edificans, in ea pro salute populi
christiani columnas septem sacramentorum extruxit, quibus fideles sustentati,
corroborati et finnati suorum veniam peccatorum in presenti et tandem largiente
domino premia vite consequantur eterne (...)'*. Ostatni dokument, sygnowany
przez arcybiskupa gnieznienskiego Bodzantg, wydany zostat 9 stycznia 1385
roku w Lowiczu: (...) suorum veniam peccaminum in presenti et in futuro lar-
giente Domino eterne vite premia consequentur, (quo) ardescentius ad eandem
confugient. Eatenus nos Bodzanta (...) notum facimus... etc.'” Trzeba tutaj zwro-
ci¢ uwage na fakt, ze wszystkie powyzsze dokumenty jako fundatoréw wymie-
niaja osoby piastujace najwyzsze godnosci w hierarchii polskiego Kosciota: bi-
skupa poznanskiego Andrzeja Zarembg (dokument z 1314 roku), biskupa kra-
kowskiego Jana Grota (dokument z 1337 roku) i arcybiskupa Bodzante (dyplom
z 1385 roku). Rodzi sig¢ w zwiazku z tym pytanie, czy obecnos¢ formuly ob ve-
niam peccatorum (peccaminum) wytacznie w fundacyjnych dokumentach wy-
zszych dostojnikéw ko$cielnych jest rezultatem zapozyczen formularzowych,
wynikiem kontaktéw mig¢dzy kancelariami biskupimi (wéwczas zwrot ob veniam
peccatorum mozna by zakwalifikowac jako odmiang formuly podstawowe;j) czy
tez odzwierciedleniem specyficznego rodzaju procedury pokutnej. Latwo np. za-
uwazy¢, ze pewne fragmenty dyplomoéw Bodzanty i Jana Grota brzmia niemal
identycznie, co mogtoby $wiadczy¢ o tym, ze oba teksty redagowano, korzysta-

134 Zob. rozdz. II.
135 KDWp 969.
1% KDMp 160.
157 KDWp 1827.
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jac z tego samego wzorca formularzowego. Z drugiej jednak strony nie mozna
lekcewazy¢ faktu wystapienia w tych dokumentach réznych odmian rzeczowni-
ka peccatum. W poprzednim rozdziale byta omowiona kwestia czgsciowego wy-
parcia w Wielkopolsce zapisu peccatorum przez peccaminum od potowy XIII
wieku. Z kolei sondazowa kwerenda dokumentéw matopolskich wykazata, ze
w tej dzielnicy dominujaca pozostata odmiana peccatorum. Odzwierciedleniem
tych procesow sa wszystkie trzy cytowane wyzej dokumenty. Wydaje si¢ jednak,
ze w przypadku blizszych kontaktow migdzy kancelariami biskupimi forma rze-
czownika peccatum bytaby taka sama. Jest to tym bardziej prawdopodobne, ze
odmiana peccatorum nie zanika w Wielkopolsce zupehnie, w zwiazku z czym ist-
niataby mozliwo$¢ jej uzycia w dokumentach biskupstwa poznanskiego czy tez
metropolity gnieznienskiego'*®.

Ograniczona ilo$¢ dokumentéw nie pozwala na przeprowadzenie glebszej
analizy tego problemu. Najprawdopodobniej jednak przyczyna podobnego
brzmienia tekstoéw dokumentow pochodzacych z réznych kancelarii biskupich
byto istnienie jednego zrodia, z ktérego czerpaty one podobne wzorce formula-
rzowe, wzbogacane w ciggu wielu lat stosowania o specyficzne cechy regionalne
(np. wielkopolskie peccaminum)'®. Tym samym nalezatoby raczej odrzucié¢ tezg
o zapozyczeniach ars dictandi dokonywanych miedzy poszczegolnymi kancela-
riami biskupimi.

Z kolei argumentem na rzecz istnienia specjalnej procedury pokutnej — wy-
pehianej przez wyzszych godno$cia hierarchow koscielnych (czego sygnatem
miataby by¢ specyficzna formuta ob veniam peccatorum) jest fakt wystawiania
przez te same kancelarie biskupie dokumentow wymieniajacych jako fundatorow
osoby $wieckie badz stojace nizej w hierarchii godnosci koscielnych. W takich
przypadkach dla zasygnalizowania pokutnych motywow fundacji stosowano kla-
syczna formulg pro remissione peccatorum. Oto przyklad takiego dokumentu,
wystawionego 12 listopada 1383 roku przez kancelari¢ biskupa poznanskiego
Jana: (...) Nos Iohannes (...) notum facimus (...) quod ad nostram nostrique
Capituli Poznaniensis presenciam accedens (...) vir Bartko Czeszmir civis Po-
zZnaniensis;, cupiens in SUOrum et progenitorum SUOrum remissionem peccami-
num, et ut sui memoriam faceret, altare (...) in ecclesia nostra Poznaniensi eri-
gere de novo et fundare... etc."*® Ewentualne potwierdzenie badZ obalenie hipo-
tezy o innych zasadach pokuty biskupiej, rownoznacznych z uzyciem
w dokumencie fundacyjnym zwrotu ob veniam peccatorum (peccaminum)
w miejsce formuly podstawowej, powinno nastapi¢ dzigki konfrontacji powyz-
szych ustalen ze $redniowiecznym prawem kanonicznym. Na obecnym etapie

138 Por. KDWp 1744.
139 Zob. rozdz. I1 s. 19
14 KDWp 1815.
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badan mozna jedynie stwierdzi¢, ze owo hipotetyczne, odmienne traktowanie
biskupéw—penitentow datuje si¢, w przypadku Wielkopolski — od poczatku XIV
wieku. Jak to juz zostalo wcze$niej ustalone pierwszy przyktad zastosowania
zwrotu ob veniam peccatorum notujemy w 1314 roku'*!. Natomiast jeszcze
z 1304 roku pochodzi dokument fundacyjny biskupa poznanskiego Andrzeja, za-
wierajacy klasyczng formule: (...) Noverint universi (...) quod nos Andreas (...)
contulimus, legamus et conferimus in hys scriptis ob remedium anime nostre et
in remissionem omnium nostrorum peccatorum... etc.'*?

Zauwazalny w zwrotach ob veniam peccatorum element motywacji sprawia,
7e sa one — podobnie jak formuta podstawowa — bezposrednim przekazem inten-
cji donatora. Istnieja jednak pewne formy dyplomatyczne, gdzie 6w przekaz jest
bardziej posredni. Chodzi tutaj o arengi pokutne mogace niekiedy stanowi¢ row-
niez uzasadnienie fundacji. O tego typu formach pisze Fichtenau (o czym wspo-
mniano w poprzednim rozdziale), ze wystepuja one w dokumentach prywatnych,
w pozostatych natomiast pokuta jest wyrazana za pomoca zwrotu pro remissione
peccatorum'?. Trzeba jednak przypomnie¢, ze formuta ta w Wielkopolsce domi-
nuje zarowno w dokumentach prywatnych jak i publicznych. W zwiazku z tym
wydaje si¢, ze wielkopolskie arengi pokutne miaty do spelnienia inng rolg niz te
analizowane przez uczonego austriackiego, a pochodzace z obszaru Europy $rod-
kowo-zachodniej. Mozemy si¢ o tym przekona¢ zestawiajac teksty areng pocho-
dzacych z obu terenéw. Oto fragmenty cytowane przez Fichtenaua:

1. Recogitans molem peccaminum meorum, qualiter veniam optinere merear,
dono vobis..."*

2. Quia igitur huius saeculi praesentis assolet adversitas unumquemque ho-
minem impedire, ne officis sibi iniunctis studiose (...) possit inhaerere, ut decet,
recognoscimus et nos atque per omnia probamus, multa negligenter, quae nobis
fuerant et sunt restauranda atque emendenda, minus officiose ex nostro regimine
peracta. Quapropter, ut regum mos fuit et est, ut si qui minus iuste in mundanis
legibus discernendis semetipsos exercebant, in ecclesiasticis tamen meliorandis
frequenter (desudarent), hoc exemplo ammoniti et nobis placuit et decernimus,
ut de rebus, quas usque nunc humanis nostris usibus subegimus, divinis cultibus
deinceps serviendum redigamus'®.

3. Cum nobis simus conscii undique nos innumerabilia peccata animaeque
nostre periculosa per humanam fragilitatem conglomerasse, ad haec delenda si
templa dei ex nostris regalibus diviciis honoramus, sanctorum intercessionem nos

141 Zob. przyp. 135.

142 KDWp 885.

143 Zob. rozdz. 11 niniejszej pracy.
4 H. Fichtenau, op. cit., s. 145.
145 Tbidem.
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habituros speramus'. Arengi takie stanowia jakby bardziej opisowe rozwinig-
cie formul typu pro remissionem peccatorum. (Latwo to dostrzec szczegélnie
w pierwszym i trzecim przyktadzie). Na tym tle rol¢ areng wielkopolskich najle-
piej ilustruje dokument wystawiony w Wielichowie 11 marca 1304 roku przez
biskupa poznanskiego Andrzeja Zarembg: In nomine Domini amen. Protophlasti
peccati rubigine humana contaminata condicio sic memorialis cellule officio
communiter eclipsatur, ut primi patentis vicio in posteros propagato, recordari
non valeat, qui non saepe prospicit vel non iugiter meditatur (...) Hinc est quod
nos Andreas (...) protestamur (...) nos vidisse privilegia et legisse (...) qualiter
comes Petrco, quondam palatinus Poznaniensis una cum filio suo comite Pran-
dota (...) villas suas (...) domui fratrum Cysterciensis Ordinis dicte Paradisus,
(...) libere ac sponte in suorum peccaminum remedium contulerunt (...) et idem
Prandota cum fratre suo Boguphalo (...) in nostra presencia sunt confessi'*’. Na
tym przyktadzie doskonale widzimy rozdzielno$¢ funkcji arengi protophlasti pec-
cati... 1 formuly klasycznej — tutaj wystepujacej pod postacia in remedium pec-
caminum. Arenga pelni rol¢ bardzo ogoélnego wprowadzenia, przestania moral-
nego, podczas gdy zwyczajowe sformutowanie in remedium peccaminum jest juz
uzasadnieniem konkretnych celow fundacji. Oczywiscie taki zbieg okolicznosci,
tzn. jednoczesne wystapienie arengi pokutnej i zwigztej formulty pro remissione
peccatorum, jest rzadki, niemniej pozwala zaobserwowaé nie tylko réznice mig-
dzy tymi formami dyplomatycznymi, ale takze migdzy arengami wielkopolskimi
i zachodnioeuropejskimi. W Europie Zachodniej arenga pokutna mogta wystapic¢
wymiennie z formula pro remissione peccatorum (wedlug Fichtenaua bylo to
uzaleznione od typu dokumentu — prywatnego badz publicznego)!*s. W Wielko-
polsce — o czym $wiadczy przyktad cytowanego wyzej dokumentu — funkcje
petnione przez obie formy przekazu byty jednak rozne. Potwierdzaja to inne do-
kumenty, wsrod ktorych spotykamy jeszcze jeden przypadek tacznego wystapie-
nia arengi i zwyczajowej formuly; chodzi tu o fundacje Swigtopelka, ksigcia po-
morskiego, dokonana 26 grudnia 1237 roku na rzecz metropolii gnieznienskiej:
(...) Et quia divine gratiae plentitudo diminutionem non capit sed omnia peccata
vere penitentibus simul et semel dimittit: ut plenam remissionem peccatorum
meorum consequar... etc.'* Najcze$ciej jednak arengi pokutne stanowig samo-
dzielne, niezalezne formy dyplomatyczne. Oto kilka dokumentéw pochodzacych
z r6znych okresow:

1. Dokument opiekunczy wydany w 1235 roku przez Wtadystawa Odonica
dla klasztoru w Paradyzu: Cum nos qui in terris sublimitatibus sumus constituti

146 Tbidem, s. 146.
47 KDWp 882.

198 Zob. przyp. 143.
149 KDWp 206.
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varia prepediant negocia ne proprie animarum saluti libere vacare possimus,
expediens nobis videtur, quamdiu in hac lucis via vacat nobis, queramus amicos,
quorum oracionibus et meritis adiuti, et deprimentes peccatorum fasciculos dis-
solvere, et eterne delicitatis habitaculum valeamus introire™.

2. Cesja praw do kosciota $w. Piotra pod Przemetem dokonana przez dzie-
dzicow Bucza: Dobiestawa i Wolframa na rzecz klasztoru cystersow w Wieleniu.
Dokument nosi datg 10 lutego 1411 roku (...) quod donis eleemosine sua desu-
det detergere facinora, nam eleemosinam pia largitio indubie veluti aqua ignem

sic extingit incendia peccatorum''.

3. Przyktad arengi pochodzacy nie z dokumentu fundacyjnego, ale wyroku-
jacego w sprawie o zabojstwo, wystawionego przez Konrada Mazowieckiego:
Cum piarum sit mentium ibi culpam agnoscere ubi culpa minime reperitur multo
magis hiis vigilare debet sollicite et studiose, quem culpa deprimit manifesta, et
evidentia patrati sceleris Deo reddens alienum, ab ecclesie excludit unitate, qua-
liter valeat et possit matris Ecclesiae in gremium revocari ac graciam deperdi-
tam consequi sui Conditoris'>.

Analiza powyzszych przyktadow sktania do wniosku, iz arengi pokutne —
dzigki ogolnosci swych sformutowan — miaty szerszy, rzeczowy zakres zastoso-
wania niz jednoznacznie motywacyjne zwroty typu pro remissione peccatorum
czy ob veniam peccatorum.

Kolejny sposéb pokutnego motywowania fundacji to swego rodzaju rozbu-
dowana narracja — opis sytuacji, ktorej zaistnienie stato si¢ przyczyna wystawie-
nia dokumentu. O okres$leniu takiej fundacji mianem pokutnej decyduja okolicz-
nosci opisane w dokumencie, np. zasady, na jakich penitent mogt dostapi¢ zwol-
nienia z ekskomuniki: (...) agros prope iacentes ecclesiam St. (...) Michaelis, pro
quibus fuerant sententia innodati, domui hospitalis prope Gneznam resignarunt
et pro quocumque fuerant excomunicati, sub tali forma, quod eisdem advocatis
vestat actio et coram quocumgque iudice spirituali seu seculari super domum pra-
edictam posse habent querulandi et reptendit'>. Cytat powyzszy pochodzi z do-
kumentu wystawionego 26 grudnia 1304 roku, a sygnowanego przez prepozyta
gnieznienskiego. Jako fundatorzy wystepuja Jasko — kanonik gnieznienski i jego
brat Stefan, wojtowie gnieznienscy.

Podobne schematy akcji prawnej i formalnego ujgcia dyplomatycznego re-
prezentuje tekst dokumentu potwierdzajacego fundacje poznanskiego kanonika
katedralnego Przedwoja: ...vir dominus Predvogius (...) canonicus Poznaniensis

150 KDWp 183.

5t KDWp VII 674.
12 KDWp 226.

13 KDWp VI 74.
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pro se (...) confessus est, se donasse, dedisse et tradidisse (...) patri domino
Andree (...) et ecclesie duas partes hereditatis (...) ob remedium anime sue et
parentum suorum, et specialiter domino episcopo et ecclesie sue Posnaniensi
satisfaciendo pro fratre suo Crzivosandio, qui pro dampnis illatis eidem ecclesie
fuerat excommunicatus... etc.">

Fragment powyzszy stanowi potaczenie narracji i pewnego typu sformuto-
wania, ktére mozemy okresli¢ — podobnie jak formule pro remissione peccato-
rum — jako samoistny element dokumentu taczacy w sobie cechy narracji i dys-
pozycji. Sformutowanie to — ze wzgledu na jego semantyke — mozna najkroce;j
zdefiniowac¢ jako wyrazenie motywdw zado$éuczynienia. Archetypem takich for-
mul wydaje si¢ by¢ zwrot pro dampnis... illatis. Elementem odrdzniajacym ten
zwrot od omoéwionych dotychczas form dyplomatycznych jest inna kwalifikacja
przewiny. Ot6z to tej pory mieliSmy do czynienia ze sposobami przedstawiania —
mniej lub bardziej bezposrednio — motywacji pokutnej, tzn. checi dostgpienia
odpustu, zgtadzenia grzechow. [ wlasnie grzech (peccatum) jest ta kategoria, kto-
ra w formutach zado$cuczynienia jest zastapiona przez okreslenie dampnum
(szkoda, uszczerbek, strata)'®. Zastosowanie tego terminu staje si¢ przyczyna
wymieniania tego, kto ponidst szkodg i na czyja korzys¢ owo zadoséuczynienie
ma by¢ dokonane. Czynno$cia prawna regulowana przez dokumenty opatrzone
wyrazeniami pro dampnis... illatis bylo bowiem przekazanie poszkodowanym
przez winowajcow dobr materialnych majacych zrekompensowaé poniesione
szkody. Zrozumiale, ze w ten sposob formula zakre§lata bardzo szerokie ramy
obejmujace wiele roznego rodzaju spraw. Dla nas jednak najbardziej interesuja-
ce sa te, w ktérych jako poszkodowani wystepuja klasztory, biskupstwa, koscio-
ly itp., a wiec kregi okreslone wczesniej jako glowni odbiorcy fundacji pokut-
nych. W tych bowiem dokumentach formuly — pro dampnis... illatis sa nickiedy
wzbogacone o elementy sugerujace, ze zados¢uczynienie jest w danym przypad-
ku sktadnikiem pokuty. Przyktadem takiego ujecia jest dokonana 28 marca 1304
roku przez Macieja ze Swierczyny darowizna rekompensujaca szkody poniesio-
ne przez lubinskich benedyktynéw: (...) Notum sit universis (...) quod ego Ma-
thias (...) dampna et gravamina infinita intuli in bonis monasterii de Lubin (...).
Pro hiis itaque omnibus cupiens Deo satisfacere et beate Mariae Virgini et domi-
no MJartiano] abbati ibidem pro anima mea et pro dampnis iam dictis, donavi
supradicto monasterio haereditatem ... etc.">® Znany jest rowniez jeden przyktad
niejako wzmocnienia aktu zado$¢uczynienia przez formute pokutna. Z takim ujg-
ciem spotykamy si¢ w wydanym przez biskupa poznanskiego Andrzeja Zarembe
5 lipca 1312 roku dokumencie, w ktérym jako winowajca—fundator wystgpuje

154 KDWp 902.
155 Stownik taciny sredniowiecznej, red. M. Plezia, Warszawa 1953, t. 3, s. 11-13.
15 KDWp 1014.
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komes Albert Kyrszonowicz, natomiast strong pokrzywdzona jest klasztor cyster-
sow w Zemsku: Nos Andreas (...) protestamur, quod nobilis vir Albertus (...) pro
dampnis monasterio de Sambrizco Ordinis Cisterciensis (...) per eum illatis ac
pro remedio peccaminum suorum ac sue uxoris parentumque suorum, dedit sive
donavit ... etc.'

Powyzszy zarys rozmaitych mozliwosci ekspozycji pokutnych uzasadnien
donacji obejmuje formy majace pewna wspolna cechg, mianowicie jednolita,
wzglednie przejrzysta topike okreslen winy oraz sposoboéw zadoséuczynienia.
Rysuje sig tutaj kolejne pole dla poszukiwan badawczych, a mianowicie nieroz-
poznane dotad, by¢ moze postugujace si¢ odmienng terminologia typy przekazu,
ktore moglyby pozwoli¢ np. na wyodrebnienie — obok typu pro anima — innych
rodzajow fundacji poboznych.

IV. FUNDACJE POKUTNE NA TLE XIII I XV-WIECZNYCH
MODELI POBOZNOSCI

Przeprowadzony w II i III rozdziale niniejszego przedlozenia przeglad form
dokumentowych przedstawiajacych w rozny sposob pokute jako uzasadnienie
akcji prawnej (fundacji), wydaje si¢ odkrywac pewien przejaw sredniowiecznej re-
ligijnosci. Podstawa dalszych rozwazan staje si¢ w zwiazku z tym pytanie, czy do-
kument fundacyjny poparty obecnoscia odpowiedniego, pokutnego sformutowania
mial moc sakramentu, a zatem czy byt rownoznaczny z sakralna sankcja Kosciota?
Odpowiedz na to pytanie musi uwzglednia¢ nie tyle réznice wynikajace z rozma-
itych typoéw formut, ale raczej z odmiennych tre$ci przekazywanych przez sam
tylko podstawowy zwrot pro remissione peccatorum. Przyczyna takiego podejscia
jest trwajacy przez znaczng czg$¢ XIV wieku okres, kiedy formuta ta w dokumen-
tach wielkopolskich nie wystepuje'®®. Istnieja wskazowki pozwalajace sadzi¢, ze
przerwa ta oddziela dwie rézne epoki, podczas ktorych okoliczno$ci towarzyszace
zastosowaniu formut pokutnych w dokumentach fundacyjnych byly odmienne, tj.
wilasciwe dla XIII badz XIV-wiecznego modelu religijnosci.

Jedna z najlatwiej zauwazalnych cech dokumentow XIII-wiecznych jest czg-
ste zjawisko wspotistnienia — obok ekspiacyjnej — wielu innych poboznych mo-
tywacji, co — jak si¢ zdaje — oslabia pokutna wymowge aktu donacyjnego. Przy-
ktadem niech bgdzie dokument ksigcia Bolestawa Poboznego dla cystersow ladz-
kich, pochodzacy z 1263 roku: (...) quod nos Boleslaus (...) ob honorem et
reverenciam Domini nostri lhesu Christi necnon pie ac gloriose genitricis sue

57 KDWp 956.
158 Por. rozdz. II tego artykutu.
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semper virginis Mariae, in remissionem peccaminum meorum ac Omnium paren-
tum nostrorum, ut cum in futuro ante tribunal Dei omnipotens steterimus eo mer-
cedem (...) omnes una reportare valeamus, domno abbati de Landa (...) ordinis
Cisterciensis contulimus... etc.'® Sformalizowana w duzym stopniu religijnos¢
XIII wieku znalazta tutaj swoj wyraz w postaci nagromadzenia wielu poboznych
intencji majacych zjedna¢ darczyncy taskg i przychylnos$é niebios w zyciu do-
czesnym i wiecznym. Jak widac¢, che¢ dostapienia odpustu nie zawsze odciskata
w tek$cie dokumentu swe pigtno na tyle silnie, by mozna byto mowi¢ o jedno-
znacznie pokutnej fundacji. Tym samym musimy dopusci¢ ewentualnosc¢, ze da-
rowizna taka — przynajmniej, w pewnych przypadkach — nie byta rownoznaczna
z sakramentem pokuty. Posrednio potwierdzaja ten wniosek czgste odniesienia
formut pokutnych, nie tylko do osoby fundatora, ale takze do przodkow, najbliz-
szej rodziny itp.'%°

Nalezy odrzuci¢ mozliwo$¢ istnienia prawa regulujacego uzywanie zwrotow
pokutnych w jakich$ konkretnych sytuacjach. Swoboda panujaca w tym zakre-
sie, a zarazem roznorodno$¢ sformutowan towarzyszacych, nakazywataby domy-
$la¢ sig, ze zwrotu pro remissione peccatorum moglt uzywacé zardbwno penitent,
ktory realizujac polecenie otrzymane od spowiednika dokonywat fundacji jako
aktu zados$c¢uczynienia za grzechy, jak i np. osoby pragnace uzyska¢ swego ro-
dzaju wieczny odpust obejmujacy rowniez ewentualne przyszte przewiny.

Istnieje wszakze jeszcze jedna mozliwo$¢ interpretacji przynajmniej pewnej
grupy darowizn jako samoistnego (niezaleznego od spowiedzi) aktu odpuszcze-
nia grzechow. Rozumiemy pod tym stwierdzeniem sytuacje, w ktorej grzesznik,
kierowany roznymi okolicznosciami, decydowat si¢ — rezygnujac ze spowiedzi —
na donacjg rownoznaczng z wymazaniem win i rekoncyliacja. Donacjg taka moz-
na takze umiesci¢ w ramach omawianej juz redempcji, tj. wykupu od wiasciwej
pokuty'®!. Oczywiscie taka droga uzyskania rozgrzeszenia mogta by¢ dostgpna
tylko dla tych, ktorzy dysponowali odpowiednimi srodkami materialnymi i praw-
nymi, co z kolei wydatnie wptyngto na takie, a nie inne uksztattowanie grupy
fundatorow. Jesli przypomnimy, ze jedynym odbiorca takich fundacji mogt by¢
— za po$rednictwem roznych swoich instytucji — Kosciot oraz ze przedmiotem
nadan w XIII wieku byly nieruchomosci ziemskie, to nietrudno zauwazy¢, ze po-
bozny obyczaj mogt tatwo przerodzi¢ si¢ w zwykly handel odpustami. Istnienia
tego typu poczynan mozemy znowu tylko posrednio domniemywaé na podsta-
wie pewnych klauzuli zawartych w niektorych dokumentach. Oto przyktad jed-
nej z nich, pochodzacej z aktu fundacyjnego Przemysta II, wydanego 9 lutego
1280 roku dla wroctawskich premonstratensow: (...) nos secundus Premizl (...)

159 KDWp VI 13.
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161 Por. K. Kolanczyk, op. cit., s. 117, przyp. 321.
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ob reverenciam domini nostri lhesu Christi, in remissionem omnium peccatorum
nostrorum et ad peticionem viri discreti et religiosi domini Wilhelmi abbatis et
tocius conventus ecclesie beati Vincenti Ordinis Premonstratensis de Wratisla-
via... etc.'®? Tekst powyzszy przynosi wyrazng informacje o tym, ze fundacja zo-
stata zainspirowana przez prosbe (petitio) ze strony odbiorcy. Byloby to sprzecz-
ne z istota pokuty w znaczeniu podmiotowym bedqcej m.in. wolq i intencjq do
zadoSc¢uczynienia za winy, a wigce indywidualnym aktem, o ktorego podjeciu
moze zdecydowac sam grzesznik. Jest wigc prawdopodobne, iz dokument Prze-
mysta Il ilustruje sytuacjg, w ktorej borykajacy si¢ z ktopotami finansowymi dom
zakonny zaproponowat ksigciu odpuszczenie wszystkich grzechow w zamian za
materialne wsparcie. Idac dalej tym tropem zanik formuly podstawowej w XIV
wieku mozna potraktowac jako reakcje na majace niekiedy miejsce przypadki
wykorzystywania fundacji pokutnych do handlu odpustami. Bytaby to wigc pro-
ba odejscia od czg§ciowo skompromitowanej, zinstytucjonalizowanej formy, ma-
jacej zwiazek z wieloptaszczyznowym kryzysem Kos$ciota postgpujacym od
schytku XIII wieku. Brak jest oczywiscie dostatecznych przestanek potwierdza-
jacych te¢ hipoteze, wydaje si¢ jednak, ze w wypadku jej potwierdzenia mogtaby
ona w pewien sposdb uzupetic obraz przemian — z jednej strony zachodzacych
w O6wczesnej pozycji Kosciota jako organizacji, z drugiej za§ — dotyczacych pew-
nych postaw bedacych odbiciem takich proceséw jak przezywanie si¢ starych
wzorcow zycia wedlug dotychczasowych kanonow cnot chrzescijanskich, a na
ich miejsce pojawienie si¢ nowych idei zwiazanych z reformatorskimi nurtami
odnowy moralnej. Analiza tego procesu musi jednak uwzgledni¢ fakt, ze np.
w Matopolsce podstawowa formuta pokutna nadal funkcjonowata, cho¢ w nieco
mniejszych iloSciach'®.

Ponowna obecno$¢ formut pro remissione peccatorum w dokumentach wiel-
kopolskich daje si¢ zauwazy¢ pod koniec XIV i na poczatku XV wieku. Ponad
pot wieku trwajaca przerwa spowodowata, ze pod koniec XIV stulecia mamy do
czynienia z nieco innym w ogole typem fundacji pro anima, prawdopodobnie
bardziej odpowiadajacej nowym formom religijnosci. Przede wszystkim znikne-
fa owa czesto spotykana w XIII i na poczatku XIV wieku stosunkowo duza ilo$¢
uzasadnien darowizn. Jesli w dokumencie znajdowata si¢ formuta pro remissio-
ne peccatorum to stanowita ona gléwna i czesto jedyna motywacje aktu, a po-
nadto jej ,,dziatanie” odnosito si¢ zwykle do jednej osoby. Dlatego od konca XIV
wieku mozemy méwic o fundacjach pokutnych z mniejszym ryzykiem niz miato
to miejsce w wieku XIII i na poczatku XIV. Oto charakterystyczny przyktad jed-
nej z pierwszych fundacji nowego nurtu: dokument wystawiony przez kancelari¢
biskupia w Poznaniu, zezwalajacy kanonikom poznanskim — kanclerzowi Damia-

12 KDWp 492.
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nowi oraz Andrzejowi z Siemicz — na ufundowanie w katedrze altarii pod we-
zwaniem $w. $w. Bartlomieja i Jerzego: ... fratres domini Damianus cancella-
rius et Andreas de Simicze, canonici nostri Poznanienses, zelo pie recordacionis
accensi, pro peccatorum suorum remedio et animarum suarum salute de nostro
et Capituli nostri consensu altare in honorem beati Bartholomei apostoli et sancti
Georgii martyris gloriosi in ecclesia nostra Poznaniensi fundavisset... etc.'*

Altarie jako przedmiot fundacji spotykamy sporadycznie juz na przelomie
XIII 1 XIV wieku, jednak na szersza skale pojawiaja si¢ one dopiero od konca
XIV wieku Jest to wynik gtebszych przemian, ktére umozliwity — obok tradycyj-
nych, charakterystycznych dla XIII wieku — wykreowanie nowych grup fundato-
réw, wywodzacych si¢ z kregdw spotecznych, ktérych skromniejsze dochody nie
pozwalaly na nadania ziemskie (na marginesie warto zauwazy¢, ze proces ten
powoduje zatracanie si¢ charakteru fundacji jako materialnej pomocy dla odbior-
cy). Z drugiej strony mozna w altariach widzie¢ takze przejaw dazen do powiaza-
nia przedmiotu fundacji z symbolika wiary, a wigc pewna tendencj¢ zmierzajaca
ku zmianom dotychczasowego modelu pobozno$ci. W jej ramach przestania i mo-
tywy religijnych fundacji sa bardziej wyraziste. Dzieje si¢ tak dlatego, ze zastoso-
wane w tekscie dokumentu formuly (ktérych zasadniczy, zewnetrzny ksztatt nie
ulegt zmianie od XIII wieku) w wigkszym stopniu wydaja si¢ odpowiadac rzeczy-
wistym, emocjonalnym tresciom towarzyszacym catemu przedsiewzigciu. Nie byt
to oczywiscie proces jednorodny i jednokierunkowy, o czym $wiadczy fakt, ze
obok altarii na przetomie XIV i XV wieku jeszcze niekiedy pojawiaja si¢, wila-
Sciwe dla wezeéniejszych o stulecie fundacii, nadania wsi, pol, lasow itp.!6s

Jest prawdopodobne, ze nowatorskie ujecie pokuty bylo zwigzane z wply-
wem nowego typu religijnosci reprezentowanym m.in. przez otoczenie krélowej
Jadwigi, czg$¢ episkopatu i niektore zakony. Owa nowa pobozno$¢ nalezy rozu-
mie¢ jako wielokierunkowy ruch, w ramach ktorego $cieraty si¢ rozmaite posta-
wy 1 koncepcje siggajace swymi korzeniami do europejskich ruchéw odnowy
religijnego zycia chrzescijan, tj. przede wszystkim niderlandzkiej devotio moder-
na'®, niemieckiego mistycyzmu, szkoty wegierskiej reprezentowanej przez pau-
linow oraz szkoty czeskiej's’.

W otoczeniu krolowej Jadwigi funkcjonowaty réwniez idee uwzgledniajace
szczegodlng rolg pokuty, a poprzez swoje nowatorstwo wyraznie nawiazujace do

14 KDWp 1744.
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charakteru XV-wiecznych fundacji pro anima. Sa to przede wszystkim poglady
akcentujace wolicjonalny element ludzkiej dziatalno$ci, potrzebe samorealizacji
chrzescijanina poprzez odejscie od sztywnych form liturgicznych, czgsta Komu-
ni¢ §w. poprzedzong spowiedzia. Takie stanowisko zajmowali: zwigzany glow-
nie z czeskim nurtem mysli reformatorskiej Mateusz z Krakowa'®® oraz bliski mu
autor traktatu De vita contemplativa et activa Henryk Bitterfeld'®. Prawdopodob-
nie do tego kregu mozna zaliczy¢ takze blisko zwigzanego z Jadwiga biskupa
krakowskiego, a pdzniej poznanskiego — Piotra Wysza'™, a takze przez pewien
czas przebywajacego w otoczeniu krolowej nastgpcg Wysza na biskupstwie po-
znanskim — Andrzeja Laskarza'’'.

Nie jesteSmy obecnie w stanie stwierdzi¢, w jakim stopniu mozna mowié
o inspiratorskiej roli pewnych koncepcji nowej religijnosci wobec nowego po-
dejscia do fundacji pokutnych. Istnieja jednak posrednie przestanki pozwalajace
na postawienie hipotezy o prowadzeniu w tym kierunku dziatalnosci praktycznej
przez niektére osoby z bezposredniego otoczenia krolowej. Pewne $wiatlo na te
strong realizacji nowych idei w sferze pokuty rzuca komentarz do bulli papieza
Aleksandra V, notyfikowanej krolowi Wiadystawowi Jagielle przez Piotra Wy-
sza: ...omnium peccatorum vestrorum et suorum de quibus corde contriti et ore
confessi fueritis et fuerint infra duos menses a data presencium affuturos semel
et postea in moritis articulo eciam semel plenam remissionem auctoritate apo-
stolica concedere valeat, tenora presencium indulgemus. .. etc.'” Tekst ten $wiad-
czy o tym, ze na poczatku XV wieku formuta podstawowa, zachowujac swoja
ekspiacyjna tres¢, moze poszerzy¢ swoj zakres zastosowania wychodzac poza
dotychczasowy schemat zwrotu motywacyjnego i funkcjonowaé w zupetie no-
wym kontekscie. Przypisujac autorstwo przystosowania starej formy dyploma-
tycznej do nowych realiow biskupowi krakowskiemu trzeba pamigtaé, ze nie wie-

18 Wykaz literatury dotyczacej Mateusza z Krakowa zawieraja prace: J. Krzyzaniakowej,
Mateusz z Krakowa, ,,Roczniki Historyczne”, R. 29, 1963, s. 9-57; A. Szafranskiego, Mateusz
z Krakowa. Wstep do badan nad Zyciem i tworczosciq naukowq, ,,Materiaty 1 Studia Zaktadu Hi-
storii Filozofii Starozytnej i Sredniowiecznej”, t. 8, 1967, s. 25-92; Poglady Mateusza na temat sa-
kramentow: Mateusz z Krakowa, Opuscula theologica dotyczqce spowiedzi i komunii. ,,Textus et
studia historiam theologiae in Polonia excultae spectantia”. Vol. 2, wyd. W. Sefiko i A. Szafranski,
Warszawa 1974.

19 J. V. Koudelka, Heinrich von Bitterfeld Professor an der Universitiit Prag, ,,Archivum Fra-
trum Praedicatorum”, Vol. XXIII, 1953, s. 5-65.

170 Sylwetke Piotra Wysza kre$li S. Kijak w pracy: Piotr Wysz, biskup krakowski, Krakow
1933; por. tez M. Gebarowicz, Psatterz Florianski i jego geneza, Wroctaw 1965, s. 85-127; cha-
rakterystyke okresu poznanskiego w zyciu Piotra Wysza zamieszcza J. Nowacki, Dzieje archidie-
cezji poznanskiej, t. 2, Poznan 1964, s. 78-80.

' Dzieje Andrzeja Laskarza opracowatl M. Frontczyk, Andrzej Laskarz z Gostawic, herbu
Godziemba, biskup poznanski, ,Nasza Przesztos¢”, t. 30, 1969, s. 125-171, zob. tez J. Nowacki,
op. cit., s. 80-81.

2 KDWp V 161.
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my jaki byt jego osobisty wplyw na redakcje calego dokumentu. Dlatego celowe
wydaje si¢ przypomnienie, ze petnil on przez pewien czas funkcje kierownika
kancelarii na dworze krolowej Jadwigi, bedac jednoczesnie interpretatorem pa-
pieskich instrukcji w sprawach biezacych. Nie od rzeczy bedzie takze wspo-
mnie¢, ze byt Piotr Wysz znawca prawa kanonicznego, z ktorego uzyskat dokto-
rat na uniwersytecie padewskim 3 kwietnia 1386 roku'”. Dzigki takim kompe-
tencjom byt on szczegdlnie predystynowany do formulowania stanowiska
w kwestiach zwiazanych z ewentualna zmiana prawnego ujecia fundacji pro ani-
ma. By¢ moze wlasnie Piotr Wysz — po przeniesieniu z biskupstwa krakowskie-
go na poznanskie (VIII 1412)'* — przyczynit si¢ do zwigkszenia przeptywu no-
wych idei do Wielkopolski. Podobng rol¢ mogt odgrywaé Andrzej Laskarz, bez-
posredni sukcesor Piotra Wysza na biskupstwie poznanskim (28 II 1414-1424 —
VIII 1426)'", poprzednio za$ m.in. w 1397 roku kanclerz krolowej Jadwigi.

Podsumowujac zagadnienie funkcjonowania darowizn pokutnych w XIII
1 XV-wiecznych modelach poboznosci chrzescijanskiej mozna w przyblizeniu
okresli¢ gtowne tendencje warunkujace taka, a nie inng wymowe aktow funda-
cyjnych. W XIII i na poczatku XIV wieku beda to przede wszystkim inne, poza-
religijne korzysci wynoszone przez swieckich fundatoréw. W przypadku funda-
cji klasztoréw sa to atrybuty ich dziatalno$ci gospodarczej (np. jako o$rodkéw
kredytowych) czy funkcji militarnej. Duze znaczenie posiadaly takze profity pty-
nace z prawa patronatu sprawowanego nad kosciotami (dziesigciny), a takze fun-
dacje bedace swego rodzaju ubezpieczeniem na staro$¢, wyrazajace si¢ np. przej-
Sciem fundatora na dozywotnie utrzymanie przez klasztor, po uprzednio dokona-
nej na jego rzecz alienacji majatku. Te utylitarne motywy poboznych fundacji
mozna uzupehic¢ o wiele majacych mniejsze znaczenie elementéw, np. réznego
rodzaju wzgledy prestizowe!®.

Druga strong roli darowizn pokutnych w XIII i na poczatku XIV wieku sta-
nowita dzialalno$¢ samego Kosciota — tzn. dazenie do zwigkszenia jego samo-
dzielnosci majatkowej dzigki najpierw uzyskiwaniu, a pdzniej potwierdzaniu im-
munitetow ekonomicznych!”’, a takze uniezaleznianie si¢ od wladzy Swieckiej
(wyrazem tych poczynan byta walka o immunitet sadowy)!”®. Fundacje petnity-
by tutaj w rekach Kosciota rolg instrumentu, dzigki ktoremu mozliwe statoby si¢
uzyskiwanie tych wszystkich $wiadczen z rak swieckich.

Fundacje z XIII i poczatku XIV wieku mozna wpisaé w szerszy nurt proce-

173 S. Kijak, op. cit., s. 5.

174 J. Nowacki, op. cit., s. 79.

175 Tbidem, s. 80.

176 K. Kolanczyk, op. cit., s. 211-222.

177 J. Matuszewski, op. cit.

178 7. Kaczmarczyk, Immunitet sqdowy..., op. cit.
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sow spotecznych, gospodarczych i politycznych. W tym kontekécie podobne
darowizny z konca XIV i poczatku XV wieku jawig si¢ jako bardziej jednorodny
1 samoistny nurt, mniej zwigzany z zewng¢trznymi czynnikami, a bardziej skupio-
ny na sferze przezy¢ religijnych.

Specyfika tematu niniejszego przedlozenia wynikajaca gtownie ze stosunko-
wo duzego objgtosciowo materiatu zrodtowego przy jednoczesnym niedoborze
fachowej literatury, narzucita szereg ograniczen. Wyrazem tego byta przede
wszystkim koniecznos$¢ skupienia sig¢ bezposrednio na analizie prawidtowosci
zwiazanych z wystepowaniem formut pokutnych. Podejscie takie sita rzeczy po-
mija darowizny nie mieszczace si¢ w nurcie pro anima, a wigc takie, ktorych
dokonaniu nie towarzyszyto wystawienie dokumentu badz tez dokument nie za-
wieral zadnej formuly penalne;.

Podobnym ograniczeniom musiata podlega¢ cata sfera zagadnien bedacych
spotecznym, gospodarczym, polityczno-prawnym i ideologicznym ttem fundacji
pokutnych, czego implikacja jest $cisle analityczny charakter opracowania.

Sredniowieczne fundacje pokutne to problem bardzo szeroki, odwolujacy sie
do tych obszaréw aktywnos$ci cztowieka, ktore czgsto pozornie wykraczaja poza
tradycyjny zakres zainteresowan i warsztatowych mozliwosci historyka. Wtasnie
tutaj, na styku kilku dyscyplin otwiera si¢ szerokie pole dla badawczych eksplo-
racji. Konieczne zatem bedzie siggnigcie w przysztosci podczas badan takze do
zrodet zawierajacych informacje dotyczace zardéwno ogdlnych norm jak i szcze-
gotowych aktéw regulujacych postgpowanie penitentow. Chodzi tutaj w pierw-
szym rz¢dzie o statuty synodow prowincjonalnych i diecezjalnych, podreczniki
urzedowe dla nizszego duchowienstwa, instrukcje dla wizytatoréw synodalnych,
wyroki i ugody w sprawach karnych, ksiggi konsystorskie czy wreszcie formula-
rze. Wykaz ten, sporzadzony przez Ulanowskiego!”®, mozemy uzupetni¢ o peni-
tencjaty, podreczniki do spowiedzi, bulle, mandaty i akty erekcyjne papieskie,
testamenty oraz pewne zrodia narracyjne.

Juz choéby to powyzsze wyliczenie uswiadamia ogrom pracy przekraczaja-
cy z pewnoscia kompetencje pojedynczego badacza. W tym $wietle rola niniej-
szego opracowania musiata by¢ zawe¢zona wylacznie do postawienia pytan ba-
dawczych.

17 B. Ulanowski, op. cit., s. 12.
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SUMMARY

In the Middle Ages the relations between man and God were realized among others by means
of material offerings which were a form of penance for committed sins and transgressions. Those
were the so-called penitential foundations, donations or deeds of gift to the Church.

One of the more important extra-religious aspects of penitential deeds of gift was the pursuit
of a greater economic independence of the Church by obtaining and then confirming its economic
immunities. Thanks to those foundations, for instance monasteries conducted large scale economic
activities which were instrumental in the development of agrarian culture.

The author focuses his studies on Wielkopolska, understood as the territory where the
document was issued and as the place of permanent residence of the founder or the recipient of the
foundation.
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Churches in Poland in the13"-15" centuries. Wielkopolska. Penitential foundations.
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