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Dzieci s3 filozofami, filozofowie sg dzie¢mi

Ekkehard Martens (Hamburg)

Na przykladzie ?okretu Tezeusza? (Zons, viagra dosage 1989, cheapest s. 88 i n.) mozemy sie przekona¢, information pills ze
dzieci rzeczywiscie moga filozofowac i weale nie musza byé ?gorszymi? filozofami niz dorosli czy tez zawodowi filozofowie.
Razem ze swoim nauczycielem daly wyraz przemysleniom, ktore w dodatku sprawdzily, wyprébowaly i rozwinely w zgodzie z
trzema kryteriami, jakie spelnia¢ powinny filozoficzne nastawienie, metoda i sposob zapytywania, znane nam cho¢by z dialogow
Sokratejskich. Dzieci sa z calg pewnoscia zdolne do tego, zeby filozofowac. Stad jednak wcale nie wynika, ze dzieci sa filozofami z
prawdziwego zdarzenia, ze spontanicznie podejmuja gruntowna, systematyczna refleksje. Mozna tu raczej przyjaé, ze juz wérod
dzieci daje sie krok po kroku przeprowadzié proces wspdlnego namystu filozoficznego i ze udzial w takim procesie jest dla nich
do$wiadczeniem nad wyraz pouczajacym. Aby tak sie stalo, musza by¢ spelnione dwa warunki: filozofujac z dzieémi, z jednej
strony nie mozna zagtebiac sie w waskie, hermetyczne koncepcje filozoficzne. Z drugiej strony nie nalezy splycac, upraszczac i
trywializowa¢ pojecia filozofii. Cale przedsiewziecie zaktada tez rezygnacje z jakich§ mrocznych, budzacych wiele watpliwo$ci
Zrodel. Zaklada wreszcie ? a nawet przede wszystkim ? pozegnanie z naiwnymi, romantycznymi iluzjami co do tego, czym
dziecinstwo jest albo by¢ powinno.

Z uwagi na dziecieca specyfike i nieprzewidywalnos¢, silnie kontrastujace z racjonalizmem i samokontrola w $wiecie dorostych,
dzieci stawiano zwykle ?w jednym szeregu z glupkami i poetami?. Przez stulecia dziecko uchodzilo za ?medium
niepohamowanego entuzjazmu, inspiracji, objawien, fantazji, dzikich pomysléw i slodkiego roztrzepania? (Zons, 19809, s. 91).
Dzieci to obiekty, na ktére dorosli projektuja, co im sie Zywnie podoba. Dzieci zawsze wzbudzaly i wzbudzaja obawy dorostych ? a
jednocze$nie nadzieje na szczesliwsze i bezpieczniejsze zycie. Zons, starajac sie przedstawi¢ dziecinstwo w pozytywnym Swietle,
szukal budujacych przykladow najpierw u Wergiliusza. Zgodnie z chrze$cijanska interpretacja Czwartej Bukoliki nowo
narodzone dziecie boze (w tej roli August) zwiastowa¢ ma odnowe $wiata. W sukurs Zonsowi przyszli takze romantycy, zwlaszcza
Herder i Novalis. Ich idee silnie odbiegaja od o$wieceniowych wyobrazen o dziecinstwie. Dla Herdera delikatne i bezbronne
niemowle jest (dla rownowagi) szczegélnie podatne na ?wrazenia synestetyczne?. Zgota inaczej niz czyniono to w
?odczarowanym $wiecie O$wiecenia?, Herder dostrzegal u dzieci ?nade wszystko jeden?, ale za to nad wyraz rzadki dar:
wyobraznie poetycka (Hengst, 1981). Podobnie Novalis uwazal dzieci za potomkow mieszkancéw raju albo za antycznych
greckich medreow, z ktorymi dzieci dzielity jakoby prawdziwy, naturalny geniusz.

Romantyczna wizja dziecinstwa silnie kontrastuje z o§wieceniowym racjonalizmem. Wizja ta ponownie zyskala na atrakcyjnosci
wspolezesnie, kiedy to racjonalizm znalazt sie w glebokim kryzysie. Wskrzesit ja Michel Ende w Momo i Niekoriczqcej sie historti,
ozywili tez wreszcie pomystodawcy filozofii autentycznie dzieciecej, traktujacy dzieci na podobienstwo ?szlachetnych dzikusow?
Jana-Jakuba Rousseau i widzacy w nich wcielenie niewinnej (jeszcze) madrosci. Atoli, wizja beztroskiego dziecinstwa to jedynie
wyraz niezgody na realia danego czasu (Ari?s, 1955; 1978): to fikcja, w ktora chcialoby sie przed tymi realiami uciec. Dzi$ nikt juz
nie szuka oazy niewinnos$ci w jakims$ innym wspanialym $wiecie. Szukamy jej w ludzkim wnetrzu, gleboko pod powierzchnia
racjonalizmu naukowo-technicznego, na ktérym zbudowano europejska cywilizacje. Tendencje do odwrotu i ucieczki przez
owym racjonalizmem nasilily sie tak bardzo, ze bujnie kwitnie domorosta psychologia, medytacja, moda na orientalizm itd. Takie
tez sa zrodta nowej ?utopii dziecinstwa?, majacej shuzy¢ za kolejne rozwigzanie zastepcze. Warto tutaj zauwazy¢, ze niektorzy
dorosli sktonni sa traktowac ?dziecieca filozofie? jako obietnice ukojenia tesknot zwigzanych z wlasnym dziecinstwem.

W przeciwienstwie do tych iluzji filozofowanie z dzie¢mi zaklada, Ze juz dzieci (a nie dopiero dorosli) zdolne sa poruszaé sie w
$wiecie mysli, i Ze orientacja w tym Swiecie jest im potrzebna wlasnie dlatego, Ze nie sa w pelni umyslowo uksztaltowane, i nie
przybyly z raju utraconego z misja zbawienia nas, doroslych. Przeciwnie, dzieci sa tutaj zdane na pomoc doroslych, i na odwrot:
doro$li muszg podjac¢ wyzwanie rzucone im przez filozofujace dzieci. Nade wszystko bowiem doro$li musza przetamaé stereotypy
w swoich glowach i na nowo przeorientowaé swoje myslenie: filozofujace dzieci moga im w tym wydatnie pomoc.

Chcac szukaé nowych droég mysélenia, my, doroéli, nie mozemy jednak przykladac do dzieciecej refleksji zadnych przypadkowych,
faktycznych norm tylko z tego powodu, ze normy te wystepuja w Swiecie ?dorostym?. Potrzeba tu miary wyznaczonej przez
Sokratesa, a wyrazonej przede wszystkim w Kantowskim imperatywie kategorycznym, sformutowanym skadinad w O$wieceniu.
Zgodnie z ta miarg, zasadniczo kazdemu czlowiekowi przystluguja autonomia i rozumnos$é: kazdemu — to znaczy rowniez
dzieciom. Zgodnie z ta miara dzieci nie sa ?infantylne?, tzn. (w doslownym tlumaczeniu) z punktu widzenia dorostych ?niezdolne
mowic i myslec?. Dziecieca zdolno$¢ rozumowania nie tylko moze, ale zgola powinna by¢ pielegnowana i rozwijana. Nalezy ja
doskonali¢, stosujac odpowiednio dobrane metody ksztalcenia. W O$wieceniu uwazano, ze na tym wlaénie polega¢ ma
uspotecznienie czlowieka, tzn. wkroczenie przezen w wiek dorosty, w dojrzatosé¢ albo tez — jak podsumowat Postman (Postman,
1983) — znikniecie dziecinstwa.

Wedtug Giesecke?go rozwoj spoleczny czerpie dzié z zasady kazacej traktowac dzieci w sposob wolny od infantylizmu. Ta wlasnie
zasada wydaje sie by¢ jedyna rozsadna alternatywa dla romantyczno-infantylnej koncepcji wychowania, ktora poniosta catkowite
fiasko (Giesecke, 1985) Swoja proklamacja o Koricu wychowania Giesecke nawigzuje do Margaret Mead i jej stynnego

studium Konflikt pokoleri. Mtodziez bez wzorca (Mead, 1974). Pod pojeciem wychowania Giesecke rozumie wiedze i zestaw
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zachowan, w jakie doro$li cztonkowie spoleczenstwa obywatelskiego powinni wyposazy¢ dzieci i mlodziez, kierujac sie wiara w
linearny postep ku coraz pewniejszej przyszloéci. Ale nasza wiara w postep tez zostala powaznie zachwiana, a moze nawet legla w
gruzach. Za przejaw kryzysu wiary w postep mozna uznaé powszechny postulat ?elastycznosci? ?podstawowych kwalifikacji
umystowych i moralnych?. Skoro zatem, jak zauwaza Giesecke, spoleczenstwo obywatelskie nie potrafi otworzy¢ przed mlodymi
ludZmi zadnej pewnej perspektywy na przyszto$é, to takze rodzina i szkota powinny zrezygnowac z pedagogicznej misji ?lepiej
wiedzacych? i poprzestac na poglebianiu orientacji wsp6lnie, na tyle, na ile to mozliwe. Zwazmy, ze Giesecke nie stara sie
zastapi¢ obywatelskiego idealu dziecinistwa przez nowa romantyczna idylle; pozostaje on mimo wszystko rzecznikiem idei
o$wieceniowej. Wedle tej idei rozum nie spada po prostu z nieba, lecz moze sie rozwingé dopiero w zywiole wspdlnej, jezykowo
zapo$redniczonej wymiany do$wiadczen. Dorosli z uwagi na wyrazna ?przewage? swego doswiadczenia powinni jednak
?koniecznie pomdc dzieciom rozwina¢ mozliwo$¢ coraz bardziej zroznicowanego i precyzyjnego wyrazania sie, i w ten wtasnie
sposob pozwoli¢ im ?dorosnaé? (Giesecke, 1985, s. 96).

Bylaby to jednak dopiero metodologiczna strona dzieciecej filozofii. Tymczasem idea zakladajaca, ze dzieci sa lub moga byé
filozofami wigze sie rowniez z przyjeciem okreslonego nastawienia filozoficznego i stawianiem okreslonych pytan. Doroéli i
dzieci moga sie spotkac razem dzieki nastawieniu na zasadnicza otwarto$¢ i stawianiu zasadnicznych pytan. Dla przykladu,
podobne zalozenie przyjal Adorno: ?wierze (...) ze jako dzieci jesteSmy wlasciwie wszyscy filozofami, i ze oficjalny tok ksztalcenia,
rozbitego od poczatku na poszczegolne materiaty i dyscypliny prowadzi faktycznie do wybicia nam z glow filozofii. W tym sensie
mozna powiedzie¢, ze wszelkie proby powaznego zajecia sie filozofia to nic innego anizeli préby dochowania wierno$ci temu, co
cztowiek juz kiedy$ dokladnie znal? (Adorno, 1957/1958, s. 41).

Adorno postuguje sie tu zamiennie naiwnoscia czy tez niezapo$redniczeniem z jednej strony, a refleksja z drugiej. Do istoty
filozofii nalezy bowiem postawa sceptyczna wobec domniemanej samooczywistoSci. Filozofia o tyle wlasnie nie jest naiwna, o ile
skrupulatnie takie samooczywisto$ci bada i prze$wietla. Jednocze$nie za$ w tej mierze, w jakiej obstaje wbrew wszystkim
znakom na niebie i ziemi przy takich ideach, jak prawda, sprawiedliwo$¢ lub cztowieczenstwo, jest filozofia w swych tresciach i
nastawieniu naiwna. I naiwne jest takze jej zaufanie do metod weryfikacji: ?caly paradoks polega wlaénie na tym, ze filozofia
najpierw zada rygoru, by uciec od pozoru. Ale juz za chwile filozof, aby nie zrobi¢ z siebie idioty, aby nie da¢ sobie czego$
wmowié, z dziecinna naiwnoS$cia upiera sie przy swoim? (Adorno, 1973, s. 76).

Wedlug Adorna filozofowanie z dzie¢mi zakladaloby tedy wspodlne przypominanie sobie tamtej pierwotnej, dopiero
przeczuwanej, ale juz zagrozonej wiedzy. Przywodzi to na mys$l Sokratejska anamneze, przypominanie sobie ?idei?, a zwlaszcza
?idei dobra? w zmudnej, dlugotrwalej pracy pojeciowo-argumentacyjnej. Adorno nie wypowiada sie ani stowem o tym, ?coSmy
juz kiedy$ bardzo doktadnie widzieli?. Na pewno jednak owo co$ aczy sie z ufnoécia i poczuciem bezpieczenstwa zaznanego u
rodzicow, ze zdziwieniem na widok tanczacych ptatkow éniegu, i na pewno tez z strachem, jaki wzbudzit kiedys rodzicielski
gniew, ze smutkiem po stracie ukochanego kota albo czlowieka, z niepojeta dla dziecka nedza i wojna, z bezradnos$cia w obcym
miejscu, i wreszcie z rado$cia, jaka daly gry slowne, niespodziewanie odkryta sila argumentu i bezgraniczna ciekawo$¢. I jeszcze z
przyjemnoscia, jaka sprawia myslenie wtedy, kiedy trudno je powstrzymac.

Nie tylko wszystkie dzieci sa filozofami: takze wszyscy filozofowie sa dzie¢mi. Filozofia akademicka — powiada Spaemann
calkiem w duchu Adorna — angazuje sie ?z dziecigca powaga? w obrone ?dzieciecych motywow takich jak wolnos¢ i godnosc?
przed sofistycznymi atakami behawiorystéw w stylu Skinnera. Stara sie ona ponownie ?zinstytucjonalizowaé naiwno$¢?
(Spaemann, 1974, ss. 139-142), postugujac sie trojstopniowym schematem jednoéci, rozbratu (wyobcowania) i powrotu
(pojednania). Rowniez Peter Sloterdijk przeciwstawia cynicznemu $wiatu dorostych naiwne, dziecinne pytania filozoficzne: ?w
obliczu ?twardych faktow? zadaniem filozofii jest stawia¢ dziecinne pytania w rodzaju: Dlaczego ludzie nie moga sie nawzajem
znie$é? Co ich sklania do tego, zZeby odgradzac¢ sie od siebie nawzajem i zy¢ jak atomy? Filozof to czlowiek, ktory bierze na strone
swojego zatwardzialego, wygodnego i cynicznego blizniego, i ttumaczy mu w dwoch-trzech zdaniach, czemu tak jest i dlaczego
nie da sie tego zmieni¢ dobrymi intencjami. Filozof powinien daé¢ szanse mieszkajgcemu w nim dziecku, ?ktore jeszcze tego
wszystkiego nie rozumie?. Moze bowiem ten, kto ?jeszcze nie rozumie? potrafi zadawaé najwlaéciwe pytania? (Sloterdijk, 1983,
s. 253). Horkheimer z kolei w jednym ze swych pdzniejszych wywiadow wypowie sie ze skrajna rezygnacja i pesymizmem o tym,
ze w $wiecie bezbrzeznej ?nudy? ?filozofie, te dziecinna sprawe czlowieka? czeka nieuchronny koniec (Horkheimer, 1970, s. 89).

Zaleznie od kultury i czasow, kazda droga zyciowa bierze poczatek w czyms na wskro$ swoistym, biegnie swoim torem i
naznaczona jest osobistymi do§wiadczeniami. Jednakze, przy tych wszystkich réznicach to wlasnie dzieci, jako nowicjusze na
tym $wiecie, weigz na nowo do$wiadczaja potrzeby orientacji. Okazuja one niezmiennie te sama ufno$¢: pierwotna, przemozna i
umozliwiajacg przetrwanie. Wszystkie wierza w sens zapytywania i poszukiwania odpowiedzi. Dzieki temu wyprzedzaja o pare
krokow rozméweow Sokratesa, znanych nam z dialogéw Platonskich. Nie pysznia sie tym, ze wszystko jest im juz dobrze znane,
nie rezygnuja arogancko i wynio$le z woli poznania. ?Wiedza, Ze nic nie wiedza? i gotowe sa pyta¢ dalej. Dzieci ?dostrzegaja? nie
tylko swoja niewiedze i wole wiedzy, lecz takze co$ trzeciego: przeczuwaja badZ podejrzewaja, ze istnieja odpowiedzi, i ze dorosli
sa w nich troche lepiej zorientowani niz one. Niewiedza, wola poznania i poznawcze zaufanie ? oto trzy znamiona wspodlne
filozofowaniu dzieciecemu i dorostemu. To, jakich spodziewamy sie odpowiedzi i czy przewodnikami naszych mysli i dzialan sa
?idee?, ?archetypiczne? ludzkie doswiadczenia, czy moze basnie i utopie, nalezy juz do innego sposrdéd wielkich pytan
zakreslajacych horyzont filozofii od Sokratesa i Platona az po C.G. Junga i E. Blocha.
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Spontaniczne, otwarte zapytywanie, zdziwienie w obliczu tego, co zagadkowe albo po prostu piekne, jezyki dZwieczace
suwerennie i za§wiadczajace o tym, ze méwcy wiedzg o czym mowia, probowanie nowych sposob6w myslenia i nowych
perspektyw: wszystko to zdumiewa dorostych i napawa ich niemal zawiScia, gdy stysza po raz pierwszy dzieci rozgrywajace partie
prawdziwej filozofii. Chcieliby je nasladowaé, zeby odzyskaé utracong prostote, madro$é, niewinno$¢. Wszelako, idylla filozofii
jest takim samym zludzeniem, taka sama fikcja jak idylla dziecinstwa. Wszak dzieci nie zyja w stanie rajskiej niewinnosci, a
filozofia nie jest gotowa i prosta madros$cia. Filozofia jest raczej wpisana w oéw trojstopniowy cykl: jedno$é, rozejscie i powrot, a
przynajmniej wysitek ponownego pojednania. Mimo, ze mamy jakie$ pojecie o ?ideach? prawdy, sprawiedliwosci, szczescia,
czlowieczenstwa itd., bez szczegbdlowej analizy pojeciowej, bez nalezytego uzasadnienia nie jeste$my w stanie blizej okresli¢, co
chcemy przez te idee rozumie¢ badz tez, jak powinno sie je rozumieé. Bez takich trudow i nakladéw trudno bytoby sie oprze¢
wielkim stowom i wizjom, o cynicznej rezygnacji nie wspominajac. Takie tez wydaje sie wspolne przeslanie starotestamentowe;j
opowiesci o raju, Sokratejskiej nauki o anamnezie i Teatru marionetek von Kleista. Zalamanie pierwotnej ufnosci, a takze
niezaposredniczonego, indywidualnego czy tez zbiorowego samorozumienia jest motorem napedowym filozofii od jej zarania, od
greckiego Oswiecenia. Drugim, rownoleglym motorem napedowym filozofii jest anamneza, czyli przypominanie sobie pierwotnej
wiedzy, a wraz z nig — takze nadziei.

(z niemieckiego przelozyla Ewa Nowak)
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