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Fantazja, emocje, refleksja. Bajki w warsztacie nauczyciela etyki
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Opowiesci w konwencji bajki z przestaniem filozoficznym, ailment moga znaczaco wzbogaci¢ warsztat nauczyciela etyki, ktory
przymierza sie do pracy z dzie¢émi w wieku wezesnoszkolnym. Starannie dobrana bajka, zaprezentowana przez nauczyciela (lub
uczniéw) w sposob sceniczny, moze wzbudzié nie tylko zainteresowanie (i kluczowe w filozofii) zdziwienie (Martens, 2003), ale
takze tzw. dysonans poznawczy w zetknieciu z kontrowersja, dylematem lub konfliktem racji czy dobr. Dylemat moralny jest dla
ludzkiego umystu wyzwaniem poznawczym i zadaniem do rozwigzania: efektywne uczenie, rozwo6j rozumienia i rozumowania
moralnego, etycznego czy w ogole spotecznego potrzebuja takich wlagnie wyzwan. Stosujac je umiejetnie, nauczyciel moze
stymulowa¢ rozwdj umystowy podopiecznych nie tylko od strony intelektualnej. Poniewaz celem edukacji etycznej jest nie tyle
abstrakcyjna wiedza o etyce, ile rozwdj praktycznej umiejetnosci postugiwania sie zasadami, wartosSciami itd. we wlasnej
refleksji, osadzie i podejmowaniu decyzji, nie wolno w procesie edukacyjnym pomija¢ doswiadczen i przezy¢ natury afektywne;j.
Jean Piaget, tworca psychologii rozwoju moralnego, i Antonio Damasio, tworca neuropsychologii (takze w jej aspekcie
rozwojowo-edukacyjnym) sa calkowicie zgodni co do ?katalitycznej? funkcji afektoéw w edukacji etycznej. Kluczem do rozwoju
zdolno$ci osadu moralnego, a takze zdolno$ci jego racjonalnego uprawomocnienia moze by¢ jedynie taka edukacja, ktora
umiejetnie pobudza wrazliwo$¢ moralna i motywuje umyst do refleksji od wewnatrz. Afektywno$é i inteligencja rozwijaja sie we
wzajemnej zaleznoS$ci: co wiecej, afektywno$é ma tutaj wyrazny prymat, totez w profesjonalnej edukacji etycznej nalezy ja
stymulowa¢ wyjatkowo umiejetnie.

?Po pierwsze, afektywno$¢ moze przyspieszac lub spowalnia¢ dzialanie intelektu (affectivity speeds up or slows down
intellectual functioning). (?) Owa przyspieszajaca lub spowalniajaca rola jest poza wszelka dyskusja. Uczniowie zywo czyms$
zainteresowani ucza sie o wiele latwiej i czerpia z uczenia wiecej radoéci (?) Po drugie, nieroztacznoéé inteligencji i afektywnos$ci
moze takze oznaczaé, ze afektywno$¢ zmienia struktury intelektualne. A to z kolei jest Zrodtem nowego poznania i nowego
rodzaju operacji umystowych (source of new knowledge or new cognitive operations)? (Piaget, 1981, s. 1).

Kluczem do wspomnianego rozwoju bedzie takze narracja nasycona elementami emocjonalnymi (Damasio): ?jesli opowiadacie
dwie historie o podobnej dlugosci, zawierajace poréwnywalna liczbe faktow, i jesli historie te réznia sie tylko tym, ze jedna z nich
zawiera fakty nie wzbudzajace emocji, a druga ? fakty wysoce emocjonujace, to stuchacze zapamietaja daleko wiecej detali z
opowiesci nasyconej emocjonalnie anizeli z tamtej pierwszej, emocjonalnie obojetnej? (Damasio, 1999, s. 294); do opowiesci o
takim dzialaniu z pewno$cia naleza bajki z przestaniem filozoficznym.

Kluczem do rozwoju bedzie wreszcie wiedza, jaka nauczyciel etyki musi kierowaé sie w swojej praktyce: ze ludzkie myslenie i jego
rozwdj nie sa i nie moga by¢ oderwane ?od zywego pulsu zycia, od zywych pobudek, zainteresowan, sklonnosci czlowieka
mys$lacego (?) Kto od samego poczatku oderwal myslenie od afektu, ten raz na zawsze pozbawit sie mozliwo$ci wyjasnienia
przyczyn myslenia, albowiem przyczynowa analiza my$lenia musi zakltada¢ wykrycie motywoéw mysli, potrzeb i zainteresowan,
pobudek i tendencji, kierujacych ruchem mysli. Kto oderwal myslenie od afektu, z gory sobie uniemozliwil takze zbadanie
zwrotnego wpltywu my$lenia na afektywny, wolicjonalny aspekt zycia psychicznego? (Wygotski, 1989, s. 27-28). Aspekt
wolicjonalny r6zni sie od dowolnosci czy samowoli tym bardziej, im czeéciej stwarzamy mlodym ludziom dogodne warunki
zachecajace do ¢wiczenia indywidualnej, wewnetrznej oceny i refleksji moralnej, im czeSciej zachecamy ich do udziatlu w
otwartej, wolnej od presji i sankcji dyskusji o tym, dlaczego i jak r6zne mogg by¢ owe refleksje i oceny w $wiecie
wielowarto$ciowym, demokratycznym, takim jak dzisiejszy. Czlowiek uczy sie cenic¢ i szanowaé werbalnie wyartykutowane
normy w miare, jak rozwija sie jego poczucie i §wiadomos$¢ wartosci, o jakich normy méwia wprost, albo tez sa w nich jakos
zakorzenione. Wykluczajac afektywnos$¢ z rozwazan o racjonalnym samookresleniu czlowieka jako istoty moralnej, etyka
podcielaby galaz, na ktorej siedzi: na czym bowiem miataby polegaé ?przyczynowos$¢ pojecia? ? tzn. Kantowski imperatyw ? jesli
nie na wplywaniu na ludzka wole? (por. Nowak, 2002; Wygotski, 1989). Sama tylko obecnoé¢ warto$ci wokot czlowieka nie
oznacza wcale, Ze potrafi on warto$ci rozpoznawaé, oceniac i r6znicowac ich walentno$¢, a zwlaszcza umiejetnie i konsekwentnie
stosowa¢ w codziennych decyzjach i dzialaniach. Sprawne radzenie sobie z tymi czynno$ciami nie jest wylacznie zashuga
intelektu czy inteligencji: Pnasze postrzezenia sa zabarwione emocjonalnie?, podkresla Isabel Stamm, i to wlasnie sprawia, ze
?otoczenie nabiera w naszym odczuciu zawsze jakiej$ wartoéci, znaczenia. W ten sposéb emocje biora udzial takze w naszym
mys$leniu i podejmowaniu decyzji (?) Zdolno$é rozumnego dzialania, nauczenie sie regul i norm wlasciwego zachowania
uzaleznione sa w powaznym stopniu od zdolnosci odczuwania? (Stamm, 2007, s. 109).

Dobrze skonstruowane opowiesci w konwencji bajki aktywuja rozwdéj kognicji moralnej i spotecznej w tej mierze, w jakiej
przedstawiaja frapujace wydarzenia, w ktorych stawka sa pewne wartosci i zasady natury moralnej, niewyrazone explicite, lecz
obecne w przedstawionych zdarzeniach w taki sposob, ze wzbudzaja u stuchaczy uczucia moralne, a te z kolei (po czasie
niezbednym do przejscia od uczu¢ do refleksji) wyzwalaja procesy $wiadomego rozumienia, artykulacji, refleksji, wypowiadania i
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wspdlnego dyskutowania nad warto$ciami i zasadami, kolizjami i konfliktami natury moralnej, ktore zobrazowano w danej
opowiesci. Wykorzystujac podczas 45-minutowej lekeji przynajmniej jedng do dwdch tego rodzaju opowiesci, nauczyciel moze
skutecznie stymulowa¢ i na biezaco obserwowa¢ rozwdj wrazliwo$ci moralnej, aktywnej refleks;ji i kultury dyskusji w grupie
podopiecznych. Opowiesci warto jednak dozowadé po to, by uniknaé rutyny i znudzenia, ktére hamuja rozwdj i mogtyby zniweczy¢
juz osiagniete efekty (sprawno$ci umystowe mogg sie nie tylko rozwija¢, ale takze ulec regresji, por. Lind, 1981). Jesli podczas
semestralnego cyklu zaje¢ z etyki dwu- lub trzykrotnie zastosujemy bajke o przestaniu filozoficznym (ktére z reguty bywa
przestaniem etycznym), bedzie to wystarczajace urozmaicenie programu dydaktycznego. Opowiesci tego rodzaju daja do
my$lenia takze osobom dorostym, co zauwazyli autorzy przygotowujacy przektady bajek zamieszczonych w naszym omowieniu:
warto tutaj przytoczy¢ powiedzenie Piageta, ze ?w kazdym dziecku tkwi dorosly, a w kazdym doroslym tkwi dziecko?. Wszelako,
omawianie bajek w grupkach dzieci starszych niz 12-letnie moze napotkaé na przeszkody, poniewaz nastolatki dystansuja sie
wobec mlodszego kolezenstwa, podkreslaja swoja dorosto$é i moga mogliby odebraé opowiesci jako dziecinne lub ?niezbyt
powazne? (Cohen 2008). Z drugiej strony, dystans ten powinny$Smy niwelowaé, zachecajac nauczycieli do tego, by wykorzystali
te nastoletnia ?dorostosé? w taki sposob, ze poprosza nastolatkow o przygotowanie bajek czy basni dedykowanych mtodszym
dzieciom (éwiczenie takie pomoze nada¢ ?dorostoéci? jako demonstracji przewagi pewne znamiona prawdziwej dorostosci, takie
jak odpowiedzialnoé¢, opiekunczosé itp.).

Opowie$é utrzymana w konwencji bajki filozoficznej powinna przedstawia¢ konkretne rozwiazanie jakiej$ kontrowersji moralnej,
spolecznej itp., ktora dzieci poddadza pod wspolna rozwage, dyskretnie zachecone i wspierane przez nauczyciela. W fazie
refleksji, aby nie wyrecza¢ dzieci, nie hamowaé procesu uczenia ?od wewnatrz?, nie sugerowacé ?jedynie stusznych? odpowiedzi i
nie promowaé konformizmu czy checi przypodobania si¢ nauczycielowi taka odpowiedzia, jaka on (w przekonaniu dziecka)
?chcialby usltyszec¢?, nauczyciel powstrzymuje od wlasnych osadéw. Reprezentujac etyke wolng od indoktrynacji, nauczyciel nie
moze rozstrzygac za nikogo o stusznoéci czy niestusznosci czegokolwiek. Moze jednak, i zgota powinien poddawa¢ pod dziecieca
rozwage otwarte pytania, sposoby uzasadniania wypowiedzi (przez podanie argumentu w odpowiedzi na pytanie ?dlaczego tak
sadzisz?) itd. w jak najprostszym jezyku ? po to, by nikogo nie wykluczac z dyskusji i nie pietrzy¢ barier poznawczych (wyzwanie
w postaci dylematu czy problemu do rozwiazania jest juz wystarczajaco duze). W ten spos6b mozemy ¢wiczy¢ z dzie¢mi
umiejetno$é, ktoéra Arystoteles w Etyce Nikomachejskiej nazwal madro$cia praktyczna, phronesis. Arystoteles zalecal uzywaé jej
regularnie, poniewaz cnota moralna rozwija sie tylko w dziataniu (tutaj: w sadzeniu i refleksji). Te sama metode mial na uwadze
John Dewey, gdy w Demokracji i wychowaniu zalecal ?learning-by-doying? jako najbardziej skuteczna metode edukacji
moralnej i demokratycznej. Dzi$§ potwierdzono juz w setkach eksperymentéw edukacyjnych, ze umiejetno$ci moralnych i
spolecznych — jako umiejetnoéci z gruntu umystowych — mozna i trzeba sie uczy¢ i nauczac¢ (Lind, 2009).

Zaproszeniem do ¢wiczen aktywujacych refleksje i sadzenie moga by¢ jedna — dwie opowieséci w konwencji bajkowej, poddajace
nauczycielowi pomyst na to, jak stworzy¢ uczniom dogodne, wolne od presji i sankeji warunki do swobodnej, otwartej dla
wszystkich refleksji. Choé autorzy tego opracowania zauwazyli, ze bajki daja do myslenia takze dorostym, konwencja bajkowa
jest najbardziej efektywna w wieku wezesnoszkolnym (od 6 do 10 roku zycia). Chodzi przy tym o opowiesci lub impresje
niemowigce wprost o rozmaitych wartosciach i zasadach potrzebnych w zyciu, lecz pokazujace owe warto$ci i zasady w zywym
dzialaniu, w ?grze?, w obrazowej scenie czy kolizji, tak, aby owa scena samoistnie przywiodla dzieci do wewnetrznych przezy¢ i
odczué: w kolejnej fazie nauczyciel musi umiejetnie przeprowadzié dzieci od przezycia do refleksji, rozumienia i wyrazenia tego,
co przezyly w taki sposob, jak potrafia (jesli dzieci nie umieja nazwac zasad i wartoSci, to wystarczy, ze postuza sie przyktadami.
Uczestnicy dyskusji powinni mie¢ po prostu odczucie, ze wiedza, o czym mowa).

Opowiesci w konwencji bajkowej powinny klarownie przedstawia¢ wydarzenia bliskie do§wiadczeniom z dzieciecego zycia, bez
nadmiernych udziwnien i abstrakcji, odciagajacych uwage od problemu moralnego. Dobierajac opowies¢ i opracowujac ja
jezykowo, nauczyciel musi sie zdecydowaé, czy chce uczy¢ wszystkich mozliwych rzeczy na raz (retoryki, estetyki, opisow
przyrody itd.), czy tez woli solidnie przecwiczy¢ okre$lone rozumowanie moralne. Opowie$¢ nie moze by¢ przy tym nudna i
banalna: powinna angazowa¢ emocjonalnie, by¢ wyzwaniem dla rozumienia i zaproszeniem do refleksji. W kazdej grupie dana
opowie$¢ i rozmowa moga przebiegaé inaczej i przynie$¢ odmienne, zaskakujace efekty: nauczyciel musi by¢ na te odmiennosci
przygotowany i wiedzie¢, ze ¢wiczenie namystu etycznego i filozoficznego zaklada jako warunek wtasnie réznorodno$é odezué,
perspektyw, opinii. Réznorodno$é jest wszechobecna w zyciu i musimy sobie z nig radzié, totez popadlibySmy w edukacyjna
fikcje i stali niewiarygodni w oczach uczniéw, gdyby$my ja sztucznie eliminowali z klasowej spolecznoéci. Zniweczyliby$Smy tez
dlugofalowy efekt dydaktyczny, poprawiajac, komentujac i oceniajac dzieciece wypowiedzi: bowiem wspdlne zapytywanie i
badanie jako klasyczna, sokratejska podstawa refleksji etycznej (do podstawy tej zaliczaja sie tzw. pytania generatywne
towarzyszace opowieéciom i stymulujace do refleksji) prowadza dyskutantéw do samodzielnej korekty wlasnych wypowiedzi.
Autokorekta za$ (?self-correcting?) (Camhy, 2007, s. 231) jest skuteczna tylko jako autokorekta, jako proces wewnetrzny i
samodzielny, stymulowany jedynie przez wypowiedzi innych dyskutantow, ktére przekonaly ?mnie? sila swojej rozumnosci ?
nigdy zas$ sila perswazji, przymusu czy autorytet jako ?cial obcych? wzgledem rozumu (Habermas, 1983). Wlaczajac do dyskusji,
akeeptujac i wspierajac wszystkie dzieci na rowni, nauczyciel oferuje im oprocz mozliwosci autokorekty tak dogodne warunki, ze
dzieci w niewymuszony sposdb staja sie wspolnota badawceza (?community of inquiry?) (Sharp, 2007, s. 87), rozmawiajac z pasja
i wzajemnym szacunkiem ponad wszelkimi r6znicami o tym, co sie ? ich zdaniem — w danej opowiesci zdarzylo, tym, co sie
zdarzy¢ powinno lub nie powinno itd.

Pytania o réznice miedzy tym co jest, a tym, co byé¢ powinno maja charakter normatywny, stricte etyczny. Jak formutowaé
pytania generatywne, pokazaliémy to na przykladzie pytan towarzyszacych kilku opowie$ciom przytoczonym nizej. Zwrocmy
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uwage, ze wszystkie stowa typu: czy mozna, czy powinno sie, czy nie powinno, czy warto, jak sie czuje ktos? itd. zachecaja do
samodzielnego osadu. Pamietajmy przy tym, ze takt wymaga od nauczyciela, aby powstrzymat sie od komentowania dzieciecych
0sadow; wyreczy go w tym opisana wyzej zasada autokorekty. Po jakims$ czasie dzieci same poprawia swoje osady iich
uzasadnienie. Dla nauczyciela etyki bedzie to najwiekszy sukces dydaktyczny.

Sama dyskusja, prowadzac do wzajemnego zrozumienia lub (niekoniecznie) porozumienia moze procentowaé w dzieciecym
zachowaniu tak silnie, ze z czasem poprawi atmosfere w grupie, podniesie komfort wspolpracy nauczyciela z podopiecznymi i
wplynie na catkowity efekt nauczania. O tym, jak ogromny potencjal ma dziecieca refleksja moralna mozna sie przekonaé
dopiero wowczas, gdy samemu przeprowadzi sie kilka prostych éwiczen, proszac asystenta o protokotowanie (w skrocie)
wszystkich dzieciecych wypowiedzi na tablicy. Zaproszenie do namystu, stworzenie atmosfery zaufania, pelne wlaczenie
wszystkich uczniéw do rozmowy wymagajq jednak od nauczyciela dobrego przygotowania i zdecydowanego przeciwstawienia
rutynowym szkolnym praktykom. Na lekcji etyki nie sposob myslec¢ i rozmawia¢ w po$piechu, pod dyktando i pod grozba sankcji.

Ponizej przytaczamy wybrane przyklady i przektady opowieéci z przestaniem etycznym (ale bez jednoznacznego, banalnego
?moratu?). Sa to efekty wspodlnego ¢wiczenia, ktore sprawito autorom wiele radosci i przyniosto wazne do$wiadczenie:
umiejetno$é samodzielnego doboru i aranzowania dobrych materiatéw dydaktycznych. Opowieéci opatrzyliémy pytaniami
generatywnymi, majacymi aktywowac i orientowa¢ refleksje w okre$lonym kierunku, tak, aby nauczyciel moglt rzeczywiscie
przeprowadzi¢ dyskusje i kontrolowaé jej przebieg. Moze stawia¢ kolejno po jednym pytaniu, dajac kazdemu szanse
wypowiedzenia sieg, a przede wszystkim czas do namystu (i ewentualnie notatek, ktore w ciggu kilku minut po prezentacji moga
sobie przygotowac uczniowie). Po zakoficzeniu prezentacji przezycia wzbudzone przez opowie$¢ moga by¢ tak silne, ze uczniowie
beda potrzebowali kilku minut, aby zebra¢ i wyartykulowa¢ mysli. Nauczyciel musi im zapewnié jak najwiecej czasu.

Oprocz jednej, wszystkie opowiesci zaczerpneli$émy z niemieckiej edycji ksiazki Michela Piquemala (z ilustracjami P.
Laguatriere?a) pt. ?Philo fabelhaft? (oryginalna wersja francuska: ?Les philo-fables?). Jedna opowie$¢ przetozona zostata z
jezyka rosyjskiego (zrodlo: ?Skazki narodow...?, Warszawa 1981). Traktujemy opracowane na nowo bajki jako promocje ksiazki
w etyce edukacyjnej i przytaczamy je tutaj w charakterze cytowan dydaktycznych.

1. Stowo

?Pewnego dnia rybak, ktory wlaénie rozrzucit swoja sie¢, znalazt na plazy wysuszona czaszke. Dla zartu zapytal ja: ?Powiedz mi,
co cie tu sprowadza??. Jakze byt zaskoczony, gdy czaszka odpowiedziala mu: ?Stowo!?.

Rybak pobiegl natychmiast do miasta, wpadt do patacu krolewskiego i opowiedzial krolowi, co mu sie przydarzylo. ?Co takiego??
zdziwil si¢ krol. ?Gadajaca czaszka?? ?Lepiej uwazaj?, pogrozit krol palcem, ?bo jesli mnie oklamates, to wiedz, twoja wlasna
gtowa juz dos¢ dtugo tkwi na karku. Uwazaj na nig.?

Krol udal sie z calym orszakiem na plaze, by przekonac sie o cudzie na wlasne oczy. Wtedy rybak podszedt do czaszki i powt6rzyt
swoje pytanie: ?Czaszko, powiedz, co cie tu sprowadza??

Ale tym razem nie zdarzylo sie nic. Czaszka nie odpowiedziala.

Krol dobyt swojej szabli i $cigl biednemu rybakowi glowe. Odwrocit sie i poszed} z powrotem do patacu.

Ledwie krol zniknal, czaszka zwrocila sie¢ do Scietej glowy rybaka i zapytata ja: ?Prosze, powiedz mi, co ciebie tutaj sprowadzito??.
?Stowo?, odrzekla glowa rybaka.?

(przel. B. Rudawski, bajka afrykanska: Piquemal & Lagautriere 2003-2004, s. 50-51)

Runda filozoficzna:

Pytania generatywne zamieszczone w wersjach: niemieckiej, francuskiej i polskiej: ?Gadulstwo i rozpowiadanie kosztowaly tego
mezcezyzne glowe. OczywiScie taka cena jest mocna przesadzona. Jak we wszystkich bajkach, chodzi tutaj tylko o przeslanie
symboliczne: moze warto pomysleé, zanim otworzy sie usta i zacznie mowié?

A jaka nauke Ty wyciagnalbys z tej historii? Kiedy powinnismy moéwié, a kiedy lepiej bytoby milcze¢? Czy widaé tu jakies§
podobienstwa z opowiescia o Sokratesie i jego trzech sitach?? (tamze, s. 51)

Pytania generatywne z dziedziny etyki:

Czy zawsze powinno sie wierzy¢ w to, co uslyszalo sie od innej osoby, a nawet wielu 0sob, i samemu nie sprawdzilo, czy to
prawda?

Czym sie r6zni wiara od wiedzy? Skad mamy pewno$¢, ze co$§ wiemy? Czy mozna wiedzie¢ o tym, ze sie czego$ nie wie?
(klasyczne pytanie Sokratejskie).

Skad wiadomo, Ze kto§ mowi prawde?

Czy mozna kazdemu powiedzie¢ wszystko?

(Te opowies¢ mozna prezentowaé w jednym ?cyklu? z opowiescia o Sokratesowym ?potrojnym sicie?, ktora jeszcze silniej
wydobywa pytania o prawdziwo$é, pozytek i dobrodziejstwa ptynace z mowy i rozmowy. Pytania o pewno$¢ i prawdziwo$¢ naleza
do teorii poznania, czyli epistemologii).

II. Zajecza dola
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?Pewnego dnia zajace mialy juz serdecznie doé¢ swojego losu: bo co to za zycie, stale drzeé i uciekaé przed wrogiem? Zwotlaly
wielkie zgromadzenie. ,Przeciez to nie jest zycie!”, skarzyly sie. ,Zaden inny gatunek nie leka sie tak jak my. Najlzejszy podmuch
wiatru czy opadajacy 1i$¢ sprawiaja, ze trzesiemy sie i rzucamy do ucieczki. Strach nie opuszcza nas ani na chwile. Nie ma
stworzen bardziej od nas zatosnych. Lepiej od razu umrzec niz zy¢ tak dalej!? Zajace uchwalily uroczyScie, ze na drugi dzien caly
zajeczy rod skoczy do rzeki. Gdy nastal nowy dzien, ruszyly ku rzece. Ale gdy tylko dotarly na brzeg, tupot wielu zajeczych tapek
przestraszyl roje zab, ktére grzaly sie dotad w storicu. Zaby wskakiwaly do wody jak oparzone. Wtedy zajace ujrzaly, ze sa na
$wiecie zwierzaki jeszcze bardziej strachliwe od nich. Nagle zycie wydalo im sie znowu piekne! I zamiast sie utopi¢, pokicaly
beztrosko dalej, ku zielonym trawom, smacznym ziotom i soczystym lakom.?

(przel. E. Nowak, opowie$é z Anatolii, dzisiejsza Turcja: Piquemal & Laguatriere, 2003-2004, s. 108-109)

Runda filozoficzna:

Pytania generatywne zamieszczone w wersji niemieckiej, francuskiej i polskiej: ?Kiedy jesteémy nieszczesliwi, to wydaje nam sie,
ze juz nikt nie jest bardziej nieszczesliwy od nas. Warto sie jednak rozejrze¢ dookota, bo najczesciej dookota sa ludzie, ktoérych
spotkalo jeszcze wieksze nieszczescie.

Czy sadzisz, ze to wlaSciwe, pocieszaé sie w ten sposdb (ze poréwnujemy sie z innymi ? uzup. autoréw)? Jesli nie, to skad czerpaé
site potrzebna do przezwyciezenia takich ciezkich sytuacji? Skad sie bierze ta sila??

(tamze, s. 109).

Pytania generatywne z dziedziny etyki:

Czy lek jest zawsze zty? (kiedy nie jest? Np. kiedy ostrzega nas przed prawdziwym niebezpieczenstwem)?

Czy oswoic strach to znaczy straci¢ wrazliwo$¢, staé sie nieczulym? Lepiej by¢ wrazliwym czy nieczulym? (pytanie ?stoickie?,
nauczyciel zacheca do swobodnego podawania przyktadéw, a dodatkowymi pytaniami zaprasza do bardziej og6lnych refleksji w
rodzaju: Czy to naprawde dobrze, nie baé sie niczego? A moze lek tez jest potrzebny, tak samo jak inne uczucia?)

Co to za sila czy energia, ktéra pozwala zapanowac nad strachem? Moze to jest mySlenie?

Skad sie biora w zyciu odwaga i wiara w we wiasne sily?

Wyobraz sobie, ze twdj bliski przyjaciel czy kolezanka bardzo sie czego$ boja. Jak by$ im pomdgl, masz jaki$ pomys}t?

Zajqce (Gardenia, lat 5)

II1. Jeze

?Pewnego zimowego dnia chwycil taki mroz, ze kolczaste zwierzatka zwane jezami nie mogly juz wytrzymac z zimna. Przytulily
sie jedno do drugiego, zeby nie zamarzna¢. Wtedy poczuly, ze co$ je gryzie i kluje. Obolale zwierzaki rozstapily sie i oddalily
troche od siebie, ale wtedy znéw zaczely marznaé. Mroz trzymal, nie byto wyboru. Trzeba sie byto znowu przytuli¢ do siebie. I
ponownie podniost sie placz i pisk wérod jezy: wszystkich khulo juz z kazdej strony. Jeze probowaly i probowaly: jaka odleglosé¢
bedzie najbezpieczniejsza, zeby sie nawzajem ogrzaé, a zarazem nie pokluc¢? Wreszcie znalazly taka odleglos¢. Bylo im teraz
dosy¢ cieplo, i nikogo juz nic nie bolato.?

(przet. J. Danszczyk & J. Goéciniak, bajka opowiadana przez A. Schopenhauera: Piquemal & Laguatriere, 2003-2004, s. 10)
Runda filozoficzna:

Pytania generatywne umieszczone w wersji niemieckiej, francuskiej i polskiej: ?Ludzie takze potrzebuja pewnego odstepu czy tez
wzajemnego dystansu. Uprzejmoé¢ i takt pomagaja nam uszanowac te potrzebe u innych oséb. Z cztowiekiem jest whasnie tak, ze
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z jednej strony potrzebuje innych, a z drugiej ? potrzebuje niezaleznoéci. Pomysl, czy przeszkadza ci to, ze twdj najlepszy
przyjaciel czy tez najlepsza przyjaciotka wycofuja sie czasem do $wiata, ktory jest dla ciebie niedostepny??
(tamze, s. 10)

Pytania generatywne z dziedziny etyki:

Jakie to uczucie, kiedy inne osoby zawsze kontroluja, co robimy?

Czy nie mozna komus zaufaé bez sprawdzania i obserwowania go przez caly czas?

Czy sa w twoim zyciu sytuacje, ze wolal(a)bys by¢ sam(a)?

Czy warto chroni¢ ludzkie prawo do prywatnoéci? Jak daé¢ innym do zrozumienia, ze potrzebujemy prywatnosci, czy to latwe?

Co to jest takt? Co to jest szacunek? (w kazdym wypadku nauczyciel wydobywa réznorodne wypowiedzi i zacheca do swobodnego
wypowiadania sie zwlaszcza te osoby, ktére dotad nie zabraly glosu ? chodzi o zachete, a nie o presje i sankcje).

Co jest wazne: nasze wlasne dobro i potrzeba czy moze dobro i potrzeby ludzi w ogole?

(Komentarz dla nauczyciela: chodzi o klasyczne pytanie etyki i filozofii spolecznej: ?jednostka czy wspolnota?? A moze jedno i
drugie?)

IV. Zaba i skorpion

?Pewnego razu na brzegu rzeki siedziat skorpion. Chcial przedostac sie na drugg strone. Dlatego zwrdcit sie do zaby: ?Prosze, wez
mnie na swoj grzbiet i pomdéz mi dostaé si¢ na drugi brzeg?.

?Zycie mi jeszcze mile?, odrzekla na to zaba. ?Jeéli cie wezme na swoj grzbiet, to mnie ukasisz i umre!?,

?Nie badz glupia?, odpowiedzial zabie skorpion. ?Czemu miatbym cie ukasié? Jedli cie ukasze, to oboje utoniemy. Przeciez wiesz,
Ze nie umiem plywacé.?

Wreszcie po dlugich namowach zaba dala sie przekona¢. Wzieta skorpiona na swéj grzbiet i wskoczyta do wody. Ale gdy upltyneli
kilka metréw, poczuta nagle piekacy bol w plecach. Trucizna szybko paralizowala jej cialo. ?No i zobacz skorpionie, uktules
mnie!?, wykrzykneta zaba. ?Przez ciebie teraz umre!? Na to skorpion: ?Wiem, przykro mi? Ale taka jest moja natura.? I razem
utoneli w szlamie.?

(przet. M. Folda & M. Gilicka, bajka afrykanska: Piquemal & Laguatriere 2003-2004, s. 16-17)

Runda filozoficzna:

Pytania generatywne zamieszczone w wersji niemieckiej, francuskiej i polskiej: ?Takie sa prawa natury. Skorpion zabija swoje
ofiary przez ukaszenie, a antylopy zostaja pozarte przez Iwy. A czy wérod ludzi obowiazuja takie same zasady, jak w $wiecie
zwierzat? Czy jesteSmy catkowicie zdani na nasze ludzkie instynkty? Jak mozemy je poskromi¢, kontrolowa¢, czy nawet nad nimi
zapanowaé?

Czy masz czasem uczucie, ze twoj instynkt dziala wbrew twojemu sumieniu albo wbhrew twojej woli?? (tamze, s. 17).

Pytania generatywne z dziedziny etyki:

Czy do tego, zeby komus$ pomoc, potrzebne jest zaufanie? (nauczyciel wydobywa mozliwe r6zne wypowiedzi, nie ocenia
odpowiedzi, zacheca uczniéw, by wymienili miedzy soba rézne odpowiedzi, by wypowiedziat sie kazdy)

Czy nie powinno sie pomagaé innym, jesli wiaze sie to z niebezpieczenstwem i ryzykiem? Czy mozna to wiedzie¢ od poczatku? Co
by bylo, gdyby nikt nie ryzykowal? Jak wygladaloby wtedy nasze zycie? (nauczyciel zacheca uczniéw do orwartej wymiany
mozliwie roznych opinii itd., j.w.)

V. Medrzec

Dawno temu zy} sobie starzec, ktory mial wielu synéw. Pewnego dnia zwotal ich wszystkich, wreczyl jednemu z nich strzale i
powiedzial: ?Przelam ja na poli daj bratu.? Syn zlamal strzale i dal kawalki bratu. Ten zlozyl je razem, przetamal na czworo i
podal czesci trzeciemu bratu. Gdy trzeci brat sprobowat przetamac je dalej, napotkal opdr: ?Ojcze, nie mam tyle sily, zeby je
ztamac!? Wtedy starzec wstat i powiedzial:

?Synowie moi, ta strzala jest podobna do was. Jesli bedzie zyli sami, w pojedynke, to kazdy was zlamie. Ale jesli bedziecie zyli
razem i w zgodzie, to nie ztamie was zadna sila i spedzicie zycie w radosci i szczeciu.?

(przetl. J. Klak-Nowakowa, bajka uzbecka: ?Skazki narodow?, 1981, s. 36-37)

Pytania generatywne z dziedziny etyki:

Czy lepiej jest zy¢ samemu i moc liczyé tylko na siebie, czy tez trzymaé sie razem z innymi?

Dlaczego ludzie niechetnie Zyja samotnie, po co zaktadajg rodziny, mieszkaja we wspo6lnych domach, miastach itd.?

Czy w pojedynke mozna osiagnac wiecej niz z innymi?

Co to jest solidarnos¢?

Przyjazh?

Wspolnota? (nauczyciel stara sie zacheci¢ uczestnikow do wskazania zaréwno pluséw, jak i minuséow zycia w samotnosci i we
wspdlnocie, wzmacniajgc mysélenie krytyczne).
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VI. Potréjne sito Sokratesa

Ktorego$ dnia pewien mezczyzna udat sie do filozofa Sokratesa i powiedzial do niego: ?Stuchaj Sokratesie, musze ci koniecznie
co$ opowiedzie¢ o zachowaniu twoich przyjaciot?.

?Czekaj ? odparowal Sokrates — musze ci od razu przerwac. Czy pomyslate$ o tym, zeby to, co masz zamiar mi powiedzieé,
przesiac wezeéniej przez potrdjne sito??

A poniewaz mezczyzna patrzyt na filozofa nie rozumiejac, o czym mowa, Sokrates ciagnat dalej: ?Tak, tak. Bo zanim otworzysz
usta, powinienne$ najpierw przesia¢ twoje mysli przez potrdjne sito. Postuchaj mnie dobrze! Pierwsze sito to Prawda. Czy
sprawdziles, ze to, co chcesz mi opowiadac, tez jest catkiem prawdziwe??

?Hm? nie sprawdzitlem. Gdzie$ tylko o tym slyszalem??

?Ach tak! Zakladam wiec, ze przesiale$ twoje stowa przynajmniej przez sito Dobroci. Czy to, co chciatby$ mi powiedzieé, to co$
dobrego ??

Mezczyzna odpowiedzial z ocigganiem: ?Eh? niestety nie. Wrecz przeciwnie?.

?Aha! — zawolal filozof ? wiec przejdZzmy teraz do trzeciego sita. Czy w tym, co chcialby$ mi opowiedzie¢, jest w ogole jakis
Pozytek??

?Pozytek?? Niekoniecznie.?

?Wiec lepiej nie méwmy juz o tym!?, powiedzial Sokrates, ?Bo jesli to, co chcesz mi powiedzieé, nie jest ani prawdziwe, ani
dobre, i na dodatek nie ma w tym zadnego pozytku, to wole o tym nie wiedzie¢. A i tobie radze o tym zapomnie¢, i to najlepiej od
razu.?

(przet. D. Jakubowski, przypowie$¢ podawana za Sokratesem, 470-399 p.n.e., Piquemal & Laguatriere, 2003-2004, s. 42-43)

Runda filozoficzna:

Pytania generatywne zamieszczone w wersji niemieckiej, francuskiej i polskiej: ?Czasem zdarza sie, ze nie umiemy sie
powstrzymac od opowiadania rzeczy, ktore gdzies od kogo$ zaslyszeliSmy. Ale czy nie jest to troche niebezpieczne, powtarzac
niesprawdzone wiesci i plotki innym? Dlaczego wlasciwie, jak uwazasz? Co sadzisz o trzech sitach?? (tamze, s. 43)

Pytania generatywne z dziedziny etyki:

Jak sadzisz, czy Sokrates mial racje? Czy te trzy sita moga sie do czego$ przydaé?

Co to znaczy: ?pomysl dwa razy, zanim powiesz glosno???

Co jest lepsze, prawda czy klamstwo? Dlaczego?

Czy wazne jest dla cztowieka, zeby mowi¢ prawde?

Skad wiemy, ze cos$ jest lub nie jest prawdziwe?

Jak sie czujemy, kiedy kto§ nam opowiada o rzeczach nieprawdziwych?

Jak wygladaloby nasze zycie, gdyby wszyscy ktamali lub opowiadali co$ bez zastanowienia?

VII. Pierscienn Gygesa

Dawno, dawno temu grecki pasterz Gyges zobaczy}l u zmarlego czlowieka tajemniczy pierscien. Zdjat go, zalozyt na swdj palec i
nosil odtad dzien i noc. Pewnego krol wezwat do siebie pasterzy. I gdy tak stali przed krélem, Gyges bez namystu obracal
pierScien na swoim palcu. Po chwili u§wiadomil sobie, Ze stal sie niewidzialny! Inni pasterze opowiadali o nim bowiem tak, jakby
Gygesa na zgromadzeniu nie bylo. byto wérdd zgromadzonych. Gdy Gyges przekrecil pierécien, znowu stal sie widzialny.
Pierécien miat dziwna moc. W glowie Gygesa zaczely krazy¢ mroczne mysli. Pozazdroscit krolowi bogactwa. A skoro mog}
skorzystac z niewidzialno$ci, postanowil wroci¢ do patacu, uwie$é krolowa, zabi¢ krola i wreszcie samemu wstapic na tron.

(przel. A. Tomczak: opowie$¢ zaczerpnieta z Platonskiego ,,Panstwa? (427-347 pne), Piquemal & Lagautriere, s. 76-77)

Runda filozoficzna:

?W opowiesci tej filozof Platon zawarl nastepujace pytanie: ?GdybySmy posiedli pierscien Gygesa i byli bezkarni, to czy nie
wstydzilibySmy sie wtedy krasé, zabija¢ i robi¢ co nam sie zywnie podoba?

Moéwiagc innaczej: dlaczego wlasciwie wystrzegamy sie robienia ztych rzeczy? Czy dlatego, Zze wiemy, ze nie nalezy tak
postepowaé, czy moze dlatego, ze obawiamy sie kary?? (tamze, s. 77).

Dalsze pytania generatywne z dziedziny etyki:

Jak sadzisz, dlaczego ludzie, ktérym zdarza sie zrobi¢ co$ niewlaéciwego, staraja sie to ukry¢ przed innymi? (Komentarz dla
nauczyciela: chodzi o Kantowskie pytanie, dlaczego ludzie czyniac dla siebie ?wyjatek? od jakiejs reguly powszechnej staraja sie,
aby nikt inny o tym nie wiedzial).

Czy jesli nikt inny nie wie, co robimy, to mozemy robi¢ wszystko co nam sie podoba?

Czy jesli inni nie wiedza, co robimy, to jest nam latwiej o tym zapomnieé?

Czy jesli nie grozi nam zadna kara, to wolno robi¢ wszystko? (Komentarz dla nauczyciela: chodzi o pytanie w duchu
Dostojewskiego: ?jesli piekla nie ma, to czy wszystko jest dozwolone??)
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