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Jak dalece mozemy naturalizowac¢ filozofie praktyczng?

Gerhard Seel (Neuchatel — Bern)

Zanim jeszcze Quine zostat prorokiem naturalizmu (Quine, illness 1969a, s. 83; 1969b, ss. 26-127), na gruncie filozofii
analitycznej do dobrego tonu nalezalo ?naturalizowanie? wszelkich mozliwych dziedzin filozofii: starano sie zamienié je w
domene przyrodoznawstwa, a przede wszystkim ? w domene empiryzmu. Odnosilo sie to takze do filozofii praktycznej. Taki
rozwdj wydarzen zaskakuje o tyle, o ile anglosascy fundatorzy filozofii analitycznej, tj. Russell (1966, s. 21) i Moore (1960, ss. 9-
10) zdecydowanie sprzeciwiali sie naturalizowaniu filozofii praktycznej. Cheialbym tutaj pokazaé, ze filozofii praktycznej nie da
sie znaturalizowa¢ catkowicie, a doktadniej: Ze filozofia praktyczna nie ma racji bytu bez minimalnej cho¢by resztki
transcendentalizmu.

Ponizsze badania podziele na trzy etapy. (1) W pierwszym etapie okresle moja metode badawcza i typologie argumentow,
ktorymi bede sie postugiwal. (2) W drugim etapie sprecyzuje, co rozumiem przez ?naturalizm praktyczny?. (3) W trzecim etapie
pokaze, ze naturalizm praktyczny prowadzi do nieskonczonego regresu, jesli przyjmie postaé¢ radykalna. Aby uniknac regresu,
musimy przyjac, ze obowiazuja pewne pryncypia fundamentalne, ktore nie podlegaja dalej naturalizacji.

1. Etap pierwszy

Jak wynika z debaty nad ostatecznym uprawomocnieniem zasad praktycznych, przypisujemy czesto nadmierna wage
argumentom transcendentalnym. Argumenty te sa wprawdzie wazne i uzyteczne, ale nie sa w stanie dostarczy¢ ostatecznego
uprawomocnienia. Proponuje wiec ograniczy¢ ich uzywanie. Kiedy co$ odrzucam, ma to swoja cene: musze bowiem zrezygnowac
ze stosowania okres§lonych wyrazen. Rezygnacji takiej mozna wymagac¢ zgodnie z nastepujaca zasada:

wyrazenia resp. twierdzenia, dla ktérych nie sposob wskazac¢ zadnej akceptowalnej semantyki, albo takie, ktore daja sie
sprowadzi¢ do innych wyrazen, nie maja prawa obywatelstwa w danym jezyku. Jesli proba dostarczenia takiej semantyki wykaze,
Ze mozna je zachowac tylko pod warunkiem subiektywnego uznania ich mocy obowiazujacej, to wszyscy uzytkownicy jezyka stoja
przed taka oto alternatywa: albo twierdzenia te zaakceptowac, albo zrezygnowaé z uzywania jezyka.

Zgodnie z ta zasada moim celem jest postawi¢ naturalistow praktycznych przed alternatywa: albo uznaje sie¢ pewne pryncypia
transcendentalne, albo rezygnuje sie z pietnowania innych ludzi za ich decyzje i dzialania, z pociagania ich do odpowiedzialno$ci
itd. Nie chodzi o zadne ostateczne uprawomocnienie tych pryncypioéw, lecz tylko o wyjaénienie: ?Jakie sg warunki mozliwo$ci
danego modusu dzialania jezykowego?? Wszak pytanie o warunki mozliwo$ci okreslonego typu ludzkiej praktyki ? czy bedzie to
poznanie i nauka, czy prawo i moralnoé¢ ? nalezy do dobrej, transcendentalnej tradycji.

II. Etap drugi

Przechodze teraz do drugiego pytania: czym jest naturalizm praktyczny? Pojecie ?naturalizm? w interesujacym nas tu znaczeniu
pochodzi od G.E. Moore?a (1960, s. 37). Przez ?etyke naturalistyczna? rozumiat on teorie, wedle ktérej termin ?dobry? (i w ogole
terminy praktyczne) daje sie zdefiniowaé przez takie terminy (lub koniunkcje terminéw), ktérych prawdziwosé¢ wykaza¢ mozna
empirycznie, tzn. w drodze do$wiadczenia (por. Moore, 1960, ss. 38-39). R. M. Hare (1972, s. 82, 92) uzywa jednak pojecia
?naturalizm? w szerszym znaczeniu. Nazywa ?naturalistycznymi? takie teorie etyczne, ktore definiuja terminy praktyczne za
pomocg koniunkgeji terminéw deskryptywnych. To, czy terminy deskryptywne sg, czy nie sg terminami empirycznymi, nie
odgrywa tutaj roli. Pojecie ?naturalistyczny? w szerokim sensie oznaczaloby raczej sposob definiowania w ogble. W pierwszym
punkcie chcialbym zatem objasnié termin ?naturalizm? w szerokim sensie Hare?a. Poczynajac od punktu trzeciego, bede go
jednak uzywal w znaczeniu wezszym, wlasciwym Moore?owi. Naturalizm Moore?a bedzie z kolei przedmiotem mojej krytyki w
ostatnim punkcie.

Aby poja¢, jakie znaczenie Hare przypisat wyrazeniu ?naturalizm?, wypada najpierw wiedzie¢, po czym rozpoznajemy wyrazenia
praktyczne i teoretyczne, a takze: na czym polega syntaktyczna i semantyczna réznica miedzy nimi. Jednak na gruncie jezyka
naturalnego jest rzeczg trudng, a nawet zgola niemozliwa przeprowadzenie wyraznej granicy miedzy wyrazeniami
deskryptywnymi i praktycznymi. Z tej przyczyny Warnock (1967; 1974, s. 341) okreslil zalozenie antynaturalizmu — a implicite
takze naturalizmu — jako ?czysty nonsens?. Jednak filozofowie, ktérzy podobnie jak on uznaja debate o naturalizmie za
bezprzedmiotowa, tkwia w bledzie. Wprawdzie stusznie dostrzegaja, ze naturalizm i antynaturalizm nie sa w stanie okresli¢
swych zalozen precyzyjnie, jednak wyciagaja stad falszywe wnioski: ze zalozen tych nie da sie w ogole okresli¢. Proponuje ponizej
sposob pozwalajace okreslic te zalozenia dla pewnego typu jezykow sztucznych.

Aby tego dokona¢, musze najpierw wykazac¢, na czym polega réznica miedzy jezykami teoretycznymi i praktycznymi. Roznice te
wida¢ najpierw na poziomie odmiennego znaczenia i postugiwania sie tymi jezykami. Twierdzenia teoretyczne mowia o tym, ze
stany rzeczy zachodza lub nie zachodza. Wypowiedz (twierdzenie) teoretyczne rozumiemy wtedy i tylko wtedy, gdy dowiadujemy
sie z niego, ze co$ zachodzi lub nie zachodzi.
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Dla odmiany, twierdzenia praktyczne ? o tyle, o ile moga przedklada¢ podmiotowi do wyboru alternatywy decyzji ? wyrdzniaja
pewne stany rzeczy jako te, ktore mogg albo powinny by¢ przedmiotem wyboru (na zasadzie przyzwolenia lub powinno$ci).
Rozumiemy twierdzenie praktyczne a wtedy i tylko wtedy, gdy ? po pierwsze ? mozemy stwierdzié (w granicach mozliwosci), czy
znajdujemy sie w sytuacji decyzyjnej podpadajacej pod a, i gdy ? po drugie ? dowiadujemy sie z niego, ze powinniSmy w tej
sytuacji podjaé decyzje zgodna z a. Innymi stowy, dowiadujemy sie z takiego twierdzenia, jaka decyzje musimy podjac, aby
postapi¢ zgodnie z a (w sprawie sytuacji i proceséw decyzyjnych zob. Seel, 1977, ss. 115-123; 1989, ss. 149-158). Zgadzam sie wiec
z Hare?em, gdy powiada, Ze twierdzenia praktyczne sa co do swej istoty kryteriami rozstrzygajacymi (Hare, 1972, s. 20, ss. 127-
150).

By moc pehic wlasciwa im funkcje, jezyki teoretyczne musza by¢ wyposazone w dwa rodzaje wyrazen: a) wyrazenia pozwalajace
dokladnie opisac¢ stany rzeczy; b) wyrazenia pozwalajace stwierdzi¢ zachodzenie badz niezachodzenie jakich$ stan6w rzeczy. Dla
odmiany, jezyki praktycznezawiera¢ musza dodatkowo wyrazenia pozwalajace wyr6znié jaki$ stan rzeczy jako taki, ktory moze
lub powinien by¢ przedmiotem wyboru resp. decyzji. Jako juz powiedziano, na gruncie jezykoéw naturalnych trudno wyraznie
rozgraniczy¢ wyrazenia nalezace do jednej lub drugiej z tych klas. Ponizej chcialbym wskazaé rodzaj jezyka sztucznego, gdzie
rozgraniczenie takie mozna przeprowadzi¢ zawsze.

Wezmy w tym celu sztuczny jezyk teoretyczny o symbolu Lt1. W jezyku tym wyrazenia ?p?, ?q?, ?v?itp. oznaczaja kazdorazowo
okreslony stan rzeczy. Wyrazenie ?T? symbolizuje operator: ?Jest tak, ze...?. Na tej podstawie mozemy zbudowaé twierdzenie Tp.

Aby zbudowa¢ twierdzenie praktyczne, potrzebujemy dodatkowego operatora, ktorego nie ma w jezyku Lt1. Wezmy jezyk
praktyczny o symbolu Lp1, ktéry oprocz wyrazen jezyka Lt1 zawiera tez wyrazenie ST, oznaczajace operator obowigzywania, tj.
?Powinno by¢ tak, ze...?. W jezyku tym mozemy zbudowa¢ twierdzenie praktyczne STp (czyt. ?Powinno byé tak, ze...”). Dla
sztucznego jezyka Lp1 zaproponowaé¢ mozemy nastepujace kryterium syntaktyczne:

Wyrazenie Lp1 jest wyrazeniem praktycznym wtedy i tylko wtedy, gdy jest ono operatorem praktycznym lub zawiera operator
praktyczny:.

Najpierwsza konkluzja wyplywajaca z tych rozwazan jest taka: sztuczne jezyki praktyczne sg w rzeczywisto$ci rozszerzonymi
jezykami teoretycznymi. Nie rozgraniczamy zatem sztywno jednych i drugich jezykow, lecz przyjmujemy, ze dla kazdego jezyka
praktycznego istnieje dokladnie jeden jezyk teoretyczny, ktérego rozszerzeniem jest ten tenze jezyk praktyczny. Jezyk
teoretyczny moze mie¢ przy tym wiecej rozszerzen praktycznych, poniewaz mozna go rozbudowac na wiecej sposobow. Jest przy
tym oczywiste, ze jezyki teoretyczne zawieraja tylko twierdzenia teoretyczne, tymczasem jezyki praktyczne ? zaréwno twierdzenia
teoretyczne (deskryptywne), jak i twierdzenia praktyczne (preskryptywne).

W wyjasnieniu pojecia ?naturalizm? centralny udziat przypadnie dalszym wynikom naszych badan. Istnieja najwyrazniej dwie
klasy wyrazen: a) takie, ktore wystepuja w jezyku praktycznym i teoretycznym; b) takie, ktore wystepuja wylacznie w jezyku
praktycznym i stanowig rozszerzenie jezyka teoretycznego do jezyka praktycznego. W przypadku jezykow sztucznych
(oznaczonego wyzej typu) naturalizm praktyczny charakteryzuje takie oto zalozenie:

Dla wszystkich jezykow praktycznych jest tak, ze wszystkie wyrazenia praktyczne tych jezyk6w maja przynajmniej jeden
odpowiednik w wyrazeniu teoretycznym, majacym takie samo znaczenie.

Jezeli zalozenie to jest trafne, to ? jak tatwo dostrzec ? kazde twierdzenie praktyczne danego jezyka praktycznego Lp1 ma swdj
znaczeniowy odpowiednik w twierdzeniu teoretycznym jezyka Lt1, ktorego jest rozszerzeniem jest Lp1. Stad tez przez
?naturalizm? mozemy rozumie¢ ogélne stanowisko, ktore ujaé mozna w nastepujacej definicjiz:

Dla wszystkich jezykow praktycznych x oraz wszystkich twierdzen praktycznych vistnieje w odno$nym jezyku teoretycznym y co
najmniej jedno twierdzenie teoretyczne v? tego rodzaju, ze znaczenia v i v? sie pokrywaja.

VX Vy Vv 3v? [(vSx ? XxEy) — (v?Sy ? vBv?)]

Nietrudno dostrzec, ze zdefiniowany w ten sposéb naturalizm implikuje to, ze w zadnym sztucznym jezyku praktycznym

typu Lp1 nie mozna zbudowac twierdzen, ktore moglyby odgrywac role kryteridow rozstrzygajacych. Uwazam, ze w jezykach tych
nie da sie wyartykutowa¢ prosb, polecen ani rozkazow. Jest to podstawowa stabo$¢ tej wersji naturalizmu. Jej przeciwnicy ?
trafnie, jak sadze ? podnosili argument, ze gdyby stanowisko to bylo stuszne, to musieliby$my zrezygnowac z pewnego typu
aktow jezykowych, takich, jak wlaénie prosby, polecenia i rozkazy (Hare, 1972, s. 84: ?thus if we accept the definition w debar
ourselves from saying something that we do sometimes want to say.?)

Nie jest tak, ze nasze zadanie badawcze nie ma nic wspélnego z jezykami naturalnymi. Wyjasnijmy: nie wszystkie sztuczne jezyki
sa w pelni autonomiczne wobec jezykow naturalnych. Jezyk sztuczny jest czesto generowany z jezyka naturalnego po to, by
uniknaé wieloznacznos$ci wlaéciwych temu ostatniemu: prowadza one bowiem do nieporozumien. Zaproponowatem wyzej
pewien typ jezykow sztucznych, umozliwiajacy klasyfikacje wyrazen jezykowych do dwdch kategorii: teoretycznej i praktyczne;j.
Nie upieram sie przy tym, Ze podziat taki jest niemozliwy dla jezykoéw naturalnych. Na poziomie wypowiedzi (?token?) podzial
ten jest przejrzysty. Poniewaz jednak w jezykach naturalnych uzywac¢ mozna tego samego typu wyrazen zaréwno do budowy
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wypowiedzi praktycznych, jak i wypowiedzi teoretycznych, roznica praktyczny/teoretyczny nie ma tutaj sensu. Aby przywrdcié jej
wazno$¢, wprowadzilem sztuczne reguly, ktore dzieki dodaniu stosownego operatora umozliwiaja budowanie wyrazen
praktycznych z takich, ktore pierwotnie mialy charakter czysto teoretyczny. Przy wprowadzaniu sztucznych wyrazen nalezy
jednak pilnie uwazac, by to, co daje sie wyartykulowa¢ w jezyku naturalnym (i co czesto rodzi nieporozumienia) dawato sie
wyartykulowaé w jezyku sztucznym bez zadnego uszczerbku dla sensu wypowiedzi (Hare?a ?model analityczny?, 1972, s. 180).
Pod tym warunkiem mozemy przyjac, ze ustalenia dotyczace jezyka sztucznego zachowuja waznos$¢ takze dla jezykow
naturalnych.

Mamy tu pierwszy przyklad zastosowania zarysowanej wyzej, transcendentalnej strategii argumentacyjnej: nie obalili§my
naturalizmu, lecz postawiliémy naturalistom alternatywe: albo zrezygnuja z naturalistycznej semantyki, albo zaprzestana
okreslonego typu wypowiedzi. Nie mam w tym przedmiocie nic wiecej do dodania i uwazam dyskusje nad ta wersja naturalizmu
praktycznego za zamknietg. Jaki sens ma bowiem dalsze rozwazanie mozliwoSci i granic naturalizowania filozofii praktycznej?

Argumenty wytoczone przez przeciwnikow naturalizmu praktycznego (w tej skadinad juz historycznej debacie) mozna wiec
uznacé za przekonujace i podjac kolejna probe wprowadzenia naturalizmu na wyzszym poziomie. W rzeczy samej, przed kilkoma
laty zn6w probowano naturalizowac filozofie praktyczna: proby te okazaly sie odporne na argumenty Hare?a. Ich zwolennicy,
zamiast definiowaé obiektywne wyrazenia jezykowe takie jak ?dobry? i ?nalezy?, staraja sie definiowa¢ wyrazenia metajezykowe
w rodzaju ?moc obowigzywania? i 2obowigzujacy? w terminach jezyka teoretycznego. Definicje takie nie zmuszaja prima

facie do rezygnacji z takich aktow jezykowych, jak prosba, polecenie, rozkaz itd. Obok starego, poczciwego naturalizmu
praktycznego (nazwijmy go naturalizmem I stopnia) pojawit sie zatem naturalizm nowej generacji (naturalizm II stopnia),
ktory nieSwiadomie zmierza do dawnego celu, uzywajac jedynie nowych §rodkéw. Naturalizm ten nie zostal jeszcze w
najmniejszym stopniu przezwyciezony. Zajme sie ta nowa odmiana naturalizmu w kolejnym etapie rozwazan.

II1. Etap trzeci

Na czym z grubsza polega naturalizm II stopnia i czym rézni sie od naturalizmu I stopnia? By odpowiedzie¢ na to pytanie,
musimy najpierw wyjas$nié¢, co mamy na mysli, przypisujac lub odmawiajac danemu twierdzeniu (zbudowanemu w jezyku
praktycznym) waznoéci i postugujac sie w tym celu wyrazeniami typu ?posiadajacy moc obowiazywania? lub ?obowiazujacy?.
Innymi slowy, musimy tu wprowadzi¢ podstawy semantyki metajezyka praktycznego. Niech postuzy nam za przewodnik
ponizszy podzial, zawierajacy mozliwe do utrzymania i faktycznie zajmowane stanowiska filozofii praktyczne;j.

naturalizm praktyczny I stopnia antynaturalizm praktyczny I stopnia

Wszystkie twierdzenia praktyczne dajq sie Istniejq twierdzenia, ktére nie dajq sie zredukowaé do
zredukowaé do twierdzer teoretycznych. twierdzern teoretycznych.

subiektywizm praktyczny obiektywizm praktyczny

Twierdzenia praktyczne nie rézniq si¢ mocq Twierdzenia praktyczne rézniq sie mocq
obowiqzywania. obowiqzywania.

realizm praktyczny antyrealizm praktyczny

Twierdzenia praktyczne sq prawdziwe lub falszywe.  Twierdzenia praktycznie nie sq ani falszywe, ani
prawdziwe. Ich moc obowiqzywania ma catkiem
odmiennq forme.

praktyczny naturalizm II stopnia praktyczny antynaturalizm II stopnia

Praktyczne obowiqzywanie nie zalezy od najwyzszych Praktyczne obowiqzywanie zalezne jest nie tylko od

pryncypiéw praktycznych, lecz wylqeznie od faktéw.  faktéw, lecz takze od najwyzszych zasad
praktycznych.

Naturalizm praktyczny I stopnia ? antynaturalizm praktyczny I stopnia

Jak widzieliSémy wyzej, w odniesieniu do sztucznych jezykow wskazanego typu naturalizm praktyczny I stopnia scharakteryzowaé
mozna nastepujaco:

Dla wszystkich twierdzen praktycznych v w kazdym jezyku praktycznym x istnieje w odno$nym jezyku teoretycznym y co
najmniej jedno twierdzenie teoretyczne v? tego rodzaju, ze v i v? znacza to samo.

(NT) vx Vy Vv 3v? [(vSx ? xEy) — (v?Sy ? vBv?)]

Oto negacja tej tezy:
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(ANIa) 3x Jy Iv Vv? [vSx ? XEy ? (v?Sy — ~ vBv?)]

Jednakze ta wzglednie slaba teza zwykle nie zadowala antynaturalistow. Zastapmy ja zatem teza mocniejsza, ktora nie jest
kontradyktoryczna wobec naturalizmu I stopnia, lecz stanowi jego antyteze:

Dla zadnego twierdzenia praktycznego v w jakimkolwiek jezyku praktycznym x nie istnieje twierdzenie teoretyczne v? w
odno$nym jezyku teoretycznym y tego rodzaju, ze vi v? znacza to samos.

(ANIb) Vx Vy Vv ¥v? [(vSx ? XEy ? v? Sy) — ~ vBv?]
Subiektywizm praktyczny ? obiektywizm praktyczny

Subiektywizm i obiektywizm praktyczny podzielaja teze ANIb, odpowiadajac jednak na pytanie, czy twierdzenia praktyczne
r6znia sie pod wzgledem wazno$ci, w odmienny sposob. Subiektywista praktyczny4 odrzuca twierdzenie, jakoby dla twierdzen
praktycznych istniato co$, co nadaje lub odbiera im moc obowiazywania, jak to sie dzieje w przypadku prawdziwo$ci twierdzen
teoretycznych. W jego przekonaniu bowiem twierdzenia te wyrazaja wytacznie subiektywne odczucia, zyczenia, zamiary itp.
zywione przez ich autora. Subiektywizm praktyczny scharakteryzowaé¢ mozemy poprzez koniunkcje nastepujacych tez:

(ANIb) vx Vy Vv ¥v? [(vSx ? XEy ? v?Sy) — ~ vBv?]
(S) vx Yu [uSx — ~ uDx]

Nalezy sobie przy tym zdawa¢ sprawe, ze zwolennicy tego stanowiska ? zgodnie z naszym pryncypium metodologicznym ? musza
zaprzestac rozliczania kogokolwiek z zachowania lub dzialania. Kwalifikacje takie zaktadalyby bowiem istnienie
odpowiedzialno$ci oraz norm o obiektywnej mocy obowiazywania. Jesli kto$ nie jest gotow do takich wyrzeczen, musi
zaakceptowac stanowisko obiektywizmu praktycznego. Zaklada ono, Ze nie tylko twierdzenia teoretyczne, ale i praktyczne moga
sie ro6zni¢ moca obowiazywania, totez do kazdego jezyka zawierajacego takie twierdzenia mozemy wprowadzi¢ metajezyk
pozwalajacy przypisywac lub odmawiaé mocy obowigzywania tymze twierdzeniom. Obiektywizm praktyczny da sie zatem
scharakteryzowaé przez dwie nastepujace tezy:

(ANIb) Vx Vy Vv ¥v? [(vSx ? XEy ? v?Sy) — ~ vBv?]
(0) 3x Ju [uSx ? uDx]

Realizm praktyczny ? antyrealizm praktyczny

Realizm i antyrealizm praktyczny sa formami, ktére przyja¢ moze obiektywizm praktyczny. Wiekszos¢ filozoféw uwaza jednak,
ze obiektywizm praktyczny mozliwy jest tylko w formie realizmu praktycznego: utozsamiaja oni obydwa te stanowiska. Na tym
etapie naszego wywodu trzeba zatem wykazaé, ze w gre wchodzi jeszcze inna forma obiektywizmu praktycznego. Najpierw
jednak okre$lmy blizej, na czym polega realizm praktyczny.

Oto6z realisci praktyczni przyjmuja, ze jedyne kryteria r6znicowania mocy obowigzywania twierdzen praktycznych wyrazone sa w
warto$ciach teoretycznych takich, jak ?prawda? i ?falsz?. Dlatego tez utrzymuja oni, ze twierdzenia praktyczne o r6éznej mocy
obowigzywania funkcjonuja analogicznie do twierdzen teoretycznych. Realizm praktyczny mozemy wiec scharakteryzowac przez
pomocy trzech nastepujacych tez:

(ANIb) Vx Vy Vv ¥v? [(vSx ? XEy ? v?Sy) — ~ vBv?]
(0) 3x Ju [uSx ? Du]
(R) vx Vy [(vSx ? vDx ? vFx) — ~ VWx]

Trzeba jednak zapytac, czy R da sie pogodzi¢ z ANIb. R byloby sprzeczne z ANIb wtedy, gdyby prawdziwo$¢ lub falszywosé
twierdzenia praktycznego zalezala od tego, czy jego znaczenie jest rOwnowazne znaczeniu odno$nego twierdzenia teoretycznego.
Jesli tak, to stanowisko realizmu praktycznego ? zgodnie z nasza definicja ? zawiera sprzeczno$¢ wewnetrzna. Teoria zawierajaca
jako tezy fundamentalne O i R musialaby przyjmowaé NI i stanowilaby forme praktycznego naturalizmu I stopnia.

O tym, ze nie wchodzi to w gre, mozemy sie przekonaé rozwazajac (wzorem praktycznych realistow), co takiego czyni twierdzenie
praktyczne prawdziwym lub falszywym. Nie chodzi tu o fakt teoretyczny, lecz o tzw. fakt moralny (moral fact), a poniewaz fakty
moralne nie daja sie sprowadzi¢ do faktoéw teoretycznych, O i R nie moga implikowaé NI. Objasnijmy to, postugujac sie
konwencja Tarskiego (T). Powiada ona, ze

?Tp? jest prawdziwe wtw, gdy Tp

Zgodnie z konwencja T tym, co czyni dowolne twierdzenie teoretyczne prawdziwym, jest fakt stwierdzony przez wyrazenie
umieszczone po prawej stronie oznaczenia ?wtedy i tylko wtedy?s. Jak widzimy, wyrazenie to nie zawiera ani operatora
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obowigzywania, ani zadnego innego wyrazenia praktycznego. Jesli w analogii do konwencji T chcieliby$my zaproponowac
konwencje o prawdziwo$ci twierdzen praktycznych o formule STp, to musi ona zakladac, ze

?STp? jest prawdziwe wtw, gdy STp

Obecnie wyrazenie stojace po prawej stronie oznaczenia ?wtedy i tylko wtedy? zawiera operator obowigzku. RealiSci praktyczni
cheacy zachowac stanowisko antynaturalistyczne nie moga zgodzi¢ sie na to, aby po prawej stronie oznaczenia ?wtedy i tylko
wtedy? nie wystepowato zadne wyrazenie praktyczne. Wedlug nich muszg tutaj sta¢ wyrazenia stwierdzajace fakty moralne.
Przykladowo, fakt moralny jest faktem tego rodzaju, ze zachodzi¢ powinien dany stan rzeczy, albo: ze dany $wiat jest lepszy od
wszystkich innych §wiatow. Tego rodzaju fakty twierdzi¢ mozna wylacznie dzieki zastosowaniu wyrazen praktycznych. Dlatego
wlaénie faktow tych nie sposdb sprowadzi¢ do faktow teoretycznych. Zatem realisci praktyczni beda twierdzili, ze tylko fakty
moralne nadaja prawdziwo$é twierdzeniom praktycznym: pozwala im to przyjaé ANIb.

W interesujacy sposob, zgodnie z podanym wyjaénieniem, takze ?semantyki lepszych $wiatow? podpadajg pod realizm
praktyczny. Za przyklad niech postuzy definicja predykatu ?prawdziwe w §wiecie w?, ktéra w naszej notacji brzmi tak:

?STp? jest prawdziwe w $wiecie w wtedy i tylko wtedy,
gdy Iw? (w? € BEST — ?Tp? jest prawdziwe w obrebie w?)
[w = $wiat]

O podpadaniu tego stanowiska pod realizm praktyczny decyduje okoliczno$é, ze w wyrazeniu stojacym po prawej stronie
oznaczenia ?wtedy i tylko wtedy? uzyto predykatu ?BEST? (= najlepszy). Predykat ten jest wyrazeniem praktycznym, a
opisywany przez niego fakt jest faktem moralnym.

Przeciwko realizmowi praktycznemu trzy kontrargumenty sformutowat Mackie (1977):

(1) Gdyby istnialy fakty moralne, to bylyby one faktami nadzwyczajnymi, zasadniczo odmiennymi od wszelkich innych faktow
(Mackie, 1977: s. 38).

(2) Aby pozna¢ te fakty, musieliby$émy dysponowaé nadzwyczajnymi zdolnoéciami poznawczymi. Taki sposéb poznania bylby
calkowicie odmienny od wszelkich innych sposobow poznania (tamze, ss. 38-39).

(3) Gdyby istniaty fakty moralne, to wéréd podmiotéw musiatyby panowac zgoda co do ich istnienia. W rzeczywisto$ci jednak
miedzy podmiotami sagdéw praktycznych zachodza drastyczne roznice (tamze, ss. 36-38).

Przeciwko tym jakoby niepodwazalnym argumentom szereg zarzutéw podniesli obroncy praktycznego realizmu (por. Brink,
1989): nie bede ich tutaj szczegdlowo omawial. W moim przekonaniu argumenty Mackiego ? mimo, ze nie podwazaja wszystkich
odmian praktycznego realizmu ? sa na tyle wazkie, ze realizm ten musi upas¢, skoro tylko znaleziona zostanie spojna,
alternatywna forma obiektywizmu praktycznego. Zwolennicy obiektywizmu nie atakuja praktycznego realizmu tylko dlatego, ze
jak dotad nikt jeszcze takiej alternatywy nie zaproponowat.

Ci, ktorzy z jednej strony obstaja przy praktycznym obiektywizmie, a z drugiej ? podwazaja praktyczny realizm (mam na mysli
zwolennikow praktycznego antyrealizmu) powinni twierdzi¢, Ze istnieje przynajmniej jeden jezyk praktyczny zawierajacy co
najmniej jedno twierdzenie praktyczne, ktorego moc obowigzywania moze byé r6zna i jako taka nie ma nic wspolnego z prawda i
falszem. Antyrealizm praktyczny scharakteryzowa¢ mozemy za pomocg trzech nastepujacych twierdzens¢:

(ANIb) Vx Vy Vv ¥v? [(vSx ? XEy ? v*Sy) — ~ vBv?]
(0) 3x Ju [uSx ? uDx]
(AR) 3x v [vSx ? vDx ? ~ vFx ? ~ vWX]

AR jest do przyjecia tylko wtedy, gdy obok metajezykowych predykatow ?prawdziwy? (=W) i ?falszywy? (=F) wystepuja inne
metajezykowe predykaty, pozwalajace przypisa¢ lub odmoéwic twierdzeniom mocy obowigzywania. OczywisScie realisci praktyczni
to wszystko odrzuca (por. Moore, 1960; Brink, 1989, ss. 14?23), powolujac sie przy tym na dwa argumenty o r6znej mocy.
Powiadaja oni, Ze:

(1) W zadnym istniejacym metajezyku obok predykatow metajezykowych ?prawdziwy? i ?falszywy? nie istnieja inne predykaty,
za pomoca ktorych mozna by przypisywaé lub odmawia¢ waznosci twierdzeniom praktycznym.

(2) Z powodoéw zasadniczych predykaty takie nie moga istniec.

Opierajac sie na pierwszym argumencie, realisci praktyczni wskazuja, ze celem przypisania lub odmoéwienia twierdzeniom
praktycznym waznoSci stosuje sie najczeéciej predykaty ?prawdziwy? i ?falszywy?, i Ze rowniez na gruncie filozofii ? i to juz od
czasow Antyku ? zadne inne predykaty waznoSci nie byly brane pod uwage. Broniac drugiej tezy (2), przywoluja oni argument, ze
mozna stworzy¢ niesprzeczna i akceptowalng semantyke tylko dla wyrazen ?prawdziwy? i ?falszywy?.
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Aby broni¢ antynaturalizmu praktycznego przed tego typu zarzutami i utrzymaé mozliwosc takiego stanowiska, nalezaloby
pokazad, ze istnieje pojecie mocy obowigzywania (waznoéci) rézne od pojecia prawdy, dla ktoérego mozna rozwina¢ spojng i
przejrzysta semantyke. Aby tego dokonaé, cheiatbym ponownie nawigzaé do tego, co powiedziatem na poczatku o funkeji
twierdzen (zasad) praktycznych (por. Seel, 1982, ss. 610-612). Twierdzenie praktyczne a pelni taka funkcje, ze wskazuje
podmiotowi decyzyjnemu znajdujacemu sie w sytuacji decyzyjnej podpadajacej pod a wlasciwa decyzje. Moim zdaniem
twierdzenia praktyczne pelnig bowiem role kryteridéw rozstrzygajacych. Zakladamy przy tym, ze podmiot decyzyjny moze w
sposob dowolny wybra¢ takie lub inne alternatywne rozstrzygniecie. Jesli zdarzytoby sie tak, ze podmiot decyzyjny majacy na
uwadze twierdzenie a i znajdujacy sie w sytuacji decyzyjnej podpadajacej pod a musial podjaé decyzje wyznaczong przez
kryterium a (zaktadajac, ze nie mial na uwadze zadnych innych kryteriéw opozycyjnych do a), to nie bytby on wtedy wolny.
Zaktadam bowiem, ze wolno$¢ decyzji polega na tym, iz podmiot decyzyjny majacy na uwadze twierdzenie a i znajdujacy sie w
sytuacji decyzyjnej podpadajacej pod a dysponuje wolnym wyborem co do zastosowania lub niezastosowania a. Zakladam tym
samym, ze ten oto, konkretny wybor jest poprzedzony metawyborem, w ramach ktérego podmiot dokonaé moze wyboru miedzy
zastosowaniem badZ niezastosowaniem kryterium rozstrzygajacego a, ktére ma na uwadze. Rodzi sie tutaj pytanie, czy rowniez
dla takiego metawyboru moze istnie¢ kryterium (twierdzenie praktyczne) podpowiadajace podmiotowi decyzji, ktéra z
alternatyw metawyboru powinien wybraé? Odpowiedz jest pozytywna. Moge bowiem w metajezyku Lp2, bedacym
rozszerzeniem Lp1 i posiadajacym odpowiednie predykaty, zbudowaé takie oto twierdzenie:

F5: ?w sytuacji decyzyjnej podpadajacej pod a podmiot decyzyjny, ktéry ma na mysli a i $wiadomy jest tego, ze znajduje sie w
sytuacji podpadajacej pod a, powinien zastosowacé a.

Jest rzecza oczywista, ze twierdzenie F5 moze by¢ zastosowane pod warunkiem, ze jest znane podmiotowi decyzji i ze podmiot
ten zdaje sobie sprawe z tego, ze znalaz} sie w metasytuacji decyzyjnej podpadajacej pod F5.

Na podstawie tego wywodu wyprowadzi¢ mozemy konwencje G odnoszaca sie do obowiazywania twierdzenia praktycznego a:

?a posiada moc obowiazujaca w kazdej sytuacji wtedy i tylko wtedy, gdy podmiot decyzyjny ma na mysli a i zdaje sobie sprawe z
tego, ze znajdujac sie w sytuacji podpadajacej pod a, powinien zastosowac a.?

Wskaze teraz krotko na roznice, jakie zachodza miedzy konwencja T a moja konwencja G:

(1) Podczas gdy w konwencji 7' na prawo od oznaczenia ?wtedy i tylko wtedy? znajduje sie twierdzenie jezyka obiektywnego,
przelozone jednorodnie na metajezyk, konwencja G zawiera po obu stronach tego samego oznaczenia twierdzenie praktyczne.

(2) Dlatego tez konwencja G ? w odréznieniu od konwencji T'? moze by¢ wprowadzona do semantycznej definicji
metajezykowego predykatu ?obowigzujacy?. Definiens zawiera wylacznie wyrazenia, ktore zastosowaliSmy w wyjasnieniu funkcji
kryteriow rozstrzygajacych dla procesu decyzyjnego. Poniewaz uzytkownikowi jezyka Lp1 znane jest znaczenie operatora
obowiazku i poniewaz wie on, co znaczy stosowac twierdzenie zawierajace taki operator, to nietrudno bedzie wyjasni¢ temu
uzytkownikowi takze znaczenie metajezykowego predykatu ?nalezy zastosowac kryterium rozstrzygajace v?, a takze przyblizy¢
mu znaczenie metajezykowego operatora waznosci, ktory stanowi analogon operatora obowiazywania na gruncie jezyka
przedmiotowego. Dzieki takiemu rozszerzeniu jezyka Lp1 do postaci Lp2 mozemy zdefiniowa¢ metajezykowy predykat ?jest
wazny w jezyku Lp1? w taki oto sposoéb:

F7: Dla wszystkich v z vSLp1 (vGLp1 « dfSTAv)

Z definicji tej wynika, ze twierdzenia metajezykowe pozwalajace przypisa¢ moc obowiazywania twierdzeniom praktycznym na
poziomie jezyka przedmiotowego sg twierdzeniami praktycznymi, a nie teoretycznymi. Pelnig one funkeje kryteriow
rozstrzygajacych na poziomie metawyboréw (nie za$ na poziomie konkretnych wyboréw przedmiotowych). Na metapoziomie
zapadaja decyzje co do stosowania lub niestosowania kryterium wyznaczajacego dalej wybory przedmiotowe.

(1) Zgodnie z konwencja T (konw. Tarskiego) twierdzenia zbudowane w metajezyku i przypisujace prawdziwo$¢ twierdzeniu na
gruncie jezyka przedmiotowego mowia to samo, co to ostatnie twierdzenie; tymczasem konwencja G implikuje, ze twierdzenia
metajezykowe przypisujace moc obowigzywania pewnemu twierdzeniu jezyka przedmiotowego wyrazaja znacznie wiecej anizeli
to ostatnie. Twierdzenia zbudowane w jezyku przedmiotowym podaja jedynie zalecenia dotyczace rozstrzygniec i decyzji, ktore
podmiot decyzyjny moze w kazdej chwili zmienic¢ lub uniewazni¢. Natomiast twierdzenia metajezykowe wypowiadaja sie
dodatkowo przeciwko takiemu uniewaznieniu. To, o czym tutaj mowa jest niezmiernie donioste dla definicji naturalizmu
praktycznego II stopnia. Gdyby wszystkie twierdzenia metajezykowe byly twierdzeniami teoretycznymi i gdyby znaczenie
predykatow waznoSciowych regulowane bylo wylacznie przez konwencje 7, naturalizm II stopnia dalby sie sprowadzié¢ do
naturalizmu I stopnia. Stanowisko naturalizmu II stopnia daje sie utrzymac jako stanowisko samodzielne tylko wowczas, gdy
dopusci sie metajezykowe twierdzenia praktyczne oraz F7. Warto je utrzymac chocby dlatego, ze dyskusja z nim moze by¢ nader
owocna.

Zanim zaglebimy sie w naturalizm praktyczny II stopnia, chcialbym jeszcze zwrdcié uwage na inna, daleko idgca konsekwencje
moich badan: jesli juz raz przyjeliSmy, ze wybdr przedmiotowy poprzedzony jest metawyborem, to jeste$émy zmuszeni uznac
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dalej, ze metawybor rowniez poprzedzony jest mozliwym meta-metawyborem czy tez meta-metadecyzja. Uzyskujemy w ten
sposob strukture o podtozu otwartym:

poziom decyzji alternatywy decyzji kryteria decyzji
decyzja na poziomie przedmiotowym dzialanie a .
B . . . k: ?nal ¢b?
(poziomie dzialania) dzialanie b nalezy wybra¢b
Metadecyzja stlosowanie k gk: ?n.aleZy z.astO?owaé k podejmujac
niestosowanie k decyzje o dzialaniu?
. stosowanie gk k: ?nalezy zastosowa¢ gk podejmujac
Meta-metadecyzja . watlt g &8 Z.y - wac gk pocemua
niestosowanie gk metadecyzje?
! ! !

Rys. 1.

Mozliwe jest istnienie nieskonczonego ciagu wybordw i decyzji poprzedzajacych. Oczywiscie zaden podmiot decyzyjny nie bedzie
podejmowal meta-wyboréw w nieskonczono$é: w pewnym momencie przerwie on ten ciag lub, méwiac inaczej, bedzie musiat
gdzie$ zaczaé. Czy jest do tego uprawniony, zalezy to od tego, jakie kryteria obowigzywania twierdzen praktycznych stoja dla
niego do dyspozycji na kazdym z poziomoéw i czy istnieje kryterium najwyzsze, ktérego obowigzywanie jest bezdyskusyjne.
Punktem tym zajmiemy sie w trzecim etapie naszych badan.

Naturalizm praktyczny II stopnia ? antynaturalizm praktyczny II stopnia

Jeste$my juz teraz w stanie wytuszczy¢, co rozumiemy pod pojeciem ?naturalizmu praktycznego II stopnia?. Chodzi to o
stanowisko uznajgce wszystkie trzy zatozenia antyrealizmu praktycznego, przyjmujace ponadto, ze dla wszystkich predykatéw o
postaci: ?posiadajacy moc obowiazywania w jezyku x? istnieja tzw. zasady przechodniosci (bridge-principles) uzalezniajace
obowigzywanie twierdzenia wyrazonego w jezyku x od tego, czy w odpowiednim twierdzeniu teoretycznym skonstatowano
zachodzenie danego stanu rzeczyz Zasady przechodnio$ci sa zdaniami syntetycznymi o takiej oto postaci:

F8: vv [(vSLp1 ? Lp1 Elt1) — (vGLp1 wtedy i tylko wtedy,
gdy ?Tq?WLt1)]

Jak pokazuje definicja naturalizmu praktycznego II stopnia, pozostaje sprawg otwarta, czy w przypadku faktu nadajacego
prawdziwo$é twierdzeniu Tq chodzi o:

przygodny fakt empiryczny;

fakt empiryczny, ktorego konieczno$é wynika z jakiej$ normy praktycznej;
fakt metafizyczny, czy moze

fakt logiczny.

e T

Typologiczna roznorodno$é faktow sprawia, ze istniejg rozmaite typy etyki naturalistycznej:

etyka o przygodnych podstawach empirycznych;
etyka oparta na zasadach empirycznych;

etyka metafizyczna;

etyka logiczna.

e T

Jako przyktad etyki metafizycznej poda¢ mozna stoicyzm lub neoplatonizm; przyktadem etyki logicznej jest praktyczna teoria
koherencji zakladajaca, ze twierdzenie praktyczne obowiazuje wtedy i tylko wtedy, gdy jest elementem jakiego$ spbjnego
systemu twierdzen uznanych za obowigzujace. Wszelako, na miano ?naturalizmu praktycznego? w $cislym sensie zashuguje
wylacznie stanowisko, ktore dopuszcza, by moc obowigzywania twierdzen praktycznych byta zalezna od faktow empirycznych, a
doktadniej: od przygodnych faktéw empirycznych. Jak zapowiadalem na poczatku, w trzeciej czeSci moich badan podejme te
wlasnie postaé naturalizmu praktycznego II stopnia.

Poréwnanie F3 i F8 unaocznia, ze naturalizm praktyczny II stopnia nie jest tozsamy z realizmem praktycznym. To, co
w F3 znajduje sie po prawej stronie oznaczenia ?wtw? nie jest bowiem faktem praktycznym, lecz faktem teoretycznym.
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Wychodzac od F8, mozemy rowniez wykazaé, dlaczego podana przez nas definicja semantyczna predykatu ?v posiada moc
obowigzywania w jezyku x? leze¢ musi u podstaw formuly naturalizmu praktycznego II stopnia. Gdyby$my w

twierdzeniu F8 zastapili wyrazenie G [= praktyczna moc obowigzywania] wyrazeniem W [= teoretyczna moc obowiazywania,
czyli prawda], co nalezaloby uczynié, gdyby nie istnialo pojecie praktycznego obowiazywania, to dla kazdego twierdzenia STp w
jezyku Lp1 mozna by zbudowa¢ formule typu Fg:

Fo: ?STp? jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy Tq

Po uproszczeniu otrzymujemy twierdzenie F10:

F10: STp wtedy i tylko wtedy, gdy Tq

Latwo dostrzec, ze F10 jest formula adekwatng dla naturalizmu I stopnia. Naturalizm praktyczny II stopnia twierdzi wobec tego,
ze (zgodnie z zasada przechodnioéci) moc obowigzywania wszystkich twierdzen praktycznych we wszystkich jezykach zalezy od
prawdziwosci twierdzenia teoretycznego, sformutowanego w tym jezyku teoretycznym, ktorego rozszerzeniem jest jezyk
praktyczny. Stanowisko to wyrazi¢ mozemy poprzez koniunkeje czterech twierdzen:

(ANIb) Vx Vy Vv ¥v? [(vSx ? XEy ? v?Sy) — ~vBv?]

(0) 3x Ju [uSx ? uDx]

(AR) 3x 3v [vSx ? vDx ? ~vFx ? ~vWx]

(NIIa) vx Vy Vv vv? [(vSx ? xEy ? vGx) — (v?Sy ? v?Wy ? (V?Wy « vGx))]

0Od radykalnego naturalizmu praktycznego II stopnia nalezy odr6znia¢ umiarkowany naturalizm praktyczny II stopnia, ktory w
miejsce NIla przyjmuje NIIb.

(NIIb) 3x Iy Ty Iv? [vSx ? VEy ? vGx ? v?Sy ? v?Wy ? (v?Wy < vGx)]

Przeciwnicy naturalizmu praktycznego II stopnia nie zaprzecza jednak, ze istnieja zasady przechodniosci, zgodnie z ktérymi moc
obowigzywania twierdzen praktycznych zalezy od uprzednio zaistnialych faktow teoretycznych. Odrzuca oni jedynie to, ze zasady
takie zachowuja bezwyjatkowa wazno$¢ dla wszystkich twierdzen praktycznych. Mozemy zatem scharakteryzowaé
antynaturalizm praktyczny II stopnia za pomoca koniunkcji nastepujgcych twierdzen:

(ANIb) Vx Vy Vv ¥v? [(vSx ? XEy ? v?Sy) — ~vBv?]

(0) 3x 3v [vSx ? uD]

(AR) 3x 3v [vSx ? vDx ?~VFx ? ~vWx]

(ANII) 3x Jy Iv Av? [(vSx ? XxEy ? vGx ? v?Sy ? v2Wy) « ~ (v?Wy ? vGx)]
Stanowisko to harmonizuje z umiarkowanym naturalizmem praktycznym II stopnia.

*

3) Okazuje sie, ze radykalny naturalizm praktyczny II stopnia (wedle uzyskanej wyzej definicji) jest znacznie mniej klopotliwy niz
podejrzewaja zagorzali antynaturali$ci. Wiekszo$¢ tradycyjnych systemow filozofii praktycznej uznaje bowiem implicite lub
explicite to, ze obowiazywanie twierdzen praktycznych zalezy od okreslonych faktow. I tak np. obowigzywanie Kantowskiego
imperatywu kategorycznego zalezy od istnienia skonczonych istot rozumnych. Imperatyw ten uzaleznia nawet obowiazywanie
zasad praktycznych od logicznej wlasciwosci (faktu), iz zasady te daja sie uniwersalizowaé. Mozna wiec powatpiewac, czy istnieje
jakakolwiek filozofia praktyczna wolna od tego rodzaju zaleznosci.

Aby przenies¢ cala dyskusje na bardziej zyzny grunt, chciatbym zaja¢ sie dalej takimi wersjami naturalizmu praktycznego II
stopnia, ktore dopuszczaja, aby obowiazywanie twierdzen praktycznych zalezalo od tego, ze zaszly uprzednio pewne przygodne
fakty empiryczne. Wersje te odpowiadajg pierwotnej definicji wyrazenia ?naturalistyczny?, podanej przez G.E. Moore?a.
Stanowisko to nazwiemy ?praktycznym naturalizmem EK? (= o kontyngentnych resp. przygodnych podstawach empirycznych).
Szczegolnie frapujaca postac takiego naturalizmu stanowia teorie, wedle ktorych obowiazywanie twierdzen praktycznych zalezy
jest od przygodnych wlasnosci empirycznych tych samych twierdzen, tzn. od faktow, ktérych nazwanie wymaga tychze
twierdzen.

Na poczatek wskaze tylko ogdlnie na trudnosci, jakie pociagaja za soba tego rodzaju stanowiska, jesli przybieraja postaé
radykalng. Nastepnie przywolam dwie specyficzne formy naturalizmu radykalnego II stopnia, a

mianowicie: konwencjonalizm i pragmatyzm, wedle ktorych zachodzenie stanow rzeczy przesadzajacych o obowigzywaniu
twierdzen praktycznych to nie tylko kwestia przygodnosci, lecz takze decyzji ze strony ludzkich podmiotow.
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Najpierw jednak postawi¢ musimy pytanie o status zasad przechodniosci, jakich przyjecia wymaga naturalizm praktyczny

typu EK. Sa one z pewno$cia twierdzeniami nalezacymi do najblizszego mozliwego metajezyka. Pozwalaja one za pomoca
podanego nizej sylogizmu rozstrzygaé o obowiazywaniu lub nieobowigzywaniu wszelkich twierdzen praktycznych nalezacych do
jezyka nizszego stopnia. Jesli bedzie to twierdzenie STp nalezace do jezyka Lp1, o wlasno$ci empirycznej Q, dla ktérego waznosé
posiada zasada przechodniosci

B1: vv [(vSLp1 ? Qv) < vGLp]

?, to sylogizm bedzie wygladal nastepujgco:

PI: vv [(vSLp1 ? Qv) < vGLp1]
PII: ?STp? jest twierdzeniem jezyka Lp1i ?STp? posiada wlasnoséc Q
C1: ?STp? posiada moc obowigzujaca na gruncie jezyka LP1

PI, PII'i CI sa twierdzeniami metajezyka Lp2, utworzonego przez rozszerzenie Lp1.

Pytanie jest obecnie takie: czy PI jest twierdzeniem praktycznym, czy teoretycznym, i czy metajezyk jest jezykiem praktycznym,
czy teoretycznym?. Odpowiadam, ze PI i C1 sa twierdzeniami praktycznymi, wskutek czego jezyk, w ktorym zostaly
sformutowane, jest jezykiem praktycznym. Przemawiaja za tym nastepujace argumenty:

1) Zgodnie z definicja podana na wstepie twierdzenie jest twierdzeniem praktycznym wtedy i tylko wtedy, gdy zawiera ono
terminy praktyczne, a $ciSlej: terminy te nie moga by¢ tylko przywolane, lecz musza by¢ rzeczywiscie uzyte. Jak widaé, zachodzi
to wlasnie w przypadku P1 i Ci1.

2) Obok argumentu czysto syntaktycznego istnieje takze argument semantyczny. C1 pelni bowiem funkcje kryterium
rozstrzygajacego dla podmiotu decyzyjnego, ktéry musi sie zdecydowaé na zastosowanie lub niezastosowanie STp. Stad

tez C1 jest twierdzeniem praktycznym. Poniewaz sylogizm majacy w konkluzji (conclusio) prawidlowo wyprowadzone
twierdzenie praktyczne musi mie¢ wérdd przestanek co najmniej jedno twierdzenie praktycznes, to co najmniej jedno z twierdzen
(PIlub PII) jest twierdzeniem praktycznym. Jesli nie oba twierdzenia (co jest rzecz jasna mozliwe), to przynajmniej PI musi byé
uznane za zasade przechodnioSci.

Analogicznie dla wszystkich zasad przechodnio$ci wysuwanych przez naturalizm praktyczny typu EKwykaza¢ sie daje, ze chodzi
o twierdzenia praktyczne, a ponadto, ze jezyki, w ktorych zostaly one zbudowane, takze sa jezykami praktycznymi.

Kolejna kwestia to moc obowigzywania zasad przechodnioéci. Podmiot decyzyjny moze bowiem w kazdej chwili spyta¢: powinien
czy nie powinien stosowa¢ dana zasade przechodnio$ci? Problem ten daje sie rozstrzygnac tylko woweczas, gdy istnieje kryterium
pozwalajace odrozni¢ obowigzujace zasady przechodnio$ci od tych, ktére nie obowigzuja. W tym miejscu naturalizm praktyczny
typu EK, ze kryterium takie istnieje zawsze, i Ze ma ono postaé zasady przechodnio$ci. Zasada ta uzaleznia obowigzywanie
twierdzen praktycznych metajezyka pierwszego stopnia od pewnej empirycznie stwierdzalnej, przygodnej wlasnoséci tych
twierdzen.

Wezmy przykladowo nasze twierdzenie PI, sformulowane w jezyku Lp3:

C2: PI jest wazne w jezyku Lp2

Aby wyprowadzi¢ twierdzenie C2, potrzeba zasady przechodnio$ci sformutowanej w metajezyku Lp3. Przyjmujmy, ze chodzi tu o
nastepujgce twierdzenie:

B2: vv [(vSLp2 ? Q3v) «> vGLp2]

Q3 stanowi izomorficzny przeklad Q1 na metajezyk Lp3. Nie ma jednak potrzeby, aby zasady przechodnio$ci wskazywaly we
wszystkich metajezykach zawsze te same wlasnosci bedace kryteriami obowigzywania. Istnieje bowiem i taka mozliwo$¢, ze
wlasno$¢ ta bedzie na poziomie kazdego metajezyka zupelnie inna. W moim wywodzie r6znica ta nie odgrywa wszak zadnej roli.
Wazniejsze jest to, ze B2 takze jest twierdzeniem praktycznym, w odniesieniu do ktérego mozemy pytac, czy powinno sie je
stosowac? Aby odpowiedzieé¢ na to pytanie, naturalista praktyczny musi sformulowaé zasade przechodnio$ci w najblizszym
mozliwym metajezyku. Zasada ta wskaze empirycznie sprawdzalng, przygodna wlasciwo$c typu EK, ktora ? przystugujac
twierdzeniom praktycznym zbudowanym w jezyku Lp3 ? stanowi kryterium obowigzywania tych twierdzen. Latwo dostrzec, ze
takie samo zadanie czeka nas na kazdym kolejnym metapoziomie jezykowym. Wyplywa stad postulat nieskoficzonego szeregu
jednorodnych lub niejednorodnych zasad przechodniosci. A poniewaz regresu nie da sie zamknac¢, obowigzywanie twierdzenia
praktycznego nie bedzie ostateczne na zadnym z pozioméow.

Dotyczy to takze przypadku dotad nie omoéwionego, polegajacego na tym, ze przygodny fakt empiryczny, od ktorego zalezy
obowigzywanie twierdzenia praktycznego (inaczej anizeli w podanym wyzej przykladzie) nie odnosi sie do tego twierdzenia.
Wezmy tak oto sformulowang zasade przechodnio$ci:


http://ethicsinprogress.org/?p=131#foot-note-8

Ethics in Progress (ISSN 2084-9257). Vol. 1 (2010). No. 1. 42-56.

B1: vv [(vSLp ? Tp) < vGLp1]

B1 jest najwyrazniej twierdzeniem praktycznym, nalezacym do metajezyka Lp2. Zgodnie ze stanowiskiem naturalizmu
praktycznego typu EK obowigzywanie B1 zalezy od zasady przechodnio$ci BII zbudowanej w jezyku Lp2 oraz faktu, ktory
(wedlug tejze zasady) implikuje obowigzywanie twierdzen jezyka Lp2. Poniewaz BII znow jest twierdzeniem praktycznym
zbudowanym w najblizszym mozliwym metajezyku, takze i tu popa$¢ musimy w nieskoniczony regres.

Moglibyémy proébowaé uchronic sie przez regresem, tworzac zasade przechodnioéci Ba wskazujacg pewien przygodny warunek
empiryczny, pod ktorym obowigzuja twierdzenia wszystkich jezykow praktycznych, i ktéra to zasada wyrdzniataby B2 jako
twierdzenie nalezace do jednego z nich, tj. do najwyzszego mozliwego metajezyka. Metajezyk ten pozwalatby wypowiadac sie
takze o jego whasnych twierdzeniach.

Ba: Vv Vx [(vSx ? Tp) < vGx]

Przyjmujac to zalozenie, popadniemy jednak nieuchronnie w sytuacje przypominajaca paradoks ktamcy. Jesli bowiem Tp jest
falszywe (czego nie sposdb wykluczy¢, skoro Tp jest przygodnym faktem empirycznym), to twierdzenie Ba nie posiada waznosci.
A jesli Ba nie posiada waznosci, to niewykluczone, ze Ba obowigzuje mimo to, poniewaz jego obowigzywanie nie zalezy juz od Tp.
Ba obowiazuje, lecz zarazem obowiazywac nie moze, poniewaz Tp jest falszywe.

Przeciwko Ba przemawia tez to, ze mozemy sformutowaé¢ dowolne zasady przechodnio$ci, ktore wszystkie co do jednej zawieraé
beda podstawe wlasnej prawomocnos$ci. Owa dowolno$¢ sprawia, ze zasady te okaza sie bezuzyteczne, gdy zechcemy postuzy¢ sie
nimi do uprawomocnienia twierdzen praktycznych: innymi slowy, pozwola one uprawomocni¢ dowolne twierdzenie praktyczne.

Tego typu paradokséw i nieskoniczonych regreséw uniknaé¢ mozemy tylko w ten sposob, ze przyjmiemy, iz na pewnym
nieskoniczonym poziomie jezykowym mogag istnie¢ wazne twierdzenia praktyczne, ktorych moc obowiazywania nie zalezy od
przygodnych faktow empirycznych. W moim przekonaniu naturalizm praktyczny stopnia IT b stanowi jedyng akceptowalng
posta¢ praktycznego naturalizmu typu EK. Teze te chcialbym dodatkowo podeprzeé analiza i jednocze$nie krytyka dwdch
najwazniejszych teorii naturalistycznych, czyli konwencjonalizmu i pragmatyzmu. Krytyka ta obejmie rowniez ich glebokie
wzajemne powigzania.

Jak wiadomo, istnieje mnostwo najrozmaitszych odmian konwencjonalizmu. Ogranicze sie tutaj do wyréznienia odmiany
szczegolnie prostej. Wszystkie odmiany konwencjonalizmu maja jedna wsp6lna ceche: uzalezniaja one obowigzywanie twierdzen
praktycznych od faktu, jakim jest okreslona konwencja. R6znig sie¢ z uwagi na to, co takiego uznane jest za konwencje. Najmniej
problematyczny jest przypadek, gdy konwencja jest explicite wyrazone samozobowigzanie podmiotu decyzyjnego lub grupy
takich podmiotéw do stosowania danego twierdzenia praktycznego we wszystkich podpadajacych pod nie sytuacjach
decyzyjnych. Okazuje sie przy tym, ze konwencjonalizm taki naklada na predykat ?obowiazujacy? dwojakiego rodzaju
ograniczenie. Musi on by¢ ograniczony nie tylko do okreslonego jezyka praktycznego, lecz takze do okreslonej grupy spolecznej.
Nie jest to jednak co$, co przemawialoby przeciwko konwencjonalizmowi: w rzeczywisto$ci bowiem wiekszo$¢ waznych
twierdzen praktycznych jest zrelatywizowana. Posiadaja one moc obowigzywania tylko dla okreslonej grupy spolecznej.

Dla konkretnego jezyka praktycznego Lp1 wskaza¢ mozna taka oto konwencjonalistyczna zasade przechodniosci:

BLp1: ?Dla wszystkich twierdzen praktycznych v w jezyku Lp1 i dla wszystkich podmiotow s, wladajacych tym jezykiem jest tak,
ze: v posiada moc obowiazujaca w Lp1 dla podmiotu s wtedy i tylko wtedy, gdy s zobowiazal sie w najblizszym metajezyku Lp2 do
stosowania v we wszystkich sytuacjach podpadajacych pod v?.

Vv Vs [VGLp1s < (vSLp1 ? sSPRLp1 ? sSSPRLp2 ? vVLp2s)]

Binarna relacja vVLp2s ma jednak miejsce wtedy i tylko wtedy, gdy zachodzi co najmniej jedno wydarzenie r, opisane
nastepujaco: s dokonuje (kontraktualistycznego) aktu samozobowigzania, ze bedzie przestrzegaé zasady praktycznej v. Zasade
przechodnio$ci mozemy sformulowac tak oto:

BLp1: ?Dla wszystkich twierdzen praktycznych v jezyka praktycznego Lp1 i dla wszystkich podmiotéw s jest tak, ze: v obowiazuje
w Lp1 dla s wtedy i tylko wtedy, gdy zachodzi co najmniej jedno wydarzenie r, takie, ze r jest aktem zobowiazania sie przez s do v
w metajezyku Lp2?.

Vv Vs [VGLp1s < 3r (rAVsv)]

Poniewaz BLp1 jest twierdzeniem nalezacym do metajezyka w stosunku do Lp1 i Lp2, potrzebujemy zasady przechodniosci
wyzszego rzedu, aby moc rozstrzygnacé, czy BLp1 posiada moc obowigzujaca. Zasada ta moze (cho¢ nie musi) by¢ zasada
konwencjonalistyczna, tj. jednorodnym (homomorficznym) przekladem BLp1 na odpowiedni, wyzszy metajezyk. Tak czy inaczej,
z powodow stricte formalnych dochodzi tutaj do nieskoniczonego regresu. Jesli nam to nie przeszkadza, mozemy sformulowaé
ogolna, konwencjonalistyczng zasade przechodnioSci:
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UKB1: ?Dla wszystkich twierdzen praktycznych v w jezyku praktycznym x i dla wszystkich s uzywajacych x jest tak, ze v posiada
moc obowiazywania w jezyku x dla s wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje metajezyk z nadrzedny w stosunku do x, tak, ze s jest
uzytkownikiem z oraz s zobowigzalo sie (na sposob kontraktualistyczny) do stosowania v we wszystkich sytuacjach
podpadajacych pod v?.

VX Vv Vs [VGXS < 3z (zMx ? sSPRz ? vVzs)]

Konwencjonalista wyznajacy UKB1 dysponuje dwiema strategiami pozwalajgcymi mu uprawomocnié¢ obowiazywanie UKB1:
moze on probowac wykaza¢ obowigzywanie UKB1 za pomoca réznej od UKBi1zasady przechodnioSci lub tez

wykorzysta¢ UKB1 do uprawomocnienia tego samego UKB1 (byloby to wowczas samouprawomocnienie). Wszelako: w
pierwszym przypadku konwencjonalista musi rozsta¢ sie z zasada UKB1. Jesli bowiem moc obowiazywania UKB zalezna jest od
czego$ innego anizeli od kryteriow sformutowanych w UKB1, to kryteria te tracg wazno$é i zastosowanie dla wszelkich twierdzen
praktycznych we wszystkich jezykach praktycznych. Pozostaje mu wiec samouprawomocnienie zasady UKB1 przez te sama
zasade. Przeciwko temu podnie$¢ mozna najpierw zarzuty formalne: strategia ta prowadzi bowiem do circulus in demonstrando.
Niemniej zachodzi tu podejrzenie, ze jest to circulus vitiosus. Jeli nawet zgodzimy sie, ze dla konwencjonalisty jest to blad
niewinny, nie rozwigzuje to jeszcze caltego problemu. Aby uprawomocni¢ obowiazywanie UKB1, musi on powolaé sie na
zdarzenie, ktore opisuje nastepujaca formuta: co najmniej jeden podmiot praktyczny zobowiazuje sie w metajezyku nadrzednym
wobec tego, w ktorym sformutowane jest UKB1 do stosowania UKB1 we wszystkich podpadajacych pod UKB1 sytuacjach. Jako
pierwszy pojawia sie tutaj problem, czy moze istnie¢ metajezyk nadrzedny wobec UKB1? Nazwijmy jezyk, w ktorym
sformutowano UKB1, jezykiem Ma. Wyrdznijmy go jako metajezyk w stosunku do wszystkich jezykow, tzn. jako jezyk
powiadajacy o tych wszystkich jezykach, ktére nie powiadaja same o sobie. Czytelnik obeznany z historig logiki i semantyki
zauwazy tu od razu, ze proponujac taka formule, uwiklali$émy sie w paradoks podobny do paradoksu Russella. Musimy wiec
wybraé dla Ma inng charakterystyke. Poniewaz UKB1 powiada co$ o wszystkich jezykach praktycznych, Ma musi by¢ jezykiem,
ktoéry pozwala formulowaé wypowiedzi zar6wno w odniesieniu do samego siebie, jak i w odniesieniu do wszystkich innych
jezykow praktycznych. Zabieg taki $ciagnatby najpierw na Ma te same klopoty, ktorych cheieliémy uniknaé postulujac, aby o
danym jezyku mozna bylo méwi¢ wylgcznie w metajezyku (nigdy za$ w tym samym jezyku). Jednak mimo, ze niektorzy — Swiecie
propozycje (koncepcji takiego metajezyka bronil Quine, 1991), nie jest to jeszcze koniec tunelu. Najpierw bowiem trzeba
zmodyfikowaé¢ UKB1. Na miejscu formuly ?wtedy 1 tylko wtedy, gdy istnieje jezyk z, nadrzedny wobec x? umiesci¢ nalezy
formute: 2wtedy i tylko wtedy, gdy x pozwala wypowiadaé sie o samym sobie albo gdy istnieje metajezyk z, nadrzedny wobec
Jezyka x, 1 gdy s jest uzytkownikiem jezykow x i z, ktory zobowiqzat sie w jezyku x lub z do stosowania v we wszystkich
sytuacjach podpadajqcych pod v?. Oto zmodyfikowane twierdzenie UKB2:

Vx Vv Vs {vGxs < ([xMx ? sSSPRx ? vVxs] *or; 3z [zMx ? sSSPRz ? vVzs])}

Przyjmijmy, ze konwencjonaliSci wyznaja UKB2. Jest wobec tego tak, ze UKB2 nie ma mocy obowiazywania dopoty, dopoki
pewna grupa podmiotoéw nie zobowiaze sie w jezyku Ma do stosowania UKB2. Pytanie jest takie: czy mozliwe jest
uprawomocnienie UKB2 poprzez taki wlagnie akt? Akt ten jest bowiem w stanie nadaé¢ moc obowiazywania UKB2 wtedy i tylko
wtedy, gdy UKB2taka juz moc posiada: poniewaz jednak UKB2 nie posiada mocy obowiazywania przed tym aktem, to akt takze
sam nie ma zadnej mocy nadania mocy obowiazywania twierdzeniu UKB2.

Koncowy wniosek, jaki wyplywa z naszych analiz, bylby taki, ze radykalny konwencjonalizm gloszacy UKB2 musi zrezygnowac z
uprawomocnienia zaréwno UKB2, jak i wszelkich innych twierdzen praktycznych. Konwencjonalizm ten nie moze wiec
glosi¢ UKB2 i musi zastapic to twierdzenie zasada stabsza od niego. Moze nig by¢ nastepujace twierdzenie

UKB3: vx Vv Vs {([xMx ? sSSPRx ? vVxs] V 3z [zMx ? sSPRz ? vVzs]) — vGxs}

W poréwnaniu z UKB2 twierdzenie UKB3 posiada te zalete, Ze jego moc obowiazywania nie zaklada jako swego warunku, aby
podmiot nadawal mu moc przez dokonanie samozobowigzania. Skoro wiec posiada ono bezwarunkowa moc praktyczna, to moze
tez stanowi¢ najwyzsze konwencjonalistyczne kryterium obowigzywania wszystkich pozostatych twierdzen praktycznych.
Umiarkowani konwencjonalisci, bedgc zwolennikami praktycznego naturalizmu EK (opartego na empirii i przygodnosci) typu II
b beda wiec glosili UKB3 przyjmujac, ze zasada ta jest bezwarunkowo obowigzujacym twierdzeniem praktycznym, ktore, jesli w
ogole daje sie uprawomocnic, to tylko za pomoca argumentow transcendentalnych.

Nie jest to jednak jedyna opcja, jaka dysponuja praktyczni naturaliSci EK. Moga oni probowac ratowac radykalny naturalizm EK,
probujac uprawomocni¢ UKB3 inng naturalistyczna zasada przechodniosci, tak, ze moc obowiazywania wszystkich twierdzen
praktycznych zaleze¢ bedzie wowczas od jakiego$ przygodnego faktu empirycznego (jak zaktada to praktyczny

naturalizm EK typu II a). Chcialbym te opcje zbadaé i poddacé krytyce, postugujac sie konkretna propozycja.

Argumentacja pragmatyczna otwiera najszersze perspektywy i jest najczesciej obierana droga do uprawomocnienia
konwencjonalizmu na gruncie naturalistycznym. Wszystkie argumenty pragmatyczne opieraja sie na zasadzie imperatywow
hipotetycznych. Zasade te formulyje sie czesto w odwotaniu do Kanta (por. Seel, 1989, ss. 148-171, a takze Kant, Uzasadnienie
metafizyki moralnosci, 417, gdzie powiada sie, Ze ten, kto pragnie celu, pragnie tez ? w zgodzie z rozumem ? tych wlaénie
$rodkow, ktore zawioda go niezawodnie do tego celu). W wersji formalnej zasada ta wyglada tak:
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PHI: Vs Vm Vn [(mMIn ? sWTn) — STsWTm]

Postugujac sie ta zasada w sposéb typowy dla utylitaryzmu regul, mozna uprawomocni¢ UKB3. Przyjmijmy, ze kontrahenci
?2umowy?, zobowiazujacy sie do przestrzegania twierdzenia praktycznego, daza przy tym do osiagniecia wtasnych, subiektywnych
celow, i ze cele te zostana osiagniete tylko wtedy, gdy wiekszo$¢ kontrahentow rzeczywiscie przestrzegac bedzie wspolnie
uzgodnionej zasady praktycznej. Przyjmijmy dalej, ze jesli ktory$ z kontrahentow nie bedzie tej zasady przestrzegal, to gotowoséc
jej do przestrzegania ze strony pozostalych drastycznie spadnie. Okazuje sie, ze dla kazdego z kontrahentoéw jego wlasne,
konsekwentne przestrzeganie zasady stanowi Srodek konieczny do osiagniecia (subiektywnego) celu. Zgodnie z PHI, powinien on
zatem chcie¢ przestrzega¢ owej zasady praktycznej. Oznacza to, ze w kazdej sytuacji, kiedy trzeba zdecydowa¢ o tym, czy zasady
tej przestrzegad, czy nie przestrzegaé, powinien on wybraé pierwszy wariant. UKB3 glosi to w stosunku do wszystkich
twierdzen, bedacych przedmiotem samozobowigzania ze strony podmiotu. W ten sposob UKB3 zostaje pragmatyczne
uprawomocnione.

Nie chcialbym wdawac sie w dyskusje o tym, jak realistyczne sa zalozenia poczynione w argumencie pragmatycznym: zamiast
tego rozsadniej bedzie skoncentrowa¢ sie na statusie PHI. Ot6z dla pragmatyzmu PHI stanowi fundamentalng zasade
przechodnioscie. Eatwo przy tym dostrzec, ze chodzi tu o naturalistyczna zasade przechodnio$ci, ktéra pozwala wyprowadzic¢
twierdzenie praktyczne z twierdzen teoretycznych, majacych charakter empiryczny i przygodny. Wszelako, jest to naturalizm I
stopnia. PHI nie uzaleznia tu mocy obowiazywania danego twierdzenia praktycznego o jakiego$ przygodnego faktu
empirycznego, lecz uzaleznia oden tylko to, co powiedziano w tym twierdzeniu. Jest to okazja do tego, by na nowo rozwazyé
stosunek miedzy naturalizmem praktycznym I stopnia i naturalizmem praktycznym II stopnia. Mianowicie nadal utrzymujemy,
ze naturalizm praktyczny II stopnia nie moze by¢ zredukowany do naturalizmu praktycznego I stopnia. Jednak pewne odmiany
naturalizmu praktycznego II stopnia ? np. konwencjonalizm ? daja sie uprawomocni¢ za pomocg pewnych odmian naturalizmu
praktycznego I stopnia, np. pragmatyzmu. Zaktada to, ze PHI jest twierdzeniem o mocy obowigzywania, co tez wymaga dowodu.
Wiekszos¢ filozofow uwaza, ze jest z takiego dowodu zwolniona, poniewaz ? podobnie jak Kant ? zywia oni przekonanie,

ze PHI jest twierdzeniem analitycznie prawdziwym.

Toczone w minionych latach dyskusje (por. Seel, 1989, ss. 160?167 i podana tam literature) pokazaty jednak, Ze tezie o tym,
jakoby zasada imperatywu hipotetycznego byla twierdzeniem analitycznie prawdziwym, mozna wiele zarzuci¢. Skoro jednak
wysitki uprawomocnienia praktycznego obowiazywania PHI (przez wykazanie, ze chodzi o twierdzenie analityczne) spelzaja
dotad na niczym, to wypadnie je uprawomocnié¢ w inny sposéb. Zwolennicy radykalnego naturalizmu typu EK maja tylko jedno
wyjécie: musza oni poda¢ naturalistyczng zasade przechodnio$ci, a nastepnie wykazaé, ze PHI spetnia kryterium empirycznej
przygodnosci, wyznaczone przez te zasade. Jesli chcemy pozosta¢ w dziedzinie wskazanych dotychczas zasad przechodnioéci, to
widze tutaj dwie mozliwe drogi: (a) probe samouprawomocnienia twierdzenia PHI; (b) uprawomocnienie PHI w sposob
konwencjonalistyczny.

Ad. (a): Mozna by wysunaé argument, ze podmiot dazacy do dowolnego celu osiagnie ten cel z prawdopodobienstwem wyzszym
niz 0,5 wtedy, gdy bedzie przestrzegal PHI. Przestrzeganie PHI jest wiec samo przez sie $rodkiem koniecznym do tego, by w
sposob wzglednie pewny osiagnaé obrany cel. Zatem podmiot chcacy w sposob wzglednie pewny osiagna¢ wlasne cele powinien
przestrzegaé PHI. W rezultacie PHI obowigzuje praktycznie grupe takich podmiotéw, ktére — z pewnos$cig wyzsza od $redniej ?
pragna osiagnac swoje cele.

Argument ten wprowadza pojecie meta-celu, tzn. takiego celu, ktérym jest osiagniecie wszystkich pozostatych celow z pewnoscia
wyzsza od Sredniej. Niewatpliwie taki meta-cel daje sie nie tylko pomyslec, lecz moze by¢ przedmiotem dazen dla wielu
podmiotéw. Nie ulega tez watpliwosci, ze Srodkiem niezbednym do osiagniecia meta-celu jest przestrzeganie PHI. Od tej strony
naszej argumentacji nie mozna niczego zarzuci¢. Jednak argument majacy uprawomocni¢ PHI zaklada, ze PHI juz pierwotnie
posiada moc obowigzywania praktycznego. Jednak dopdki obowiazywanie PHInie zostalo uprawomocnione, niedopuszczalne
jest stosowanie PHI w jakiejkolwiek argumentacji (bytoby to bowiem reductio ad absurdum). Zarysowany tutaj ciag
argumentacyjny nalezy odrzuci¢, poniewaz prowadzi do btednego kota.

Ad. (b): Mozna obraé¢ argumentacje alternatywna, ze PHI obowiazuje praktycznie tych, ktorzy (wspodlnie lub indywidualnie)
zobowiazali sie do stosowania PHI we wszystkich przypadkach podpadajacych pod PHI. Motywem samozobowiazania moze by¢
$wiadomo$é roli, jaka PHI odgrywa przy osiaganiu dowolnych celow. Jednak takze i ta argumentacja nie nadaje sie do przyjecia.
Zaktada ona bowiem, ze obowigzuje konwencjonalistyczna zasada przechodnioSci, ktore nie udato nam sie dotad uprawomocnié¢
w sposob akceptowalny logicznie. Samouprawomocnienie jest bowiem problematyczne z punktu widzenia logiki, za$
uprawomocnienie pragmatyczne jest nie do przyjecia, dopoki pod znakiem zapytania stoi obowiazywanie PHI.

Proby uprawomocnienia konwencjonalizmu na drodze pragmatycznej (tj. UKB3 przez PHI) a pragmatyzmu na drodze
konwencjonalistycznej (tj. PHI przez UKB3) prowadza do dwoistoéci (Diallele). Dwoistoéci daja sie utrzymac tylko na gruncie
teorii koherencji (Brink, 1989, s. 122). Podnoszony zwykle zarzut przeciwko teorii koherencji glosi, ze zbior twierdzen moze by¢
sp6jny mimo zawartego w niej podzbioru twierdzen falszywych, nie zostal dotad obalony i wystarcza do tego, by uzna¢ teorie
koherencji ? takze w jej wersji epistemologicznej ? za stanowisko nie do przyjeciaie W tej sytuacji zwolennikom radykalnego
naturalizmu praktycznego typu EK pozostaje tylko jedna mozliwoé¢: wyprowadzié nowa naturalistyczna zasade przechodnioéci i
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uprawomocnic¢ dzieki niej UKB3 lub PHI. Zabieg ten bedzie mog} si¢ jednak powies¢ tylko wtedy, gdy zasada sama bedzie mieé
moc obowiazujaca.

Naturalistyczne zasady przechodnio$ci mogg mieé charakter radykalny lub umiarkowany. Zasady radykalne méwia, ze
twierdzenia praktyczne posiadaja moc obowiazujaca tylko wtedy, gdy zachodza pewne przygodne fakty empiryczne: zasady te
napotykaja na trudnosci logiczne wspomniane na poczatku tego paragrafu. Zasady umiarkowane powiadaja jednostronnie, ze
pewne przygodne fakty empiryczne implikuja obowiazywanie stosownych twierdzen praktycznych: unikaja one wspomnianych
trudnosci. Jednakze na gruncie naturalizmu praktycznego typu EK II a obowiazywanie umiarkowanych zasad przechodniosci ?
jak pokazaliSmy wyzej — daje sie uprawomocnié tylko za pomoca innych naturalistycznych zasad przechodnioéci. Grozi to
popadnieciem albo w nieskoniczony regres, albo w bledne kolo, albo przyjeciem zasady radykalnego naturalizmu, co jest nie do
utrzymania z przyczyn immanentnie logicznych.

Konkluzje ptynace z tych badan sg takie, ze zwolennicy naturalizmu praktycznego typu EK II stopnia zmuszeni sg przyjaé
naturalistyczne ograniczenie dla co najmniej jednej z proponowanych przez nich zasad przechodnio$ci. Musza przyjaé, ze
praktyczne obowigzywanie przynajmniej jednej z tych zasad nie zalezy od przygodnych faktéw empirycznych. Wedlug mnie tu
wlaénie lezy nieprzekraczalna granica praktycznego naturalizmu typu EK. Jest on do przyjecia tylko w postaci naturalizmu
praktycznego typu EK IT b. W swej umiarkowanej wersji naturalizm praktyczny nie kldci sie z filozofia transcendentalna. Zaklada
bowiem konieczno$¢ przyjecia najwyzszych zasad praktycznych, ktorych obowiazywanie jest warunkiem prawomocnosci innych
zasad praktycznych. Same te zasady nie daja sie jednak uprawomocni¢ w sposéb naturalistyczny.

Mozna sie oczywiScie nadal spierac o to, jakiej zasadzie lub jakim zasadom przystuguje taki status. Zaproponowatem kiedys
(Seel, 1983, ss. 609?619) procedure majaca pomoc odstonié¢ najwyzsza zasade praktyczna i sformutowalem tez twierdzenie, ktore
przy zastosowaniu tej procedury kandydowa¢ moze do miana najwyzszego pryncypium praktycznego. Celem niniejszego
artykulu nie bylo jednak ustanawianie nonnaturalistycznych pryncypiéw praktycznych. Chodzilo mi jedynie o pokazanie, ze
rowniez naturali$ci dostarczy¢ muszg takich pryncypiow, jesli nie chea rezygnowac z moralnego osadu ludzkich dziatan, z
waloryzacji, nagradzania i karania, albo ? krotko méwiac ? z sadéw o praktycznych roszczeniach wazno$ciowych.

z niemieckiego przelozyla Ewa Nowak

~ negacja

? implikuje w sposob praktyczny
— implikacja materialna

? koniunkcja

v dysjunkcja

P, q stale oznaczajace stan rzeczy
Lp jezyk praktyczny

Lt jezyk teoretyczny

Lp1, Lp2  stale oznaczajace jezyki praktyczne

Tp jest tak, ze (operator twierdzenia teoretycznego)
S zmienna oznaczajaca podmioty (Subject)

X zmienna oznaczajaca jezyk praktyczny

y zm. oznaczajaca jezyk teoretyczny

zZ zm. oznaczajaca jezyki praktyczne i teoretyczny
v,v?,u zmienne oznaczajace twierdzenia

m, n zmienne oznaczajace stany rzeczy

vSx v jest twierdzeniem jezyka x

xEy X jest rozszerzeniem y
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vBu v jest rownoznaczne z u
uDx u jest nierbwnoznaczne z x
uFx u jest falszywe w x

uWx u jest prawdziwe w x

w?e Best  w? jest elementem zbioru najlepszych $wiatow
vGLp1 v posiada walor obowiazywnia praktycznego w jezyku Lp1
STAv v powinno by¢ stosowane przez kazdy podmiot decyzyjny, ktory znajduje sie w sytuacji podpadajacej pod v

?Tq?WLt1  ?Tq? jest prawdziwe w jezyku Lt1 (jezyku teoretycznym)

Qz z posiada wlasnosc Q
Q2 homomorficzny przeklad predykatu Q na metajezyk Lp2
vGx v obowiazuje w jezyku x

vGLp1s v posiada moc obowigzywania dla podmiotu s w jezyku Lp1
sSPRLp1  podmiot s jest uzytkownikiem jezyka Lp1

vVLp2s podmiot s zobowigzal sie w jezyku Lp2 do stosowania v we wszystkich sytuacjach, podpadajacych pod v

rAVsv r jest aktem samozobowigzania podmiotu s do przestrzegania zasady v
vGxs v posiada walor obowigzywania dla podmiotu s w jezyku x
zMy z jest jezykiem pozwalajacym mowi¢ o wyrazeniach sformutowanych w z

sSPRz s jest uzytkownikiem jezyka z

vVzs s zobowiazal sie w jezyku z do stosowania v
sWTp s pragnie urzeczywistnic p
mMIn m jest $rodkiem koniecznym do osiaggniecia n

STsWTp s powinno chcie¢ urzeczywistnié¢ p

EtsWTp  podmiotowi s wolno chcie¢ urzeczywistnic p
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1. Jest zrozumiale, ze do sztucznego jezyka praktycznego zaliczaja sie takze logiczne reguly zastosowania wyrazen
zawierajacych operator ST. Musi by¢ np. uregulowane to, jak dokonac negacji takich wyrazen i co taka negacja
zmienia. (context)

2. Zobacz tabele skr6téw podana na koncu artykulu. (context)

Nie nalezy przejmowac sie tym, ze ANIa oraz b dopuszczaja formalnie mozliwo$é, ze w jakims innym, odrebnym
jezyku istnieje zdanie réwnoznaczne z v. Wykazali$my bowiem, ze réwnoznaczno$¢ zdan sformutowanych na gruncie

roznych jezykow innego typu niz jezyk przez nas zalozony nie odgrywa roli i mozna ja pomina¢. Jest jednak jasne, ze
antynaturaliSci nie zaakceptowaliby tego, ze w jakimkolwiek innym jezyku teoretycznym wystepowaé moze zdanie
réwnoznaczne z v. (context)

4.  Stanowisko okre$lane przeze mnie mianem ?praktycznego subiektywizmu? ma swoje odpowiedniki w rozmaitych
odmianach emotywizmu etycznego i decyzjonizmu etycznego. (context)

5.  Sadze, nalezy traktowaé powaznie twierdzenie wielokrotnie stawiane przez Tarskiego, ze jego konwencja T stanowi
semantyczng formute prawdy jako zgodno$ci z rzeczywisto$cia. (context)

6. Przyjmujac, Ze dla twierdzen teoretycznych istnieje dwuwarto$ciowe kryterium ?prawdziwosei? i
?falszywosdci?. (context)

7. Takze naturalizm I stopnia znajduje wyraz w stanowisku powiadajacym, ze dla wszystkich predykatow praktycznych
jezyka x istnialyby zasady przechodnio$ci uzalezniajace te predykaty od okreslonych predykatow
teoretycznych. (context)

8. Jest to najczesciej spotykane ujecie tzw. ?problemu bytu i powinno$ci?. Ostrozniej na ten temat pisze E. Morscher
(1974); por. takze G. Schurz (1994). (context)

9. Nie chodzi mi tutaj o jaka$ historyczna odmiane pradu filozoficznego o nazwie ?pragmatyzm?, lecz o systematyczna
charakterystyke pragmatycznego uprawomocniania norm. (context)

10. Nie dotyczy to tzw. miekkiej wersji teorii koherencji, zawierajacej elementy fundacjonizmu. (context)
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