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Uwagi ogdlne

Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna jest definiowana w nauce prawa jako
»pewnego rodzaju prawo karania oséb indywidualnych, aczkolwiek wedtug ich
przynalezno$ci do dajacej sie wyodrebni¢ grupy spotecznej-zawodowej
(Czarnecki 2013, 68). Powodem wymierzenia kar dyscyplinarnych jest
stwierdzenia naruszenia przez przedstawiciela danej profesji standardow
etycznych uznanych w danej grupie zawodowej za wiazace. O rzeczonej
odpowiedzialno$ci rozstrzygaja organy samorzadu zawodowego. Jest to
uzasadnione tym, Ze przedstawiciele danego zawodu maja dobre rozeznanie w
specyfice swojego srodowiska (Kozielewicz 2012, 16). Jakie cele przyswiecaja
tej instytucji prawne;j?

Stuzy ona przede wszystkim pietnowaniu i sankcjonowaniu zachowan
uznanych przez organy dyscyplinarne za przewinienia dyscyplinarne, a takze
wydalaniu z profesji sprawcoéw najciezszych przewinien (Czarnecki 2013,
161). Pawet Skuczynski uwydatnit jej funkcje nierepresyjne, mianowicie
ochronng oraz integracyjng. Ta pierwsza polega na zapewnieniu osobom
podlegajacym odpowiedzialnosci dyscyplinarnej gwarancji niezaleznosci w
realizowaniu ich obowigzkéw zawodowych. Druga zas na istnieniu
mechanizméw samoregulacji danej grupy poprzez wyznaczanie jej od
wewnatrz standardow postepowania jej przedstawicieli (Skuczynski 2017,
37).

Odpowiedzialnosci dyscyplinarnej oprocz przedstawicieli wielu
profesji, podlegajg rowniez sedziowie. U Zrédet ich odpowiedzialnosci lezy
niespetnienie pewnych standardéw etycznych.

Normodawca wyznaczajac je, zdecydowal, ze urzad sedziego moze
piastowac jedynie ten, kto legitymuje sie tzw. nieskazitelnym charakterem (art.
61 § 1 pkt 2 Prawo ustroju sgdéw powszechnych z dnia 27 lipca 2001 roku
zwane dalej USP). Prawodawca nie zawart w przepisach prawa definicji
legalnej, ktéra wskazywataby jak nalezy interpretowac ten zwrot nieostry.
Trud ustalania, jaka jest konotacja tego wyrazenia, przypadt nauce prawa.

W jurysprudencji nieskazitelny charakter przedstawia sie jako zbiér
rozmaitych zalet, jak np. uczciwo$¢, pracowito$é, sumiennos¢, cierpliwosé,
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otwarto$¢ intelektualna (Erecinski, Gudowski & Iwulski 2009, 212). Jest to
jednak pewien zbiér postulatéw (Roctawska 2015, 106). W praktyce rzeczony
warunek jest interpretowany do$¢ minimalistycznie. Badanie osoby
pretendujacej do objecia stanowiska sedziego sprowadza sie do ustalenia, czy
dana osoba nie przekracza norm prawnych (Roctawska 2015, 102; Laskowski
2005, 57). W toku postepowania dyscyplinarnego dokonywana jest natomiast
wtérna ocena, czy dana osoba z uwagi na zarzucane jej zachowanie nadal
legitymuje sie tzw. nieskazitelnym charakterem (Borkowski 2012, 209).
Jedynie wymierzenie najsurowszej sankcji dyscyplinarnej tj. wydalenia z
zawodu oznacza uznanie, Ze dana osoba nie posiada rzeczonego charakteru
(Roctawska 2015, 104).

Podstawga pociagniecia sedziego do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
jest uznanie przez organy dyscyplinarne osoby obwinionej za winng
przewinienia dyscyplinarnego. Stosownie do przepisu art. 107 § 1 USP. za
przewinienia stuzbowe, w tym za oczywista i razacq obraze przepiséw prawa i
uchybienia godnos$ci urzedu (przewinienia dyscyplinarne), sedzia odpowiada
dyscyplinarnie.

W toku stosownych zabiegow wyktadniczych z tych przepisow
mozemy odtworzy¢ kilka norm sankcjonowanych adresowanych do sedzidw. |
tak:

a) norme zakazujaca sedziemu zachowan uchybiajacych godnosci
urzedu

b) norme zakazujgca sedziemu razacej i oczywistej obrazy przepisow
prawa

c) norme zakazujacg innych przewinien dyscyplinarnych

Latwo dostrzec, Ze znamiona wyzej przedstawionych czynéw
zabronionych nie s3 okre$§lone w sposéb precyzyjny i Scisty, jak to z reguty
bywa w prawie karnym materialnym. W prawie dyscyplinarnym nie istnieje
przeto wyraZzny katalog przewinien dyscyplinarnych (Giezek 2016, 90). Brak
precyzyjnego opisu przewinienn dyscyplinarnych poprzez okreslenie miejsca,
czasu, sposobu dziatania nie jest dzietem przypadku. Zachowania te maja
okreslane w drodze wyktadni przez organy dyscyplinarne (Skuczynski 2017,
41).

Jednakowoz sedzia jako podmiot moralny, ktéry powinien wyré6zniaé
sie samodzielnos$cig myslenia nie powinien czerpa¢ wytacznie z tych zrodet
wiedzy o granicach tego, co dozwolone, a co nie. Ani popularne ostatnimi laty
kodeksy etyki zawodowej, ani orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktéremu
poswiecimy ponizej nieco uwagi, nie powinny stanowi¢ gtéwnych, czy
jedynych zrodet poznania powinnosci moralnych sedziego. Powtarzajac za
Leszkiem Kotakowskim krytyke kodeks6w moralnych, podkreslmy, ze tego
rodzaju kodeksy sktaniajg do wycofywania sie z samodzielnych osadéw
moralnych. Sg one wszakze przejawem dgzenia do bezpieczenstwa i wyrazem
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pragnienia zycia w Swiecie, gdzie wszelkie decyzje sa gotowe (Kotakowski
2000, 153).

Wydaje sie, ze sedzia majac do czynienia z tak nieostrymi
sformutowaniami podstaw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej powinien
przede wszystkim samodzielnie rozpoznawac co jest dozwolone, a co nie,
rozwijajac w ten sposéb konieczna cnote roztropnosci.

To czynienie uzytku z kompetencji osadu etycznego winno stanowic
podstawe sedziowskiej praktyki moralnej. Za Kohlbergiem okresla sie jg jako
zdolno$¢ do wydawania sadow i decyzji, ktére opierajg sie na wewnetrznych
zasadach, uwieniczonych dziataniem w zgodzie z tymi decyzjami (Mazur &
Nowak 2016, 117). Taka zdolno$¢ do osadu etycznego jest jednym z warunkéw
objecia i piastowania urzedu sedziowskiego. Samodzielno$¢ myslenia
pozadana w sferze oceny dowodow, czy procesie wyktadni prawa jest rownie
istotna w wypadku rozpoznawania, co zte, a co dobre w sferze zawodowej, jak
i pozazawodowej.

Wage tej zdolnosci u przedstawicieli wtadzy publicznej podkreslat
Immanuel Kant. Filozof z Krélewca pisat, ze jesli wiadze polityczne czujg sie
niezdolne do osadzania, co dobre i co zle, to z tego uwolnieni sg réwniez
obywatele (Mazur & Nowak 2016, 17). Zdolno$¢ do osadu moralnego w
wypadku codziennej praktyki zawodowej i niezawodowej jawi sie zatem jako
zupelnie elementarny przymiot sedziego.

Razgca i oczywista obraza przepiséw prawa jako podstawa
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw.

Po garsci uwag ogdlnych pora przej$¢ do problematyki zaanonsowane;j
w tytule artykutu.

W polu naszych =zainteresowan znajduja sie odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna sedziego za razaca i oczywista obraze prawa. Intencja
ustawodawcy w tym wypadku byto sankcjonowanie aktéw stosowania prawa,
a nie tamania prawa przez sedziego (Czarnecki 2013, 218).

Co istotne, od sedziego wymaga sie nie tylko prawidlowej postawy
moralnej, ale takze wyrdzniajacych kompetencji zawodowych. Znakomicie
wyraza to paremia iura novit curia, Kktéra wspotczesnie winna by¢
interpretowana, jako znajomos$¢ réwniez regut wyktadni prawa (Zielinski
2013, 287). Jak sie okaze staranno$¢ w stosowaniu prawa jest takze istotna dla
ustalenia, czy sedzia spelnia przedstawione wyzej minimalne standardy
moralne.

1 Wszelako, na te okoliczno$¢ Kant wyposazyt obywateli - juz jako autonomicznych
prawodawcéw i podmioty sadzenia - w narzedzia kwalifikacji wszelkich przepisow
praktycznych (Nowak 2018, w druku).
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Pocigganie do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za razace
zaprzeczenia tej regule z uwagi na razacg i oczywista obraze prawa moze
jednak budzi¢ niepokoj.

O ile pociaganie sedziego do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za
przekraczanie norm moralnosci og6lnej, stanowigcych zarazem przestepstwo
- np. jazde samochodem w stanie nietrzeZwos$ci, zniewazanie) nie budzi
kontrowersji, o tyle takowe moga pojawi¢ sie w zwigzku interesujaca nas
kategorii przewinienn dyscyplinarnych. Mamy bowiem wtedy do czynienia z
oceng w postepowaniu dyscyplinarnym aktéw stosowania prawa sgdowego.
Te za$ powinno by¢ podejmowane w warunkach swobody, a nie obawy o
pociagniecie do odpowiedzialnosci osobistej za wydanie orzeczenia okreslonej
tresci. Te obawy oddaje poglad Sadu Najwyzszego zgodnie z ktérym, sedzia
orzekajacy nie moze tkwi¢ w prze$Swiadczeniu, Ze kazde naruszenie prawa
spowoduje jego odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng, albowiem stanowitoby to
ograniczenie zasady niezawistos$ci sedziowskiej (wyrok SN z 22 lutego 2007 r,,
SNO 6/07, OSNSD 2007 r, poz. 6). Stowem, postepowanie dyscyplinarne nie
moze stuzy¢ jako instrument do wymuszania okre$lonej linii orzeczniczej i
tamania niezawistosci sedziowskiej.

Ksztattujac model odpowiedzialnosSci dyscyplinarnej za tego rodzaju
przewinienia, trzeba mie¢ zatem na wzgledzie dwie istotne okolicznosci
istotnie wptywajace na zakres tej odpowiedzialnosci: po pierwsze, tolerancje
normodawcy dla rozbiezno$ci w ocenach i rozmaitych rozstrzygnieciach, ktore
pozostaja pod ochrong, jesli speiniajg pewne kryteria (Wréblewski 1976, 357-
358). Czynienie uzytku z norm kompetencyjnych przez sady odbywa sie
odbywa sie w granicach luzéw decyzyjnych. Te obejmujg miedzy innymi ocene
wiarygodnosci dowodéw, decyzje kwalifikacyjne, walidacyjne, interpretacyjne
Swoje pietno na tresci decyzji odciskaja takze wtasciwosci osobiste sedziow.
Istotne role moze odgrywa¢ roéwniez korygowanie prawa poprzez
odwotywanie sie przez sedzidw do znanej od Arystotelesa kategorii stusznosci
(Pietrzykowski 2012, 216). Rozmaitej tresci wyroki zapadajace w rezultacie
tak dalece zindywidualizowanych ocen pozostajg zatem pod ochrone, jesli
tylko rozumowania sedziowskie, ktore do nich doprowadzity spetniaty pewne
kryteria. Sedzia nie musi zatem obawia¢ sie zakwalifikowania wydanego
przezen orzeczenia, jako razaco i oczywiscie naruszajacego prawo, jesli speini
tylko pewne kryteria.

Po drugie, zasadnicza forma reakcji na btedy w stosowaniu prawa jest
kontrola odwotawcza, ktére moze doprowadzi¢ do skorygowania, badz
uchylenie orzeczenia, lecz bez pociggania do osobistej odpowiedzialnosci
sedziego (Wroblewski 1976, 362). Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna, tak jak
postepowanie kontrolne jest rowniez forma reakcji na naruszenia prawa przez
sedziego w toku procesu stosowania prawa. Tyle, Ze w centrum uwagi znajduje
sie nie tyle obarczony wada prawng rozstrzygniecie, co przede wszystkim
autor decyzji, ktdrego stawia w bardzo ztym $Swietle.
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W ksztattowaniu standardéw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedziéw bardzo wazng role spetnia Sad NajwyzZszy oraz w pewnym stopniu
sady apelacyjne rozpoznajgce sprawy dyscyplinarne, jako sady I instancji.
Najwyzsza Instancja Sadowa rozpoznajac srodki odwotawcze od orzeczen
sadow dyscyplinarnych przedstawita swoja wyktadnie przewinienia razacej i
oczywistej obrazy przepisOw prawa. Sad Najwyzszy wydat wiele orzeczen w
postepowaniach dyscyplinarnych i nie miejsce w niniejszym opracowaniu na
ich referowanie. Jednakze warto podja¢ prébe wyltuszczenia wiodacych i
zasadniczych tez Sadu Najwyzszego i nastepnie opatrzyé¢ je krytycznymi
komentarzami, a takze wskaza¢ zachowania napietnowane przez rzeczony
sad, jako razaca i oczywista obraza przepiséw prawa.

Wedtug Sadu Najwyzszego tego rodzaju uchybienie ma miejsce
woéweczas, gdy obraza prawa ma charakter oczywisty tj. gdy jest tatwa do
stwierdzenia, a zastosowanie wlasciwego przepisu prawa (a wiec jej
unikniecie) nie powinno budzi¢ watpliwosci u przecietnej osoby o
kwalifikacjach prawniczych. Najwyzsza Instancja Sagdowa uznata nadto, Ze
obraza prawa ma charakter razacy, jezeli powoduje szkode lub naraza na
szwank prawa i istotne interesy stron biorgcych udzial w postepowaniu. Taka
wyktadnia rzeczonego zwrotu niedookreSlonego pojawia sie w wielu
orzeczeniach (wyroki SN z dnia 28 czerwca 2002 r,, SNO 18/02, OSNSD 2002,
nr 1-2, SNO 18/02, OSNSD 2002, nr 1-2, poz. 9, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 8 czerwca 2017 ., SNO 22/17, nr 16111991 Legalis).

Sad Najwyzszy podkreslat konieczno$¢ ochrony wiadz dyskrecjonalnej
sedziego, wywodzac, Ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna dotyczy przede
wszystkim stosowania tzw.” przepiséw porzadkowych nie majgcych zwigzku z
orzekaniem”. W orzecznictwie SN zaakcentowano, Ze zasadnicze znaczenie ma
to, jaki charakter ma norma, ktoérej obrazy dopuscit sie sad tj. czy jej
stosowanie opierato sie na elementach o cennych, czy stanowito wyktadnie i
stosowania przepiséw porzadkowych badZz majacych odlegly zwigzek z
orzekaniem (Skuczynski 2017, 90).

Za rzeczone przewinienia dyscyplinarne w rozpoznawanych sprawach
dyscyplinarnych uznano miedzy innymi:

e antydatowanie zarzadzenia o przekazaniu spraw innemu sedziemu
(wyrok SN z 17 pazdziernika 2006 r.,, SNO 59/06, OSNSD poz. 66)

e dokonywanie zmian w wyroku w trybie nieprzewidzianym w
procedurze (wyrok SN z dnia 28 listopada 2002 r., SNO 43/02, OSNSD
2002 r, poz. 45)

e wydanie postanowienia o tymczasowym aresztowaniu pomimo
uptywu przewidzianego ustawowo terminu (wyrok SN z dnia 28 maja
2008, SNO 34/08, OSNSD 2008, poz. 54).

e bledy w niezawistym orzekaniu, ale tylko za oczywiste, czyli
kwalifikowane bezprawie sadowe (wyrok SN z 7 maja 2008 r,
SN045/08, OSNS
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Niemata grupa orzeczen Sadu Najwyzszego pietnuje rozmaite
op6Znienia w wykonywaniu doniostych procesowo czynnosci jak np.
sporzadzania uzasadnien wyrokéw w ustawowym terminie. I tak tytulem
przyktadu uznano za przewinienia dyscyplinarne takie zachowania jak
nieterminowe sporzadzanie uzasadnien (OSNSD 2002, nr 1-2, poz. 14), czy
doprowadzenie do przewlektosci postepowania (wyrok SN z dnia 27 stycznia
2003 r,, SNO 56/02, OSNSD 2003, nr 1, poz. 18).

Poglady Sadu Najwyzszego usposabiajg do polemiki. Nietrudno w tym
miejscu o spostrzezenie, ze naruszenia prawa osadzone jako przewinienie
dyscyplinarne, dotyczyto razacych biedéw, ktére byly tez przyktadem
ewidentnych brakéw wiedzy prawniczej i niedbalstwa warsztatowego.
Jednakze nie usuwa to powstatych watpliwosci. Prawdziwa zagadka jest
bowiem, co oznacza rozpoznanie tego uchybienia z punktu widzenia osoby o
»przecietnej wiedzy prawniczej". Przybranie takiej perspektywy poznawczej
przez sedziego Sadu Najwyzszego, z zatozenia wysoko wykwalifikowanego
prawnika, musi nastrecza¢ nie lada trudnosci, by nie rzec - jest niemozliwe, a
ponadto nieuchronnie wikta organ dyscyplinarny w spekulacje. Postugiwanie
sie wzorcem przecietnego prawnika przez Sad Najwyzszy nie spetnia
kryteriow racjonalno$ci zewnetrznej. Decyzja racjonalna zewnetrznie to taka,
jaka podjatby ten, kto analizuje ja z zewnetrznego punktu widzenia jg
(Wréblewski 1975, 267). Postugiwanie sie figura przecietnego prawnika w
orzecznictwie dyscyplinarnym jawi sie zatem dla odbiorcow orzeczen, jako
niejasne i trudno dociec, co oznacza w konkretnym przypadku optyka tzw.
przecietnego prawnika.

Sad Najwyzszy w Kkategoriach razgcej obrazy przepiséw prawa
interpretuje réwniez opieszato$¢ sedzibw w podejmowaniu czynnosci
procesowych. Wydaje sie, ze jest to efekt przyjecia, jako miarodajnych regut
racjonalnosci instrumentalnej. Wyraza sie ona w realiach wymiaru
sprawiedliwo$ci w oczekiwaniu od sedziéw maksymalnej efektywnoSci. Takie
akcentowanie wydajnosci, efektywnos$ci zbliza sedziego do Arendtowskiego
homo faber, ktéry musi nadawac sie do tego, aby by¢ narzedziem do
osiggniecia jakiego$ celu, tj. podmiotu, ktéry mysli jedynie w kategoriach
srodkow i celéow (Arendt 2010, 183). Oczywiscie sprawne rozstrzyganie
sporow miedzy obywatelami jest uzasadnionym oczekiwaniem wobec
sedziéw. Jednakze oceny tego rodzaju winny by¢ ferowane nader ostroznie, z
uwzglednieniem niekiedy powaznego obcigzenia sprawami i przecigzenia
sedziéw. Plynie stad wniosek dos¢ banalny: opieszatos¢ w rozpoznawaniu
spraw nie musi wynika¢ z niedbalstwa czy lekcewazgcego stosunku do
wlasnych powinnosci, lecz z problemdw natury systemowej, ktérych, co
oczywiste, nie rozwiaza sankcje dyscyplinarne wymierzane sedziom.

Duzym uproszczeniem jest stanowisko Sadu Najwyzszego zgodnie z
ktéorym ocenie w postepowaniu dyscyplinarnym podlegajg akty stosowania
prawa nie oparte na ocenach i majace ,odlegly zwigzek z orzekaniem”. Z
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drugiej strony zrozumiata jest troska Sadu Najwyzszego o ochrone swobody
ocen w procesie sgdowego stosowania prawa i ochrony niezawistoSci
sedziowskiej i ograniczanie kontroli dyscyplinarnej do stosowania norm
kompetencyjnych nie dotyczacych bezposrednio wyrokowania. Szkoput w tym,
Ze i stosowanie tzw. przepiséw porzadkowych niemajacych zwigzku z
orzekaniem jest oparte na ferowaniu ocen i podejmowaniu decyzji wazkich dla
obywateli poddanych wtadzy sedziowskiej. Obrazuje to spojrzenie na
problematyke podejmowanie tego czynnoSci z pionierskiej perspektywy
formalizacji i konwencjonalizacji czynno$ci procesowej autorstwa Barbary
Janusz-Pohl.

Stosowanie ,przepisow  porzadkowych” to innymi stowy
podejmowanie czynnos$ci procesowych. Stosownie do najnowszej definicji
autorstwa Barbary Janusz-Pohl czynno$¢ procesowa to ,sformalizowana
czynno$¢ konwencjonalna doniosta prawnie, ktéra polega na $wiadomej i
dowolnej realizacji substratu materialnego w celu dokonania tej czynnos$ci
(zgodny z wlasciwymi dla niej regutami konstytutywnymi” (Janusz-Pohl 2017,
93). Ich prawidtowe i wazne wykonanie wymaga za$ rozpoznania w procesie
wyktadni przepiséow i prawidlowej aplikacji regut formalizacji i
konwencjonalizacji. Reguly konwencjonalizacji podwazajg byt danej czynnosci
procesowej, natomiast naruszenie regul formalizacji powoduje, Ze dana
czynno$¢ przyjmuje charakter wadliwy (Janusz-Pohl 2017, 51).

Ten, kto chce w sposéb prawidlowy i wazny dokona¢ okreslonej
czynnosSci procesowej musi najpierw w procesie wykltadni prawa dokonaé
stosownych ocen, aby odpowiednio do okreslonego stanu faktycznego
zidentyfikowac i aplikowa¢ te reguly. Podjecie takich czynno$ci moze réwniez
czesto mieé¢ istotne znaczenie dla wolnosSci i praw obywatelskich.
Podejmowanie czynnosci porzadkowych jak np. odmowy przyjecia rozmaitych
wnioskow, kontroli formalnej pism procesowych rzadza reguty formalizacji i
konwencjonalizacji, ktére musza by¢ odpowiednio rozpoznane przez sad i
zastosowane.

Stosowny proces oceny musi zosta¢ uruchomiony chocby przy
podejmowaniu czynnoSci procesowych zwigzanych z kontrolg formalng
apelacji wniesionej przez osobe nieuprawniong (Janusz-Pohl 2017, 470).
Trudno zatem wyeliminowa¢ oceny sedziowskie z procesu stosowania tzw.
»przepiséw porzadkowych”. Z tych powodow rozumowanie Sadu Najwyzszego
jawi sie jako co najmniej dyskusyjne.

Uzasadnienie sankcjonowania razacej i oczywistej obrazy
przepiséw prawa
Nie budzi Kkontrowersji konieczno$¢ pociagania sedziego do

odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za tego rodzaju zachowania jak np. przemoc
stosowana wobec domownikow, czy obelzywe zwracanie sie do stron. S3 to
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zachowania sprzeczne z normami moralnosci ogdélnej uznawanej przez
znakomita cze$¢ spoteczenstwa i pietnowanie sedziego, ktéry sie ich
dopuszcza jawi sie jako oczywiste. Tej oczywisto$ci nie odnajdujemy w
wypadku karania razgcej obrazy przepisOw prawa. Gdzie upatrywac
uzasadnienia silnej dezaprobaty moralnej dla aktéw razacej i oczywistej
obrazy przepiséw prawa? Dlaczego uchybienia w stosowaniu prawa moga
stawia¢ sedziego w ztym Swietle, jako podmiot moralny i doprowadzi¢ do
podwazenia w toku postepowania dyscyplinarnego domniemania, Ze posiada
nieskazitelny charakter.

Wydaje sie, Ze nagannos$¢ razacej i oczywistej obrazy przepiséw prawa
wynika z naruszenia lojalnosci sedziéw wobec os6b poddanych ich wiadzy.
Relacje obywatel-sedzia mozna wyjasni¢ za pomoca pojecia stosunku
podlegtosci kompetencji, ktérego autorem jest Zygmunt Ziembinski. Autor
przedstawiajac rzeczony stosunek zwrécit uwage na dwa typy norm,
mianowicie: a) norme udzielajgca kompetencji do stanowienia norm
indywidualnych i konkretnych (na podstawie, ktérych nastepuje konkretyzacja
praw i obowigzkéw okre§lonych podmiotéw a takze b) norme udzielajaca
kompetencji do dokonania czynno$ci prawnej przez ktérg aktualizuje sie
obowigzek prawny jakiego§ podmiotu (Janusz-Pohl 2017, 139-140;
Ziembinski 1980, 332). Obywatele znajdujac sie relacji podrzednosci wobec
sedziow wykonujacych powierzone im kompetencje do wydawania decyzji,
maja obowiagzek reagowac na podjecie czynnosSci konwencjonalnej w postaci
wydania wyroku poprzez danie mu postuchu, zniesienie ucigzliwosci
zwigzanych z jego wykonaniem.

Powierzenie pewnej osobie ogromnej wiadzy, w dodatku w bardzo
ograniczonym stopniu kontrolowanej i oparte na swobodzie ocen wiaze sie z
ryzykiem. Zapozyczajagc semantyke od Hannah Arendt, mozna je okresli¢
mianem ryzyka dziatania wpisanego w ludzky dziatalno$¢. Odpowiedzig na
ryzyko zwigzane ze sprawowaniem wladzy sedziowskiej jest instytucja
przysiegi. Ma ona u swego Zrdédta niespolegliwos¢ cztowieka. Polega ona na
tym, Ze cztowiek nie moze zareczy¢ kim bedzie jutro, jakie podejmie dziatania.
Sktadanie obietnic pozwala nam natomiast panowa¢ w jakim$ stopniu nad
przysztoscig (Arendt 2010, 277). W wypadku nas interesujacym przysiega
stanowi dla sedziego, ktéremu powierzono wtadze- Zrdédto ograniczen i
podstawe do egzekwowania odpowiedzialnosci w wypadku jej naruszenia. To
wtlasdnie przysiega stanowi zZrodto zobowigzania do lojalnej postawy wobec
obywateli.

W jednym ze swoich orzeczen Sad Najwyzszy wprost wskazat ze akt
Slubowania sedziowskiego nie ma charakteru wytgcznie emblematycznego,
symbolicznego, lecz takze materialny, gdyz rota Slubowania wytyczna granice,
ktérych przekroczenie oznacza popetnienie przewinienia stuzbowego i rodzi
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng (wyrok SN z dnia 1 grudnia 2017 r.). Tres¢ tej
przysiegi brzmi nastepujgco: ,Slubuje uroczyicie jako sedzia sadu
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powszechnego stuzy¢ wiernie Rzeczypospolitej Polskiej, staé¢ na strazy prawa,
obowiazki sedziego wypetnia¢ sumiennie, sprawiedliwo$¢ wymierza¢ zgodnie
z przepisami prawa, bezstronnie wedtug mego sumienia, dochowac¢ tajemnicy
prawnie chronionej, a w postepowaniu kierowa¢ sie zasadami godnosci i
uczciwosci" (art. 66 USP).

Wypowiedzenie stéw przysiegi ma nie tylko moc performatywna
polegajaca na powotaniu do pelnienia urzedu sedziego. Jest jednocze$nie
dobrowolnym podjeciem przed spoteczenstwem poddanym wtadzy
sedziowskiej okre$lonego zobowigzania i stanowigcym podstawe do
egzekwowania pewnych oczekiwan. W tym wypadku z racji przedstawionego
wyzej stosunku nadrzednos$ci, nie mamy do czynienia z uméwieniem sie
sedziego oraz spoteczenistwa, co do pewnych zachowan. Jednakze nie ostabia
to wagi podjetego zobowigzania.

Stosowanie prawa stuzy wszakze spetnieniu oczekiwan wobec
obywateli wynikajacych z roli zawodowej spelnianej przez sedziow, ktérzy
znajdujg sie w relacji podporzadkowania organéw witadzy sedziowskiej. To
oczekiwanie wyraza sie wtasnie w unikaniu razacych btedéw w stosowaniu
prawa, u ktorych podstaw legta niewiedza, zta wola, czy ignorancja (Andre
2010, 212). Dodajmy, ze sedziowskie stosowania prawa jest poza wieloma
innymi aspektami takze wykonywaniem pracy. Stosowanie prawa z razaca i
oczywista obraza mozna poréwna¢ do jednej z postaci Tischnerowskiego
moralnego wyzysku pracy, zachodzgcego tam gdzie praca odrywa sie celow
etycznych, ktorym ma stuzy¢ (Tischner 1992, 86).

Dodatkowym Zrédtem zobowigzania moralnego jest obowigzek
okreslony przez Johna Rawlsa mianem fair play. Ten obowigzek aktualizuje sie
wraz z przyjeciem przez dany podmiot pewnych korzysci. Przywotana wyze;j
Judith Andre, powotujgc sie na przywotany poglad Johna Rawlsa, zwrdcita
uwage, ze ,jeSli kto§ dobrowolnie przyjmuje korzys$ci powstate dzieki
wysitkowi grupowemu, to jest on zobowigzany do dokonania wkiladu w éw
wysitek. Petigcy okreslong role otrzymuje korzysci i nabywa okreslone
obowigzki (Andre 2010, 219-220). Akt przyrzeczenia sedziowskiego jest
dobrowolnym przyjeciem na siebie obowigzkéw orzeczniczych, ale rowniez
uzyskaniem szeregu przywilejéw od wspoélnoty politycznej. Do$¢ wspomniec:
immunitet chronigcy przed pociagnieciem do odpowiedzialno$ci karnej,
nieusuwalnos$é, czy stan spoczynku. Sedzia beneficjent tego rodzaju korzysci
ma obowigzek stosowania prawa w sposob rzetelny, przy dotozeniu nalezytej
starannosci i przybrania postawy intelektualnej polegajacej na dociekliwosci i
podwyzszaniu swoich kompetencji zawodowych.

Razaca i oczywista obraza przepisOw prawa jest sprzeniewierzeniem
sie etosowi sedziowskiemu. W etosie sedziowskim istotng role powinna
odgrywac¢ rowniez pewna postawa intelektualna polegajgca na zdobywaniu
wiedzy, otwarto$ci na krytyke, czy gotowos$ci nieustannego uczenia sie. Wage
moralng wiedzy/niewiedzy pieknie oddaja stowa Barbary Chyrowicz. Sadze,
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Ze mozna je z powodzeniem odnie$¢ do wagi wiedzy w wypadku sadowego
stosowania prawa:

Odpowiadamy moralnie za brak wiedzy, ktéra moglibySmy
zdoby¢, o ile ta miataby wplyw na nasze dziatanie, w sposéb
szczegblny na redukowane jego niekorzystnych skutkow. Wiedza
jest moralnie doniosta! To oznacza réwniez odpowiedzialno$¢ za
wiedze natury moralnej. Jej zdobywanie nie jest rzecza banalng
Wysitek poznawczy zwigzany z przezorno$cia i umiejetnoscia
przewidywania skutkéw jest moralnym obowigzkiem - za skutki
pozostajemy odpowiedzialnej tylko tak dalece jak byliSmy w
stanie to przewidzie¢ (Chyrowicz 2016, 112).

Juz elementarna powinno$¢ sedziego w procesie orzekania, jaka jest
wyktadnia prawa, wymaga wiedzy (prerozumienia intelektualnego),
kreatywnosci, inteligencji oraz madrosci Zyciowej (Roctawska 2015, 88). Ten,
kto zaniedbuje ten intelektualny wymiar etosu sedziowskiego, podejmuje
ryzyko popetiania powaznych btedéw w stosowaniu prawa.

Uwagi konncowe

By¢ moze warto podja¢ probe przemyslenia na nowo podstaw
odpowiedzialnosci  dyscyplinarnej sedzidw za przedstawione wyzej
przewinienia.

Przemawiajg za tym rosngce oczekiwania spoteczne wobec sedziéw, a
takze komplikowanie sie wspotczesnego $wiata. Ani Swiat, ani prawo nie bedg
juz proste, jak trafnie skonstatowat Ryszard Sarkowicz (2005, 67).
Wspbélczesny sedzia orzekajac w takim $wiecie musi juz u progu
wylegitymowa¢ sie okre$lonym zasobem wiedzy o wyktadni, umiejetnosci
argumentowania i rozwijania réwniez kompetencji w zakresie osadu
moralnego.

Podwyzszenie standardéw, a co za tym idzie rozszerzenie zakresu
normowania interesujacych nas deliktow dyscyplinarnych wcale nie musi
sprzeciwiaé sie zasadzie niezawisto$ci sedziowskiej. Ten kto chce byc¢ jej
beneficjentem musi spetnia¢ pewne wymagania, zwlaszcza jesli chodzi o
poziom stosowania prawa.

To sami sedziowie mogg w drodze praktyki orzeczniczej podwyzszac
ten standard i uznawac za orzeczenia wydane z razaca i oczywista przepiséw
prawa np. te, ktore zostaly wydane wskutek catkowicie dowolnej oceny
dowodéw, nierespektowania zasady racjonalno$ci, czy tez niestosowania regut
wyktadni.

Na koniec kilka stéw na temat zmiany ustawodawczej, ktéra by¢ moze
doprowadzi do zmiany standardéw w tym zakresie. Novum stanowi tu ustawa
o0 Sadzie Najwyzszym z dnia 8 grudnia 2017 r. Przewiduje ona utworzenie Izby
Publicznej i Izby Dyscyplinarnej (art. 3 § 4 ustawy) w sktad, ktérej wchodza
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wytonieni przez Senat tawnicy (art. 59 § 1 ustawy). Wyzej wymienione osoby
beda wraz z sedziami zawodowymi rozpoznawaty S$rodki zaskarzenia od
orzeczen sadow dyscyplinarnych. Oznacza to w istocie, ze standardy bedg
wyznaczane przez osoby wywodzace sie spoza sSrodowiska sedziowskich. Jest
to odejscie od zasady, zgodnie, z ktéra reguty odpowiedzialno$ci wyznaczaja
autonomicznie przedstawiciele zawodu. Z drugiej strony nadarza sie
sposobnos$¢, aby sedziowie spoteczni przedstawiali swojg wizje standardow
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za oczywista i razgcg obraze prawa. To oni
beda wspotksztattowac standardy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Otwarte
pozostaje pytanie, w jaki sposob sedziowie spoteczni uczynig uzytek z tych
kompetencji.
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Notes on Disciplinary Responsibility of Judges for Blatant and Obvious
Violations of Law in Polish Legal System

Abstract. The paper deals with the disciplinary responsibility of judges for
obvious and flagrant legal misconduct. A model of the aforementioned
responsibility in the Polish law has been presented. The problems deliberated
upon include: the moral justification of punishing judges for mentioned
disciplinary delicts and critical evaluation of Supreme Court view about this
responsibility. A question is asked about reconsidering the interpretation of
obvious and flagrant legal misconduct according to modern times and the
complicated social and law reality.
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