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Abstrakcyjne spojrzenie filozoficzne uznaje jednostke za czysty
podmiot myS$lacy, niezaleznie od jego empirycznego i
konkretnego istnienia. Jest wiec ona aseksualna. Wizja ta,
zastosowana w dziedzinie prawa i polityki, prowadzi do
traktowania kazdego jako neutralnego podmiotu, niezaleznie od
determinacji ptciowej. Abstrakcyjny egalitaryzm jako stanowisko
nie do utrzymania w niektérych dziedzinach (prawo rodzinne,
prawo pracy, etyka lekarska...) gtosi »absurdalnos$¢« réznicy pfici,
zaréwno w dziedzinie prawa, jak i polityki (Agacinski 2000, 86).

Niezaleznie od tego czy przyjac perspektywe uniwersalizmu jako neutralnosci
poznawczej podmiotu czy odrzuci¢ jg jako niezdolng do odpowiedzi na
problem realnego usytuowania wiedzy i swiadomosci podmiotu oraz jego
zaposredniczenia przez cechy akcydentalne, nie sposéb nie obwarowac tej
cokolwiek utopijnej konstrukcji filozoficznej szeregiem uwag dotyczacych
uniwersalizmu jako idealnej koncepcji projektujgcej. Konieczno$¢ staniecia
wobec problemu seksualnosci lub aseksualno$ci podmiotu mys$lacego rodzi
inng konieczno$¢: przywotania historycznego bagazu, w jaki wyposazona jest
jednostka w odniesieniu do swojej seksualnosci i statusu ptciowego. Bagaz ten
przypomina swego rodzaju ontologiczne obcigZenie, przypisanie danej ptci do
jednego porzadku i wykluczenie z porzadku, do ktérego przypisana zostata
pozostata pteé¢. W przypadku ptci meskiej i zenskiej, rozumianych
standardowo jako genderowe atrybucje psychologicznych, anatomicznych i
biologicznych cech, obcigzenie to zyskuje wymiar trwatej stygmatyzacji i
aksjologicznej etykiety. W takim ujeciu widoczna staje sie dysproporcja i
odmienny status meskosci i zenskosci, ktore przestaja by¢ rownorzednymi
projektami genderowymi o jednolitym statusie filozoficznym, stajgc sie
uzupelniajagcymi sie kategoriami nacechowanymi aksjologicznie. W tym
uktadzie, zwyczajowo, meskos¢ uwidacznia sie jako projekt filozoficzny oparty
na okres$lonych wartosciach etycznych, kobieco$¢ natomiast zyskuje w
porzadku filozoficznym pozycje wyznaczang przez estetyke.

To ramowe i ogdlne rozrdéznienie jest zakorzenione w powszechnej
mitologii plci i nieSwiadomie (lub swiadomie przez grupy, ktéorym zalezy na
utrzymywaniu binarnosci systemu) reprodukowane poprzez sam fakt
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gtebokiej inskrypcji w sposoby myslenia, méwienia i interpretowania zjawisk
spotecznych. Nie oznacza to oczywiscie nie tylko jego stusznosci, ale takze
niemozliwosci jego logicznego rozbioru na czeSci i analizy tych
zakorzenionych w historii idei elementow, ktére doprowadzity do ukucia tej
filozoficznej dychotomii. Swiadomo$¢ jej istnienia jest pomocna w
zrozumieniu wielu proceséw i zjawisk, choéby takich jak androcentryzm,
fallogocentryzm czy uprzywilejowanie meskosci w tradycyjnym zachodnim
sposobie warto$ciowania. Je$li meskos$¢ sprzezona jest z etyka, to wilasnie
mesko$¢ zastuguje na wyzsza pozycje w hierarchii niz zensko$¢ i kobiecos¢,
standardowo przypisywane estetyce, poniewaz zachodnia filozofia Swiecka i
chrzescijanska ugruntowana jest w duzej czesci na prymacie etyki jako cnoty
moralnej nad estetyka (m.in. Paristwo Platona). Wigzaca sie z tym sposobem
myslenia faworyzacja meskosci widoczna juz na poziomie jezykowym (,by¢
mezczyzng”, ,meska decyzja”, ,kobiece tematy” jako tematy mniej istotne,
zwyczajowo przyziemne i dotykajace kwestii estetycznych) manifestowana
jest na kazdym polu zyciowym i w kazdej dziedzinie codziennosci,
potwierdzajac i ugruntowujac historyczne przeswiadczenie o jej wyzszosci i
tym samym reprodukujgc mechanizmy jej dominacjil. Mys$lac dalej - jesli
kobieco$¢ jest sprzezona z estetyka, staje sie uzupetnieniem meskosci na tej
samej zasadzie, na jakiej w mysleniu upodrzedniajacym estetyke etyce piekno
ma stuzy¢ ,,wyrazaniu” wzniostych idei. Ten prosty uktad nie tylko funkcjonuje
jak refleks esencjalistycznego myslenia o gender i podstawa realnej i
symbolicznej dyskryminacji, jest takze interesujgcym polem przesuniec
filozoficznych wartosci. Jak pisze Pierre Bourdieu, uniwersalnie stosowane
schematy mys$lenia (zbudowane na homologicznych opozycjach takich jak
»wysoki/niski”, ,nad/pod”, z ktérymi wigze sie podzial aktywnosci z punktu
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widzenia opozycji ,meskos¢/kobiecos¢”):

utrwalaja rozréznienia i cechy dystynktywne (dotyczace materii
ciata) jako wpisane w obiektywno$¢ réznice natury. Powotanie
ich do istnienia przebiega jednak réwnolegle z procesem ich
ynaturalizacji”, tj. takim wpisywaniem w system pozornie
naturalnych réznic, ze wywotane przez te schematy antycypacje
nieustannie potwierdzane sg przez bieg $wiata - a zwlaszcza przez
cykl biologiczny i kosmiczny (Bourdieu 2004, 16)2.

1 Pierre Bourdieu pisat w Meskiej dominacji, ze zrédtem sity androcentryzmu jest fakt,
ze obchodzi sie on bez uzasadnienia: ,Androcentryzm narzuca sie jako neutralny i nie
wymagajacy dyskursywnej legitymizacji. Porzadek spoteczny jest bowiem olbrzymia
maching symboliczng wprowadzajaca w zycie i zatwierdzajaca meska dominacje, na
ktérej on sam jest oparty” (Bourdieu 2004, 18). W $wietle jego wnioskéw mozna
uznaé¢ androcentryzm za matryce genderowej hierarchii, dla ktérej filozoficzna
obudowa o ktérej pisze ma stanowi¢ dyskursywne uzasadnienie.

2 Jak pisze Krzysztof Arcimowicz, ,Mys$l zachodnia - wedle Derridy - charakteryzuje
binarny system symboliczny, w Kktéorym pierwszy (nacechowany dodatnio),
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System symboliczny nadaje ustanowionemu porzadkowi range oficjalnosci,
pozory biologicznosci zostaja uspotecznione. Radykalng realizacja tego
mechanizmu bytaby wtasnie filozoficzna atrybucja ,,meskosci” i ,kobiecosci” i
ich aksjologiczna nieréwno$¢. Probujac odpowiedzie¢ na pytanie Agacinski:
»,Czy trwato$¢ androcentryzmu wynika jedynie z dazenia mezczyzn do
dominacji i czy od strony teoretycznej wiaze sie z tym, Ze to mezczyzni byli
twércami wielkich konstrukeji pojeciowych?” (Agacinski 2000, 24), trzeba by
stwierdzi¢, ze nie tylko, poniewaz nawet przy odsunieciu dazenia do dominacji
trudno bytoby zakwestionowac¢ czy sprzeciwi¢ sie trwatosci androcentryzmu
chocby ze wzgledu na wspomniany silnie ugruntowany spotecznie stereotyp
uniezalezniajacy kobiecos$¢ od sfery etycznej i moralnej, takze ze wzgledu na
site patriarchalnej dywidendy (sformutowanie Raewyn Connell oznaczajace
sytuacje, w ktdrej ogdblnie rozumiani mezczyzni czerpig profity z dominacji
mezczyzn hegemonicznych)s3. Jak pisze Aleksandra Alicja Winiarska:

Kultura europejska przez wieku swego istnienia zmieniata sie.
Kazda niemal epoka charakteryzowata sie swoistym podejSciem
do cielesnosci, granic wolnosci osobistej, tworzyta specyficzne
wzory i normy obyczajowe, w zwigzku z czym zmianom ulegaty
réwniez wymagania kulturowe kierowane do pici, a co za tym
idzie - przemianom podlegaty réwniez same habitusy. Zdaniem
Bourdieu jednak nigdy nie ulegto zmianie to, ze habitusy meski i
kobiecy byty opozycyjne, gdyz dzieki temu mdgt istnie¢ porzadek,
w ktérym androcentryzm stanowi norme i w jakim mezczyzna
jest miara cztowieczenstwa (Winiarska 2008, 26).

Trwatos¢ opozycyjnosci kategorii genderowych ,meskos¢” i ,kobiecos¢”
wpisanej w porzadek symboliczny budzi zastrzeZenia juz na poziomie
ontycznym - co nalezy rozumie¢ pod pojeciami ,meskos$¢”, ,kobieco$¢”? Choé
odsytajg one do spetryfikowanych kategorii i zestawu jakosci (mesko$¢ jako
pewien projekt etyczny - etos mezczyzny jako aktywnego podmiotu, osoby
honorowej, walecznej, i dzielnej, kobieco$¢ jako kategoria estetyczna -

podstawowy i istotny czton opozycyjnej pary poje¢ postrzegany jest w kategoriach
»pierwotnego porzadku«, »oryginatu« i »zrédla«, w stosunku do cztonu drugiego
(nacechowanego negatywnie), pojmowanego jako »suplement«, »pochodna« cztonu
pierwszego” (Arcimowicz 2003, 47). Koresponduje to z wnioskami Agacinski, ktéra w
drugim cztonie opozycji zawsze doszukuje sie pozycji kobiecej: ,Strukturze
androcentrycznej czy fallocentrycznej zawsze towarzysza inne - réwniez
zhierarchizowane - pary pojeciowe, ktére wzmacniajg i warto$ciuja opozycje meski-
kobiecy. Mamy z tym do czynienia w wypadku pary aktywny-bierny: niezaleznie od
tego, jakie sg cechy réznicujgce zastosowane do opisu réznicy ptci, meskos$¢ zawsze
bedzie »aktywnag, podczas gdy »biernos$c« jest okresleniem kobiecos$ci - przynajmniej
w tradycji zachodniej. To dlatego meska zasada twoércza u Arystotelesa jest aktywna,
natomiast materia ozywcza bierna” (Agacinski 2000, 55).

3 0 strukturalnej nieréwno$ci wpisanej w hierarchie genderowa z socjologicznego
punktu widzenia a takze o kompensacyjnych form meskosci (jako rekompensacie za
szkody wyrzadzone przez patriarchalny porzadek $wiata) pisze @ystein Gullvag Holter
(Holter 2005).
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wizerunek kobiety jako biernego przedmiotu, istoty pieknej, préznej,
wystawionej na widok i przyjemnos$¢ meskiego oka), to kategorie te znajduja
sie daleko od rzeczywistos$ci i realnych przejawéw tego, czym jest meskos$¢ i
kobieco$¢, a raczej czym sg meskosci i kobiecosci. Liczba mnoga sugeruje
wielo$¢ projektéw tozsamosSciowych (jesli przyja¢ podejscie toZsamosciowe),
realizacji ideatéw (przy zatozeniu zamknietos$ci i sp6jnosci konsekwentnych
koncepcji meskosci i kobiecosci) czy po prostu rozmaito$¢ ,meskich” i
»Kobiecych” ekspresji w spoteczenstwie. Widoczne jest to zwlaszcza w
przypadku ,,meskosci”, kategorii jeszcze bardziej niz ,kobieco$¢” podatnej na
przeobrazenia symboliczne od drugiej potowy XX wieku. Z racji
uprzywilejowanej pozycji w hierarchii ptci, ,meskos¢” jako kategoria
organizujaca genderowy porzadek rzeczywistos$ci ma wieksza mobilnos¢, wiec
takze wiekszy potencjal emancypacyjny niz ,kobieco$¢”, ktérej ruchy na
ptaszczyznie na ktdrej toczy sie binarna gra o wplywy sa ograniczone
horyzontem wyznaczanym przez mesko$¢ hegemoniczng, ostoje
patriarchalnego porzadku spotecznego. Na marginesie tej najsilniejszej formy
bycia w S$wiecie mezczyzny funkcjonujg inne, réwniez - nawet jesli
mimowolnie - utrwalajgce patriarchalny porzadek $wiata (meskosci
braterskie, podporzadkowane), czy wytamujace sie z niego i przyjmujace
pozycje ,kobiecosci” (meskosci marginalizowane)*. Istotna jest §wiadomos¢
tego zréznicowania, dzieki ktérej moéwienie o jednej ,meskosci” przestaje by¢
wiarygodne i wuczciwe naukowo; ich wielo§¢ odzwierciedla tylko
heterogeniczno$¢ samej kategorii, nie jest natomiast w stanie podwazy¢
hegemonicznej meskosci jako kategorii uprzywilejowanej aksjologicznie w
opozycji meskos$é-kobiecos¢, kategorii, ktéora w istocie zawtaszcza pozostate,
roszczac sobie prawo do reprezentowania pars pro toto ,meskosci” w ogéle.
Krzysztof Arcimowicz w Obrazie mezczyzny w polskich mediach pisze og6lnie o
Jtradycyjnym” i ,nowym paradygmacie meskosci”, zestawiajac ich cechy i
zwracajac uwage na kilka istotnych réznic, choc¢by te:

Tradycyjny paradygmat mesko$ci zaktadat istnienie jednego
racjonalnego podmiotu meskiego. Tozsamo$¢ homoseksualistow i
mniejszo$ci symbolicznych, na przyktad kobiet, byta definiowana
przez odniesienie do heteroseksualnych mezczyzn. W nowym
paradygmacie »meskie« nie jest juz reprezentatywne dla catej
ludzkoS$ci. Nie ma grupy dominujacej (Arcimowicz 2003, 55).

4 Korzystam tu z popularnego rozréznienia, ktére Raewyn Connell uczynita w ksigzce
Masculinities w 1995 r. - jest to tylko jeden z wielu mozliwych sposobéw rozumienia
meskoSci. Dotyczy on tego sposobu myslenia o meskosciach, ktéry ujmuje je w
kategorie spoteczne, jako okreSlone grupy o zbieznych celach, fundamentach,
dos$wiadczeniach lub interesach. Zupetnie inne spojrzenie obejmuje meskosci cho¢by
jako ideologie, jezyk i dyskurs, znak, dialog, ciggly ruch (patrz Reeser 2010; Fejes
1992; Saco 1992).
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Trzeba dopowiedzieé: ,meskie” nie jest juz reprezentatywne takze dla catej
meskosci.

,0d Platona przez Kartezjusza po Kanta i Hegla filozofia stanowi
historie podmiotu meskiego, racjonalnego i racjonalizujgcego” - stwierdza
Hanna Jaxa-Rozen (Jaxa-Rozen 2006, 334). W ksiazce The Lenses Of Gender.
Transforming the Debate on Sexual Inequality (w Polsce wydanej jako Meskos¢
kobiecos¢. O rdznicach wynikajgcych z ptci) Sandra Bem piszac o
instytucjonalizacji  perspektywy  androcentrycznej analizuje  cztery
najwazniejsze dla kultury zachodniej nurty (teologie judeochrze$cijanska,
filozofie starozytnej Grecji, psychoanalize Freuda i amerykanska historie walki
0 ré6wnouprawnienie) by przesledzi¢ utrzymywanie sie tej perspektywy (Bem
2000, 51-82). Wywodzac z judaizmu absolutno$¢, pierwotnos$¢ i moralnos¢
Jahwe jako Boga upostaciowionego w meskim wyobrazeniu (co byto nie do
zaakceptowania przez wykluczonych z Nowego Testamentu, odstepczych
gnostykow) rekonstruuje dzieje Adama i Ewy wskazujac - co wpisuje sie w
powszechny nurt feministycznych interpretacji Biblii - na historie upadku
pierwszych ludzi jako Zrédto przedstawienia Ewy w roli seksualnej kusicielkis.
Przypisywanie grzechu ztemu wptywowi Ewy, boska geneza meskosci, wazna
rola patriarchéw w historii KoSciota i $wiata - wszystko to czynniki, w ktérych
mozna szuka¢ poczatkow boskiego, ojcowskiego, mistrzowskiego i
stworzycielskiego statusu meskosci (a dzieki temu jego moralnej nieomylnosci
i etycznego pierwszenstwa) oraz estetycznego (seksualna Kkusicielka),
préznego (ta, ktéra zjadta zakazany owoc) i etycznie uposledzonego
(protestanckie interpretacje zjedzenia owocu jako niedostatecznego
postuszenstwa kobiety wobec Boga i mezczyzny, autorstwa Lutra i Kalwina)
statusu kobiecosci. Judeochrzescijanskie elementy tej genezy wsparte sa
filozoficzno-polityczng tradycjg starozytnej Grecji, ktorej silnie mizoginicznego
wymiaru szuka¢ mozna cho¢by w spisanym przez Hezjoda micie o Pandorze
(pierwszej kobiecie, wyposazonej przez bogéw we wspaniate i pozadane przez
mezczyzn przymioty, ale odpowiedzialnej za upadek ludzi) czy, przede
wszystkim, mys$li Platona i Arystotelesa. Jak zauwaza Bogumita Truchliniska,
Arystoteles jest zastuzony w ugruntowaniu trudnej sytuacji kobiet juz przez
samg koncepcje hylemorfizmu, w ktorej rola biernego tworzywa, ,materii”,
przypada wtasnie kobiecie, natomiast mezczyZznie powierzona jest rola
aktywnego i tworczego czynnika formujgcego nowe zycie (Truchlinska 2008,

5 John Phillips w swoim studium bibliologicznym o Ewie tak interpretuje uprzedzenia,
ktérymi kierowat sie waz kuszac wtasnie kobiete: Ewa stanowi utomna kopie swojego
stworzyciela, ktéra jest od niego gorsza, a takze gorsza od samego Adama. Ewe
cechuje rozluznienie sity, wladzy umystowej, samokontroli, poboznosci i moralnej sity
(Phillips 1984, 57), co wpisuje sie w myslenie o kobiecie jako istocie pozbawionej
»meskich” cech moralnych i etycznych.
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46)6. Miedzy innymi z tego powodu Arystotelejskie koncepcje krytykowane
byty przez Luce Irigaray, ktéra nie chciata zgodzi¢ sie na duzy tadunek
uprzedzenia zawarty w biologicznej koncepcji ptci (jako przypadku natury) i
dostrzegata nie tylko materialny, ale i symboliczny ucisk kobiet ugruntowany
we wladzy zwiagzanej z filozofig. Najistotniejsze elementy mizoginicznej wizji
Swiata obecnej w pismach Arystotelesa i Platona przytacza Bem:

(1) kobieta jest istotg gorszg, odstepstwem od standardu
meskiego, (2) w rodzinie, w ktérej mezczyzna jest gtowg, kobieta
jest mu podporzadkowana, a jej funkcja ogranicza sie do
zapewniania mu prawowitych spadkobiercéw, wychowywania
dzieci i wykonywania réznych prac domowych (Bem 2000, 57).

W samej anatomicznej metaforze mezczyzny jako ,gtowy rodziny”
funkcjonujacej w topice rodzinnej uwidacznia sie juz wyrazny podziat
organizmu - spoteczenistwa - na gtowe (racjonalnos$é, organ myslacy) i ciato
(organ reprodukcyjny i seksualny), a wiec na meskos$¢ i kobiecosé’. Bem
przypomina, Ze mimo wpisanej w Platonska definicje kobiety ,gorszosci”, to
wtasnie Platon w swoim utopijnym spoteczenstwie chcial wyznaczy¢ kobiecie
role pelnoprawnej osoby, niemal réwnorzednej z mezczyzng (mimo, Ze
wiedziat, iz taki projekt spotka sie ze spotecznym oporem), przewidywat
jednak, Ze kobiety beda wywigzywaé sie ze swoich obowigzkéw mniej
doskonale niz mezczyzni, poniewaz, jak pisat w Parnstwie: ,Do wszystkich zajeé¢
nadaje sie z natury kobieta i do wszystkich meZczyzna, tylko we wszystkich
kobieta stabsza jest od mezczyzny”8. Mimo wszystko warto docenié¢ Platona za
pierwsze w historii filozofii préby pomyslenia kobiecosci i meskosci jako
uktadu dwdch hipotetycznie réwnych sobie sit. W hierarchicznej filozofii
Arystotelesa nie byto miejsca na takie myslenie, bowiem kobieta widziana byta
przez niego jako z natury nizsza od mezczyzny istota o statusie podobnym do
niewolnika®>. W O rodzeniu sie zwierzqt filozof pisat, ze ,samca cechuje

6 0 tym, w jaki sposéb hylemorfizm ukrywa sie w stanowiskach
konstrukcjonistycznych, pisze Joanna Bednarek (filozofka) w Powrocie ,rzeczywistosci”
(Bednarek 2012, 228).

7 Bourdieu pisze w Meskiej dominacji w podobnym duchu o ciele jako ptaszczyznie
nacechowanej pozytywnie i negatywnie (mesko i kobieco): ,Ciato posiada swéj prz6d
- miejsce roznicy ptciowej, oraz tyt - ptciowo niezréznicowany, pasywny, podlegty, a
wiec potencjalnie kobiecy, do czego odwotuja sie pochodzace z basenu Morza
Srédziemnego gesty, stowa czy przeklefistwa okreslajace homoseksualizm. Ciato
podzielone jest rowniez na czesci szlachetne - twarz, czoto, oczy, usta, brode (wasy), w
ktoérych »zdeponowana« jest tozsamos$¢ spoteczna jednostki i jej honor (...) i prywatna,
zastonietg i wstydliwg, ktdra ten sam honor nakazuje ukrywac¢” (Bourdieu 2004, 27).

8 Cytuje za: Platon (1958, 255).

9 ,Jej gtéwnym celem w Zyciu, podobnie jak niewolnika, jest sprawienie, by lepszy od
niej mezczyzna mogt wies¢ zycie jak najbardziej racjonalne, rozwazne i
uporzadkowane” (Bem 2000, 61) - w mysli Arystotelesa wida¢ juz zinternalizowany
podzial na meska racjonalno$¢ i kobiecg uczuciowos$é¢, wrazliwo$¢ oraz zwigzang z
nimi stuzebno$¢.
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specjalna zdolnos$¢, samice za$ brak tej zdolno$ci”1? i wyciagat z tego wniosek
o kobiecosci jako rodzaju naturalnej deformacji - to Zrédta tego myslenia o
kobiecosci, ktére okresla jg jako brak. W $wiecie antycznym najwyzsza cnotg
byta racjonalnosé¢, nie postuszenstwo wiladzy, stad oczywista byta etyczna i
moralna przewaga meskos$ci rozumianej jako kompleksowa cnota. Przez
kolejne wieki nieznacznie mogly aktualizowac sie konteksty w ktérych
funkcjonowata ,mesko$¢” tak jak zmieniaty sie okolicznosci spoteczne w
jakich ,mesko$¢” mogta przechodzi¢ weryfikacje. Zmienialy sie czeSciowo
oczekiwania stawiane ,mesko$ci”, jednak nigdy podwazeniu nie ulegla jej
silniejsza od ,kobiecosci” pozycja i podstawowy, konstytutywny zestaw cech z
nig kojarzonych. To, co od starozytnos$ci funkcjonowato w rozmaitych ujeciach
jako cnota, mestwo, bohaterstwo, utrwalone zostalo w drugiej potowie XVIII
w. jako nowoczesny ideal meskosci w zachodniej kulturze i, jak pisze Monika
Szczepaniak, przybrato forme ,sity, woli, honoru i odwagi” oraz posta¢
osobowg ,,mezczyzny-producenta débr, obroncy ojczyzny, kobiet i dzieci oraz
zywiciela rodziny” (Szczepaniak 2005, 31)11l. Wspéiczesnie, wedtug Connell,
trzema najwazniejszymi postulatami, ktére mezczyzna powinien zrealizowaé
dla udowodnienia swojej meskosci, s3: wtadza nad Kkobietami, posiadanie
»,meskiego” zawodu, ktéry wigzatby sie z wysokim statusem spotecznym,
prestizem i wladzg, duzymi zarobkami i kontrol3 nad innymi oraz
demonstrowanie orientacji heteroseksualnej (Connell 1995, 74-75). W
nowozytnej filozofii najistotniejszych koncepcji modyfikujagcych lub
podtrzymujgcych binarng wizje meskosci i kobieco$ci oparta na etyczno-
estetycznym rozréznieniu szuka¢ nalezy zwlaszcza w filozofii ciata. Wazne
staja sie tu pisma Kartezjusza, Edmunda Husserla, Jean-Paula Sartre’a,
Maurice’a Merleau-Ponty’ego, Simone de Beauvoir, Elizabeth Grosz i Michela
Foucaulta - jesliby préobowaé¢ wymieni¢ kilka waznych punktéw na mapie
rozwoju $wiadomosSci somaestetycznej. Kartezjanskie rozrdéznienie na res
cogitans (rzecz my$laca) i res extensa (rzecz rozciagla) i powstate na jego bazie
oczywiste interpretacje wigzace tak rozumiang dusze z meskoScig i ciato z
kobiecos$cig utrwality dualistyczna aksjologie, wyposazajac podmiot kolejno w
niezalezno$¢, $wiadomos$¢ i autonomie (mesko$¢) oraz bezosobowos¢ i
mechanicyzm (kobieco$¢). Cho¢ krytyka, jakiej poddane zostaty koncepcje
Kartezjusza zawierata interesujace wnioski i przemys$lenia (od Husserla i jego
sprzeciwu wobec ujmowania zjawiska w kategoriach jaskrawej dychotomii,
przez stanowiska formutowane z punktu widzenia nowoczesnej antropologii
filozoficznej akcentujgce role ciata jako ,zywego przedsionka swiadomosci”, po

10 Cyt. za: Arystoteles (1979, 766a).

11 Powstawaty coraz to nowe formy hegemonicznej meskoSci i, tym samym, grupy
podporzadkowane, ale walka (odwaga, sita, gotowo$¢ do podjecia ryzyka) i praca
(zdolno$¢ zarabiania pieniedzy i pomnazania bogactwa) pozostaly w ciagu
dziewietnastego wieku podstawowym przeznaczeniem mezczyzn” (Szczepaniak 2005,
31).
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koncepcje homo duplex przypisujaca ciatu zaréwno subiektywizm jak i
obiektywizm)12z zdominowata XX-wieczng filozofie i wprowadzita do dyskursu
ozywcza Swiezo$¢ dzieki nowym perspektywom (biowtadza, feminizm
kKorporalny, konstrukcjonizm), nie udato jej sie zniwelowaé¢ wielu wiekéw
utrwalania ré6znicy i obudowywania ,meskosci” etycznos$cig i racjonalnoscia
kosztem deprecjacji ,kobiecosci”. Nobilitacja ,meskosci” jako rozumu i zestawu
wartos$ci zachodzi jednoczes$nie z jej desomatyzacja, procesem, ktorego skutki
widoczne sa w filozofii, socjologii i sztuce i za ktérego konsekwencje
mezczyzni jako grupa programowo wykluczona z cielesnosci ptaci swojg cene,
cho¢by koniecznoscia pilnowania sie przed przekroczeniem granicy
»Zhiewie$ciatosci” poprzez nadmierng estetyzacje i ekspozycje ciata.
Tymczasem, nie tylko abstrakcyjna ,meskos$¢”, ale i majace swe Zrédlo w
biblijnych i antycznych tradycjach mestwo jest z ciatem $cisle zwigzane, o
czym przypomina Bourdieu, piszac:
Meskos¢ (virilité) sprowadzajaca sie w swej istocie (vir, virtus) do
aspektu etycznego: honoru (nif) oraz zasady jego zachowania lub
wzrostu, pozostaje w nierozerwalnym zwiazku z meskos$cia
fizyczng - zwtlaszcza tg, ktoéra potwierdza wtadze seksualng
oczekiwang od prawdziwie meskiego mezczyzny: zdolnos¢
dokonywania defloracji, mnogo$¢ meskiego potomstwa (Bourdieu
2004, 19).

Pozbawienie ,meskosci” cielesnosci jako sfery prywatnej i seksualnej
taczyto sie z rekompensata, za ktéra mozna uzna¢ moralng, etyczng i
racjonalng przewage nad ,kobieco$cia”. To wieczne ,drzenie” i napiecie miedzy
projektowang meskoscia a blokowang ekspresjg ma wymiar istotnego i
nieusuwalnego rozdarcia, na ktére zwraca uwage m.in. John Stoltenberg. Tak
pisze o nim Kalle Berggren w swoim przegladzie stanowisk
poststrukturalnych i fenomenologicznych pod katem meskich podmiotowo$ci:

Stoltenberg przedstawia mezczyzne jako istote rozdartg miedzy
dwoma sposobami odnoszenia sie (do $§wiata): nazywa je meskim
i Swiadomym (manhood and selfhood). Gdyby odrzuci¢
egzystencjalistyczne konotacje ,$wiadomo$ci”, mozna $miato
rozumie¢ te dwa »sposoby« jako dwa rywalizujace dyskursy.
Dyskurs ,$§wiadomos$ciowy” skupia takie elementy jak wrazliwos¢,
wzajemno$¢, sprawiedliwo$¢ w odnoszeniu sie do innych
natomiast dyskurs ,mesko$ciowy” narzuca hierarchiczny uktad
miedzy kobietami i mezczyznami, konieczno$¢ bycia silnym i
odstraszajacym, traktowanie kobiet jako obiektéw (Berggren
2015, 364).

12 O ciele jako przedsionku $wiadomosci - nie zastugujacym wiec na traktowanie jako
jeden z wielu materialnych obiektéw - oraz o koncepcjach Maine de Birana pisze Anna
Woéjtewicz (Wéjtewicz 2014, 27-31).
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Konstrukcjonizm zawarty w tych ustalonych podziatach widoczny jest
co najmniej od czaséw Nietzschego i jego Z genealogii moralnosci, pokazujgcej
arbitralno$¢ i sztuczno$¢ kategorii dobra i zla, naturalizacji wtérnych
podziatéw i warto$ciujacych gestow; podejmujac te watki Foucault opisywat
rozroéznienie na moralno$¢ i etyke. Innymi istotnymi rozréznieniami, ktore
wymienia Joanna Mizieliniska, byty choéby te dokonane przez Michela Warnera
(moralizm a moralno$¢), Marka Blasiusa (moralno$¢ jako system kodéw
spotecznych i etos jako co$ formowanego w zyciu codziennym), Jeffreya
Weeksa (moralno$¢ i kody etyczne), Judith Butler (etyka i moralno$¢ — kody
ksztattowane kulturowo). Analiza Mizieliniskiej dotyczy homofobii, jednak
wiekszo$¢ mechanizméw jest podobna:

Wszystkie te proby w zasadzie sprowadzajg sie do jednego, by
pokaza¢, ze istnieja warto$ci etyczne poza moralnoscig
tradycyjng, Ze wyjScie poza nig nie oznacza automatycznie
nihilizmu czy relatywizmu moralnego, ale po prostu przyjecie
innego systemu etycznych zachowan, roéwnie dobrego i
uzasadnionego oraz godnego szacunku (Mizielinska 2004, 130)13.

Mimo to, odejscie od etycznego (i w ogole filozoficznego)
uprzywilejowania meskosci jest trudne, niezaleznie od tego czy traktowaé
»,meskos¢” jako zanegowang kobieco$¢ (podejscie rozwijane przez Elizabeth
Badinter)!4 czy jako pierwotna, zagubiong warto$¢ odzyskiwang rytualnie
(stanowisko ruchéw mitopoetyckich, konserwatywnych genderowych
separatystow skupionych wokét kultywowania ,meskosci” opisanej przez
Roberta Bly’a w Zelaznym Janie). Tradycja negowania zensko$ci w ,meskim
pierwiastku” jest tu jednak na tyle silna i istotna, Ze pozwala na wniosek, iz to
wlasnie z wyparcia kobiecosci (i przez to prymatu estetyki, cielesnosci,
prywatnosci, introspekcji - i tak dalej) bierze sie ,etyczna przewaga” meskosci,
a nawet, ze jedno nie istnieje bez drugiego.

Czy meZczyzne mozna pozbawi¢ etycznego prymatu? Innymi stowy,
czy mozna zabra¢ mu ,meskos¢”? Wydaje sie, ze raz danej (cho¢by w drodze
wspomnianej negacji kobiecoSci, dzieciecosci i homoseksualnosci) wartosci
symbolicznej wigzacej sie z etycznymi zobowigzaniami - jak tradycyjnie
pojmowana jest mesko$¢ - nie sposob odebra¢, jednak umowa spoteczna
reguluje i takie przypadki. Ptynnos¢ tozsamosci psychoseksualnej i ekspresji

13 Autorka interesujgco pisze o etyce w kontekscie queer w innym tekscie, nawigzujac
takze do Nietzschego i Foucaulta, patrz Mizielinska (2006, 209-220).

14 Gunnar Karlsson opisujac meskos¢ jako projekt, w $wietle psychoanalitycznym,
podbudowuje ten watek negacji kobieco$ci aspektem narcystycznym, przedstawiajac
sw6j punkt widzenia, z Kktérego rozwdj projektu meskosci jest wynikiem
Jharcystycznie upokorzonego Ja” - a przez to obrong przed egzystencjalnymi
uwarunkowaniami takimi jak ,bezsilno$é, przejSciowos¢ i zalezno$¢”. Wnioskuje:
,Préba  unikniecia tych egzystencjalnych uwiktan przynosi  wyparcie
kobiecosci/wtasciwos$ci matczynych. Innymi stowy, konstytuowanie sie meskosci to
wyparcie kobieco$ci/wtasciwosci matczynych” (Karlsson 2015, 394-395).
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pozwala ,staé sie” kobieta, dzieckiem, homoseksualista w kazdej chwili przez
rozliczne praktyki symboliczne, stygmatyzacje spoteczng, adaptacje
srodowiskowg, przemoc symboliczng czy subwersywne akty performatywne,
a nawet mobilno$¢ Kklasowa. Starzy mezczyzni, cze$ciowo lub catkowicie
ubezwlasnowolnieni, nie bedacy juz w wieku produkcyjnym, niesamodzielni
ekonomicznie oraz nie angazujacy sie w relacje seksualne z kobietami
przestaja by¢ mezczyznami w takim samym stopniu, w jakim nie sg nimi
jeszcze dzieci oraz nigdy nie beda homoseksualisci i kobiety. Podobnie jak w
przypadku tych grup, ich zdolno$¢ samostanowienia i racjonalnos¢, ktore
zostaja im odebrane, przechodza w rece grupy dziatajacej w obronie swoich
wilasnych patriarchalnych interesé6w i pozostaja w nich do czasu, w ktérym
grupa ta sama nie osiggnie etapu wykluczajacego z zaangazZowanego
uczestnictwa w ,mesko$ci” jako rezerwuarze aktywnych, pozytywnych i
potencjalnych jakosci. Wydaje sie, ze nie trzeba by¢ dzieckiem, starcem lub
homoseksualista, wystarczy wylamaé¢ sie w jakikolwiek sposéb z wzorca
hegemonicznego, by odczué spoteczny spadek szacunku, prestizu i uznania
(symbolicznego, kulturowego, ekonomicznego) bedacych receptywnymi
konsekwencjami ,bycia mezczyzng w $wiecie” - choéby poprzez bycie
feminista, zwolennikiem emancypacji r6l ptciowych i seksualnych, podwazenie
sztywnych regut heteronormatywnosci ekspresji czy nawet sojusz z
mezczyznami wykluczonymi z ,mesko$ci”. Wydaje sie réwniez, ze
sestetycznos¢” i ,etycznosé” w spotecznym kontekscie genderowym stanowia
pare wykluczajacych sie przywilejow, co uwidacznia sie nie tylko w
najpopularniejszym stereotypie geja, lecz cho¢by w powszechnym wizerunku
metroseksualizmu jako hybrydy, ktéra nie przynalezy w petni do meskosci (ze
wzgledu na nadmierng role estetyki w wygladzie metroseksualisty)!> ani
kobiecosci (ze wzgledu na jego fizycznie meska podmiotowos$¢)16. Sita

15 Patrz tez Frank (2014, 278-298).

16 Gejowi jako ,skobieconemu” mezczyZnie duza cze$¢ swojej ksigzki poswieca Bartek
List. Wymienia m.in. katalog standardowo przypisywanych gejom protokobiecych cech
i zachowan, pisze: ,Homoseksualny mezczyzna w oczach wielu ludzi, w tym zwtaszcza
heteroseksualnych mezczyzn, z zatozenia jest kim$§ niepeilnym, nieprawdziwym,
»niepelnosprawnym genderowo«, nawet jesli obiektywnie trudno dopatrzy¢ sie w nim
jakich$ w»skandalicznie niemeskich« uzy¢ ciata czy zachowan. Sama wiedza o
nienormatywnej seksualno$ci podmiotu moze uruchamiaé narracje o jednostce, w
ktérej bedzie sie akcentowato czy doszukiwalo elementéw »kobiecych«” (Lis 2015,
230).

O ,prehomoseksualnych” kategoriach meskiej nienormatywnosci pisze natomiast
David Halperin w teks$cie uruchamiajacym dyskusje o uprawianiu historii meskiego
homoseksualizmu. Odnosi sie to do sugerowanego przeze mnie braku silnego zwigzku
miedzy realnym byciem homoseksualista a wykluczeniem z benefitow ,meskosci”:
,Cztery wyodrebnione przeze mnie jak dotad prehomoseksualne kategorie meskiej
perwersji seksualnej i genderowej mozna opisaé¢, tymczasowo jako kategorie 1)
zniewie$ciatosci; 2) pederastii albo ,aktywnej” sodomii; 3) przyjazni lub mitoSci
miedzy mezczyznami; 4) pasywnosci albo inwersji. Kategoria pigta, homoseksualnos¢,
jest, mimo okazjonalnych prefiguracji we wczesniejszych dyskursach (...) niedawnym
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»meskiego szowinizmu” tkwi w liczebnosci ,,niemeskich” podmiotéw, ktére nie
posiadajac prawa do bycia ,meskimi” konsoliduja wspélnoty meZczyzn
zjednoczonych w tropieniu Innego. Jednoczesnie kwestionuja sensownos¢
podziatéw, poniewaz walka o ,genderowa czystos¢”, 6w refleks mys$lenia
zakorzenionego w staro$wieckiej mitologii ptci (bedacego niczym innym niz
tylko desperacka préba utrzymania wplywéw ,meskosci”) przybrata
znamiona walki o idylliczny (a w gruncie rzeczy antyutopijny) obraz $wiata z
regutami dawno juz nie bedgcymi w stanie odpowiadaé¢ rzeczywistosci, w
ktérej liczy sie nie wyznaczanie sztywnych granic i definicji mesko$ci i
kobiecosci, a swoboda wyboru stylow zycia.
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Towards Masculinity As an Ethical Project. An Outline of the Philosophical
and Social Situation

Abstract. The article is an attempt at addressing the problem of "masculinity”
as a historically privileged category in the social and philosophical tradition. In
the dichotomous gender system, femininity is usually valued as aesthetic
quality, while masculinity stands as an ethical value. This distinction,
suggesting the subordinated and disadvantaged position of "femininity"
derives from ancient philosophy and biblical tradition and was strengthened
not only by philosophical writings but also by symbolic, legal, economic and
social practices. By sketching a review of positions and confronting the
stereotypical image of "masculinity” with the complex reality of multiple
forms of masculine expressions, the article brings the situation of
"masculinity” in the world organized by the phallogocentric symbolic order.
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