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1. Wprowadzenie

Podmiotowo$¢ nie przestaje interesowa¢ naukowcoéw. Dzieki temu nie
tracg z oczu szeregu najwazniejszych pytan o istote czlowieczenstwa. Dlatego
podréz w poszukiwaniu zrédet i lepszemu poznaniu podmiotowosci angazuje
wspoétczesnie w réwnym stopniu filozoféw, jak i psychologéw badzZ
przedstawicieli cognitive sciences. W taka podréz zabiera czytelnika takze
Adriana Warmbier, redaktorka naukowa tomu pt. Spor o podmiotowosé¢
- perspektywa interdyscyplinarna (Warmbier 2016). Wedréwka, do ktérej
zaprasza, obfituje we wzajemne inspiracje i refleksje, ktére dopetniaja sie ze
soba mimo réznorodnosci perspektyw badawczych prezentowanych w tomie.
Jest w nim czytelna idea interdyscyplinarnosci, bez ktorej trudno bytoby
wyobrazi¢ sobie wspotczesna nauke.

Ksigzka pod redakcjg Adriany Warmbier sktada sie z trzech, wzglednie
niezaleznych, ale korespondujacych ze sobg, czesci. W pierwszej z nich autorzy
przedstawiaja wybrane koncepcje filozoficzne, ktore po dzi§ dzien sa
przedmiotem analiz i polemik. Cze$¢ druga przedstawia perspektywe cognitive
science, dyskutujgc kategorie podmiotu w $wietle najnowszych badan z tego
obszaru badawczego. W trzeciej czeSci autorzy pisza o podmiotowosci
w kontek$cie wyzwan transhumanizmu. Ksigzka ma zwartg i logiczng
kompozycje, stanowigca spojna cato$é. Jednoczesnie dzieki poruszanej
tematyce znacznie wykracza poza forme zamknietg, prowokujgc do stawiania
kolejnych pytan. Pod wzgledem kompozycji ksigzka Spor o podmiotowos¢
przypomina prace Na tropach podmiotu: miedzy filozoficznym a empirycznym
ujeciem podmiotowosci (Trzopek 2013). Pierwsza cze$¢ tomu pod redakcjg
Joanny Trzépek przedstawia podmiot w wybranych ujeciach filozoficznych
(miedzy innymi Kartezjusza, Martina Heideggera, Maurice’a Merleau-
Ponty’ego, Charlesa Taylora), natomiast druga dotyczy podmiotu w badaniach
empirycznych, co stanowi ilustracje napiecia miedzy podej$ciem
antynaturalistycznym (gtéwnie fenomenologii i filozofii analitycznej)
a naturalistycznym (reprezentowanym przez nauke). W Sporze o
podmiotowos¢ widoczne jest takze zderzenie powyzszych perspektyw.
Dodatkowo wazng role odgrywa czes$¢ trzecia, traktujgca o podmiotowosci w
spos6b bardziej spekulatywny, podnoszgc kwestie fundamentalne dla refleksji
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moralnej, zwlaszcza w kontekscie rozwoju technologii i nauk biomedycznych.
W niniejszym artykule przesledze w jaki sposéb dopelniaja sie obecne w pracy
perspektywy badawcze. Wielo$¢ perspektyw pomaga w lepszym rozumieniu
potozenia cztowieka - jako podmiotu dzialajacego, majacego tylez
uwarunkowan i ograniczen, co mozliwosci.

2. Podmiotowosc¢ z perspektywy filozofii

»Jak mozna zbadac rzecz tak niepodzielng i osobistg jak doswiadczenie
wilasnej osoby?”, pyta we wstepie do ksigzki Filozofia podmiotu Joanna
Goérnicka-Kalinowska (Gornicka-Kalinowska 2001, 5) Tak postawione pytanie
sugeruje, Ze badanie doSwiadczenia wtasnej osoby jest mozliwe. Jest tak dzieki
zdolnos$ci samoodniesienia czy tez autorefleksji. Pojecie samoodniesienia
zajmowato uwage filozoféw poczawszy od mysli greckiej. Zwraca na to uwage
Adriana Warmbier we wprowadzeniu do Sporu o podmiotowos¢, odwotujgc sie
do interpretacji delfickiej maksymy yv®&6tL ca0tov. Z ideg samoodniesienia
wigze sie rozumnos¢, dzieki ktérej mozemy by¢ wolni i - w konsekwencji -
uczestniczy¢ w moralnosci (Drwiega 2016, 14) Robert Pitat sensu
podmiotowosci upatruje w odpowiedzialnosci charakteryzujacej relacje
miedzyludzkie, a takze w spotecznych prawach i zobowigzaniach (Pitat 2016,
37). W rozdziale Podmiotowos¢ jako relacja osoby do jej wtasnej przysztosci,
poszukujac metafizycznej wyktadni podmiotu, przedstawia go jako pojecie
normatywne, refleksyjny podmiot dziatajagcy odniesiony do przysziosci. Aby
jednak mozna byto méwi¢ o tak rozumianej podmiotowosci potrzebna byta
dtuga droga, jaka przebyta nowozytna filozofia. Marek Drwiega przedstawia
proces, w ktérym filozofia odkryta w petni podmiotowy charakter cztowieka,
doprowadzajac za przyczyng Kartezjusza i innych filozoféw do postawienia
pytania ,kim jestem?” i uzyskiwania na nie rdznorodnych odpowiedzi.
Kartezjaniskim punktem wyj$cia i miejscem nabrania pewnosci co do istnienia
byto myslenie. Dzi§ juz jednak wiemy, ze nie jest ono w stanie w petni
charakteryzowa¢ cztowieka. Naukowcy pytaja zatem, co jeszcze go
charakteryzuje. W przeciwienstwie do zwolennikéw dualizmu ciata i umystu -
trwatego $ladu, jaki pozostawit w filozofii nowozytnej kartezjanizml -
badacze pracujacy w ramach paradygmatu poznania uciele$nionego prébuja
odpowiedzie¢ na pytania o ludzka cielesnos¢: jej znaczenie dla mozliwosci
poznawczych, osobowej tozsamosci czy relacji miedzyludzkich. U Kartezjusza
podmiot wprawdzie posiadat obiektywne ciato, bedace rzecza rozciagla,
jednak nie byt ciatem, nie byto zatem mowy o ciele podmiotowym (Drwiega,
2016, 26). Dostrzezenie przez filozoféw podmiotu jako bytu cielesnego

1 Na temat podmiotowosci w ujeciu kartezjanskim, wspétczesnych jej wyktadni
i interpretacji zob. Aldona Pobojewska (2011).
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pojawito sie wraz z refleksja fenomenologiczng (miedzy innymi poczawszy od
problemu ciata Zywego i doswiadczanego Edmunda Husserla, przez myslicieli
takich jak: Merleau-Ponty (Trochimska-Kubacka 2011, 115-127), Jan Patocka,
Gabriel Marcel Renaud Barbaras do Michela Henry’'ego, ktéry twodrczo
rozwingt mysl Kartezjusza). Juz u Emmanuela Levinasa (Kozak 2016, 89-100.)
cialo nie bylo elementem drugorzednym, podlegtym umystowi, lecz
momentem dos$wiadczenia $wiata, drugiego cztowieka i samego siebie. Karel
Novotny (Novotny 2016) w duchu fenomenologii posthusserlowskiej
przedstawia zwigzek podmiotowosci z przezywana cielesnoscig, wskazujgc na
jej podmiotowy charakter od samego poczatku. Autor zestawia interpretacje
zywej cielesnosci u Husserla i jego kontynuatoréw z koncepcja Jana Patocki,
ktéry ciato wlasne ujmuje zawsze w kontekscie ruchu.

3. Podmiotowos¢ z perspektywy coginitive science

Doswiadczenie podmiotowosci, bedace przedmiotem badan filozofow,
interesuje takze w szczegdlny sposob przedstawicieli cognitive science.
W drugiej czesci Sporu o podmiotowos¢ na pierwszy plan wysuwa sie napiecie
miedzy spojrzeniem czysto filozoficznym a ujeciem interdyscyplinarnym oraz
naukowym. ,Czy skupianie sie na danych eksperymentalnych i ignorowanie
tradycji ~ filozoficznej pozwala kompetentnie wypowiada¢ sie o
podmiotowosci?” - pyta Beata Plonka w rozdziale dotyczacym kategorii
podmiotowosci w badaniach neurobiologicznych (Ptonka 2016, 141). Na
dwutorowo$¢ badan problematyki podmiotowosci zwraca uwage Filip
Kobiela: ujecie interdyscyplinarne cechuje zderzenie perspektywy ,od
wewnatrz” ($wiadomych przezy¢ podmiotu) z tg ,od wewnatrz” (ujecia
naturalistyczne: badania moézgu, uktadu nerwowego) (Kobiela 2016). Z
pewnoscia przedstawione perspektywy nie wykluczaja sie lecz uzupelniaja.
Filozofia za$§ stwarza mozliwo$¢ integracji réznych ujeé. W drugiej czesci
ksigzki zaprezentowano podmiotowos¢ Z punktu widzenia
interdyscyplinarnych badain nad umystem - m.in. Kkognitywistyki,
neurobiologii czy psychologii rozwojowej. Robert Poczobut w rozdziale
wprowadzajgcym do tej czes$ci wyjasnia, ze nastawienie kognistywistyczne
cechuje naturalizm metodologiczny. Zgodnie z nim problemy formutuje sie w
taki sposob, aby byto mozliwe ich otwarcie na badania empiryczne. Drugim
koniecznym elementem jest postulat interdyscyplinarnosci (Poczobut 2016,
117). Sam podmiot w kognitywistyce ujmowany jest natomiast jako system
poznawczy, co uSwiadamia konieczno$¢ wigczenia wielu elementow w
badania dotyczace tozsamos$ci czy relacji spotecznych. W kognitywistyce
przewazaja jednak badania nad funkcjonowaniem ludzkiego mézgu, ktéry w
duzej mierze stanowi wcigz zagadke co do warunkow do$wiadczania samego
siebie.
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Badacze skupieni wokoét cognitive science za punkt wyjscia przyjmujg
czesto fenomenologie. Przedstawicielami podejscia fenomenologicznego
w kognitywistyce sg miedzy innymi Shaun Gallagher i Dan Zahavi, a ich
ksigzka Fenomenologiczny umyst (Gallagher & Zahavi 2016) ukazuje w sposob
wyczerpujacy stan badan nad umystem uciele$nionym. Praca ta stanowi jedng
z niewielu pozycji na ten temat w jezyku polskim. Zaréwno w ksigzce
Zahaviego i Gallaghera, jak i w drugiej czeSci Sporu o podmiotowosé
opracowywane jest w pierwszej kolejnosci pojecie Swiadomosci. To wlasnie za
sprawa Swiadomosci mozliwe jest do§wiadczenie podmiotowosci i sprawstwa.
Swiadomo$¢ warunkuje pojawienie sie jazni, a dzieki temu, wymiaru
fenomenalnego, osobowego i moralnego Zycia cztowieka (Poczobut 2016,
119). Andrzej Dabrowski w jednym z rozdzialéw Sporu o podmiotowosc
rozwaza rdéznice miedzy S$wiadomoscia a samos$wiadomoscig, proponujac
pojecie nieprzechodniej samoswiadomos$ci, Kktéra tkwi u podstaw
doswiadczenia samego siebie (Dabrowski 2016). Autor otwiera takze dyskusje
nad $wiadomoscia wlasnego ciata, cho¢ przyznaje, Zze wiele waznych pytan
pozostaje wciagz bez odpowiedzi. Ciekawa pracg na ten temat wydang po
polsku jest ksigzka Marka Johnsona Znaczenie ciata (Johnson 2015), w ktérej
autor dyskutuje kwestie znaczenia, sensu ludzkiego zycia w Swietle
najnowszych badan nad ucielesnieniem. Johnson utrzymuje, Ze ,nasze ciata s3
prawdziwymi warunkami naszego tworzenia znaczen i kreatywnosci”, dlatego
argumentuje za koniecznoscig estetyki ucieleSnionego znaczenia.

W drugiej czesci ksigzki Spor o podmiotowos¢ autorzy formutuja
nastepujacy problem: jaka nature ma do$wiadczenie ,Ja", czyli samego siebie?
Czy ma charakter staty i niezmienny, tak jak sugeruja to klasyczne koncepcje
podmiotowoSci, czy tez jest dynamiczne? Badacze sklaniajg sie do przyjecia
drugiej hipotezy, argumentujac, Ze ,Ja” nie jest czyms stabilnym i niezmiennym
lecz jest pewnym procesem. W rozdziale Poznawcze i neuronalne mechanizmy
doswiadczania podmiotowosci. Analiza problemu na przyktadzie iluzji gumowej
reki Michal Wierzchon, Marta hukowska i Marta Siedlecka, wychodzac od
wspoétczesnych koncepcji podmiotowosci, m.in. Thomasa Metzingera
(Metzinger 2003; 2007; 2009), pisza o ,Ja” fenomenalnym - $wiadomego
doznania siebie, ktore nie jest statg cechg podmiotu lecz procesem opartym na
ciaglym scalaniu informacji, ktére docieraja w danym momencie do organizmu
(Wierzchon, tukowska & Siedlecka 2016). Nastepuje woéwczas scalanie
informacji z ré6znych modalnosci zmystowych w to, co filozofowie nazywaja
catosciowym do$wiadczeniem $wiata. Autorzy podkreslaja, zZe uzyskane w ten
sposéb ,Ja” jest podatne na zaburzenia. Swiadcza o tym chociazby zmienione
stany $wiadomosci cielesnej, ktére sa przyczyng zaburzen w
pierwszoosobowym do$wiadczaniu swiata, a w konsekwencji, relacji z innymi
i z otoczeniem. Ta intersubiektywno$¢, zaposredniczona cielesnie, w
do$wiadczeniu, ma swoja wyktadnie moralng i jest szerokim zagadnieniem,
nasuwajgcym mnoéstwo pytan: w jakim stopniu cielesno$¢ wpltywa na nasze
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relacje, decyzje, wybory moralne czy poczucie sprawstwa? Jak ciato ksztattuje
relacje miedzyludzkie?

4. Podmiotowos¢ z perspektywy transhumanizmu

Trzecia cze$¢ Sporu o podmiotowos¢ traktuje o sytuacji podmiotu w
kontekscie transhumanistycznych dazen. Gtéwna ideg transhumanizmu jest
przekroczenie natury ludzkiej. Obejmuje ona zaréwno biomedyczne
ulepszenie organizmu ludzkiego, jak i idee poprawienia kondycji moralne;j.
Biomedyczne doskonalenie nie jest juz nierealnym scenariuszem lecz,
dostepna mniej lub bardziej, mozliwoscig. Tym bardziej nasuwajg sie pytania o
etyczne konsekwencje ulepszania, zar6wno pod katem problemu
sprawiedliwo$ci spotecznej, jak i zmian gatunkowych i odpowiedzialnosci za
przyszte pokolenia. Jednak jakiego rodzaju bytem jest ulepszony podmiot?
OdpowiedZ na to pytanie jest fundamentalna w zwigzku z ochrona
normatywng jakiej ma podlegaé. Powyzsza kwestie wraz z problemem
»gatunkowej tozsamosci” podmiotu podejmuje Pawet Lukéw w rozdziale
wprowadzajgcym do trzeciej czeSci tomu Spér o podmiotowos¢ ... (Lukow
2016). Ewa Nowak pyta natomiast o tozsamos$¢ psychosomatyczng i jazn w
zwigzku z neuro— i psychoenhancement jako ulepszaniem w obszarze
psychosomatycznym (Nowak 2016). Zagadnienie autonomii prokreacyjnej
omawia Wojciech Lewandowski, pytajac o jej relacic do obowigzku
poprawienia kondycji przysziego dziecka za pomoca dostepnych technologii
(Lewandowski 2016). Btazej Kmieciak za$ przybliza problem podmiotowo$ci
w konteksécie choréb genetycznych (Kmieciak 2016). Zasygnalizowane
powyzej, wybrane spos$réod wielu innych, opisanych w ksigzce Spdr o
podmiotowosé, zagadnienia stanowig interesujgcy i wazny przyktad na to, jak
problematyka podmiotowosci przektada sie na aktualne spory i problemy. Jak
zaznacza Adriana Warmbier, ,rozumienie tego, ,kim jestem i kim chce by¢?”,
nigdy nie jest kwestig neutralng moralnie” (Warmbier 2016, 242), dlatego
siegajac do zrodet doswiadczenia podmiotowosci uswiadamiamy sobie jak
bardzo ztoZzonym bytem jest podmiot moralny.

5. Zakonczenie

Na gruncie polskiej literatury ksigzka Spér o podmiotowos¢ wyroznia sie
dyskusyjnym charakterem, i szerokim polem badawczym, gwarantowanym
przez ujecie interdyscyplinarne. Ksigzka angazuje czytelnika, sktaniajgc do
wlasnych poszukiwan. Jednoczes$nie nie pozostawia go bez definicji obszaréw
wiedzy, podstawowych terminéw i poznania kompetencji réznych dyscyplin,
ktére dopelniajg sie w poszukiwaniu zZrédet podmiotowosci: perspektywa
filozoficzna stawia w centrum pytanie o cztowieka, idee samozwrotnosci
podmiotu, warunkéw dos$wiadczenia samego siebie, wlasnego ciata oraz
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intersubiektywnos$ci  zaposredniczonej  cielesnie. Jest to  podréz
antropologiczna, wiodaca od subiektywnego doswiadczenia, przez relacyjng
nature podmiotu, az po zagadnienie natury ludzkiej. Za sprawg osiggniec
cognitive science dostrzegamy mozliwo$¢ rozwiklania zagadek umystu -
przynajmniej niektérych. Neuronauki przyblizaja nas do zrozumienia, jak
funkcjonuja moézg i uktad nerwowy. Z kolei psychologia rozwojowa pozwala
okresli¢ prawidtowosci rzadzace ludzkimi zachowaniami. Refleksja etyczna
formutuje problemy natury moralnej, wraz z kwestia tozsamo$ci oraz
normatywnej ochrony podmiotu. Jak zauwaza Joanna Trzdpek, problematyka
podmiotowos$ci bywa w réwnym stopniu fascynujaca co frustrujaca, poniewaz
podmiotowos$¢ stale sie wymyka systematycznym badaniom (Trzépek 2013,
11). Wiaczenie w ich zakres réznych uje¢ badawczych pomaga w bardzo dzi$
potrzebnym, holistycznym postrzeganiu podmiotowos$ci. Czy spor o nig to na
pewno jedyna droga dla wspotczesnego badacza, czy moze raczej warto$¢
poznawcza, ktora kazdemu badaczowi zaoferowa¢ moze filozoficznie
koordynowany dyskurs o podmiotowosci, dotykajacy najnowszych zjawisk i
praktyk, ktére wptywaja na ksztatt i zakres to, co nazwa¢ mozna podmiotowa
Swiadomoscig cztowieka?
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Interdisciplinary Perspective”

Abstract. The review paper revisits the problem of subjectivity with particular
focus on the latest research in this field presented in The Dispute about
Subjectivity - an Interdisciplinary Perspective, edited by Adriana Warmbier
(2016). I pay special attention to the interdisciplinary perspective of the
analyzed issues of subjectivity as a research object in humanities (philosophy,
psychology, anthropology) and cognitive sciences.
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