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Wstep

Liczba perspektyw poznawczych proponujacych rézne ujecia zjawiska ubdstwa
jest imponujaca, i to zaréwno na gruncie filozofii spotecznej, jak i socjologii, nauk
ekonomicznych oraz politycznych. Perspektywy te uwzgledniaja elementy wyrdzniane
przez badaczy jako relewantne z uwagi na mozliwo$¢ zdefiniowania pojecia ubdstwa.
Badacze i teoretycy rozwazajg bowiem odno$ne pojecie, majac na wzgledzie takie
aspekty zjawiska ubostwa jak jego skutki, przyczyny, cechy charakterystyczne, skale
wystepowania oraz to, czy ma ono indywidualny, zbiorowy, badz grupowy (obejmujacy
wzajemne powigzania, np. miedzypokoleniowe powielanie wzorcéw zycia i zachowania)
charakter. Wsr6d badaczy nie ma zgody co do jednego $cistego wyznacznika - badz
zestawu wyznacznikow - ktére mozna by uznac¢ za konstytutywne dla ubdstwa, ani tez co
do tego, jakie znamiona tego zjawiska uzna¢ mozna za jego cechy istotowe, dystynktywne,
odrdzniajace je od innych zjawisk. I tak tez mamy do czynienia z teoriami w ujeciu
absolutnym, relatywny, wielowymiarowym, prébami ujecia ubdstwa jako brak zdolnosci
do funkcjonowania (Sen), taczeniem zjawiska ubdstwa z marginalizacjg i wkluczeniem.
Prezentowane s3 r6zne nurty, jak kulturowy wigzacy ubdstwo ze specyficzna subkulturg,
czesto przejawami patologii i eksponujgcy mechanizm dziedziczenia nedzy; nurtliberalny,
w ktérym zrédto ubdstwa upatrywane jest w nieskrepowanych dziataniach mechanizmow
rynkowych czy nurt strukturalny, koncentrujgcy sie gtéwnie na problemach stratyfikacji
spotecznej, jako gtéwny czynnik prowadzacy do ubdstwa wskazujac zajmowanie nizszych
warstwy spotecznych, ktére blokuje i zamyka mozliwos$ci rozwoju.

Przy tak licznych sposobach konceptualizacji problemu ubdstwa, rdznicach
w metodologii, wynikach badawczych, definicjach i sposobie okreslaniu jego granic

(majacych wpltyw na charakter i liczebnos¢ jednostek, ktore obejmuje kategoria ubogich),
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podejmujac badania zjawiska nieuchronny jest wybdr ujecia, ktére pozwoli zdefiniowac
grupe badZ kategorie os6b, bedaca podstawa dla planowanych analiz. W zaleznosci od
tego, czy za gtbwna przyczyne ubdstwa przyjmiemy czynniki subiektywne (alkoholizm,
niewystarczajacy wysitek wiasny, uzaleznienie od zasitkow, zachowania patologiczne itp.),
czynniki losowe (np. skutki choroby, wypadkéw, rozwodéw, klesk zywiotowych), czy tez
czynniki strukturalne zwigzane z sytuacja gospodarcza, spoteczna i polityczng (brak ofert
pracy, niskie dochody, silna polaryzacja dochodéw, wysokie ceny, etc.), wraz ze zmiang
tych kryteriow zmieni sie wydatnie charakterystyka i wielko$¢ grup kwalifikowanych
jako ubogie.

Ubdstwo i zwigzana z nim marginalizacja separuja. Separacja ma za$ przewazanie
charakter funkcjonalny (uposledzajacy funkcjonowanie cztowieka), jednakze, jak pokazuja
badania przeprowadzone na polskich obszarach popegeerowskich, moze réwniez chodzi¢
0 separacje przestrzenng, prowincjonalizacje i gettoizacje, co bezposrednio przyczynia
sie do powstawania swoistych Srodowisk, ze specyficznymi kulturami, réznigcymi
sie wzgledem kultury gtéwnego nurtu. Zycie w $rodowisku wyizolowanym ogranicza
mozliwosci rozwojowe (np. rozwdj kompetencji moralno-spotecznych wymagajacych
zréZznicowanego treningu spotecznego), sprzyja reprodukcji zachowan i czynnikéw
utrwalajacych te sytuacje, co z kolei wzmacnia mechanizm miedzypokoleniowego
przekazu i dziedziczenia zar6wno ubdstwa, jak i wykluczenia spotecznego.

W tej pracy podejmujemy probe zanalizowania kategorii underclass oraz kultury
ubdstwa, jako specyficznych paradygmatéw w badaniach nad ubéstwem. Chcemy ukazac
je,jako teorie, ktére sg pomocne w analizowaniu zalezno$ci miedzy specyfika warunkéw, w
jakich zyjairozwijaja sieludzie,a wptywem na posiadanie,badZnieposiadanie stosownych
kompetencji moralnych i spotecznych warunkujacych skuteczne funkcjonowanie we
wspétczesnym demokratycznym spoteczenstwie opartym na wiedzy. Chodzi zatem o
takie teorie, ktére najlepiej uwypuklataby specyfike stanu dtugotrwatego ubdstwa, jak
réwniez swoista kulturowq odmiennosé reprodukowang pokoleniowo. Teoriami, ktore
skupiaja uwage badawcza na tych aspektach sg wtasnie: teoria kultury ubdstwa i teoria
underclass.

Oba pojecia ,skazone s3” pejoratywnym wydZwiekiem, ktéry nadaty im dyskusy
polityczne w wielu krajach, marginalizujac tym samym ich role w obszarze badan
naukowych. Celem tej pracy jest wskazanie na warto$ciowe, z punktu widzenia badacza
uboOstwa, elementy kategorii underclass oraz kultury ubdstwa. Przede wszystkim
zwazywszy na fakt, ze rozszerzaja one konceptualny zakres pojecia biedy gtéwnie w
zakresie uwypuklenia pozadochodowego aspektu ubé6stwa, dzieki czemu mozliwe jest
zarysowanie rzeczywistej sytuacji i szans jednostki, ze szczegélnym uwzglednieniem
szerokiego spektrum deprywacji, zwlaszcza w kontek$cie pozamaterialnego,
psychospotecznego wymiaru zjawiska, uwzgledniajacego chociazby brak stosownych
kompetencji kluczowych dla skutecznego funkcjonowania w sferze ekonomicznej,

spotecznej czy publicznej. Takie podejscie pozwala spojrze¢ na problem ubdstwa jako
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wyptywajacy nie tylko z uwarunkowan strukturalnych czy indywidualnych predyspozycji,
postaw lub dziatan jednostki, ale takze jako na zjawisko zakorzenione w kontekscie,
Srodowisku zyciowym i kulturowym. To za$ daje mozliwo$¢ ukazania ubéstwo jako
swoistego rodzaju Srodowisko Zzycia jednostek, ktére poprzez pewne specyficzne
elementy oddziatuje na ich rozwdj i sposéb funkcjonowania, tym samym na mozliwo$ci
zdobycia przez nie stosownych kompetencji spotecznych czy kompetencji moralnych
warunkujacych sukces zyciowy jednostek pojmowany jako wyzwolenie sie z kregu
ubostwa.

Wybor koncepcji dla badan zjawiska ubdstwa jest istotny réwniez z praktycznego
punktu widzenia, przektada sie to bezposrednio na sposéb tworzenia programéw
przeciwdziatania zjawisku. Wybierajac koncepcje podkreslajace znaczenie czynnikéw
z zakresu deprywacji potrzeb pozaekonomicznych, uzyskujemy wyniki badan, ktore
pozwalaja tworzy¢ programy pomocowe o szerokim spektrum oddzialywania. Nie
koncentrujemy sie wytacznie na poprawie materialnego aspektu zycia jednostki.
Zachodzi tu znaczaca reorientacja ukierunkowania zainteresowan poznawczych, dziatan
interwencyjno-prewencyjnych oraz naprawczych. W ramach odnotowanej tutaj tendencji
programy przeciwdziatania zjawisku ubdstwa maja przyczynia¢ sie do poprawy jakosci
zdrowia, poziomu wyksztatcenia (w tym - wyposazenia w kompetencje kluczowe), a

takze do podnoszenia efektywnosci dziatan organizacji pomocowych i spotecznych.

Zarys zagadnienia

Po raz pierwszy pojecia underclass (podklasa) uzyt w latch 60-tych XX w. szwedzki
socjo-ekonomista Gunnar Myrdal (1963). Postuzyto ono do opisu sytuacji spoteczno-
kulturowej mniejszos$ci etnicznych i rasowych zamieszkujacych getta na obrzezach
wielkich amerykanskich miast w czasie dtugotrwatego bezrobocia i szerzacej sie biedy,
w okresie transformacji spoteczenstwa amerykanskiego. Do underclass Myrdal zaliczyt
jednostki charakteryzujgce sie deprywacja warunkéw materialnych (spowodowanych
gtownie dtugotrwatym bezrobociem, ktére z kolei wynikato ze zmian strukturalnych
i technologicznych na rynku pracy, jakim nie byli w stanie sprosta¢ ludzie z klas
nizszych) oraz zmarginalizowane w obszarze stosunkéw spotecznych. Marginalizacja
ta dotyczyta gtdéwnie niskiego poziomu edukacji! i dyskryminacji rasowej®. Pojecie to

zyskato na popularnosci wéréd amerykanskich badaczy spotecznych® i juz w roku 1962

1 Powiazania miedzy dtugotrwatym ubéstwem a niskim poziomem wyksztatcenia wykazali w
badaniach m. in. R. Erol i I. Sawhill (1988, 316-325; por. A. Buckingham 1999; Domanski 2002).

2 W przypadku Polski dyskryminacja rasowa nie jest zjawiskiem istotnym statystycznie dla
zjawiska underclass, ze wzgledu na niski udziat mniejszosci etnicznych w catej populacji kraju.
Wedtug danych z Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkan 2011 roku (GUS 2015), w
Polsce udziat mniejszos$ci etnicznych wsréd dorostej ludnosci wynioést zaledwie 3,81%. Wskazniki
te moga jednak ulec zmianie w nadchodzacych dekadach, zaleznie od polskiej polityki migracyjne;.

3 Prawdziwa miedzynarodowa popularnos$¢ pojecie underclass zyskato po publikacji serii
artykutow zamieszczonych w magazynie ,The Times”. Znaczaca role odegraly wowczas artykuty
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Michael Harrington wydat wptywowa ksiazke pt. The Other America. Poverty in United
States, w ktorej charakteryzowat underclass jako grupe sktadajaca sie z 0oséb starszych,
niewykwalifikowanych pracownikéw, samotnych matek etc. skazanych na wykluczenie
bez wzgledu na to, jak silny bytby wzrost gospodarczy, a to z racji algorytmu dystrybucji
dochodéw (Harrington 1962, 14-18). Po ukazaniu sie publikacji Harringtona koncepcja
zaczela sie silnie rozwija¢, wyptywaty coraz to nowsze ujecia underclass. Klasycy badan
nad kategorig podklasy charakteryzowali jg gtéwnie poprzez wyrdznienie szeregu cech,
jakimi odznacza¢ sie maja cztonkowie tej grupy.

Harrington do deprywacji materialnej i marginalizacji wskazanej przez Myrdala,
jako czynnik warunkujacy pojawienie sie underclass dotozyt aspekt dziedziczenia biedy.
Dziedziczenie to odbywa sie nie tylko na poziomie materialnym, ale przede wszystkim
jest to dziedziczenie pozycji, strategii zyciowych, stylu zycia, kultury i swoistego etosu,
co wykazal w swych badaniach Greg Duncan (Duncan 1997, 1998). ., Tak skonfigurowane
Srodowisko uczy, Ze nie warto sie ksztalci¢, ze wystarczy utrzymywac sie z dorywczych
prac i zasitkow z pomocy spotecznej. Dzieciom przekazuje sie postawe biernosci, izolacji
od wptywu kultury dominujacej” (Zabielska 2007, 73).

Ch. Murray w aspekcie dziedziczenia biedy zwrdcit uwage na role uzaleznienia
od pomocy spotecznej. Zasitki nazywat Murray , mylacymi zachetami”, oceniajac je jako
demoralizujace, gdyz staja sie one Zrédtem dochodéw niepowiazanych z praca, co zostato
przez cztonkéw underclass przyjete jako wygodna strategia Zyciowa. Znaczy to, Ze zasitek
niejestpobieranyzkoniecznosci,leczzwyboru.Styl Zycia osoby bezrobotnejutrzymywanej
przez panstwo staje sie stylem zycia przekazywanym nastepnym pokoleniom. Takim
strategiom zyciowym towarzyszy zatamanie sie tradycyjnej moralnosci i zastgpienie
jej przez kontrkulture deprecjonujaca i odrzucajaca spoteczng wartos¢ ludzkiej pracy
(Murray 2001). ,Uzaleznienie od pomocy spotecznej, wywotuje silng potrzebe wsparcia
z Zzewnatrz i powoduje niesamodzielno$¢ jednostek z niej korzystajacych, niszczac tym
samym inicjatywe do poszukiwania alternatywnego sposobu pozyskiwania srodkéw do
zycia. W dtuzszej perspektywie przyczynia sie do stopniowej demoralizacji i catkowitego
odrzucenia warto$ci pracy, co w efekcie moze przerodzi¢ sie w tworzenie kulturowego
wymiaru biedy” (Karwacki 2006, 91-92). Uzaleznienie od pomocy spotecznej wynika

m.in. z faktu, ze niskie kwalifikacje zawodowe biednych nie pozwalaja na znalezienie

takich badaczy biedy jak W. ]. Wilson, R. Aponte, L. Liebermann i K. Auletta. Dzieki wprowadzeniu
owego pojecia do Swiadomosci publicznej zaczeto sie nim czesciej postugiwa¢ w badaniach i
dyskusjach nad problemami spotecznymi w USA. Sytuacja osdb z ubogich dzielnic wielkich miast
zyskata na znaczeniu, a zjawisko ubdstwa otrzymato nowe oblicze. Obok klasycznych ujec i
wyznacznikow biedy takich jak bezdomnos¢, inwalidztwo i choroba, pojawity sie nowe zjawiska,
tj. chroniczne bezrobocie, zorganizowana przestepczosé¢, uzaleznienia i strukturalna izolacja
w postaci miejskich gett zamieszkanych gtéwnie przez mniejszosci etniczne i rasowe. Problem
underclass przestat by¢ dla politykow w USA problemem marginalnym, gdyz rozrastajaca sie
underclass, zdominowana przez mniejszos$ci etniczne i rasowe, nie wynikata jedynie z czynnej
dyskryminacji, o czym $wiadczyto powstanie ,czarnej” Klasy Sredniej, ale ksztattowata sie w
oparciu o czynniki ekonomiczne i szereg elementdéw ksztattujacych sie jako efekt deprywacji
majatkowej i marginalizacji spotecznej tych ludzi. Podjeto préby znalezienia rozwigzania problemu
podklasy, co zaowocowato wnikliwg analizg zjawiska i wytonieniem sie jego dwoch réznych uje¢,
tj. kulturowego i strukturalnego.
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statego zatrudnienia, badZ tez zatrudnienia satysfakcjonujacego pod katem samooceny,
prestizu, a przede wszystkim zarobkéw, ktére mogloby konkurowa¢ z wysokoscia
otrzymywanych zasitkow. Latwiej jest dostosowywaé swéj sposob funkcjonowania do
wymogoéw programéw pomocowych poprzez np. wiekszg liczbe nie$lubnych dzieci i
monopaternalizm (pomoc czeSciej udzielana jest matkom samotnie wychowujacym
dzieci), niz podja¢ wysitek zabiegania o prace zarobkowa i utrzymania jej. Taka strategia
zyciowa wptywa jednak na doboér warto$ci, norm i postaw, jakie przekazywane sa
dzieciom, szczeg6lnie w odniesieniu do modelu rodziny, znaczenia i wartosci pracy oraz
poszanowania wtasnoSci.

Ralph Dahrendorf, siegajacy m.in. do badan Wilsona, Nathana i Auletty, w
»katalogu” cech cztonkéw underclass réwniez wymienia brak klasyfikacji zawodowych,
staba wieZz ze $rodowiskami ludzi pracujacych oraz bezrobocie. Poza czynnikami
zwigzanymi z pracg zarobkowa, wskazuje na fakt, ze wielu cztonkdw underclass nalezy
do mniejszosci etnicznych, Zyje w niekompletnych rodzinach oraz wykazuje sktonnosci
do zachowan aberracyjnych, czyli naduzywania alkoholu, uzaleznienia od narkotykéw
czy dziatan przestepczych, jak réwniez zaleznosci od opieki spotecznej, najczesciej
trwatej, kilkupokoleniowej (Dahrendorf 1993, 237). Jako istotny czynnik warunkujacy
kwalifikacje danej grupy ubogich do podklasy Dahrendorf wymienia izolacje spoteczng*
(ubodzy sa wykluczani z istotnych obszaréw zycia spotecznego) oraz ograniczenie
kontaktéw spotecznych do srodowiska lokalnego (Rainwater 1967, 2006).

Dahrendorf byt sceptyczny wobec pojecia izolacji przestrzennej jako wyréznika
podklasy, jednak cze$¢ badaczy, zwtaszcza amerykanskich, wiacza do analizy podklasy
ten wlasnie wymiar, wyodrebniajac dwa gtéwne kryteria: (1) kumulacje ubdstwa
(blisko$¢ przestrzenna, wspélne zamieszkiwanie oséb w podobnej sytuacji) oraz (2)
izolacje, tj. przestrzenng segregacje tych srodowisk. W przypadku klasycznego ujecia
underclass mowa jest gtéwnie o wielkomiejskich gettach, charakterystycznych dla panstw
zachodnich, z wysokim odsetkiem imigrantéw sprawiajaca, Ze gettoizacja kojarzona jest
zazwyczaj z czynnikami rasowo-etnicznymi. W krajach homogenicznych pod wzgledem
rasowym i etnicznym segregacja przestrzenna ubogich wynika gtéwnie z przyczyn
strukturalno-systemowych. W Polsce s3 to np. srodowiska popegeerowskie.

Mimo iz nie ma zgody co do kwestii przestrzennej izolacji underclass, to juz
pauperyzacja sSrodowiska Zycia os6b trwale ubogich jest wskazywana przez wiekszo$¢

badaczy, jako cecha istotna. To wtasnie Zycie w spauperyzowanym Srodowisku w

4 Dahrendorfw oparciu o szereg badan empirycznych prowadzonych w USA i krajach europejskich
poddaje w watpliwos$¢ kategorie izolacji przestrzennej jako klasowego wyréznika underclass.
Zgadza sie on jednak z R. Nathanem, ktéry z kolei zwraca uwage na to, iz swoista silna bariera
w strefie uprawnien, ktéra skutecznie izoluja grupe trwale ubogich od reszty spoteczenstwa,
wystarczy do tego, by mowic o nich jako o klasie spotecznej. Istniejace formalnie uprawnienia
czesto obarczone sa formalnymi ograniczeniami w dostepie dla oséb trwale ubogich Jednak ich
prawdziwa niedostepnos¢ wynika gtéwnie z form materialnej realizacji owych uprawnien przez
organy i instytucje panstwa, ale réwniez z powodu braku mozliwosci (np. brak zdolnosci, wiedzy)
do skorzystania z nich przez samych zainteresowanych, np. zagwarantowany jest powszechny
dostep do szkoét, ale uczniowie opuszczaja je bez podstawowych kompetencji takich jak zdolno$¢
czytania i pisania.

66



Underclass i kultura ubdéstwa w badaniach nad rozwojem kompetencji moralnych i spotecznych
w $rodowiskach ludzi ubogich

duzym stopniu odpowiada za izolacje (tak spoteczng, jak i autoizolacje) i wyksztatcenie
sie specyficznego stylu zycia oraz strategii Zyciowych, nieobserwowanych w innych
Srodowiskach. Izolacyjny charakter underclass prowadzi, zdaniem Dahrendorfa, do
»jawnej niezdolnoscilub niecheci wielu ludzi do przyswajania sobie wartosci otaczajacego
ich spoteczenistwa” (Dahrendorf 1993, 243). Skutkuje to ograniczeniem kontaktu z
przedstawicielami innych grup, co jeszcze silniej izoluje osoby ubogie i pogtebia ich
odrebnos¢. Cztonkéw underclass w wiekszoSci nie interesujg biezace sprawy spoteczne
czy polityczne, sa wyalienowani z obiegu informacji i dyskurséw spotecznych, wyrzuceni
poza gtéwny, uporzadkowany strukturalnie i uregulowany nurt zycia spotecznego.

Deprywacja materialna i marginalizacja wzajemnie na siebie oddziatujg. Jak
zauwazajg William Julius Wilson (1990) i David Smith (1992), marginalizacja w dziedzinie
kultury, postaw i stylu zycia jest wynikiem ekskluzji, zepchniecia tej grupy poza obwadd
spraw, ktorymi zyje wiekszo$¢ spoteczenstwa. Wilson dowodzi, Ze ci cztonkowie grup
mniejszo$ciowych, ktéorzy zamieszkuja tereny gett, znajduja sie w stanie gteboko
strukturalnie uwarunkowanej izolacji spotecznej. Charakterystyczny dla tej grupy system
zachowan jestwyrazem procesu adaptacji do warunkéw silnie ograniczajacych mozliwos$ci
tych ludzi wzgledem reszty spoteczenstwa. Oddziatuje na nich ,efekt koncentracji”, ktory
sprawia, ze granice miedzy cztonkami podklasy a reszta spoteczenstwa coraz silniej sie
usztywniaja (Wilson 1989). Owa izolacja jako wyré6znik dla trwale ubogich, podkres$lana
réwniez przez innych badaczy underclass, jest jednym z kluczowych elementéw
ograniczajacych mozliwosci rozwojowe w obszarze kompetencji, zwtaszcza kompetencji
spotecznych, ale réwniez wysokorozwinietych kompetencji moralnych, ktérych rozwdj
determinowany jest poprzez réznorodnos¢, ilos¢ oraz jakos¢ interakcji spotecznych oraz
tzw. treningdéw spotecznych (Argyle 2002; Makowska 2012; Kohlberg 1964, 1976) -

Joan Gordon, wykorzystujac kategorie Mardala do swoich badan nad jako$cia zycia
nowojorskich rodzin, w pracy The Poor of Harlem: Social Functioning in the Underclass
(1965) jako pierwsza zwrdcita uwage na normatywne deficyty wsrdd badanych, ktére
uznatazakolejnazcechwyroézniajacychunderclass.Silniejkwestie deficytownormatywnych
podkreslali zwolennicy nurtu kulturowego. Sporo uwagi kwestii deficytow normatywnych
poswiecit w po6Zniejszym okresie rowniez William ]. Wilson (zwolennik podejscia
syntetycznego do underclass). Opierajac sie na licznych badaniach przeprowadzonych
na terenie ubogich dzielnic, Wilson wskazat na zwiekszong czestotliwo$¢ wystepowania
w nich takich zjawisk jak: niezaliczanie klas w szkole, cigze nastolatkéw, urodzenia
pozamatzenskie, brak staran o znalezienie pracy, zachowania dewiacyjne, odejscie od
norm preferowanych przez reszte spoteczenstwa, dewastacja budynkéw (Wilson 1987).
Jego zdaniem, kumulacja tych zachowan w danym $rodowisku sprawia, ze wsréd oséb
trwale ubogich zaczynaja dominowa¢ normy postrzegane przez reszte spoteczenstwa
jako dewiacyjne, pojawia sie tez zjawisko przeksztatcania mainstreamowych norm
spotecznych we wtasne poprzez dostosowanie ich do wewnetrznych warunkéw

panujacych w ubogim srodowisku. W efekcie staja sie one w opinii reszty spoteczenstwa
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alternatywnymi i zgota dewiacyjnymi wariantami norm z gtéwnego nurtu. To za$
sprawia, Ze grupy spoza ubogiego obszaru zaczynaja marginalizowa¢ to Srodowisko,
np. poprzez dyskryminowanie oséb z danego obszaru przy rekrutacjach zawodowych,
poprzez wyglaszanie negatywnych opinii o mieszkancach danej dzielnicy, unikanie tych
miejsc itp. (Wilson 1987). W taki spos6b obszar zamieszkiwany przez duza liczbe oséb
ubogich staje sie homogeniczny i zamkniety jednoczes$nie To za$ zaczyna oddziatywac
na zachowanie i postawy prezentowane przez jej mieszkancéw, na tworzone w tym
obszarze normy czy preferowany styl zycia. Pojawia sie tym samym znaczna liczba os6b
przejawiajacych zachowania i reguty praktyczne odbiegajace od prezentowanych przez
wiekszos¢ spoteczenstwa (Wilson 1991).

Srodowisko dtugotrwatej biedy ma szczegdlnie negatywny wplyw na dzieci,
ktérych procesy rozwojowe i socjalizacja przebiegaja w wyizolowanych i obarczonych
wieloma deficytami warunkach. Zdaniem Wilsona, pauperyzacja i izolacja sprawiaja, ze
alternatywne wzgledem gtéwnego nurtu spotecznego wzory zachowan stajg sie podstawa
procesu socjalizacji i stanowig fundament tworzenia wtasnego ,podkulturowego” Swiata.
Nie sg one oczywiscie przez cztonkéw grup trwale ubogich postrzegane jako dewiacyjne,
dlatego rozpowszechnia sie je i przekazuje nastepnym pokoleniom jako naturalne wzory
zachowan. Wilson okresla je jako normy i warto$ci powstajace w wyniku wielokrotnych
transmisji racjonalnych postaw adaptacyjnych, wymuszanych poprzez konkretne
sytuacje powstajgce w wyniku okre$lonych zmian strukturalnych®. Im s3 wyrazniejsze
i dtuzej przekazywane, tym silniej wptywaja na izolowanie sie os6b ubogich od reszty
spotecznosci.lzolacjatajestwzmacnianapoprzezkolejne symptomatyczne dla Srodowiska
wzory zachowan, jak np. ten opisany przez Wilsona w The Truly Disadvantaged. Powiada
on, ze kobiety z ubogich srodowisk maja tendencje do wybierania partneréw z niskim
wyksztatceniem, dotknietych bezrobociem, nalezacych do grupy wysokiego ryzyka,
badZ zajmujacych sie nielegalnym zdobywaniem pieniedzy. NajczeSciej nie wchodza
z nimi w formalne zwiazki, lecz rodza im dzieci. Posiadanie partnera, ktory nie jest w
stanie zaspokoi¢ potrzeb kobiety i jej dziecka, sprawia, Ze zwiazek ten nie poprawia ich
sytuacji. Odwrotnie, wzmacnia ubo6stwo, ogranicza mozliwosci dziatania, popycha w
strone aplikacji norm i wzoréw zachowan alternatywnych wobec reszty spoteczenstwa, a
takze wzmacnia uzaleznienie od pomocy z zewnatrz, np. od systemu pomocy spoteczne;j.
Czynniki, ktére ugruntowuja negatywne potozenie matki, wptywaja réwniez na niskie
szanse zyciowe jej dziecka, przez co bieda przekazywana jest z pokolenia na pokolenie
(Wilson 1987, 57-93)

0d poczatku funkcjonowania pojecia underclass, brak jest petnej zgodnosci co do
faktycznych form wystepowania klasy oraz rozpoznania gtéwnej determinanty tworzenia
sie tej specyficznej grupy oséb ubogich. W miare tego, jak dyskusje nad zjawiskiem
underclass nabieraty coraz szerszego wymiaru, nastgpit roztam na dwie odrebne

struktury argumentacyjne. Przyczyn powstawania podklasy poszukiwano w ramach

5 Szerzej na ten temat w rozdziale ,,Podejscie strukturalne do underclass”.
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dwdch réznych nurtéow: strukturalnego (akcentujacego uszeregowanie ludzi ubogich
na najnizszym szczeblu drabiny klasowej) oraz kulturowego (wskazujacego gtéwnie na
réznice we wzorach zachowan miedzy cztonkami underclass a reszta spoteczenstwa). Na
bazie krytyki obu nurtow powstato takze podejscie syntetyczne, taczace elementy obu

nurtéw. Ponizej omdwie pokroétce kazde z nich.

Podejscie strukturalne do underclass

Podejscie strukturalne koncentruje uwage na strukturalnych uwarunkowaniach
underclass, ktére sa odpowiedzialne za ekonomiczng deprywacje cztonkéw tej grupy.
Na arenie politycznej reprezentowane gtéwnie przez intelektualng lewice (partie
socjaldemokratyczne w Europie i partie demokratyczng w USA). W ramach tego ujecia
jednostki traktowane sg jako ofiary takich zjawisk jak wyzysk, nieréwnoSci, wykluczenie
i wtadza. Henryk Domanski w ksigzce Ubdstwo w spoteczeristwach postkomunistycznych
wskazuje dwa podstawowe wyré6zniki podejscia strukturalnego:

1. odwotywanie sie do zestawu makrostrukturalnych czynnikéw zwigzanych z

funkcjonowaniem gospodarki rynkowej;

2. wskazanie na relacje miedzy uwarunkowaniami strukturalnymi, bedacymi
immanentnym atrybutem wspotczesnego kapitalizmu, a zachowaniami i
postawami zaliczanymi do syndromu , kultury ubdstwa” (Domanski 2002, 106-
112).

Wyjasnienia strukturalne na znaczeniu zyskaty na przetomie lat 80-tych i 90-tych

XX wieku, kiedy to spoteczenstwa kapitalistyczne weszty w faze postindustrialng, tj.
»etap charakteryzujacy sie m.in. bezzatrudnieniowym niskim wzrostem gospodarczym,
kryzysem welferstate oraz nowa strukturyzacja spoteczenstw, powodowang
rozszerzajgcymi sie obszarami bezrobocia i biedy” (Grotowska-Leder 2004, 238).
Domanski wyrdznia cztery podstawowe strukturalne przyczyny trwatego ubdstwa. Jako
pierwsza wskazuje zmienno$¢ koniunktury gospodarki kapitalistycznej oraz segmentacje
rynku, czyli wyodrebnienie sie peryferyjnych i kluczowych sektoréw na rynku pracy, w
poszczegdlnych branzach oraz przedsiebiorstwach. Oba czynniki wptynety na sytuacje
potencjalnych kandydatéw do cztonkostwa podklasy. Ich niski poziom wyksztatcenia,
brak kompetencji zawodowych i spotecznych, niewyksztatcony odpowiednio etos pracy
(dtugotrwate bezrobocie rodzicéw) spowodowatly, ze znalezienie statej pracy, nawet
niskoptatnej, stato sie problematyczne.

Kolejna przyczyna lezy w przestrzennych uwarunkowaniach proceséw wytaczania
jednostek z rynku pracy (zamykanie zaktadéw pracy w obrebie jakiego$ terytorium), w
rezultacie czego tworzg sie tzw. kieszenie ub6stwa”, ktérych wymownym przyktadem w
Polsce s tereny popegeerowskie. Obszary te zamieszkuje duza grupa oséb wytaczonych z
rynku pracy na skutek dziatania mechanizmdéw zewnetrznych, czesto w wyniku likwidacji

duzych zaktadéw pracy.
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Jako ostatni czynnik determinujacy trwata biede (zwtaszcza w Polsce) Domanski
wskazuje przesuniecie wytworczosci z przemystu do ustug. Zmiana ta wywarta kolosalny
wptyw na strukture zawodowa, objawiajaca sie stopniowym zanikaniem kategorii
zawodowych charakteryzujacych sie niska ztoZonosciag wykonywania zadan, zwiazanych
z praca fizyczna, co wplywa na marginalizacje, a w duzej mierze takze na zanik zawodéw
niewymagajacych szczeg6lnych kwalifikacji, ktore tradycyjnie wykonywali reprezentanci
klas nizszych np. gérnictwo na Slasku (Domanski 2002, 107-110).

To wtasnie brak realnych dochodéw jest, zdaniem Dahrendorfa, podstawowa
barierg, ktéra na réwni z dyskryminacja spoteczna i kulturowa réznicuje spoteczenstwa.
Realne dochody s3 podstawa rzeczywistego korzystania z praw obywatelskich, a te, wraz
ze zrodtami dochod6w, osoby bezrobotne wydajg sie traci¢ bezpowrotnie. Wyksztatcenie
i dochody z pracy to dwa rodzaje zasobéw uznawane za podstawowe dla zZyciowego
powodzenia: ,kwalifikacje wyznaczaja bowiem szanse na rynku pracy, a zarobki sa
biletem wstepu do swiata zasobéw” (Grotowska-Leder 2004, 237). Ograniczony dostep
cztonkéw underclass do tych przestrzeni zycia spotecznego i gospodarczego sprawia, Ze
ich sytuacja ulega utrwaleniu, przez co, jak twierdzi Giddens, zaczynajg oni wytwarzac
Jkulture ubdstwa”, ktora jest forma adaptacji do zmiennych warunkéw egzystencji i
petienia nowej roli spotecznej.,, Wptywy spoteczne stwarzajace podklasy majg charakter
strukturalny zanim stang sie kulturowe, ale kiedy juz dziatajga, moga spowodowac gteboka
demoralizacje kulturowg” (Giddens 2001, 163).

Cze$¢ badaczy uwaza jednak, Ze to element kulturowy stanowi czynnik sprawczy

zjawiska underclass. Badacze ci zaliczajq sie do tzw. nurtu kulturowego underclass.

Znamiona underclass w ujeciu kulturowym

Perspektywa i podej$cie kulturowe, zwane takze genetycznym, behawioralnym lub
patologicznym rozwineto sie w koricu lat 70-tych XX wieku. Gtéwnymi przedstawicielami
nurtu sg badacze biedy o konserwatywnych pogladach, tacy jak Charles Murray, Mickey
Kaus, Lawrence Mead, Ken Auletta, w Polsce za$ Elzbieta Tarkowska i Hanna Palska. W
poczatkowym okresie badacze z tego kregu wprost nawigzywali do kulturowych uje¢ biedy
opierajacych sie na wystepowaniu réznic we wzorach zachowan pomiedzy cztonkami
underclass a resztg spoteczenistwa. Rdznic tych doszukiwano sie gtdwnie w uznawanych
przez cztonkéw podklasy warto$ciach, przejawianych zachowaniach, postawach oraz
mechanizmach ich ksztaltowania sie. Kulture underclass ujmowano w Kkategoriach
zachowan niewtasciwych, nazywanych przez Murraya godnymi poZatowania (Murray
2001). Badacze nurtu kulturowego jednoznacznie wskazywali na demoralizacje tej grupy
wynikajaca przede wszystkim z deficytow w sferze norm i wartosci, wytwarzanych i
utrwalanych poprzez specyficzne warunki zycia, niemajace odpowiednika w zyciu innych
Srodowisk, a takze przez nadmierng i niewlasciwie organizowang pomoc spoteczng

funkcjonujaca w panistwach rozwinietych, ktéra wspomaga rozwéj syndromu uzaleznienia
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od pomocy, funkcjonowania bez zobowigzan, braku ambicji i poczucia odpowiedzialnosci.
Ludzie trwale ubodzy przystosowuja sie do warunkéw zycia poprzez kreowanie stylu,
postaw i strategii adaptacyjnych umozliwiajacych przezycie, ale skutkujacych takimi
zjawiskami jak dezintegracja struktury rodzinnej, izolacja od reszty spoteczenstwa, brak
zainteresowania sprawami istotnymi dla reszty spoteczenstwa, zatamanie sie tradycyjnej
moralnoSci, zwlaszcza w obszarze wartosci ludzkiej pracy czy funkcjonowanie na
pograniczu prawa (Domanski 2002, 100-106).

Do underclass zaliczano osoby z grup niezasymilowanych z resztg spoteczenstwa.
Auletta w jednej z pierwszych monografii poswieconych underclass (1982) wytonit
cztery podstawowe grupy spoteczne, ktére tworza podklase, tj. 1) ubogich, wieloletnich
beneficjentéw pomocy spotecznej, ktérych deprywacja materialna byta wynikiem ich
pasywnego podejscia do zycia, lenistwa i braku aspiracji zyciowych; 2) przestepcow,
w przewazajacej czesci cztonkéw gangéw i handlarzy narkotykéw; 3) przemytnikéw
i handlarzy ulokowanych szarej strefie®; 4) natogowych alkoholikéw, narkomandw,
wtdczegdéw, bezdomnych, osoby starsze i chore (gtéwnie psychicznie), ktérych nie staé
na leczenie i zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych (Auletta 1982). Klasyfikacja
Auletty poddana zostata krytyce, szczegdlnie dlatego, Zze bezwarunkowo przypisat dane
kategorie ludzi, jako przedstawicieli podklasy, co poczytywano za nieuprawnione’,
jednakze pewne jego sugestie co do wystepowania charakterystycznych dla tych
grup oséb schematéw behawioralnych zostaly uznane za podstawowe wyznaczniki
przynaleznoS$ci- zaczeto koncentrowa¢ uwage na swoistych cechach i schematach
dziatania. Mozna tu wskaza¢ przede wszystkim catkowite uzaleznienie potrzebujacych
od materialnej pomocy panstwa, duza liczbe zwigzkéw o charakterze konkubinatu oraz
pozamatzenskich urodzen, brak aktywnos$ci zawodowej zwtaszcza wirdd mezczyzn oraz
wysoki odsetek przestepczosci. Wszystkie z wymienionych przez Aulette czynnikéw, a
zwlaszcza uzaleznienie od pomocy i brak aktywnosci zawodowej, sprzyjaja ,,rozpadowi
rodziny nuklearnej” i powoduja ,socjalizacje do kontrkultury, ktéra charakteryzuje sie
niska wartos$cia ludzkiej pracy i sprzyja tworzeniu sie trwatych form socjalnej zaleznosci
od panstwa oraz cechuje sie wysokim stopniem kryminogennos$ci” (Murray 2001, 27).

To wtasnie dziedziczenie postaw i norm przez cztonkéw podklasy jest jedna z
kluczowych kategorii podejscia kulturowego do underclass. ,Jest to kluczowy punkt,
albowiem zaklada sie, Ze instytucjonalizacja, czyli utrwalenie sie (...) orientacji i postaw,
powoduje, Ze zaczynaja one ksztattowac bieg Zycia jednostek w postaci samodzielnego
czynnika” (Murray 2001, 103). Przedmiotem transmisji miedzypokoleniowej sa
specyficzne normy i warto$ci. Karwacki podkresla, Ze ,mamy tu do czynienia z

uksztattowang odmienng tozsamoscia osoby biednej od ,nie-biednej” (socjalizacja w

6 Te dwie kategorie réwniez spotkaty sie z silng krytyka, gdyz osoby ze $wiata przestepczego
rzadko dotyka problem ubdstwa, a juz tym bardziej ub6stwa chronicznego.
7 Najczesciej krytycznie wskazywano na grupe handlarzy narkotykéw czy przemytnikéw, ktérych

sposob funkcjonowania trudno jest poréwnaé np. z osobami trwale bezrobotnymi i uzaleznionymi
od pomocy spoteczne;j.
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warunkach/do ,kultury biedy”) i poprawa warunkéw zZycia jednostek (wzrost zasoboéw
materialnych) nie spowoduje zmian specyfiki ich $wiata wewnetrznego (wartosci,
normy, cele zyciowe)” (Murray 2001, 92-93). Podejscie kulturowe jest zatem powigzane
z determinizmem kulturowym. Utrwalanie orientacji i postaw zyciowych przez
mechanizmy socjalizacji i reprodukcji kulturowej sprawia, Ze zaczynaja one stanowic
zewnetrzny wzgledem jednostki czynnik determinujacy jej zycie w danym Srodowisku.
Przystosowanie do Zycia w biedzie nabiera z czasem charakteru osobowos$ciowego, przez
co zycie poza obszarem biedy zdaje sie by¢ tak wielkim wyzwaniem, Ze nawet zmiana
uwarunkowan zewnetrznych, np. w postaci poprawy koniunktury gospodarczej, nie
stanowi szansy na wydobycie sie ze stanu ubdstwa.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, Ze podejscie kulturowe do underclass opiera sie
na takich oto gruntownych zatozeniach:

Po pierwsze, Zycie w nedzy stawia ludzi w szczegdlnej sytuacji, niemajacej
odpowiednika w zyciu innych $rodowisk. Po drugie, osoby funkcjonujace w tych
specyficznych warunkach przystosowuja sie do trudnych warunkéw, wytwarzajac
strategie, styl i kategorie adaptacji, a takze tworzac zamkniete systemy norm i wartosci.
Po trzecie, osoby trwale ubogie charakteryzuja sie niskimi kwalifikacjami zawodowymi,
co obniza ich mozliwoSci podjecia pracy. Po czwarte, sa one uzaleZnione od pomocy
spotecznejitraktuja zasitki jako forme zarobkowania. Po piate, rezultatem tej dobrowolnej
adaptacji jest formowanie sie odrebnego systemu orientacji i postaw, sktadajacych sie na

kulture, a w gruncie rzeczy na subkulture ub4stwa (Domanska 2002, 102).

Podejscie syntetyczne do underclass

Czotowym przedstawicielem nurtu syntetycznego w badaniach nad underclass
jest William Julius Wilson. W latach 80-tych badat on powstawanie underclass w
USA w obszarach wielkomiejskich, gdzie na skutek zmian strukturalnych, takich jak
wycofywanie sie przedsiebiorstw ze zdegradowanych dzielnic duzych miast, zaczela
tworzy¢ sie podklasa. Pozostajaca bez pracy, coraz silniej doswiadczana skutkami
deprywacji materialnej, systematycznie spychana na margines spoteczny grupa zaczeta
przejawiaé coraz wyraZniejsze symptomy odrebnosci kulturowej, od negacji wartosci
uznawanych przez wiekszo$¢ spoteczenstwa poczynajgc. Wilson zaobserwowat wyptyw
marginalizujacych zmian strukturalnych na strukture psychospoteczng grupy najsilniej
dotknietej tymi zmianami.

DlaWilsona, kulturauboéstwa”jestodpowiedzignastrukturalne przymusyspoteczne,
a takze generowane przez nie (bezposrednio lub posrednio) ograniczenie mozliwo$ci
(Wilson 1989). W rezultacie mozna stwierdzi¢, Ze status kulturowy cztonkéw badanych
wykluczonych spotecznosci jest, z jednej strony, zalezny od towarow, ustug, umiejetnosci
i mozliwosci, ktérymi ludzie dysponujg, ale z drugiej strony, towary, ustugi umiejetnosci i
mozliwosci takze nie sa wolne od wptywu czynnikéw kulturowych (np. rasowych), ktére
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zmniejszaja szanse zyciowe trwale ubogich spotecznosci. ,W analizie podklasy réwnie
istotne sg predyspozycje kulturowe, wytworzone specyficzne dla pewnych zbiorowosci
normy, wartosci, ale przede wszystkim postawy adaptacyjne do zmian strukturalnych
w spoteczenstwie” (Karwacki 2006, 98). Jest to rozwigzanie zrozumiate, gdyz w $wiecie
zycia spotecznego trudno jest ograniczac sie do rozpatrywania wptywu jedynie wybranej
grupy czynnikéw na los jednostki (Wilson 1990). Dodatkowo nalezy uwzgledniaé
specyfike konkretnego spoteczenstwa, gdyz w zaleznos$ci od warunkéw typowych dla
danej grupy , powstaja charakterystyczne dla niej i symptomatyczne kryteria ubdstwa,
co z kolei wptywa na ksztattowanie sie swoistych dla tego spoteczenistwa grup underclass
(Wilson jako zwolennik ujecia relatywnego w badaniach nad ubdstwem akcentowat
role elementéw specyficznych srodowiska w formowaniu sie podklasy i zaleznych od

Srodowiska réznic w jej funkcjonowaniu).

Krytyka pojecia underclass

Underclass jako kategoria uzyteczna w rozwazaniach nad problemem biedy
zostata nastepnie zaadaptowana w krajach europejskich i po dzien dzisiejszy stosowana
jest w analizach tego zjawiska. Jednakze na Starym Kontynencie okre$lenie underclass
nabrato z czasem wydZwieku silnie pejoratywnego i emocjonalnego. Wptyw na to
mieli gtdwnie politycy, ktérzy poprzez btedne rozumienie czynnikdw wyrézniajacych
cztonkow underclass rozpropagowali w mediach obraz grupy sktadajacej sie wytgcznie z
przestepcow, narkomandw i rozwigztych kobiet w peini odpowiadajacych za swoja ciezka
sytuacje materialna. Pojawita sie tendencja do dualistycznego zr6znicowania i demarkacji,
na mocy ktérej zarysowano ostra linie podziatu miedzy ,nami” (normalnymi) a ,nimi”
(zdeprawowanymi). Ludzie zmarginalizowani zaczeli by¢ traktowani jako problem poza
gtownym nurtem spoteczenstwa, a jego rozwigzaniem miato by¢ po prostu ,przeciaganie”
wykluczonych na ,naszg” strone z pominieciem troski o przyczyny zjawiska wykluczenia,
a takze z pominieciem zagadnien zwigzanych z coraz to nowymi rodzajami nieréwnosci
spotecznych, ktére generujag wykluczenie w coraz to szerszych obszarach zycia. Cata
strategia traktowania w kategoriach Innego wptywa na tzw. ,strategie symbolicznego
wykluczenia”, dzieki ktorej tatwiej jest oskarza¢ wykluczonych o spowodowanie sytuacji,
w jakiej sie znalezli. W tym celu wielu dzialaczy sceny politycznej wykorzystywato w
sposob instrumentalny pojecia underclass i kultura ubdéstwa, zwracajgc uwage gtéwnie na
te elementy charakterystyki grupy, ktére wskazywatyby, Ze jednostki same, poprzez swoje
postawy, dziatania, zaniechania i zaniedbania, winne sg sytuacji, w jakiej sie znalazty.
Ludzi z underclass opisywano jako wyalienowang, zgettoizowana, spatologizowang, petng
przemocy grupe, ktdra wegetuje na dnie spoteczenstwa. Takie podej$cie miato wskazywac
na odmienno$¢ ludzi dotknietych bieda, aby w ten spos6b pozbawi¢ reszte spoteczenstwa
poczucia odpowiedzialno$ci za ich los. Demonizowanie obu poje¢ i traktowanie ich jak

spotecznych etykiet i stygmatéw doprowadzito w wielu krajach, zwtaszcza w USA, do
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zmiany polityki wobec o0séb dotknietych ubdstwem na surowsza i mniej efektywna.
Retoryka tych, ktorzy starali sie przekona¢ opinie publiczng o zagrozeniu, jakie rzekomo
stanowia cztonkowie underclass, sprawita, Ze spoteczenstwo odwrdcito sie plecami do
ludzi potrzebujacych pomocy, obarczajac ich wing i odpowiedzialnoscig za sytuacje,
w jakiej sie znalezli, a nawet obarczajac ich odpowiedzialnos$cig za inne niekorzystne
zjawiska spoteczne, takie jak przestepczos¢ czy recesja. Pojecia zaczeto z czasem uzywac
w potocznej retoryce pogardy i dyskryminacji wobec ludzi zaliczanych do niZszych klas
spotecznych (Bauman 2012, 169-178). Obecnie w oficjalnym, poprawnym politycznie
dyskursie spotecznym pojecia underclass i kultura ubdstwa zostaty zakwestionowane
jako stygmatyzujace i pejoratywne. Jednakze, obserwujac debaty polityczne w sprawie
biedy, zwtaszcza amerykanska i brytyjska, nietrudno zauwazy¢, ze sa one nadal obecne
w Swiadomosci spotecznej, cho¢ niekoniecznie otwarcie werbalizowane. Debata nad
kategorig underclass i kulturq ubdstwa przeniosta swoj punkt ciezkosci na ptaszczyzne
badan spotecznych, gdzie, odchodzac od ewaluatywnego i normatywnego ciezaru tych
pojecna gruncie etyki spoteczneji teorii sprawiedliwosci, stosuje sie je gtdbwnie w zakresie
deskryptywnym, starajac sie dowie$¢ ich skutecznos$ci w badaniach nad ubéstwem.

W Wielkiej Brytanii prace badawcze nad zjawiskiem podklasy trwaty od konca
lat 80-tych. Do tradycyjnego rozréznienia na trzy klasy: wyzsza, Srednia i nizsza Charles
Murray i Lydia Morris dodali czwartg kategorie, wlasnie underclass. Murray w roku
1989 przenidst pojecie podklasy na grunt brytyjski, obserwujac analogiczne zjawiska
w spoteczenistwie brytyjskim i amerykanskim. Jednakze badania Murraya i Morris
przynosity rozbiezne rezultaty, nie dajac podstaw do formutowania jednoznacznych
wnioskow. Stad np. John Westergaard i Lester I. Morris (Morris 1994; Westergaard 1992)
podwazaja zasadnos$¢ tezy o istnieniu underclass w Wielkiej Brytanii. Zdaniem Murraya
nie mozna jednak podwazy¢ tego, ze mamy do czynienia z realng grozba uksztattowania
sie spotecznej podklasy, mimo Ze aktualnie obserwujemy dopiero wzrost liczebnosci i
koncentracje oséb o niepewnym statusie zawodowym i szansach Zyciowych.

Badania nad kategoria underclass prowadzono takze we Francji, gdzie réwniez
zwrocono szczeg6lng uwage na fakt koncentracji ludzi ubogich, wykluczonych, gtéwnie
mniejszos$ci etnicznych na obrzezach miast (pisat o tym Oscar Lewis, por. 1963; 1974).
Nadal jednak obszary te nie sg uwazane za klasyczne kultury getta i nazwano je underclass
raczej z rozpedu i dla teoretycznego uproszczenia.

Christopher Whelan prowadzit badania nad strukturg spoteczenstwa w Irlandii
pod katem krystalizacji, agregacji i wyrdznienia underclass. Zatozyt, ze wyznacznikami
underclass sa: dtugotrwate bezrobocie, przynaleznos¢ kulturowa (gtéwnie mniejszosci)
i rasowa, a takze segregacja przestrzenna. Opierajac sie na wynikach swoich badan,
wskazywat, Ze, po pierwsze, istnieje duza grupa ludzi, ktérzy po stracie pracy nie
wyrdzniaja sie marginalizacjg przestrzenng, a co za tym idzie, tworzeniem gett ubogich.
Po drugie, badacz nie znalazt dowodéw na miedzypokoleniowe dziedziczenie biedy.

Podobna sytuacja miata miejsce w Holandii. Nie zidentyfikowano tam jednoznacznie
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istnienia tego typu klasy, zauwazono jednak, ze dtugotrwate przebywanie na bezrobociu
0s6b, ktdre nie majg szansy powrotu na rynek pracy, stwarza grozbe powstania podklasy.

Jakwynika z powyzZszych relacji, badania nad kategoria underclass w ré6znych krajach
dawaty odmienne rezultaty. W wielu nie potwierdzono obecno$ci grupy charakteryzujacej
sie catym zestawem cech przypisywanych podklasie, jednakze wskazywano na obecno$¢
specyficznej grupy osob trwale ubogich. Dyskusja nad istnieniem podklasy jako realnego
tworu w wielu krajach nie data jednoznacznych odpowiedzi.

Krytycy underclass podkre$laja przede wszystkim nieoczywiste zatozenie o
odrzucaniu przez czlonkéw podklasy dominujacego w danym spoteczenstwie systemu
wartosci, zwtaszcza w odniesieniu do wartos$ci klasy $redniej. Badania Williama Ryana,
Leonarda Goodwina oraz Stephena Milleraiin. (Goodwin 1972; William 1971; Miller 1971)
dotyczace wyboru deklarowanego systemu wartosci oraz stosunku do pracy wskazaty, ze
nie istnieje zasadnicza réznica miedzy hierarchig wartosci deklarowana przez cztonkéw
underclass a innymi kategoriami spotecznymi, nie zaobserwowano tez negatywnego
stosunku podklasy do pracy. Miatoby to dowodzi¢ bezzasadnos$ci argumentéw o znaczeniu
moralnym. Zwolennicy teorii kulturowej, a ponadto badacze moralnosci w nurcie teorii
poznawczo-rozwojowych wskazuja jednak na fakt, Ze czym innym s deklaracje ludzi (tu:
ubogich), czym innym zréznicowana wséréd nich umiejetno$¢ konsekwentnej realizacji
przyjmowanych i deklarowanych wartosci.

Bardziej umiarkowani zwolennicy underclass odrzucaja argumenty i oskarzenia
mowigce o ztej woli, Swiadomej walce i manifestacji wrogosci underclass wobec klasy
$redniej i jej moralnoSci oraz stylu zycia. Charakterystyczny dla underclass styl zycia,
strategie i wybory maja raczej podtoze adaptacyjne (racjonalne przystosowanie do
specyficznych warunkéw) i nie sg efektem swiadomego wyboru alternatywnej moralnos$ci
czy zgota amoralnosci.

Kolejny zarzut kierowany pod adresem zwolennikéw kulturowo uzasadnianej
underclass dotyczy tendencji do formutowania nieuprawnionych uogoélnien (zwtaszcza
pomijajacych lokalne r6znice w obrebie struktury i kultury spoteczenstw), uproszczonych
interpretacji danych i arbitralnos$ci niektorych stwierdzen i tez.

Zdaniem Domanskiego, jednego z krytykéw ujecia kulturowego, pozytywnie nalezy
oceni¢ sam fakt identyfikacji i diagnozy syndroméw zachowan zaliczanych do kultury
ubostwa, ktérych istnienia nie mozna zignorowac. ,Zachowania te pozwalajg umiejscowi¢
ludzi ubogich w strukturze spotecznej, ze wzgledu na specyficzne atrybuty tej kategorii,
jakimi sa, przyktadowo, niskie aspiracje edukacyjne, skrocone dziecinstwo, fakt
dezorganizacji rodzin, niska samoocena, poczucie bezsilno$ci, marginalizacja, fatalizm
i Swiadomos$¢ wyltgczenia ze Swiata <réwnych>" (Domanski 2002, 106). Ulf Hannerz
wskazat za$ na okolicznos¢, ze krytyka podejscia kulturowego wynika gtéwnie z tego, ze
nie dokonano w niej wyrazZnego rozréznienia (albo btednie je zinterpretowano) miedzy
przyczynami a symptomami (przejawami), miedzy zewnetrznymi przyczynami (gtéwnie

strukturalnymi) a wytworami, analizujaciobja$niajac kulturowe strategie radzenia sobie z
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obiektywnymi skutkami ubdstwa. Bledna interpretacja i niejasne rozréznienia sprawiajg,
ze pojecie ,kultury ubéstwa” nie jest stosowane jako ,strategia radzenia sobie”, lecz
jako ,sposéb na zycie”, Swiadomie wybrany przez jednostki czy nawet cata spotecznosé.
Dlatego Hannerz podkresla znaczenie taczenia podejscia strukturalnego i kulturowego w
badaniach nad kulturg ubdstwa, czego wyrazem jest tzw. podejscie syntetyczne (Hannerz
1969).

Sami badacze postugujacy sie kategoria underclass, jak np. W. Wilson zdaja sobie
sprawe z niedostatkéw teorii podklasowej, a zwtaszcza z problemdéw definicyjnych (Jencks
1989) i metodologicznych, z niejasnosci terminologicznych wynikajacych ze ztozonoSci
badan, negatywnej ,prasy” ze strony politykéw i negatywnych emocji spotecznych
wobec ubogich i wykluczonych (niektérzy naukowcy pod presja opinii publicznej
wycofali sie z badan nad podklasg). Mimo iz okreSlenie underclass jest niedoskonate, to
stanowi uzyteczne narzedzie badan nad ubdstwem. Sugeruje ono bowiem, ,Ze wystapity
powazne zmiany w dzielnicach sr6dmiejskich gett oraz, Ze grupy, ktére tam pozostaja sa
kolektywnie r6zne od tych, ktére zamieszkiwaty te tereny wczesniej, a unikanie uzycia
tego terminu niefortunnie moze utajni¢ znaczenie tych gtebokich zmian jakie dokonaty
sie w strukturze klasy i zachowaniach spotecznych sr6dmiejskich gett” (Jencks 1989, 41).
Wilson najbardziej zabiega o uznanie jako$ciowej odmiennosci underclass, co jest istotne
w $wietle walki z nowym rodzajem ubostwa.

Brak sp6jnosci w wynikach badan nad istnieniem podklasy moze by¢ spowodowany
m.in. brakiem zgodnos$ci terminologicznej nie tylko w obszarze pojecie underclass,
ale samej klasy. Dotychczas nie udato sie wypracowac¢ jednoznacznego modelu, ktory
pozwolilby rzetelnie opracowac¢ klasowy obraz struktury spotecznej. Nie ma jasnych
granic miedzy klasami, ich liczba w zaleznos$ci od przyjetego paradygmatu jest zmienna,
réwniez kryteria okres$lajace przynaleznos$¢ klasowa sg zréznicowane i ptynne. Podstawe
wiekszosci analiz nad stratyfikacja spoteczng stanowig teorie klasy wypracowane jeszcze
przez Karola Marksa (klasa w teorii konfliktu), Maxa Webera (ujecie wielowymiarowe
klasy) i Erika Olina Wrighta (klasy w teorii eksploracyjnej).

Dlaczego zagadnienie klasy spotecznej jest istotne z punktu widzenia dyskusji nad
zjawiskiem uboéstwa. Gdy przyjmiemy zatozenie, ze specyficzna grupa ubogich tworzy
co$ na ksztatt klasy spotecznej, woéwczas mozemy rozwazac reproduktywnos$¢ pewnych
wzorow zachowan, postaw, wartosci, kultury, zwlaszcza w obszarze jezyka, ktére obok
czynnikéw strukturalnych beda oddziatywaty na rozwdéj jednostki i nabywane przez nig
(badz nie) kompetencje spoteczne. Nalezy zatem sprawdzi¢, czy w oparciu o najbardziej
wpltywowe teorie i analizy zjawiska klasy spotecznej, mozna uznac¢ ubogich za grupe
ludzi wyrézniajaca sie sposrdd reszty spoteczenstwa charakterystycznym (zaleznosci od

przyjetych kryteriéw) zestawem cech.
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Charakterystyka underclass jako klasy spotecznej

Underclass mozna rozpatrywac jako klase spoteczng (dostownie podklase) w rézny
sposob, w zaleznoSci od przyjetej przez nas definicji klasy. Gdy przyjmiemy definicje
klasy za Karolem Marksem, pojmujacym ja jako grupe ludzi o podobnym stosunku
do $rodkéw produkcji, wéwczas ta kategoria oséb (gtéwnie z uwagi na diugotrwate
pozostawanie poza rynkiem pracy i nieuczestniczenie w zyciu publicznym) nie moze
by¢ zakwalifikowana jako klasa spoteczna. Przyczyna lezy w niemoznos$ci usytuowania
jej wzgledem pozostatych klas, gdyz cztonkowie tej grupy sa wytaczeni z posiadania,
uzywania czy jakiegokolwiek innego udziatu w $rodkach produkcji (Kotakowski 1988).
Podobna sytuacja zachodzi, gdy zastosujemy neomarksowska koncepcje klasy wedtug
Wright (1997). Dtugotrwate pozostawanie poza rynkiem pracy cztonkéw underclass
sprawia, ze nie podlegajg oni kryteriom operacjonalizacji klasy w tym ujeciu (do tych
kryteriéow zalicza sie za$ poziom wyksztatcenia, tytult zawodowy i stopien autonomii
wykonywanej pracy). Ze wzgledu na pozostawanie biednych poza obrebem proceséw
produkcji, a co za tym idzie, brak kwalifikacji i potencjatu ekonomicznego badacze tacy,
jak m. in. Wright, czy Henryk Domarnski nie wiaczajg osdb trwale ubogich w strukture
klasowa. Underclass jest kategoria, ktéra nie miesci sie w schemacie klasy nizszej ani tez
nie przystaje do formuty marginesu ubé6stwa.

Jednakze problem klasyfikacji oséb pozostajacych poza systemem produkcji i
wytaczonych z relacji do nich nie dotyczy jedynie ubogich i bezrobotnych. Obydwa modele
klasy spotecznej trudno jest odnies¢ do jednostek, ktére sa ekonomicznie bierne takich
jak emeryci, rencisci, studenci, gospodynie domowe czy bezrobotni. Podejmuje sie proby
kwalifikacji tych kategorii os6b do klasnp.napodstawie uprzednio wykonywanego zawodu
w przypadku emerytéw i bezrobotnych, na podstawie kierunku studiéw i prognozowanej
profesji w przypadku studentéw czy na podstawie zawodu wykonywanego przez meza
dla ustalenia pozycji gospodyn domowych. Sa to jednak starania niedajace dobrych
rezultatéw, gtéwnie ze wzgledu na trudnos$¢ z ujeciem wielowymiarowych czynnikéw
okreslajacych przynalezno$¢ klasowa w prognozowaniu (studenci) czy nawigzywaniu do
poprzedniego zawodu (emeryci, bezrobotni) (Marshall 1996).

Gdy odwotamy sie do klasy w ujeciu Webera, rozumianej jako grupa osob o
podobnej pozycji rynkowej, ale tez pokrewnym statusie spotecznym (wyrazajacym sie
gtéwnie poprzez styl Zycia) oraz podobnych szansach zyciowych (Weber 2002), wéwczas
okreslenie podklasa bedzie sie odnosi¢ do najnizszej pozycji, jaka zajmujg osoby do niej
zaliczane, jako ze ich szanse Zyciowe sg na relatywnie najnizszym poziomie spotecznym. W
weberowskim modelu stratyfikacji spotecznej dodatkowym czynnikiem wyré6zniajacym
te grupe spos$rdd innych os6b o niskich szansach zyciowych, zdeprawowanych
ekonomicznie, bedzie styl zycia i orientacje jednostek (implikowane przez ,honor”
czyli prestiz spoteczny) oraz dziedziczenie i utrwalanie owego stylu przez kolejne

pokolenia. Zatem ujecie weberowskie wydaje sie bardziej adekwatne od marksowskiego
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i neomarksowskiego o tyle, o ile pozwala dowie$¢ odrebnosci i swoistosci underclass.
Wspotczesne ujecia stratyfikacji klasowej wykraczaja poza ujecia oparte na
warunkach materialnych i zatrudnieniu, obejmujac czynniki kulturowe takie, jak styl zycia
i wzorce konsumpcyjne. Pierre Bourdieu albo Mike Savage (Bourdieu 2005; Savage 2013)
przekonuja, ze to wilasnie prezentowany styl zycia, posiadany przez jednostki kapitat
kulturowy, symboliczny i ekonomiczny sa wyr6znikami klas spotecznych wspétczesnych
spoteczenstw. Bourdieu postrzega klase spoteczng jako zjawisko wykraczajace daleko
poza konotacje ekonomiczne czy zawodowe. O przynaleznosci do klasy spotecznej
decydowa¢ ma nie tyle posiadanie czy brak srodkéw produkcji albo konkretny zawdd,
lecz caty zestaw spotecznych cech wplywajacych na miejsce jednostki w strukturze
spotecznej. Klasa charakteryzuje sie tym, ze w jej sktad wchodza jednostki o podobnych
praktykach zyciowych, podobnym spojrzeniu na $wiat - postugujac sie jezykiem Bourdieu
- jednostki wyrdzniajace sie analogicznym habitusem. Habitus opisuje Bourdieu w
nastepujacy sposob:
JStruktury konstytuowane dla pewnego szczegélnego typu Srodowiska (...)
wytwarzaja habitus, system trwatych dyspozycji, struktury ustrukturowane
predysponowane do dziatania jako struktury strukturujace, tzn. jako zasady
generowania i strukturowania praktyk i wyobrazen, ktdre, nie bedac bynajmniej
efektem poddania sie reguto, moga by¢ obiektywnie ,regulowane’ i ,regularne’;
nie wigzac sie ze Swiadomym dazeniem do okres$lonych celéw i wyraznym
opanowaniem dziatan niezbednych do ich osiggniecia, s3 obiektywnie
dostosowane do celéw, ktorym stuzg; a przy tym wszystkim, nie bedgc wynikiem

organizujacego dziatania dyrygenta, moga by¢ kolektywnie orkiestrowane”
(Bourdieu 2007, 192-193).

Habitus jest wiec wytworem warunkéw materialnych, spotecznych i historycznych,
jakim podlega jednostka w danej grupie (klasie). Warunki te wpltywajg na rezultat
oddziatywan socjalizacyjnych, na interioryzowane przez cate zycie normy i warto$ci oraz
wytwarzane dyspozycje, oceny, modele dziatania jednostki, ktére sa zgodne z utrwalonymi
i charakterystycznymi dla danego Srodowiska schematami badZ wzorami zachowan
(Bourdieu 2005). W tym ujeciu charakterystyczne cechy underclass, tak jej wymiar
strukturalny jak i kulturowy, upowazniaja do uznania jej za swoistg klase, grupe o statusie
najnizszym w drabinie spotecznej, ktéra poprzez specyficzne warunki funkcjonowania
(habitat - zasoby Srodowiskowe i infrastruktura spoteczna) wytwarza habitus odmienny
wzgledem dominujgcego czy tradycyjnego.

Teoria strukturacji wedtug Bourdieu, skupiajaca sie na réznicach w posiadanym
kapitale kulturowym, spotecznym i symbolicznym (nie za$ tylko ekonomicznym),
wskazujgca na sposob zycia jako efekt zestroju warunkéw nan wptywajacych, a takze na
kryterium przynaleznos$ci grupowej, pozwala wykaza¢ kulturowa swoisto$¢ underclass,
a takze rozpatrywac sposoéb zycia jej cztonkdéw jako odmienny w stosunku do sposobu
funkcjonowania innych grup spotecznych.

Nurt krytyczny wobec underclass nie zgadza sie jednak z teza, ze ludzie ubodzy,

dotknieci szeregiem niekorzystnych zmian spotecznych w krajach kapitalistycznych,
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tworza odrebna klasowo grupe. Krytycy powotuja sie przy tym na argument wewnetrznej
spojnosci klasy spotecznej, ktora ich zdaniem nie wystepuje w grupach uznawanych
za podklasowe. Wskazuja na tymczasowa przynalezno$¢ wielu ubogich do podklasy, co
réwniez narusza zasade miedzypokoleniowej i wewnatrzwspdélnotowej przynalezno$ci
klasowej. Nie neguja jednak istnienia grupy ludzi wyodrebniajacej sie w strukturze
spotecznej wskutek dtugotrwatego pozostawania bez pracy wraz z towarzyszaca temu
deprywacja materialng i uzaleznieniem od pomocy spotecznej. Nie s3 jednak sktonni
uznad, Ze grupa ta wypracowata odrebne wzgledem gtéwnego nurtu podstawy kulturowej
tozsamosc (Lee 1994; Gallie 1988, 1994).

Swoista odrebnos$¢ trwale ubogich spowodowata, ze kategoria podklasy byta stale
rozwazana i wykorzystywana w wielu badaniach, gtéwnie jako teoretycznie uzyteczna
definicja i podstawa do analizy ztozonych proceséw zachodzacych w strukturze
nowoczesnych spoteczenstw kapitalistycznych oraz antropologicznych, socjologicznych
i psychologicznych badan nad kulturowym i behawioralnym aspektem Zycia w ubdstwie.
Wielu badaczy poczatkowo sceptycznych wobec pojecia podklasy potwierdzato w
wynikach swoichbadan zasadnos$¢é tych rozwazan, nie tylko teoretyczna, ale tez praktyczna.
Za przyktad postuzy¢ moga tu dociekania Alana Buckinghama, ktoéry podjat rozwazania
nad zasadno$cig uzywania pojecia podklasy w stosunku do spoteczenstwa brytyjskiego.
Wyniki jego badan wykazaty réznorodno$¢ materialnej formy funkcjonowania
underclass w réznych krajach; podklasa brytyjska nie odpowiadata doktadnie podklasie
amerykanskiej, jednakze, zdaniem Buckinghama, nieizomorficzny charakter, tak
w strukturze, jak i formach funkcjonowania grup ubogich w réznych krajach, nie
powinien by¢ pretekstem do odrzucenia owego uzytecznego skadinad pojecia i uznania
jego obecnosci w dyskursie fachowym za bezzasadng czy nieuprawniona. Istotne dla
Buckinghama byto wykazanie, Ze w$réd analizowanych grup obejmujacych osoby trwale
ubogie zaobserwowa¢ mozna charakterystyczne, odmienne wzgledem klasy robotniczej,
wzorce zaktadania rodzin, zaangazowania w prace, lojalnosci politycznej etc. L.aczac to z
dowodami na miedzypokoleniowa ciagto$¢ cztonkostwa oraz z powszechnym brakiem
umiejetnosci zawodowych i obnizonym poziomem zdolnos$ci poznawczych, badacz
wykazat, Ze zasadnie jest mowi¢ o zestawie cech odrdzniajacych te grupe ubogich od
innych grup lokowanych w dolnych warstwach struktury spotecznej (Buckingham 1999).

Dyskusjanad faktycznymistnieniem podklasy,jej cechamiiformamifunkcjonowania,
pozostaje nadal zywa ws$rdd badaczy struktury spotecznej. Zdaniem Duncana Gallie, w
kazdym spoteczenstwie znajduje sie odrebna grupa ludzi, ktéra ponosi najwiekszy ciezar
przemian ekonomicznych, cierpi z powodu dtugotrwatej marginalizacji na rynku pracy
oraz doswiadcza wiekszej deprywacji niz niska klasa robotnicza. Grupa ta jest na tyle
liczna, Ze mozna jg traktowac jako odrebna klase, cho¢ sam autor powatpiewa w istnienie
Swiadomosci klasowej tej grupy (Gallie 1994).

Réwniez w Polsce toczy sie spér miedzy krytykami underclass w polskim

spoteczenstwie a tymi, ktérzy dostrzegaja pewne jej warianty chociazby w postaci
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Srodowisk popeegerowskich (Niedzielski & Kisiel 2001; Domarnski 2002; Potawski 1977;
Tarkowska 1999; Wo6dz 1994). Sporu dotychczas nie rozstrzygnieto, a obserwujac jego
przebieg, mozna rokowad, Ze nie nastapi to szybko. Nie wyklucza to jednak stosowania
koncepcji underclass jako uzytecznej i funkcjonalnej kategorii heurystycznej dla
réznego rodzaju badan nad zjawiskiem dtugotrwatego ubdstwa. Pozwala ona bowiem
odrdzni¢ jednostki borykajace sie z problemem deprywacji materialnej okresowo, od
tych, ktére funkcjonujag w specyficznych warunkach wykluczenia, wyrézniajacych sie
charakterystycznym systemem zachowan, uwiktanych wdtugotrwata, miedzypokoleniowa
biede. Wielu badaczy problemu ubdstwa, jak chociazby Domanski, podkresla, Ze bardzo
trudno jest bada¢ zjawisko ubdstwa z powodu braku przejrzystych kryteriéw wyboru
grupy badawczej. Trudno jest wytyczy¢ granice i ramy, w ktérych datoby sie okresli¢, czy
kto$ jest czy nie jest biedny. Stad tez tak wazna sprawa jest wybor teorii, ktéra poprzez
swoistg operacjonalizacje pojecia wyodrebnia rzeczywista grupe oséb, podlegajacych
badaniu.

By dopetni¢ klaryfikacje pojeciows, a takze jeszcze doktadniej scharakteryzowacé
specyficzne Srodowisko zycia, jakim s3 enklawy dilugotrwatej biedy, przyjrzymy sie
jeszcze pojeciu ,kultury ubéstwa”, ktére wykorzystywane jest przez badaczy underclass,

jednak faktycznie stanowi odrebng teorie i orientacje badawcza.

Koncepcja ,kultury ubdstwa” Oscara Lewisa

Oscar Lewis, amerykanski antropolog, badat portorykanska spotecznos¢ Nowego Jorku
i uboga ludnos¢ Ameryki tacinskiej pod katem kulturowych podstaw diugotrwatego
ubdstwa. Rezultaty tych badan zaprezentowal po raz pierwszy w 1958 r. w trakcie
International Congress of Americanists w San José, wprowadzajac nowa koncepcje kultury
ubdstwa (culture of poverty). Wedtug jego koncepcji ,kultura ubdstwa jest to pewien
sposob zycia szczegdblnie niezmienny i trwaty, przechodzacy z pokolenia na pokolenie
w poszczeg6lnych rodzinach. Kultura ubdstwa ma dla tych, ktérzy naleza do jej kregu,
wlasciwe, przypisane sposoby postepowania i wyrdzniajace spoteczne i psychologiczne
skutki. Jest dynamicznym czynnikiem, ktéry bierze udziat w szerszej narodowej kulturze,

a sam staje sie jakas subkulturg” (Lewis 1973, 25).

Lewis wyraznie zaznacza w swoich pracach, ze subkultura ubogich tworzy sie
jedynie w specyficznych warunkach i nie dotyczy wszystkich oséb zyjacych w ubdstwie
(czyli ma charakter wybio6rczy). Istotna dla tworzenia sie tego zjawiska jest specyfika biedy
doswiadczanej przez ludzi. Bieda krétkoterminowa, incydentalna, czy tzw. uboZenie nie
stanowig pozywki dla rozwoju cech wtasciwych subkulturze ubdstwa. Lewis wskazuje
na przyktad na cztonkéw klasy Sredniej, ktorzy, doswiadczajac epizodéw ubdstwa,
a nawet zyjgc przez pewien czas w slumsach, za sprawa nabytych wczes$niej wartosci,
przyswojonych norm, wyrobionej umiejetnosci ich przestrzegania i utrwalonego stylu
zycia klasy $redniej, nie tworzg kultury ubdstwa. Podobnie inne grupy, odznaczajace
sie poczuciem przynaleznosci grupowej (np. religijnej i kulturowej wéréd Zydoéw) nie
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wykazuja sktonnosci do generowania symptomatycznych dla kultury ubdéstwa norm i
postaw (Lewis 1963, 7-9).

Ustalajac warunki, pod jakimi zachodzi tworzenie sie tej formy kultury, Lewis
wskazywat tak na czynniki strukturalne, jak na ideologiczne, psychologiczne oraz na
podtoze kulturowe, z jakiego wywodza sie cztonkowie ubogiej spotecznosci. Czynniki
strukturalne, na ktére wskazuje badacz, s3 podobne do tych, o ktérych byta mowa przy
wstepnej charakterystyce podklasy: bezrobocie, izolacja spoteczna, gettyzacja, niskie
szanse na zdobycie zatrudnienia, niski poziom edukacji itd. Deprywacja finansowa
w kazdym Srodowisku degeneruje warunki zycia i generuje podobne problemy, a tym
samym, wymusza podobne systemy zachowan. Dlatego tez jest to zdaniem Lewisa
koncepcja o uniwersalnym zasiegu, jednak jedynie w odniesieniu do pewnego typu
ubostwa, wystepujacego gtéwnie w krajach rozwinietych, nie za$ tego, z jaki mozemy
spotkaé w krajach rozwijajacych sie, zwigzanego gtéwnie z bieda na poziomie egzystencji
biologicznej. Kultura ubdstwa tworzy sie w spoteczenstwach spetniajacych okreslone,
sprzyjajace temu zjawisku, warunki. Karwacki za Lewisem formutuje i wymienia wobec
tego nastepujace warunki:

1. ,przede wszystkim istnienie gospodarki towarowo-pienieznej oraz pracy

zarobkowej i produkcji dla zysku;

2. stale wysoki procent bezrobotnych i dorywczo$¢ zatrudnienia robotnikow

niewykwalifikowanych;
niskie zarobki;

4. brak mozliwo$ci tworzenia organizacji socjalnych, politycznych i gospodarczych

wsrod najbiedniejszych w wyniku niemocy ludzi pod naciskiem rzadowym (...);

5. istnienie wklasie panujacej szeregu wartosci, ktore ktada nacisk na pomnazanie

majatku, awans spoteczny i dopatruja sie w kiepskiej sytuacji materialne;j

osobistej nieudolnosci i nizszosci” (Karwacki 2006, 99).

Na liscie Karwackiego kontrowersje budzi warunek czwarty moéwiacy o
niemozliwos$ci tworzenia organizacji w Srodowiskach os6b ubogich. Lewis zwracat
uwage na to, ze brak udziatu oséb ubogich w organizacjach spotecznych czy wszelkich
przejawach zycia publicznego jest jednym z wyr6znikéw subkultury nedzy, jednak
byt on wynikiem gléwnie postaw i przekonan dominujacych wsréd jej cztonkdéw, czyli
czynnikéw psychologicznych, a nie strukturalnych czy formalnych. Sg to jednak wazne
czynniki, istotne dla wytworzenia sie kultury ubdstwa. Do listy Karwackiego nalezatoby
tez dodac¢ strukture zatrudnienia i wysoko$¢ zarobkéw oraz wyksztatcenie dorostych
przedstawicieli grupy. Podobnie zatem jak w ujeciu syntetycznym teorii underclass u
Wilsona, kultura ubdstwa wytwarza sie poprzez potaczenie strukturalnej podstawy
spotecznej oraz wytwarzanych i co najwazniejsze, przekazywanych pokoleniowo
czynnikéw kulturowych wptywajacych na postawy, styl zycia i dziatania jej cztonkow.

,Kultura ubdstwa jest kategoria (...) determinujaca sposéb zachowan, hierarchie wartosci
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ludzi ubogich (...) okreslajaca sposéb socjalizacji kolejnych pokolen. Kultura ubéstwa, gdy
juzistnieje, ma duzy wptyw na dzieci” (Kraczla 1993, 9). Ma wiec swoj poczatek niejako w
strukturalnych warunkach, jednak to czynnikom psychologicznym i ideologicznym, ktére
predysponuja do rozwoju kultury ubdstwa, Lewis poswiecit szczeg6lng uwage w swojej
koncepcji. Wyodrebnit on cztery poziomy analizy dla kultury ubdstwa, wyrézniajac na
kazdym z nich charakterystyczne dla tego stanu cechy:

Po pierwsze, poziom szerszego spoleczenstwa: kultura nedzy odznacza sie
brakiem czynnego uczestnictwa w duzych instytucjach (np. brak przynaleznosci do
partii politycznych, stowarzyszen). Wynika to m.in. z braku $rodkéw finansowych,
czasami dyskryminacji, leku, podejrzliwosci badZ apatii. Brak zwigzkéw z instytucjami
szerszego spoteczenstwa przektada sie na brak uczestnictwa w Zyciu spotecznosci.
Samo uczestnictwo w jakiej$ organizacji nie jest r6wnoznaczne z tym, Ze dana osoba
nie przynalezy do ,kultury biedy”. Dodatkowo na tym poziomie ,kultura biedy”
cechuje sie trwatym bezrobociem, dorywczoscia pracy, czestym zastawianiem rzeczy
osobistych, pozyczaniem pieniedzy, nabywaniem gtéwnie ubran i rzeczy uzywanych.
Charakterystyczna jest tez krytyka zasadniczych instytucji spotecznych, wyrazana np.
niechecia do policji, dygnitarzy i rzadu.

Po drugie, poziom lokalnej spotecznosci - gtéwne problemy to zmaganie sie
z kiepskimi warunkami mieszkaniowymi, ciasnota, powszechna nieche¢ do obcych,
zamykanie sie w kregu rodziny, nieche¢ do sasiadéw i otoczenia.

Po trzecie, poziom rodziny - na tym poziomie gtéwne cechy charakteryzujace
kulture ubdstwa to brak dziecinstwa jako specjalnego etapu w Zyciu objetego szczegdlng
ochrong, powszechny konkubinat®, tendencja do tworzenia rodzin matriarchalnych.

Po czwarte, poziom psychologiczny (indywidualnej jednostki) - gtéwne cechy
takich osé6b to poczucie bycia wykluczonym i zepchnietym na margines spoteczenstwa,
bezradnos¢, sktonno$¢ do uzaleznien, niska samoocena. ,Rezygnacja, fatalizm i duza
pobtazliwos$¢ w stosunku do licznych patologii to codzienno$¢ trwale ubogich” (Lewis
1973).

Kultura ubéstwa jest wiec adaptacyjna (systemem przystosowania do szczeg6lnych
warunkoéw zycia) subkultura i stylem zycia charakterystycznym dla ludzi zyjacych w
dtugotrwatej, wielopokoleniowejbiedzie, najczesciej zamieszkujacych na przedmiesciach
wielkich miast (slumsy) lub zacofanych regionach wiejskich (np. byte PGRy). Jest to
zjawisko o pewnym stopniu uniwersalnosci, o odrebnosci ktérego decyduja specyficzne
stosunki spoteczne, wzory zachowan, spos6b zycia, normy i wartosci przekazywane z
pokolenia na pokolenie w procesie socjalizacji. Jednostki wychowane w kulturze ubdstwa

wyrdzniajg sie pewnym zestawem cech, wsréd ktérych mozna wymieni¢ wrogi stosunek

8 Ta cecha staje sie coraz mniej charakterystyczna dla tych srodowisk, co wigze sie ze zmianami
spotecznymi i podej$ciem do instytucji malzenstwa, jednakze nadal w tych kregach konkubinat
jest powszechny. Czesto wynika to z kalkulacji ekonomicznej rodzicéw, gdyz samotna matka/
ojciec jest w stanie uzyska¢ wyzsze swiadczenia z opieki spotecznej, niz osoba bedaca w zwiazku
matzenskim.
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do otaczajacego Swiata, wycofanie, orientacje na teraZniejszos¢, niski poziom aspiracji
(przektadajacy sie bezposrednio np. na brak zaangazowania w prace jako gtéwne Zrédio
utrzymania), poczucie rezygnacji i nizszosci, brak poczucia sprawstwa i wiary w siebie,
gotowo$¢ do tolerowania zachowan, ktére klasa Srednia uznaje za dewiacyjne oraz

fatalizm.

Moralnos¢ a ubdstwo

Aby doprecyzowaé kontekst zjawiska ubdstwa, zaanonsowany w tytule
chciatabym teraz skupi¢ uwage na dwdch obszarach funkcjonowania oséb trwale ubogich,
a mianowicie sferze moralno$ci oraz szeroko rozumianej partycypacji. Interesujag mnie
tutaj w szczegdlnosci procesy przekazu, nabywania i internalizacji norm, wartosci,
postaw, wzoréw funkcjonowania moralnego i spotecznego, ktére rowniez maja wpltyw na
wyksztatcenie i jako$¢ indywidualnych kompetencji moralnych i spotecznych.

Analizujac prace czotowych propagatoréw koncepcji kultury ubdéstwa (Lewis, Glazer,
Moynihan, Moynihan, Ball, Miller), wyr6zni¢ mozna zestaw pewnych podstawowych
zatozen dotyczacych sfery aksjologicznej cztonkéw tej subkultury. Przytoczmy je za L.
Richardem Della Fave:

e istnienie zbioru wartos$ci charakterystycznego dla ubogich;

e wartosci te sa wynikiem bezposredniego do$wiadczenia zycia w ubdstwie;

e codzienne dziatania ubogich znajduja sie pod silnym wplywem tych wartosci;

e wiele z tych dziatan postrzeganych jest przez reszte spoteczenstwa jako

dewiacyjne, zwtaszcza z punktu widzenia klasy $redniej;

e wiele z tych zachowan jest dysfunkcjonalna dla ubogich, gdyz dziatania przez

nich podejmowane utrudniajg, badZ tez uniemozliwiajg im podniesienie sie i
wyjS$cie z ub6stwa;

e w duzej mierze warto$ci te przekazywane sg z pokolenia na pokolenie;

e ze wzgledu na samonapedzajacy sie charaktery tych warto$ci, ubodzy nie sg

w stanie wykorzystywac¢ szans i mozliwo$ci na awans spoteczny, nawet w
sytuacji, gdy mozliwoSci te sie rozszerzajg, gtdwnie za sprawag dziatan instytucji
spotecznych (Della Fave 1974, 609-610).

Ryzykownym jest jednak wysuwa¢ na podstawie powyzszych zalozen teze o
uniwersalnym systemie aksjologicznym w kulturze ubdstwa. Krytycy powotuja sie
na wyniki wielu badan (William 1971; Rainwater 1970; Schneiderman 1964; Johnson
1971), ktére wykazywaty, Zze wyznawane przez cztonkéw kultury ubdstwa wartoS$ci nie
réznig sie zbytnio od tych, jakie wyznaja osoby z innych warstw spotecznych. Twierdza
nawet, Ze ubodzy $wiadomie wybierajg wartosci przypisywane klasie $redniej. Uwazaja
je mianowicie za cenne, gléwnie z powodu preferowania ich przez ogoét spoteczenistwa.
Zdaniem oponentdw Lewisa dane te zaprzeczaja jego teorii. Co prawda, krytycy sa

sktonni przyznaé, Ze wystepuje szereg obszardow, w ktérych zachowanie biednych
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rézni sie zdecydowanie od zachowania cztonkéw klasy $redniej, jednak rdéznice te nie
sa spowodowane odmiennoscia pod wzgledem preferowanych wartosci, ale raczej
sa wynikiem wysitkéw podejmowanych przez biednych dla opracowania wzorcéw
zachowan, ktére umozliwiajg im sprostanie wymogom sytuacji ubdstwa.

Wspobtczesny nurt badan nad warto$ciami deklarowanymi przez rézne grupy
spoteczne pozwala obroni¢ teze o charakterystycznym dla kultury ubdstwa systemie
aksjologicznym. Badania te rzeczywiscie nie wskazuja na istotne zréznicowanie pod
wzgledem wartosci deklarowanych w badaniach. Warto$ci deklarowane przez cztonkéw
klasy nizszej sa zblizone do zestawu wartosciszczeg6lnie cenionych przez klase robotnicza,
a nawet do wartosci klasy $redniej. Jedng z przyczyn takiego stanu jest propagowanie
wartosci klasy $redniej jako dominujacego, preferowanego przez ogét spoteczenistwa i
propagowanego przez instytucje (np. przez szkote) systemu aksjologicznego. Cztonkowie
klas nizszych zdaja sobie sprawe ze spotecznej przewagi pewnych wartos$ci nad innymi,
dlatego tez czesto deklaruja je jako swoje. Uzyskujemy wowczas sytuacje, w ktérej
osoby przejawiajace dewiacyjne zachowania, np. przestepcze, w trakcie badan deklaruja
sprawiedliwo$¢ jako wazna dla siebie warto$¢. Problemem tym zajmuje sie m.in. niemiecki
badacz Kay Hemmerling (2009, 2013). Prowadzit on wieloletnie badania nad systemem
wartos$ci oséb osadzonych w wiezieniach. Wykazat w nich, ze deklarowane przez wiezniéw
wartosci nie sg odmienne od tych, jakie zgtaszaja ludzie, ktérzy nie popetnili przestepstw.
Do podobnych wnioskéw doszli takze inni badacze, np. Donald R. Taft (1950, 181-182),
Gresham M. Sykes i David Matza (1957, 664-670). Problem nie lezy zatem po stronie tego,
jakie wartosci deklarujg badane osoby, ale odnosi sie do ich kompetencji w realizowaniu
i pojmowaniu danych warto$ci. Tu wtasnie pojawia sie trudnos¢, jezeli chodzi o osoby
wychowujace sie w kulturze trwatego ubdstwa. Na poziomie deklaracji wartosci, grupa
ta nie wyréznia sie zbytnio, jednak ich §wiadomos¢ i realizacja wartosci sa ,,obcigzone”
specyfika srodowiska Zycia, co skutkuje odmiennym stylem Zycia, wzorami zachowan,

stosunkami spotecznymi, pogladami oraz normami.

Teoria wartos$ci rozszerzonych wedlug Hymana Rodmana

Interesujgcg probe wyjasnienia tego zjawiska podjat Hyman Rodman w swojej
teorii wartosci rozszerzonych (value stretch) (Rodman 1963). Prébowat on pogodzi¢ dwie
kontrastowe teorie dotyczace charakteru wyznawanych w spoteczenstwach wartosci, z
ktérych jedna reprezentowana np. przez T. Parsonsa (1969) i R. K. Mertona (2002) glosita,
ze ogblny system wartosci jest wspélny dla catego spoteczenistwa, druga za$, ktérej
zwolennikami byli np. Herbert H. Hyman i Allison Davis (por. Hymati 1953; Davis 1946),
zaktada, ze kazda klasa spoteczna posiada odrebny system wartos$ci, zatem wartosci sg
zroznicowane ze wzgledu na stratyfikacje spoteczna i uzaleznione od warunkéw zycia.
Rodman zatozyt, Zze w rzeczywistosci obie teorie da sie pogodzi¢, gdyz kazda z nich ma

swoje odbicie w rzeczywisto$ci. Podstawowe warto$ci sg jego zdaniem podzielane przez
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cztonkéw wszystkich klas, takze przez cztonkéw klasy nizszej. Jednoczes$nie, jako wynik
reakcji na swoiste, ograniczajace mozliwosci warunki funkcjonowania oséb ubogich,
wyrdznia sie w tej grupie specyficzne wartosci, charakterystyczne tylko dla niej. Rodman
zalozyt zatem, Ze obie teorie sa wzgledem siebie komplementarne.

Gtowna teza koncepcji value stretch brzmi: osoby z klasy nizszej bez rezygnacji z
ogolnych wartos$ci (gtéwnie reprezentowanych przez wartosci klasy $redniej) rozwijaja
wtasny, alternatywny ich zestaw, ktéry zawiera szereg wartos$ci nizszych, tatwiejszych do
realizacji. Efektem tego jest posiadanie przez cztonkéw klasy nizszej szerszego zestawu
wartos$ci niz posiada pozostata cze$¢ spoteczenstwa (Rodman 1963, 209). Koncepcja
Rodmana opiera sie na nastepujacych zatozeniach:

e Ogdblne wartosci spoteczne sa podzielane przez wszystkich cztonkow

spoteczenstwa, wszystkie klasy spoteczne.

e (Cztonkowie Kklasy niZszej posiadaja wartosci prezentujace nizszy poziom
osiagnie¢ niz ogblne wartosci spoteczne.

e (Cztonkowie klasy nizszej maja szerszy zakres wartosci niz cztonkowie wyzszych
klas.

e (Cztonkowie klasy niZszej poprzez ograniczenia, jakie stwarzaja warunki, w
ktérych zyja, czesto nie sg zdolni realizowac wartos$ci z poziomu klasy Srednie;.

e (Cztonkowie klasy nizszej maja Swiadomos¢, Ze ograniczenia te dotycza réwniez
innych oséb z ich srodowiska.

¢ Ludzie maja tendencje do faworyzowania tych rzeczy i celéw, ktore sa dla nich
mozliwe do osiagniecia. R6wnaja w dél, obnizaja swoje cele, gdy przynosi to
rezultat w postaci poczucia osiggniecia sukcesu, realizacji celéw, poczucia
spetnienia, badz redukcji dyskomfortu psychicznego®.

e (Cztonkowie klasy nizszej z czasem zaczynaja szczeg6lnie pozytywnie oceniaé
te osiagniecia, ktére sg dla nich dostepne, nawet jezeli s3 one lokowane (przez
reszte spoteczenstwa) nisko w ogélnej hierarchii wartosci.

e Ze wzgledu na powyzszy mechanizm, cztonkowie klasy niZszej maja tendencje
do rozszerzania zakresu wyznawanych wartosci (Della Fave 1974, 612-613).

W zwigzku z powyZszymi zalozeniami Rodman przyjal, Zze w klasie nizszej
koegzystuja wartos$ci szerokiego spoteczenstwa (gtéwnie wartosci klasy Sredniej) oraz
wartosci charakterystyczne dla klasy nizszej. Wazny jest tutaj nie tylko sam dodatkowy
ich zestaw, ale réwniez ich hierarchia, to jak uktadaja sie wzgledem siebie i jak na siebie

wptywaja. Stad tez nazwa teorii, tj. ,poszerzenie wartosci”'?, jako ze zestaw wartosci w

9 Sam Rodman zauwaza jednak, ze nie dotyczy to wszystkich oséb z kultury biedy. Ztozono$¢
ludzkich zachowan i reakgcji jest tak wielka, ze nie mozna w tym przypadku traktowaé takiego
zachowania jako uniwersalnego dla wszystkich cztonkéw underclass, jednak Rodman twierdzi,
Ze jest to jedna z najczestszych reakcji adaptacyjnych cztonkéw podklasy na brak zdolnosci do
realizacji ogolnych wartos$ci spotecznych.

10 Warto$ci rozumiane s3 tu jako system, a nie pojedyncza wartos$¢. Rozszerzeniu ulega wiec
zbiér wartos$ci, cho¢ pod dyskusje podda¢ mozna réwniez hipoteze, o rozszerzaniu znaczenia
poszczeg6lnych wartosci, szczegélnie w przypadku wartosci abstrakcyjnych, jednakze takie
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klasie nizszej bedzie szerszy niz pozostatych klasach, wtasnie ze wzgledu na dodatkowy,
specyficzny dla tej klasy segment wartoSci, ktérych nie podzielaja pozostate klasy.

Rodman opisat réwniez proces, w wyniku ktérego dochodzi do poszerzania
zestawu warto$ci w klasie nizszej. Zrekonstruowat go w oparciu o analize wynikéw
badan i obserwacji cztonkéw klas nizszych z ré6znych krajow. Zauwazyt, zZe osoby z klasy
nizszej wchodzg ze sobg w czestsze relacje niz z przedstawicielami innych klas!. Majg
podobne problemy, funkcjonuja w tych samych warunkach, ktére w sposdb istotny
ograniczaja ich mozliwosci, przez co bardzo trudno jest im osiggna¢ kulturalne cele reszty
spoteczenstwa przy pomocy uznanych i dopuszczalnych $rodkéw. Potrzeba realizacji
owych kulturalnych celéw jest silna, poniewaz w oparciu o nie spoteczefistwo dokonuje
oceny jednostek, nagradza badzZ karze za sposob ich realizacji. Potrzeba ta jest tak silna,
ze cztonkowie klasy nizszej pozbawieni dostepu do ,legalnych” srodkéw stuzacych do
realizacji celéw, siegaja po inne, alternatywne, ktére najczeSciej sa negatywnie oceniane
przez spoteczenstwo. Inna reakcja na niemozno$¢ zrealizowania kulturowych celéw
ogotu spoteczenstwa jest negacja tych celow. Gdy cztonkowie klasy nizszej spotykaja sie
z negacja, kara ze strony reszty spoteczenstwa, wywotuje to nieche¢ ubogich do tej czesci
spotecznosci, rodzi frustracje, poczucie nizszosci, dyskomfort psychiczny. Sytuacje takie
sprawiajg, ze tradycyjne wartosci stajg sie Zrédtem ich negatywnych odczu¢ i mimo zZe z
nich nie rezygnuja, to coraz czesciej zaczynaja tolerowac, ostatecznie za$ - aprobowac, a
nawet pozytywnie ocenia¢ odchylenia od takiego sposobu warto$ciowania. Tak wia$nie, w
wyniku dziatan adaptacyjnych zaczynajg wytwarzac takie wartosci, ktore sa tatwiejsze do
osiagniecia, nie powoduja frustracji i poczucia niezdolnosci do osiggania celéw. Dochodza
zatem cele, ktérych realizacja wymaga zasobéw i kompetencji, jakie sa w posiadaniu
cztonkéw underclass, dlatego tez staja sie one coraz bardziej popularne, akceptowane
przez coraz wieksza liczbe oséb z tego Srodowiska. Z czasem stajg sie charakterystyczne
dla danej grupy ubogich (Rodman 1963).

Rodman w swojej teorii przyjmuje réwniez dodatkowe zatozenie, Ze cztonkowie
tych grup wzmacniaja swoja pozytywna ocene nizszych wartosci poprzez wchodzenie w
interakcje z innymi, ktérzy sa w podobnej sytuacji, przez co sa postrzegani jako pozytywna
grupa odniesienia. Zatem, w przypadku cztonkéw klasy nizszej, mamy do czynienia z tzw.
réwnaniem w doét, co pokazujg réwniez badania prowadzone w polskich srodowiskach
popegeerowskich (Niedzielski 2001; Karwacki 2006; Tarkowska 2000; Korzeniowska
2002). Niejednokrotnie badani przyznajg, Ze z punktu widzenia integracji spotecznejlepie;j
jestnie posiadaézbytwiele,aci, ktorzy osiagajajakis sukces,badZtez czasowo doswiadczaja
poprawy warunkow zycia, sa wykluczani lub poddawani innym negatywnym sankcjom

przez reszte grupy. Sprawia to, Ze nie optaca sie miec¢ ,troche wiecej”*? niz inni, poniewaz

podejscie do problemu nie wystepuje w torii Rodmana.
11 Jest to efekt izolacji i autoizolacji.

12 Mowa tu o nieznacznej poprawie warunkéw materialnych, ktére nie s3 w stanie trwale ani
znaczgco zmieni¢ sytuacji jednostki, nie pozwalajac jej wyrwac sie z kregu ubodstwa.
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faktycznie nie poprawia to warunkéw funkcjonowania, ale paradoksalnie je pogarsza.
Rodman popart swoja teorie poszerzonych warto$ci o wyniki licznych badan
empirycznych, miedzy innymi Raymonda T. Smitha i Lloyda Braithwaite’a, w ktérych
to sami badacze zauwazali zjawisko poszerzania zbioru wartos$ci, badz jak to nazywali
wspotwystepowania dwéch systeméw moralnych - Smith (1956, 149), czy ,dualizm
przywiazania do warto$ci” (Braithwaite 1957, 534). Pojawienie sie nowych, specyficznych
dla s$rodowiska ubogich, wartosci nie powodowato w badanych spotecznosciach
zanikania wartos$ci og6lnych. Zatem nowe wartosci, jako wynik adaptacji do warunkow,
sa dodatkowym elementem, ktéry wyrdznia Srodowisko oséb ubogich. Przeto, gdy
przyjmiemy zatozenia i argumentacje Rodmana, wéwczas wyniki badan wskazujacych na
deklarowanie przez ubogich zblizonego do reszty spoteczenstwa systemu wartosci, ktore
maja by¢ dowodem na niestuszno$¢ teorii kultury ubdstwa stworzonej przez Lewisa, nie

daja sie utrzymac.

Spotecznos¢ zamknieta i nieuczestniczaca

Zdaniem Braithwaite’aludzie wkulturze ub6stwa maja silne poczucie marginalizacji,
bezradnosci, zalezno$ci oraz braku przywigzania. Poczucie odrebnosci jest u nich tak
silne, Ze nie ufajg instytucja publicznym i nie postrzegaja ich, jako stuzace ich interesom
i potrzebom. Przkonanie to wzmaga wzrost poczucia bezsilno$ci oraz nizszosci i osobiste;j
niegodnos$ci (Braithwaite). Wsrod cztonkéw kultury ubdstwa mata jest Swiadomos$¢
i poczucie przynalezno$ci historycznej. Sg to ludzie na tyle zmarginalizowani, takze
w sferze tozsamosci, ze nie odczuwajg wiezi z zadng grupa kulturowa, ideologiczna
czy historyczng. Skupieni sg na wiasnych problemach i to gltéwnie problemach dnia
codziennego, na swoim waskim przestrzennie Srodowisku (gléwnie najblizszym
sgsiedztwie), na wlasnym sposobie zycia. Brak identyfikacji z innymi moze by¢ tak silny,
ze w wiekszosci przypadkéw osoby z kregu kultury biedy nie beda sie utozsamia¢ nawet z
osobami znajdujacymi sie w podobnym potozeniu. Jest to wiec czynnik charakterystyczny
i zarazem niezbedny dla powstania kultury ubdstwa. Lewis zaznacza nawet, Ze w sytuacji,
w ktorej osobauboga staje sie cztonkiem organizacji np. zwigzkéw zawodowych, albo gdy
przyjmuje internacjonalistyczng perspektywe na Swiat wowczas przestaje by¢ czescia
kultury ubdstwa, mimo iz finansowo nadal okresla sie jg jako uboga(Lewis 1969).

Badacz podkreslit tez szczeg6lnie dziedziczno$¢ tych cech, czyli sposéb zycia
przechodzacy w poszczeg6lnych rodzinach z pokolenia na pokolenie. ,Kultura ubdstwa
jest nie tylko dostosowaniem sie do zestawu obiektywnych warunkéw szerszego
spoteczenstwa. Gdy zaistnieje ma tendencje do utrzymywania sie z pokolenia na
pokolenie, poprzez jej wptyw na dzieci. W okresie, kiedy dzieci slumséw sg w wieku
sze$ciu lub siedmiu lat, zazwyczaj absorbuja podstawowe warto$ci oraz postawy z ich
subkultury i nie sg psychicznie nastawione na petne wykorzystanie zmieniajgcych sie

warunkoéw i wzrastajacych mozliwosci, ktére moga wystapi¢ w czasie ich zycia” (Lewis
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1968, 188). Kultura ubdstwa jest wobec tego przyswajana w procesie socjalizacji, kiedy
to jednostki ucza sie pewnych wzorcdw myslowych, wzoréw interakcji spotecznych i
strategii poznawczych, przyswajaja specyficzne normy i wartosci, ktére staja sie trwatym
elementem ich osobowosci, determinuja ich tozsamos$¢ i zachowania niezaleZzenie od
zmieniajacych sie warunkéw otoczenia. Nie znaczy to, Ze cztonkowie subkultury ub6stwa
nie ewoluuja czy nie podlegaja zmianom. Zwraca sie jednak uwage na fakt, ze elementy
kultury ubdstwa sa na tyle trwate i na tyle charakterystyczne, Ze odpowiadaja w sposo6b
dominujacy za sytuacje zyciowa os6b z jej kregu i nawet czeSciowa zmiana statusu
materialnego nie gwarantuje, ze cztonek tej kultury przestanie nim by¢. Dodatkowo
instytucje spoteczne, takie jak szkoty czy przedsiebiorstwa i firmy, dziataja w oparciu
o system norm wytworzony przez klase $rednia, co stanowi dodatkowe utrudnienie
dla oso6b, ktore w kulturze klasy Sredniej nie wyrastaja. Widoczne jest to szczeg6lnie w
przypadku instytucji edukacyjnych, gdzie etos i kultura klasy Sredniej sg dominujace tak w
praktyce dziatan, jak i w tre$ciach programu nauczania. Normy klasy $redniej obowigzuja
w sposdb nieoficjalny, ale nie uczy sie ich tych, ktérzy sa spoza kregu tej klasy, co sprawia,
Ze uczniowie ubodzy maja problemy adaptacyjne, wychowawcze i edukacyjne, wynikajace
z braku stosownych kompetencji spotecznych i moralnych'®. Wida¢ to szczegoélnie
wyraZznie w przypadku etosu pracy, ktéory w kregach biedy mocno odbiega od etosu
cenionego przez cztonkéw klasy Sredniej. Wykazano, Ze ,podstawowe cechy, ktorymi
mog3 sie charakteryzowac osoby pracujace, ktére doceniajg jak pracowitos¢, uczciwosé,
utrzymanie dobrego stanu zdrowia, sprawnos$¢, na zasadzie przekazu moga poprawic
zyciowe szanse dzieci, niezaleznie od dochodéw ich rodzicéw. Dzieci pochodzace z takich
rodzin radza sobie w Zyciu bez wzgledu na wysokos$¢ dochod6éw ich rodzicow, poniewaz
dziedzicza pewne wzory” (Mayer 1997, 2-3). Badania w tym temacie prowadzita Susan
Mayer, dla ktorej ten miedzypokoleniowy przekaz odgrywa znaczaca role w ksztattowaniu
sie wzorcéw zachowan, wartos$ci i norm socjalizowanych przez dzieci. Przekaz ten jest o
wiele wazniejszy niz ekonomiczna sytuacja rodzicéw, co sprawia, Ze niekoniecznie biedne
potoZenie rodzicow musi determinowac¢ ubdéstwo u ich dzieci, wazniejsze jest to, co
rodzice sg w stanie przekaza¢ swoim dzieciom w procesie wychowawczym. Analizy loséw
jednostek lub pewnych grup kulturowych pokazaty, Ze czynniki kulturowe dominuja w

tym zakresie nad materialnymi (Mayer 1997).

Konsekwencje kulturowego ujecia ubdstwa

Opierajac sie na swojej tezie, Lewis opracowywat projekty pomocy osobom
ubogim, ktére zaktadaty gtéwnie prace nad wzrostem kompetencji spotecznych, edukacja
i psychikg osob z kregu kultury ubéstwa, a nie skupianie sie wytgcznie na poprawie

warunkéw zewnetrznych, zwtaszcza ekonomicznych. Z podej$ciem tym zgadza sie wielu

13 Problemowi temu poswiecona jest ksigzka Piotra Kostytto (2008), a takze badania Zbigniewa
Kwiecinskiego.
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praktykdéw, pracownikéw socjalnych czy terapeutéw pracujacych z ubogimi, jak np. Linda
J. Pearson, ktéra w swojej pracy Understending the Culture of Poverty wyraza taka oto
opinie: ,Ubdstwo rzadko zwigzane jest z brakiem inteligencji czy zdolnosci. Jednakze wiele
0s6b tkwi w pokoleniowej biedzie, poniewaz nie sa §wiadome strategii behawioralnych,
ktére otworzytyby im drzwi do innych mozliwosci i/lub nie maja nikogo, kto mégtby im
pomadc nauczy¢ sie regut pochodzacych z klasy $redniej, aby mogli korzysta¢ z zasobow”
(Pearson 2003, 6). Praca socjalna w mys$l tego podejscia miataby polega¢ gtéwnie na
owym nauczaniu, a nie przekazywaniu srodkéw finansowych czy materialnych, jak ma to
gtownie miejsce w wiekszosci systemdw wsparcia spotecznego.

Lewis nigdy nie wypracowat jednolitej i spojnej teorii kultury ubdstwa. Krytycy
Lewisa zarzucali mu, Ze zbytnio skupit sie na czynnikach kulturowych i psychologicznych,
ktére obcigzone byty trudnos$ciami w pozyskiwaniu danych. Szczeg6lnie ostra krytyke
rzetelnos$ci empirycznych dowodoéw teorii Lewisa przedstawit Charles Valentine w pracy
z 1968 r. pt. Culture and Poverty: Critique and Counter-Proposals. Podobnie jak przytoczeni
powyzej krytycy teorii, Valentine zawracat uwage na fakt, ze przy opisie kultury ubdstwa
brak jest wyraznego rozréznienia miedzy zachowaniami reprezentatywnymi dla ubogich
a ich warto$ciami'*. Zarzuty Valentine’a, cho¢ w obliczu dzisiejszej wiedzy nie tak trafne
jak to sie poczatkowo wydawato, silnie wptynety na postrzeganie i interpretacje koncepcji
Lewisa, zwtaszcza w zakresie rzekomego ,,obwiniania ofiar biedy za ich ubdstwo” i oceny
ubogich jako dewiacyjnej subkultury. Valentine w wyniku tych interpretacji zaliczyt prace
Lewisa do tzw. ,pejoratywnej tradycji” badan nad ubdstwem, reprezentowanej miedzy
innymi przez prace The Negro Family in the United States Fraziera (1966) i The Negro
Family: The Case for National Action Moynihana (1965).

Pomimo, iz Lewis nigdy nie powiedzial, Ze biedni sami sg winni swego ubéstwa,
wrecz przeciwnie, zadawal pytanie o potrzeby akceptacji odmiennosci kulturowej
wzgledem tej specyficznej subkultury, to niezaleznie od jego podejscia wokot pojecia
Jkultury biedy” pojawita sie taka wtasnie interpretacja. Lewis podkreslal, Ze badacze
problemu, tak samo jak cztonkowie klasy $redniej, ktorych styl Zycia i moralno$¢ sa w
wiekszosci spoteczenstw mainstreamowe, wyjatkowo krytycznie podchodza do postaw
zyciowych, wartosci czy norm wytwarzanych i preferowanych w ramach kultury ubéstwa.
Sposob funkcjonowania jej cztonkéw oceniany jestw kategoriach aberracji, z przypisaniem
winy i intencjonalno$ci dziatan prowadzacych do trudnej, niegodnej sytuacji Zyciowe;j.
Ocena ta, zdaniem Lewisa, nie jest w pelni uprawniona. Nie byto jego intencja chwalenie
postaw 0séb ubogich, jednak w swoich pracach wskazywat na te elementy, ktére mozna
ocenia¢ w pewnych kontekstach pozytywnie, chcac odmitologizowaé¢ dtugotrwata biede
postrzegang jako jedynie Zrédilo patologii, przestepczosci i lenistwa. Wskazywat na
przyktad na element spontanicznosci, wynikajacy gtéwnie z braku myslenia o przysztosci

i Zycia dniem codziennym u osé6b z kultury ubdstwa, ktérego brak w dominujacej klasie

14 Valentine uzywat pojecia ,warto$¢” w znaczeniu mozliwie szerokim, dotykajacym takze norm,
celéw i aspiracji ludzkich.
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$redniej. Zaznaczat, Ze zbyt czesto negatywna ocena oséb ubogich wynika ze skupiania
sie na przestepczych, patologicznych zachowaniach czesci z nich, ktére przypisywane
sa catosSci spotecznosci. Zbyt rzadko, jak pisat Lewis, méwi sie za$ o ich trudach i
cierpieniu (Lewis 1963), nie analizuje sie przyczyn pewnych zjawisk, nie préobuje sie
znaleZ¢ wyjasnienia, a do oceny zachowan przyktada sie miare z zupetnie odmiennych
(ze wzgledu na warunki funkcjonowania) srodowisk zycia. Elzbieta Tarkowska w trakcie
swoich badan nad problemem trwatego ubdstwa zauwazyta, ze

,Sposob rozumienia kultury w badaniach biedy, w kontynuacjach i nawigzaniach

do koncepcji Oscara Lewisa nie ma wiele wspélnego z jego oryginalng szeroka

antropologiczng koncepcja, obejmujacg rézne wymiary zycia jednostek i rodzin,

ktére tworza ich specyficzny sposob zycia (way of life). Kultura w badaniach

biedy czesto bywa sprowadzana do jednostkowych postaw i pogladéw, ktore

mozna dowolnie zmienia¢ i przeksztatca¢ (..) Kultura ujmowana szeroko,

antropologicznie, jako sktadnik zewnetrznej wobec jednostki sytuacji, a nie jako

waska sfera wyboru i odpowiedzialnos$ci jednostek - nie miesci sie w tym ujeciu”
(Tarkowska 2000, 24).

Chaos terminologiczny zwigzany z pojeciem kultury generuje réwniez inne
problemy, jak chociazby réznice w jakosci i celu badan nad kulturq ubdstwa. Mozna
mowi¢ o dwdéch dominujacych podejsciach, ktére doskonale ilustruje przekonanie
charakterystyczne dla tej kultury, ze mianowicie przyszto$¢ nie moze by¢ w zaden
sposéb kontrolowana, ktére jedni badacze traktujg jako jedng z przyczyn kultury
ubostwa, inni za$ jako jej ceche (Roach & Gursslin 1965). Mamy wiec dwa warianty
rozumienia kultury: kultura jako opis, gdzie czotowg role odgrywa opis wspélnego dla
cztonkéw grupy sposob zycia, badz kultura jako przyczyna, gdzie wspélny dla grupy
wzdr funkcjonowania przekazywany miedzypokoleniowo jest postrzegany jako czynnik
tworzacy zjawisko. Wiekszo$¢ badaczy postugujacych sie pojeciem kultura ubdstwa
uzywa go witasnie w tym drugim znaczeniu. Kultura ubdstwa jako przyczyna, by mozna
byto uznac jg za wiarygodna, wymaga zaistnienia dwoch warunkéw: po pierwsze, nalezy
udowodnié¢, ze kultura ta jest transmitowana miedzypokoleniowo, po drugie, biedni w
tej kulturze musza mie¢ odmienny od reszty spoteczenistwa system normatywny. Jednak
jak dowodza Jack L. Roach i Orville R. Gursslin w pracy pt. An Evaluation of the Concept
,Culture of Poverty”, nietatwo jest to wykazac. Ich zdaniem elementy, na ktdre najczesciej
wskazuja badacze kultury ubdstwa jako na charakterystyczne dla tej subkultury, jak
cechy zwigzane ze statusem materialnym, bliskos$cig przestrzenng czy wtasnos$ciami
spoteczno-psychologicznymi jednostki, nie sg wystarczajace do faktycznego stworzenia
i utrzymania oryginalnej kultury. Zdaniem autoréw krytyczne znaczenie dla istnienia
subkultury ma charakter spotecznych relacji wewnatrz grupy oraz ich psychologia
spoteczna. Wskazujg oni wrecz na fakt, ze takie cechy spoteczno-psychologiczne jak
ograniczenia poznawcze, ograniczone umiejetnosci nasladowania, apatia, i ogélny
stan ,psychicznego wyczerpania” (Roach & Gursslin 1967, 387). wrecz uniemozliwiajg
tworzenie kultury jako takiej, gdyz ograniczaja spoteczne interakcje niezbedne do jej

tworzenia i utrzymania. ,Normy kulturowe, z definicji s3 normami grupowymi, ktére
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musza by¢ dodatkowo podtrzymywane przez transmisje za pomoca systemu skutecznej
spotecznej interakcji, obejmujacego sie¢ jednostek rodzinnych oraz inne podstawowe
grupy” (Roach & Gursslin 1967, 388). Ubodzy zas$ nie tworza instytucji, organizacji, nie
formuja relacji, ktére w sposoéb swiadomy miatyby przekazywaé normy i wychowywac
do kultury ubéstwa. Zdaniem autoréw, jak i innych krytykéw, ani jako$¢, ani ilo$¢ relacji
podejmowanych przez wiekszo$¢ ubogich opisywanych w badaniach empirycznych, nie
kwalifikuje ich do tego typu interakcji spotecznych, ktére sg w stanie stworzy¢ i utrzymac
kulture. Nie wyklucza to jednak mozliwosci powstania pewnych charakterystycznych
cech grupowych zwigzanych ze sposobem Zycia, jak specyficzne preferencje w ubiorze
czy wzory konsumpcyjne (Roach & Gursslin, 387-389).

Roach i Gursslin nie odrzucili jednak catkowicie koncepcji kultury ubdstwa,
wskazali raczej, Ze mozliwe jest zaobserwowanie jej wsréd wyizolowanych grup ubogich,
ktérych deprywacja materialna siega kilku pokolen. Sg jednak sceptyczni wobec uznania
uniwersalnej kultury dla wszelkich grup trwale ubogich. Ich zdaniem, bardziej stosowne
jest méwienie o kilku rodzajach kultur ubéstwa, o odmiennych genezach i systemach
przekazu miedzypokoleniowego. Krytyka przez nich przedstawiona nie neguje istnienia
rzeczonego zjawiska, jednak wskazuje na jego matg uzyteczno$¢ w badaniach nad
ubostwem, ze wzgledu na niewielka (proporcjonalnie do liczy oséb, ktére mozna uznac
za ubogie) grupe, ktéra spetnia warunki, w jakich takie zjawisko moze sie wytworzy¢.
Z perspektywy pragmatyzmu prac nad ubéstwem rekomenduja oni inne podejscia, na
przyktad ,wyjasnienie sytuacyjne” (situational explanation) Louisa Kriesberga (1963),
ktére wyjasnien dla specyficznych zachowan os6b ubogich doszukuje sie w strukturalnych
i spotecznych warunkach funkcjonowania, np. niskich zasobach finansowych, bezrobociu
itd. Sg to czynniki o wiekszym stopniu uniwersalnosci, przez co teoria dotyczy wiekszej
ilosci grup ubogich, nie jest tez obcigzona dodatkowymi problemami metodologicznymi,
z jakimi boryka sie ,wyja$nienie kulturowe”, np. pojecie subkultury.

Dodatkowy problem pojawia sie przy uzywaniu pojec¢ underclass i culture of poverty.
Brak ich bardziej usystematyzowanych definicji i konsekwentnego stosowania. Bardzo
czesto stosuje sie je zamiennie, nie wprowadzajac miedzy nimi rozrdéznien, co, moim
zdaniem, jest btednym podej$ciem. GdybySmy mieli ustali¢ relacje obu poje¢, to teoria
underclass bytaby nadrzedna wzgledem kultury ubdstwa. Gdy postuzymy sie chociazby
definicja underclass zaproponowang przez Mary Daly, zauwazymy, Zze kultura ubdstwa
jest jedna z cech wyrézniajacych podklase. Daly postrzega underclass jako kategorie
spoteczng podlegajaca marginalizacji spotecznej i wykluczeniu przez dtuzszy czas,
doswiadczajaca deprywacji w réznych sferach zycia, skupiong w zubozatych sasiedztwach
i charakteryzujaca sie podobienstwem kulturowym, ktére mozemy okresli¢ jako kulture
ubdstwa (Daly 2001). Ta ostatnia jest wiec jedng z cech charakterystycznych podklasy,
cechg istotng, gdyz trudno jest sobie wyobrazi¢ underclass bez odmiennych wzgledem
gtownego nurtu elementéw kulturowych. Podobnie w przypadku samej kultury ubdstwa,

powinna by¢ ona rozpatrywana gléwnie w kontekscie podklasy i warunkéw, ktore jej
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wyksztatcenie wymaga.

Podsumowujac mozna powiedzie¢, ze kultura ubdstwa zwigzana jest z transferem
miedzypokoleniowym norm, warto$ci, wzoré6w zachowan i postaw zyciowych. S3 one
wytworem (najcze$ciej wynikiem adaptacji do sytuacji) ludzi zyjacych w specyficznych
warunkach strukturalnych, spotecznych i psychicznych. Gdy zostanie wytworzona,
stanowi dodatkowy czynnik obcigzajacy dla oséb z kregu biedy, gdyz w wyniku jej
odmiennoSci i nieakceptowania przez pozostala cze$¢ spoteczenstwa (przewazanie
oceniana jest jako kultura dewiacyjna, a osoby z kregu kultury ubdstwa obwiniane sg
za swoje trudne potozenie) realizacja ogélnych (dominujacych w catym spoteczenistwie)
celow kulturowych, realizacja rél spotecznych czy wartosci, jest dla oséb ubogich
utrudniona. Warunki strukturalne w potaczeniu z kulturg ubéstwa ograniczaja mozliwosci
zmiany sytuacji zyciowej, a procesy przekazu miedzypokoleniowego dodatkowo ja
utrwalaja. Rbwniez mechanizm wykluczenia i izolacji, w nastepstwie ktorych interakcje z
osobami spoza kregu biedy s3a ograniczone, przyczyniaja sie do utrwalania tejze kultury.
Im bardziej zamknieta spotecznos¢, tym silniej utrwala elementy swojej kultury, ktére w
wyniku swoistej izolacji kontrastuja wobec kultury gtéwnego nurtu.

Autorka starata sie przeprowadzi¢ powyzsza analize na tyle wnikliwie, aby
unaoczni¢, ze underclass to pojecie okreslajace stan wyjatkowy tj. nader szczeg6lny rodzaj
doswiadczenia ubdstwa, ktéry najwyrazniej tez uwidacznia wptyw ubdstwa na zdolnos¢
do wyksztatcenia stosownych kompetencji moralnych i spotecznych warunkujacych
skuteczne funkcjonowanie we wspdtczesnych spoteczenstwach demokratycznych.
Zygmunt Bauman postrzega podklase jako ,pietno totalnego wykluczenia ze wszystkich
miejsc i sytuacji, w ktorych tworzone sg, negocjowane, przetwarzane i uchylane wszelkie
inne ludzkie tozsamosci oraz tytuly do uznania. Stan totalnego wykluczenia w wyniku
stragcenia do rzedu ‘podklasy’ oznacza bycie odartym ze wszystkich wytwarzanych w
wymiarze spotecznym i spotecznie akceptowanych oznak i wyréznikéw, ktoére podnosza
nagie zycie biologiczne do rangi bytu spotecznego, a ttum do rangi wspdlnoty. Podklasa
nie jest li tylko brakiem wspélnoty - to zupetna niemoznos¢ wspolnoty. Ostatecznie
oznacza to takze niemozno$¢ cztowieczenstwa - tylko bowiem za pomoca sieci wspdlnoty,
dysponujacych i respektowanych toZzsamo$ci mozna dostapi¢ cztowieczenstwa. Jak blisko
dwa i pét tysigca lat temu wskazatl Arystoteles, nie sposéb by¢ cztowiekiem - badz tez,
bedac cztowiekiem, nie spos6b przezy¢ - poza polis; jedynie bogowie i zwierzeta potrafia
zy¢ poza polis, dodat. Sokrates zapewne to zdanie podzielat, gdyz nie bedac ani bogiem,
ani zwierzeciem, wolat czare cykuty niz porzucenie na zawsze Aten” (Bauman 2012, 171).

Oczywiscie wiaczenie trwale ubogich os6b do pelnej partycypacji spotecznej
wymaga szeregu czynnikéw. Posrdd nich istotnym, a czesto niedocenianym elementem
sg stosowne kompetencje spoteczne i moralne, pozwalajace jednostkom na prawidtowe
funkcjonowanie w réznych kontekstach, réznych grupach spotecznych, z zachowaniem
ich wymogow, co pozwala na realizacje celéow w ramach tych grup, a takze umozliwia

wiaczenie jednostki w jej ramy. Bez stosownych umiejetnosci spotecznych ubodzy nie
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maja mozliwosci sta¢ sie petnoprawnymi cztonkami spoteczenistwa. Dlatego tez w
pracy tej podkresliliSmy aspekt relacji ubéstwa i mozliwosci ksztattowania kompetencji

spotecznych i moralnych.
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Underclass, Culture of Poverty and the Research
in Sociomoral Competence among the Poor

Abstract: In this paper, I consider whether a theoretically defined concept of underclass
can be helpful in social scientific discourse. I analyze, review and categorize the concept
of a underclass and I made some suggestions for a use of the concept application in
the study of social, psychological and moral consequences of poverty. It begins with a
discussion of the continuing and pervasive appeal of structural explanations as the
root cause of poverty. Then are also examined cultural theories, which by contrast find
explanation for poverty in various elements of culture (ex. cultural traits of poor are
thought to be different from those of the rest society). A third, a synthetic review of the
urban underclass concept is explored. The article also describes the concept of a ,,culture
of poverty” (taking into account the context of the subculture) and ,lower class value
stretch” as influential concepts in analyses of contemporary poverty and in explanations
of the behavior of the poor.
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