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Wprowadzenie

Niniejszy artykut podejmuje problematyke praw zwierzat, a zatem i ich
podmiotowos$ci moralnej w pogladach amerykanskiej filozofki Christine Korsgaard.
Autorka ta ukonczyta Uniwersytet w Chicago, obecnie za$ wyktada na Uniwersytecie
Harvardzkim. Okre$lana jest mianem bodaj najbardziej znanej uczennicy John Rawlsa
i jednej z najwybitniejszych wspoétczesnych kantystek. Jej prace obejmuja zagadnienia
moralne, przede wszystkim za$ pojecie ,normatywnos$ci” (The Sources of Normativity).
Obecnie podejmuje tematyke podmiotu dziatajgcego (zdolnosci do dziatania) czy tez
samokonstytucji w ogole (Self-Constitution: Agency, Identity, Integrity).]Jako zdeklarowana
obronczyni zwierzat, wiaczyta ona do swej pracy filozoficznej takze kwestie obrony ich
praw.

Pierwszy rozdzial artykulu stanowi syntetyczng rekonstrukcje pogladow
Korsgaard zawartych w jej rozlicznych esejach. Skupie sie przede wszystkim na statusie
moralnym zwierzat, krétko tez wspomne o ich sytuacji na gruncie filozofii prawa. Wskaze
takze pokrewne wzgledem zatozen Korsgaard toposy filozoficzne. Drugi rozdziat wyktada
metodologie, jakg zamierzam sie postuzy¢ w analizie pogladéw amerykanskiej filozofki.
Analiza ta bedzie mie¢ charakter semantyczny. Trzeci rozdziat stanowi juz odczytanie
pogladow amerykanskiej filozofki z uzyciem konceptéw wytozonych w rozdziale drugim.

Na wstepie chciatabym zaznaczy¢ pewng trudno$¢, jaka pojawia w sposobie
prowadzenia przez Korsgaard wywodu czy tez stosowanej przez nig formie narracji.
Filozofka ta jako zdeklarowana kantystka pracuje na tekstach i ideach Immanuela. Kanta.
Nie jest to jednak praca historyczna, lecz - jak sama podkresla - czysto filozoficzna
(Korsgaard 2014). Taki rodzaj dziatalnosci nieuchronnie skutkuje powstawaniem

nowych propozycji, nieznanych Kantowi lub obcych jego etyce. Korsgaard, niewatpliwie

140


https://doi.org/10.14746/eip.2018.1.8
mailto:adamska.gos@gmail.com

Imperatyw kategoryczny w obronie praw zwierzat.
Ekstensjonizm etyczny Christine Korsgaard

Swiadoma takiego obrotu spraw, postuguje sie pomimo to zwrotami sugerujacymi, ze jej
wtlasne propozycje i tezy maja proweniencje kantowska. Trudno$¢ polega wobec tego na
tym, Ze nietatwo ustali¢, w ktérym momencie konczy sie jej interpretacja mysli Kanta, a
zaczyna sie twdrczy rozwoj, rewizja badz nawet refutacja jego zatozen.

Pragne ponadto podkresli¢, Ze nie analizuje tutaj bezposrednio filozofii Kanta ani
tez filozofii zwigzanej z tzw. ruchem wyzwolenia zwierzat. Unaoczniam jedynie sposdb, w
jaki - celem rozszerzenia podmiotowego zakresu zastosowania praw - przeksztatcane s3
pojecia i rozumowania kluczowe dla etyki Kanta. Przeksztatcen tych dokonata Christine

Korsgaard.

1. Rekonstrukcja pogladéw Christine Korsgaard

W niniejszym rozdziale postaram sie zrekonstruowac poglady Korsgaard na istote
i zasadno$¢ praw zwierzat. Jej filozofia czerpie przede wszystkim z koncepcyjnego
bogactwa mysli Kanta, a w drugiej kolejnosci z dziet Arystotelesa. Tutaj bowiem nalezy
szuka¢ podstaw idei prawa zwierzat u Korsgaard.

Aby uchwyci¢ istote i znaczenie zabiegéw myslowych, jakich dokona¢ musiata ta
amerykanska filozofka, by przeku¢ ,kantyzm”' w skuteczne narzedzie ochrony praw
zwierzat, rozpoczne od przypomnienia prac, ktore powstaty zanim zainteresowata sie
ona ta witasnie problematyka. Unaoczni to modyfikacje wprowadzone przez autorke
The Sources of Normativity do jej wcze$niejszych odczytan Kanta (modyfikacje te sa

inspirowane m.in. Arystotelesowska kategoria duszy wegetatywnej).

1.1 Stanowisko Korsgaard poprzedzajace jej koncepcje praw zwierzat. Kantowska
Formuta Czlowieczenstwa

W 1986 roku Christine Korsgaard opublikowata artykut Kant’s Formula of
Humanity, w ktérym dokonata - uwazanej do dzi$ za przetomowa - egzegezy formuty
celowosciowej Kantowskiego imperatywu kategorycznego: ,Postepuj tak, by$
cztowieczenstwa tak w twej osobie, jako tez w osobie kazdego innego uzywat zawsze
zarazem jako celu, nigdy tylko jako $rodka” (Kant 2017, 46). Uznajac brak tresciowej
ekwiwalencji pomiedzy poszczeg6lnymi sformutowaniami imperatywu kategorycznego
Korsgaard doszta do wniosku, ze cztowieczenstwo w znaczeniu racjonalnej (rozumnie-
autonomicznej) natury jako warto$¢ autoteliczna (cel sam w sobie) moze stanowi¢ o
materii prawa moralnego, Formuta Powszechnego Prawa? (uniwersalnosci) - o jego
formie, za$ autonomiczne prawodawstwo (tacznie z legislacjg definiowang przez Kanta
jako prawodawstwo zewnetrzne, tworzace tad prawny calej spotecznosci) reprezentuje

kompletny zbiér maksym i cato$¢ celéw (Korsgaard 1996a, 106). Kazda z trzech formut

1 Na pytanie, czy filozofie te nadal mozna klasyfikowac jako ,kantyzm”, odpowiem w dalszej czesci
pracy.
2 Temu sformutowaniu Korsgaard po$wiecita osobny artykut (Korsgaard 1985, 24-47), dostepny
rowniez w tomie Creating the Kingdom of Ends (1996a).
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ma zatem jej zdaniem oznacza¢ odmienng ceche charakterystyczna racjonalnych zasad
praktycznych?®. Formuta Powszechnego Prawa nadaje maksymom forme zasad rozumu
praktycznego dzieki testowi kategorycznego imperatywu, przez co jest przydatna w
rzeczywistym procesie podejmowania decyzji; z kolei cztowieczenstwo traktowane
jako cel sam w sobie stanowi jej wiasciwy materiat (materie) (Korsgaard 1996a, 107).
W toku interpretacji Formuty Cztowieczenstwa autorka Creating the Kingdom of Ends
stara sie odnalez¢ dystynktywna ceche cztowieczenstwa, ktéra pozwala mu stanowic
materialne wypetnienie prawa moralnego. Inaczej méwiac, zastanawia sie nad tym, jakie
jest znaczenie pojecia ,celu samego w sobie”. Jej podejscie jest wiec najpierw podej$ciem
semantycznym, a dopiero w dalszej kolejnosci staje sie normatywne.

Strukturaargumentuz Formuty Cztowieczenistwa ma charakter dwupoziomowy.
Jak pisze Korsgaard, Kant najpierw postuluje deontycznie bezwarunkowa celowos¢,
a nastepnie dopiero wskazuje, czym ona jest, a raczej by¢ musi:

Kant najpierw argumentuje, ze musi istnie¢ bezwarunkowy cel, a pdzniej
wskazuje, Ze tym celem musi by¢ cztowieczenistwo (Korsgaard 1996a, 109).

Pierwszy Kkrok opiera sie na stwierdzeniu, Ze rozum w swym uzytku tak
teoretycznym, jak i praktycznym poszukuje tego co bezwarunkowe i nieuwarunkowane
(unconditional). Niemniej jedynie rozum praktyczny Kkonczy owe poszukiwania w
sposob efektywny, poniewaz rozum teoretyczny napotyka antynomie, nie dochodzac
do rozwigzania (abstrahujgc naturalnie od antynomii, ktére sie pojawiaja w zwigzku z
rozumem praktycznym, chodzi jednak o samo odnalezienie ,nieuwarunkowanego”).

Konstrukcja bezwarunkowego celu korzysta z dwoch dysjunkcji w pojeciu dobra?,
ktére odzwierciedlajg nastepujace pary:

a) dobro wewnetrzne (intrinsic good) - dobro zewnetrzne lub innymi stowy, dobro
bezwarunkowe - dobro warunkowe;

b) Cel - srodek lub dobro finalne (telos) - dobro instrumentalne.

Kryteria demarkacyjne pomiedzy powyzszymi dystynkcjami opisuje Korsgaard
nastepujaco:

powiedzie(, Ze co$ jest wewnetrznie dobre to nie przez definicje powiedzie¢, ze

jest cenione dla samego siebie: to jest powiedzieé, ze ma to co$ dobro w sobie.

Odnosi sie to, jak powiedzieliby niektorzy, do usytuowania lub zrodta wartosci

dobra raczej niz do sposobu, w ktérym cenimy rzecz (...). Rozréznieniem

pomiedzy rzeczami, ktére sa cenione same dla siebie i ze wzgledu na co$

innego jest rozroznienie pomiedzy celami i $Srodkami lub miedzy finalnymi a
instrumentalnymi dobrami (Korsgaard 1996a, 250).

Chodzi wiec o dobro Zrédtowe w takim sensie, Ze jest ono nienabyte i niezbywalne,

przez nikogo niewytworzone, niezalezne od jakichkolwiek okolicznosci zewnetrznych, a

3 W ten sposo6b Korsgaard dystansuje sie od takiego ujecia imperatywu kategorycznego, ktore
uznaje, ze jest on tozsamy z Formulg Powszechnego Prawa, a pozostate formuty stanowig
racjonalne zasady jako tresciowe ekwiwalenty formalnego ujecia imperatywu.

4 W sprawie tej dysjunkcji zob. Korsgaard (1983, 169-195).
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ponadto, niemogace stanowic¢ srodka do Zadnego innego celuy, tj. nieinstrumentalizowalne
w sensie normatywnym®.

Jakkolwiek sposéb uzycia przez autorke powyzszych terminéw sugeruje
inspiracje moore’owskie zwigzane z pojeciem ,wartosci wewnetrznej” (zob. Moore 1919;
1922; 1980), odrzuca ona zdecydowanie stanowisko realizmu moralnego. Uznaje, Ze
Zrédto wartosci lezy po stronie podmiotu. Co wiecej, zaktada, Ze Kant byt §wiadom dwéch
rozréznien w obrebie pojecia dobra, lecz wigzat je z innymi konsekwencjami anizeli te,
ktére miaty p6éZniej wynikac z teorii proponowanych przez Moore’a i Rossa (Korsgaard
199643, 256). I tak, wartos¢ wewnetrzna przynalezna dobrej woli udziela sie aktom dobrej
woli jako Zrédtu dziatan moralnych. Wynika to z Kantowskiej metaetycznej konstatacji
otwierajacej rozdziat | Uzasadnienia metafizyki moralnosci:

Nigdzie w Swiecie, ani nawet w ogoéle poza jego obrebem, niepodobna pomysle¢

zadnej rzeczy, ktorg bez ograniczenia mozna by uwazac za dobra, oprécz jedynie
dobrej woli (Kant 2017, 11).

Oznacza to, ze z chwilg rozpoczecia realizacji aktéw dobrej woli, kiedy opuszczajg
one inteligibilne pole dobrej woli, jej aksjologii i normatywnos$ci, traca one swoj
bezwarunkowy i koniecznie dobry charakter (gwarantowany przez szereg warunkow
wewnatrzpodmiotowych i lezacy w mocy podmiotu). S3 one wdéwczas narazone na
kontyngencje, uwarunkowania i determinizmy $wiata rzeczywistego, albowiem dobroc¢ i
(zrédtowo inteligibilna) wolno$¢ podmiotu sg u Kanta nieroztgcznie powigzane ze soba.
Dla przyktadu szczescie, ktore wprawdzie stanowi jeden z celéw cztowieka, definiowane
jest przez warunki zewnetrzne (extrinsic, conditional) i przedmiotowe. Jest obarczone
przygodnoscia i zmiennoscig czynnikdw przedmiotowych i okolicznosci rzeczywistych,
ktére moga zaktécac, wspomagac, czy po prostu zmieniaé¢ pierwotny zamyst podmiotu
co do ,szczescia”. Jego ostateczny ksztalt, materia, realizacja itd. w wiekszosci nie leza
w mocy podmiotu; nie tylko on jest Zzrodtem wilasnego szczescia, czesto jest nim zwykty
przypadek. Tymczasem catkowicie w mocy podmiotu lezata uregulowana przez jedno
jedyne prawidto moralne ,dobra wola”. Jest ona w petni zastugag wewnetrznej aktywnosci
podmiotu, podczas, gdy szczesScie jest (w nieprzewidywalnym dla nikogo stopniu)
zastuga okolicznos$ci zewnetrznych. Ujecie szcze$cia jako celu zdeterminowanego lub co
najmniej wspoétdeterminowanego przez czynniki przedmiotowe, cudzg wole itd. zamiast
podmiotowych dodatkowo przemawia za utrzymaniem wskazanych wyzej rozrdéznien,
zdaje sie argumentowac Korsgaard.

Przechodzac do kroku drugiego w argumencie z Formuly Cztowieczenstwa
mozna doj$¢ do wniosku, ze w rozumowaniu Korsgaard wystepuje zatozenie o tym, ze

warto$ciowanie (jako proces waloryzowania tj. przyznawania wartoSci) poprzedza

5 W sensie technicznym mozna wyobrazi¢ sobie uzycie takiego dobra dla osiggniecia innych
celéw (instrumentalizacje), jednak w sensie normatywnym stanowi to naduzycie. Takich naduzy¢
ludzko$¢ rzecz jasna dokonuje, instrumentalizujgc to, co autoteliczne; niniejsza praca pokazuje
za$, dlaczego i jak w spos6b normatywny, tj. etycznie i prawnie, naduzycia takie wyeliminowa¢, i w
ten spos6b uregulowac praktyki ludzkie wobec zwierzat.

143



Matgorzata Adamska

konstytucje warto$ci. Warto$¢ powstaje zatem i przystuguje czemus (niech to bedzie akt
podjecia decyzji poprzedzajacy akt realizacji dziatania) wskutek prawodawczego aktu
podmiotowej woli, ktéory warunkuje wartos$¢, czyli jest aksjotworczy. Innymi stowy, nie
tkwi w przedmiocie (np. przedmiotowych skutkach dziatania) ani w samej czynnosci, jak
sadzili przedstawiciele realizmu moralnego i jak sadza niektorzy przedstawiciele filozofii
dziatania. W nastepstwie tego, Ze wartos¢ wewnetrzna (bezwarunkowa i bezwzgledna)
przystuguje pierwotnie wytacznie dobrej woli, czyli prawodawczo-decyzyjnemu Zrédtu,
rzeczywiste akty dziatania moralnego i stany przedmiotowe bedace ich skutkami moga
nabiera¢ jedynie pochodnej wartosci moralnej, ktéra ponadto bedzie mniej peina
w poréwnaniu z ,dobra wolg” jako tym, co jako jedyne jest dobre w petni. Im dalej w
koncentrycznym porzadku wartosSci znajduje sie realizacja owej dobroci, tym mniejsza
moze by¢ wartos¢, ktorej Zrodtem jest podmiot dziatania. Zalezy to od skali udziatu
czynnikéw zaktdcajacych lub wspomagajacych, wystepujacych poza podmiotowa sfera

dobrej woli. Wywdd ten mozna przedstawi¢ w sposéb tabelaryczny:

Dobro wewnetrzne (dobra wola, Dobro zewnetrzne jako cel
cztowieczenstwo) jako cel ostateczny ostateczny

(np. szczescie)

Brak (tj. wedtug Korsgaard nie istnieje Dobro zewnetrzne
taka kategoria jak dobro wewnetrzne instrumentalne (np.
instrumentalne) pozywienie, dzieto sztuki,
zZwierzeta)

Tabela 1: Dobro u Kanta (interpretacja Korsgaard) a tradycja analityczna

Niezaleznie od tego czy warto$¢ ma charakter bezwarunkowy (wewnetrzny) czy
warunkowy (zewnetrzny) przystuguje jej przymiot obiektywno$ci.
MozZemy powiedzieé, Ze rzecz jest dobra obiektywnie albo gdy jest dobra

bezwarunkowo albo gdy rzecz jest warunkowo warto$ciowa i warunki jej dobroci
sa spetnione (Korsgaard 19964, 260).

Obiektywnos¢ dobra, mimo jego podmiotowego (nieontologicznego) charakteru,
wynika z tego, ze dobro jest konceptem rozumowym. Ow rozumowos$¢ dobra sprawia, ze
ludzie determinujac swoje cele, ktére uznaja za dobre dla siebie (a zatem subiektywnie),
poczytuja jako dobre absolutnie (dobro zewnetrzne finalne).

Cel sam w sobie (dobro wewnetrzne finalne) w ujeciu Korsgaard stanowi
bezwarunkowy warunek (unconditioned condition) wszelkiej (innej, ,dalszej”) wartosci
i tozsamy jest z czlowieczenstwem, mozliwo$cig racjonalnego determinowania celéw
czy dobrg wola. Filozofka uzywa tych okreslen zamiennie, jednak, jak zauwaza Jerome B.
Schneewind, zréznicowanie uzywanych przez nig termindw jest nieistotne (Schneewind
1998, 37), o czym bedzie mowa w dalszej czeSci tego podrozdziatu. Istotne jest zas, to

ze cel sam w sobie stanowi Zr6dto wartosci. Takie rozwigzanie zapewnia speinienie
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warunku konkluzywnosci uzasadnienia, ergo skutkuje zabezpieczeniem argumentacji
moralnej przed btedem regresuss ad infinitum. ToteZ okreslenie ,warto$¢ wewnetrzna”
(intrinsic value) mogtoby zostac¢ zastapione terminem ,wartos$¢ autoteliczna”.
Ostatecznie mozna wiec uznaé¢, ze drugi krok w argumencie z Formuty
Cztowieczenstwa zasadza sie na tym, ze:
tylko jednej rzeczy - dobrej woli - jest przypisana warto$¢ wewnetrzna
(intristic value or inner worth) (...). Jesli postrzegamy siebie jako majacych moc
uzasadniania naszych celéw, to argument nakazuje nam postrzegac siebie jako

majacych warto$¢ wewnetrzng - a takze nakazuje traktowac innych, ktérzy lokuja
wartos¢ w swoich celach na podstawie wtasnego cztowieczenistwa majacego te

samg warto$¢ wewnetrzng (Korsgaard 1996a, 272).

Z powyzszego passusu wytania sie wyraznie dlaczego wtasnie cztowieczenstwo
/ dobra wola / mozliwo$¢ racjonalnego determinowania celéw musi by¢ owym
bezwarunkowym celem. Tylko bowiem istota ludzka posiada status przyznajacej warto$¢
(conferring-value status). Taki wybdr dystynktywnej cechy cztowieczenstwa wskazuje,
ze to w ogble moznos¢ racjonalnego wyboru jakiegokolwiek, a nie tylko moralnego, celu
przesadza o wartosci cztowieczenstwa. Skoro ja - jako istota ludzka - jestem w stanie
wybraé swoj cel, uzna¢ przedmiot moich intereséw za wartosciowy, tylko dlatego Ze jest to
przedmiot moich interesow, to samego siebie musze afirmowac jako wartos¢é. Tym samym
staje sie za celem sam wsobie, co pociggaréwniezza sobg konsekwencje w postaci zyskania
obywatelstwa panstwa celéw. Obywatelstwo to na ptaszczyznie moralnej (abstrahuje od
politycznego wymiaru tego pojecia) implikuje, Ze ludzie - jak pisze Ewa Nowak - ,powinni
zatem uznawac sie nawzajem za osoby ludzkie, umozliwiajac sobie wzajemnie realizacje
szczes$cia” (Nowak-Juchacz 2002, 66). Dla Korsgaard za$ - uznawanie samego siebie za
cztonka panstwa celéw - stanowi warunek zwigzania prawem moralnym.

Cztowieczenstwo w takim ujeciu moze by¢ stosowane alternatywnie witasnie z
mozliwo$cig racjonalnego wyboru. Sam Kant w Uzasadnieniu metafizyki moralnosci
stosowal przeciez terminy ,cztowieczenstwo i ,istota racjonalna” wymiennie.
Twierdzenie to jednak nie uzasadnia zamiennego postugiwania sie sformutowaniami
,Ccztowieczenstwo” i ,dobra wola”. Utozsamienie tych poje¢ wymaga dodatkowych
zatozen. W tym celu Korsgaard siega do Religii w obrebie samego rozumu, a konkretnie - do
wyroéznionych przez filozofa z Krolewca trzech predyspozycji ludzkiej natury, mianowicie
do zwierzecosci, cztowieczenstwa i osobowosci cztowieka. Przytaczajac odnosny ustep,
w ktéorym mowa o tym, zZe:

(...) korzeniem pierwszej [predyspozycji, M.A.] nie jest zaden rozum, drugiej

wprawdzie rozum praktyczny, ale stuzgcy tylko innym pobudkom, natomiast

jedynie trzeciej praktyczny dla siebie, tj. rozum bezwarunkowo prawodawczy
(Kant 2007, 50)

harvardzka filozofka konstatuje, ze ,cztowieczenstwo totalne i udoskonalone

staje sie osobowoscig” (Korsgaard 1996a, 114), zatem jezeli cenimy cztowieczenstwo,
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to a minori ad maius cenimy réwniez osobowo$¢, ktéra ma wymiar moralny. Przy
takiej wyktadni uzasadnione zdaje sie stwierdzenie Korsgaard, iZ Kant za wyrdznik
cztowieczenstwa uznat determinowanie wtasnych celéw, przedmiotéw swoich interesow,
a zatem $wiadomo$¢ dziatania na podstawie racji zaréwno na poziomie hipotetycznym,

jak i kategorycznym.
1.2 Zmodyfikowana wersja argumentu. Normatywnos¢

W The Sources of Normativity Korsgaard przedstawia ,nowa fantazyjng” wersje
argumentu z Formuty Cztowieczenstwa, ktérej przytoczenie wydaje sie istotne z uwagi
na to, Ze jest to chyba najbardziej znana praca tej autorki. Rozprawa ta poSwiecona jest
analizie normatywnos$ci moralnosci poprzez odpowiedZ na tzw. pytanie normatywne
(normative question), ktére w swej najbardziej lakonicznej, najtatwiejszej formie brzmi:
»Dlaczego powinienen/powinnam by¢ moralny/a?” (Korsgaard 1996b, 9). Pytanie to
przybiera forme koniecznie pierwszoosobowa, gdyz powstaje w sytuacji, gdy podmiot
majac podja¢ dziatanie na podstawie jakiej$ normy zastanawia sie czy faktycznie musi
to dziatanie wykonaé. Innymi stowy, pytanie normatywne jest pytaniem o to co czyni
norme moralng wigzaca. Jednoczes$nie presuponuje ono, Ze nasza aktywno$¢ moralna ma
charakter normatywny. W kwestii samego pojecia normatywno$ci, warto napomknag¢, ze
»cho¢ czesto powotywane, szczeg6lnie w filozofii prawa, moralnosci i jezyka - rzadko jest
precyzyjnie definiowane” (Brozek 2013, 19).

Korsgaard wskazuje na cztery nowozytne stanowiska, rozmaicie lokujace
Zré6dto normatywnosci: woluntaryzm, realizm, refleksyjne potwierdzenie (reflective
endorsement) oraz autorytet refleksji (the authority of reflection), ktéry nawiazuje do
Kantowskiej autonomii woli. Autorka ostatniego z nich jest sama Korsgaard.

Punktem wyjscia dla budowy wtasnej koncepcji normatywnosci czyni ona
spostrzezenie o refleksyjnej naturze ludzkiej samos$wiadomosci, ktéra problematyzuje
dziatanie cztowieka w kategoriach normatywnych, czego nie sposéb zaobserwowac u
mniej rozwinietych zwierzat (lower animals). ,Zwierzeta bowiem s3 zaangazowane w
Swiadome czynnosci, niebedacich jednak swiadome” (Korsgaard 1996b, 93), gdyz dziataja
na podstawie percepcji i pragnien. Cztowiek, z uwagi na przynalezng mu gatunkowo
refleksyjnos$¢, uznaje pobudki te za niewystarczajace. Istota ludzka, by dziata¢, potrzebuje
racji (reason). Wyraznie wyczuwalne s3 zatem w rozumowaniu Korsgaard inspiracje
Kantowskim ujeciem cztowieka jako istoty noumenalnej, wolnej, potrafigcej abstrahowac
od pobudek empirycznych.

Refleksyjno$¢ ludzka wymusza na czlowieku posiadanie jakiej$ koncepcji siebie,
tj. praktycznej tozsamosci (practical identity), ktéra obejmuje wiele przypadkowych
sktadowych - bycie obywatelem konkretnego panstwa, cztonkiem rodziny, czy czyims$
przyjacielem. Praktyczna tozsamo$¢ jest Zrodtem bezwarunkowych obowigzkéw, norm
- jako, ze ,twoje racje [do dziatania, M.A.] wyrazaja twoja tozsamos$¢” (Korsgaard 1996b,
101) - ktoérych naruszenie powoduje utrate wtasnej integralnos$ci oraz tozsamosci,
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i sprawia, Ze juz wiecej nie jeste$ tym kim bytes. Swoistg tre$¢ praktyczne tozsamosci
zyskuja poprzez identyfikacje z innymi, tj. jak pisze Robert Pitat odnoszac sie do koncepcji
Korsgaard: ,tozsamo$¢ jest wprawdzie autonomiczng relacja do samego siebie, lecz
posiada takze przedmiotowy biegun, przygodna podstawe, ktéra owej relacji do samego
siebie nadaje tres¢” (Pitat 2013, 235). Tym przedmiotowym biegunem, tj. nadaniem
tresci, bedzie wobec tego ,utozsamienie sie z pewnymi ludZmi, grupami lub ideatami”
(Pitat 2013, 235).

Takie ujecie praktycznych tozsamosci powoduje, Ze wiekszo$¢ z nich jest catkowicie
przygodna, niezalezna od nas samych. Ponadto dyktuja one rézny normy, co prowadzi
do konfliktéw miedzy nimi. Dlatego autorka The Sources of Normativity zastrzega, Ze
istnieje tylko jedna konieczna (nieprzygodna, przynalezna kazdej istocie ludzkiej)
praktyczna toZzsamo$¢, a mianowicie cztowieczenstwo. Pozostate praktyczne tozsamosci
nadbudowuja sie i wyrastaja z tej podstawowej tozsamoSci bycia cztowiekiem, a wiec
zwierzeciem refleksyjnym, normatywnym, ktére do tego by dziata¢ potrzebuje racji. Czyli,
jak hiperbolicznie ujmuje to Richard Rorty, cztowieczefistwo rozumiane jako praktyczna
tozsamos¢

stoi, by tak rzec, w cieniu za moja tozsamoscia rodzica, kochanka, przedsiebiorcy,

patrioty, mafiosa, profesora lub nazisty, czekajac na jej odstoniecie przez refleksje
(Rorty 2009, 292).

Reasumujgc, struktura Korsgaardianskiego argumentu przebiega nastepujaco:
cztowiek jest istotg refleksyjng, a refleksyjno$¢ wymaga tego by dziata¢ na podstawie
racji. Racje, ktdrymi sie postuguje w dziataniu odzwierciedlajg praktyczne tozsamosci
jednostki. Lecz to, ze jednostka w ogdle moze $wiadomie postepowac na podstawie norm
wyplywajacych z praktycznej tozsamosci wynika z faktu, ze jest cztowiekiem, a wiec
zwierzeciem refleksyjnym, co przesadza, iz to jest jego podstawowa tozsamos¢. Wszelkie
racje majg swe zZrédto w cztowieczenstwie, ktére musi by¢ zatem cenione same dla siebie,
gdyz ono umozliwia nam dziatanie. Jak ujmuje to Korsgaard - ,afirmujesz swoja wartos¢
jako posiadacz praktycznej tozsamosci, ilekro¢ dziatasz na podstawie racji, ktérych jest
ona zrédtem” (Korsgaard 2011, 23), czyli méwiac prosciej - dziatajac, musimy ceni¢ nasze
cztowieczenstwo. Wynikajgce juz z samego dziatania cenienie samych siebie wymaga
cenienia innych ludzi w ten sam sposob, co skutkuje moralnymi obowigzkami wobec nich.
Najbardziej podstawowa praktyczna tozsamo$¢ ma zatem wymiar moralny.

Zalozenie o cztowieczenstwie jako celu w samym sobie w The Sources of
Normativity konkretyzuje sie jako racja wszelkich racji. Mozna zatem powiedzie¢, ze
zaré6wno na poziomie wartosci, jak i racji, Korsgaard postrzega Kanta i samg siebie jako
konstruktywiste. Krzysztof Saja takie rozumienie konstruktywizmu zalicza do etycznego
racjonalizmu (realizmu racji), ktéry ,,uznaje, ze istniejg obiektywne, poznawalne powody
wtasciwego myslenia i dziatania” (Saja 2015, 28). W swietle poglad6éw tego autora etyczny

racjonalizm przynalezy do realizmu etycznego w szerokim znaczeniu.
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1.3 Pomyst Christine Korsgaard na prawa zwierzat

W poprzednim podrozdziale zostata przedstawiona koncepcja cztowieczenstwa,
ktére jako jedyne wsréd wartosci jest wartoSciowe autotelicznie. Z uwagi na swa
dystynktywna ceche, a mianowicie rozumna, a w konsekwencji prawodawcza nature
obywatelami panstwa celdw sg zatem jedynie istoty ludzkie. Takie charakterystyczne dla
etyki Kantowskiej myslenie wyklucza traktowanie zwierzat innych niz ludzie jako celéw
samych w sobie. Co wiecej, Kant wprost wyrazat sie o zwierzetach jako jedynie srodkach:

To, co istnieje, a czego istnienie zalezy nie od naszej woli, ale od przyrody, ma

mimo to - o ile jest czym$ pozbawionym rozumu - tylko wzgledna warto$¢, a to
jako $rodek, i zwie sie dlatego rzecza (Kant 2017, 45)

Obowiazkéw bezposrednich wobec zwierzat w etyce filozofa z Krélewca nie ma,
co nie oznacza, ze cztowiek moze w sposdéb okrutny traktowac zwierzeta. Co wiecej
takie traktowane winno by¢ ocenianie nagannie. Jak pisze Tomasz Pietrzykowski: ,Jej
Zrédtem [nagannej oceny moralnej] nie jest (..) naruszenie obowigzku cztowieka
wobec zwierzecia, ale obowigzku wtasciwego postepowania jakie cztowiek jest winny
innym ludziom” (Pietrzykowski 2007, 23). Taka wizja ochrony zwierzat jawi sie dla
amerykanskiej filozofki jako niewystarczajaca, wcigz bowiem sa one traktowanie jedynie

instrumentalnie.

1.3.1 Zwierzeta racjonalne i zwierzeta nieracjonalne

Aby wyjasni¢ w ogdle czym jest zwierze siega Korsgaard do Arystotelesowskiego
pojecia substancji (lub jestestwa), przy czym istoty zywe s3a szczegélnym typem
substancji. Substancja stanowi funkcjonalnie zorganizowana materie, zyjace substancje
(jestestwa zywe) maja za swa funkcje zachowanie zycia i reprodukcje. Takie okreslenie
charakteryzuje - niezaleznie od gatunku - wszystko co zyje.

Tak pojete zwierzeta realizuja swoja role utrzymywania zycia poprzez
sformutowanie koncepcji swojego Srodowiska (przekonanie) i sterowanie sobg w tym
$Srodowisku zgodnie z tg koncepcja (dziatanie) (Korsgaard 2004, 82). Zadania te mogg by¢
realizowane przy uzyciu rozumu badz instynktu.

W celu wyjasnienia funkcjonowania zwierzat tak rozumnych, jak i nierozumnych
harvardzka filozofka odwotuje sie do ,Kantowskiej teorii dziatania” obejmujgcej pobudki
(incentive), a wiec swoiste bodZce do dziatania, mentalne reprezentacje obiektow, oraz
zasady (principles®), ktére determinujg co zrobi lub sprébuje zrobi¢ podmiot dziatajgcy
(agent) w sytuacji, gdy taka pobudka wystapi. Pobudki i zasady wystepuja w naturalnych
parach, dla kazdego podmiotu dziatajacego zasady determinuja dziatanie w stosunku do
bodzZcow, na ktdre jest wystawiony. Wedtug Korsgaard zasadami dla zwierzat sg instynkty.

Filozofka nie traktuje instynktu wytacznie jako zestawu wrodzonych zasad - obejmuje

6 Korsgaard uzywa tego terminu zamiennie z maksyma (maxim), co sugeruje, Ze utozsamia to
pojecie semantycznie z pojeciem maksymy u Kanta.
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on bowiem takze mozliwo$¢ uczenia sie z wcze$niejszych doswiadczen zwierzecia.
JInstynktowna reakcja” nie stanowi zatem antonimu wzgledem ,reakcji wyuczonej”.
Konkludujac, ,powiedzie¢, ze zwierze dziata na podstawie instynktu to powiedzie¢, ze
dziata na zasadzie ustalonego polaczenia pomiedzy szczegélnym typem reprezentacji
(pobudka) a prymitywnie normatywng odpowiedzig” (Korsgaard 2004, 83-84).

W duchu kantyzmu autorka Self-Constitution: Agency, Identity, and Integrity
siega tez do dystynkcji miedzy rozumnoScia a inteligencja. Te pierwsza definiuje jako
szczegblng forme samoswiadomosci (bedaca zdolnoscia normatywna), ktéra pozwala
nam by¢ swiadomymi podstaw naszego dziatania i podstawy te wartosSciowa¢, te druga
za$ jako ,zdolnos¢ do tworzenia skojarzen lub zasad, do powiekszania zasobu swoich
wtasciwych reakcji [na pobudki]” (Korsgaard 2004, 85). W konsekwencji tak rozumianego
instynktu i inteligencji zachowania zwierzat maja ,prymitywnie normatywny” charakter,
a inteligencja zawierataby sie w instynkcie. Prymitywna normatywno$¢ zachowan
instynktownych opiera sie na tym, Ze zachowania te powstaja w wyniku dwdéch czynnikow,
a wiec pobudki i zasady. Brak swiadomosci podstaw (zasad) swojego dziatania powoduje,
ze tak naprawde zwierzeta nie dziatajg na podstawie norm, jednakze ich dziatania tworza
normy sui generis. R6zZnica zatem zdaje sie zasadza¢ na tym, Ze rozumno$¢ jest mozliwa
wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje samoswiadomos¢, albo inaczej méwigc samoswiadomosé
skutkuje rozumnoscia, ktoéra traktowana jest synonimicznie wzgledem zdolnosci do
normatywnego zarzgdzania sobg (normative self-goverment’). Jesli zas wezmiemy pod
uwage zatozenie Korsgaard o normatywnym charakterze moralnosci, to uzyskamy
stwierdzenie, zZe tylko zwierzeta samo$wiadome s3g zwierzetami moralnymi. Pozostate
zwierzeta nie posiadajg zdolnosci dziatania moralnego, nie moga wiec posiadac tez
moralnych obowigzkéw. Czy to implikuje jednocze$nie, Ze ludzie - jako istoty moralne -
nie maja zadnych obowigzkéw wobec nich? Takie wnioski wysnuwat sam Kant:

Moralno$¢ jest warunkiem, od ktérego jedynie zalezy to, Ze istota rozumna moze

by¢ celem samym dla siebie, poniewaz tylko dzieki niej mozna by¢ prawodawca
w panstwie celéw (Kant 2017, 51)

Korsgaard uwaza, ze Kant dochodzi do powyzszych wnioskow, gdyz stosuje pewng
strategie mysSlowa, ktorg filozofka okresla mianem tzw. argumentu z wzajemnosci
(reciprocity argument), zaktadajaca, ze tylko podmioty znajdujace sie w pewnym rodzaju
wzajemnej relacji ze sobg, moga sie nawzajem wigza¢ prawem. Owg wzajemng relacja
jest status wspotprawodawcy w panstwie celéw, ktérego obywatelstwo zyskuje sie
poprzez moralno$¢ (na co wyraznie wskazuje przytoczony z Uzasadnienie metafizyki
moralnosci cytat). Jest to - wywodzi Korsgaard - ,duchowa lub hipotetyczna wspdlnota
ukonstytuowana na relacjach miedzy istotamiludzkim z podzielanym przez nie oddaniem

dla pewnej koncepcji ich samych” (Korsgaard 2004, 82). Zatem jeZeli podmiot A posiada

7 Zdolno$¢ ta wiaze sie takze z inna zdolnoscig wtasciwg jedynie cztowiekowi, tj. normatywna
konceptualizacja samego siebie (normative self-conception) (zob. Korsgaard 2009).
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tak jak podmiot B zdolno$¢ do dziatania moralnego czy moralnie prawodawczego, a
podmiot C takiej zdolnosci nie posiada, to na mocy argumentu z wzajemnoSci, podmiot A

posiada moralne obowigzki wobec jedynie podmiotu B.
1.3.2 Naturalne dobro. Paradoks zycia wegetatywnego

W podrozdziale 1.1 wykazywatam, ze w pierwotnej wersji swych pogladéw
Korsgaard utoZzsamiata warto$¢ wewnetrzna z dobrg wola. Moralnie istotng cecha byta
wiec szeroko pojeta rozumnos¢. W Swietle koncepcji naturalnego dobra tg cecha jest bycie
»organicznym systemem, ktory liczy sie sam dla siebie” (Korsgaard 2004, 103) lub innymi
stowy bycie istota, dla ktorej pewne rzeczy moga by¢ dobre lub zte w spos6b naturalny.
Samo przyznanie warto$ci wewnetrznej jedynie ludziom ocenia Korsgaard jako rodzaj
twierdzenia metafizycznego. Wynika ono z zawezenia statusu metafizycznego do istot
ludzkich. Wybér kryterium rozumnosci, przy wykazaniu przez Kanta, Ze poznanie nie
ma dostepu do rzeczy samych w sobie, jest nie tylko nieuprawniony epistemologicznie,
lecz takze arbitralny, tzn. obarczony btedem szowinizmu gatunkowego, czyli zaktadajacy
nieuzasadnione® roszczenie do zwierzchnosci istot ludzkich nad zwierzetami. Mozliwo$¢
dziataniamoralnegojestcoprawdacechga przynaleznajedynieludziom, ale w Zaden sposéb
nie przesadza o przewadze czy nadrzedno$ci nad innymi zwierzetami. Nadrzedno$¢
cztowieka nad pozostatymi stworzeniami podbudowana jest u Kanta antropocentrycznie,
przy asekuracji Boga, ktérego poznanie wykracza poza granice rozumu, ale ktérego rozum
ow ,postuluje”.

Naturalizujgc dobro, uczennica Rawlsa odwotuje sie do filozofii Arystotelesa. Siega
przede wszystkim do dzieta O duszy. Jednoczes$nie - krytykujac tym samym utylitaryzm
- uznaje, Ze dobro jest przywigzane (tethered) do podmiotu, a $cislej: do funkcji i
dyspozycji, jakie uosabia podmiot. Utylitaryzm - jak argumentuje Korsgaard - uznajac za
swe naczelne kryterium maksymalizacje dobra, odrywa to pojecie od podmiotu, bowiem
teoria ta nie mogtaby w innym przypadku zaktada¢ (mozliwos$ci) sumowania débr. Takie
podejscie przypomina podnoszony w literaturze wobec utylitaryzmu zarzut, ktéry méwi o
pustosci zasady maksymalizacji dobra. Dobro nie stanowi wtasnosci pomnazalnej (mimo,
ze Kant postuluje nieskoniczony postep ludzi ,dobrej woli” ku summum bonum). Saja
argumentuje, zZe ,przekonanie to opiera sie na tzw. atrybutywnej teorii dobra” (Saja 2015,
173) Wywodzi sie ona z tradycji analitycznej i pochodzi od Petera Geacha, ktéry uznaje,
ze ,dobry” i ,zly” s3 zawsze atrybutywnymi, nigdy predykatywnymi przymiotnikami”
(Geach 1956, 33) (niezaleznie od tego co sugeruje struktura gramatyczna zdania).
Dystynkcja atrybutywny - predykatywny opiera sie o kryterium na mozliwosci oderwania
od przymiotnikéw ich ,znaczenia od tego, o czym orzekaja, bez semantycznej starty”

(Makowski 2011, 21). Brak mozliwosci takiego oderwania skutkuje atrybutywno$cia.

8 Albo tez uzasadniane teologicznie, co jednak nie wyczerpuje w Zaden sposdb uzasadnien na
gruncie etyki, zwtaszcza naturalistyczne;j.
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Znaczenie terminu ,dobry” jest zatem kazdorazowo relatywizowane wzgledem tego
o0 czym orzeka (uzywajac przyktadéw samego Geacha np. dobry wlamywacz a dobry
ludzki czyn). Argument ten odnosi sie zatem do wtasciwosci jezyka, Korsgaard odwotuje
sie za$ raczej do tego co powinno by¢ wtasciwym wyznacznikiem moralnego dziatania.
Jej strategia jawi sie simpliciter jako deontologiczna. W podobny sposéb wypowiada sie
Tom Regan, ktoéry uznajac, ze konfrontacja utylitarystycznej zasady rownego traktowania
i zasady uzyteczno$ci wymusza przyznanie prymatu jednej z nich. W sytuacji, gdy 6w
prymat zostanie przyznany tej drugiej, prowadzi to w sposéb konieczny ,do zgody na
preferowanie wybranych, jednostkowych intereséw i poswiecanie jednych istot w imie
ratowania innych. Tym samym wiodacy charakter zasady uzyteczno$ci oznaczatby w
praktyce instrumentalne traktowanie zaréwno zwierzat, jak i ludzi” (Probucka 2015, 87).

Amerykanska filozofka wskazuje, Ze jej argument nie jest bynajmniej skierowany
przeciw kazdemu rodzajowi agregacji. Z ideg powigzania dobra z podmiotem zgodna jest
taka agregacja, ktora zaktada ,kierunek dziatania, ktéry przynosi korzys$¢ wiekszej iloSci
réznych podmiotdw, tak dtugo jak nikt nie jest pokrzywdzony przez ten kierunek dziatania”
(Korsgaard 2011, 6). Uzywajac stow Ronalda Dworkina z Biorgc prawa powaznie: ,,0g6lna
korzys¢ [w sensie utylitarystycznym, M.A.] nie moze wiec usprawiedliwia¢ ograniczania
praw” (Dworkin 1998, 349). Jakkolwiek pojecia ,dobro” i ,prawo” r6znia sie od siebie, to
u Korsgaard 6w dobro staje sie podstawa dla ukonstytuowania pozycji normatywnej, a
wiec posiadania praw wtasnie.

Majac juz na uwadze przywiazanie dobra do podmiotu, powrdci¢ mozna do
Arystotelesa. Ch. Korsgaard jednak w Zadnym miejscu nie pisze w jaki sposéb uzywa
arystotelesowskich kategorii, ogranicza sie jedynie do ukonstytuowania naturalnego
pojecia dobra bazujacego na funkcji jestestwa zywego, czyniac jedynie przypis o tym, Ze
Stagiryta szczatkowo pisze na ten temat w dziele Metafizyka, rozwija go zas w O duszy.
Traktat O duszy czyni z Arystotelesa protoplaste nauki nazywanej dzisiaj psychologia.
Jakkolwiek jego metoda w duzej mierze jest empiryczna - to jak zauwaza ttumacz Pawet
Siwek - oprécz dotarcia do faktow, Stagiryta pragnie odkry¢ takze ich nature (metafizyczna
istote) i to ,wyr6znia metode przyrodnicza Arystotelesa od metody fizykéw i w ogdle
przyrodnikéw wspoétczesnych” (Siwek 1988, 18), ktoérzy od tego problemu abstrahuja.
Wszelkie zatem pojecia w ramach psychologii Arystotelesowskiej trzeba interpretowac
metafizycznie, a kluczowym dla niej pojeciem jest ,dusza”, ,ona bowiem stanowi jakby
podstawe istnienia zwierzat” (Arystoteles 1988, 45).

Aby odkry¢, czym jest dusza trzeba odwotac¢ sie do polisemicznego terminu
substancji. Jak pisze Arystoteles:

[Istnieje] pewien szczegdlny rodzaj bytu, ktéry nazywam substancja, jedna jej

odmiang jest materia, ktdra sama przez sie nie stanowi rzeczy okreslonej, druga

jest forma i istota, dzieki ktorej nazywamy [materie] taka a taka rzecza; jeszcze

inng jest to, co ztozone z nich obydwu [czyli z materii i formy] (Arystoteles 1988,
73).
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W takim uktadzie dusza jawi sie jako substancja w sensie formy (forma
substancjalna), ktéra wraz z materig tworzy ciato naturalne. Ze stwierdzenia, Ze ,materia
jest moznoscig; forma jest aktem” (Arystoteles 1988, 73)

..otrzymujemy za$ definicje wspdlng wszystkim rodzajom duszy (...): jest to
pierwszy akt ciata naturalnego organicznego (Arystoteles 1988, 74).

Posiadanie duszy stanowi ceche odro6zniajaca jestestwa zywe od innych jestestw.
Na samg dusze za$ sktadajg sie pewne wtadze, a mianowicie wegetatywna, zmystowa
oraz umystowa (wtadze te nazywane sg po prostu duszami czy formami zycia, w niekiedy
funkcjami). Jakkolwiek jestestwa zywe wyréznia posiadanie duszy, nie kazde jestestwo
posiada wszystkie jej wszystkie rodzaje badZz stopnie rozwojowe o coraz wiekszej
ztozonosci i potencjale. Najbardziej podstawowa z ,dusz” jest dusza wegetatywna,
ktdéra przystuguje wszystkim rodzajom jestestw zywych - od ro$lin przez zwierzeta po
ludzi. Zadaniem wtadzy wegetatywnej jest wobec tego ,rodzi¢ i przyswaja¢ pokarm”
(Arystoteles 1988, 82).

Arystotelesowskie dusze w spos6b organiczny zaktadajg jedna drugg, tzn. zmystowa
nie moze istnie¢ bez wegetatywnej, a umystowa bez zmystowej i wegetatywnej). Zaleznos¢
ta - jak juz zostato wskazane - nie zachodzi w druga strone, tzn. funkcje wegetatywne nie
wymagaja udziatu intelektu i zmystéw (czego jednak nie da sie powiedzie¢ o zmystach
i umysle w Swietle dzisiejszego stanu nauki). Bez zagtebiania sie w zbedne szczegoty
nalezy podkresli¢, ze Korsgaard swoje pojecie naturalnego dobra wigze przede wszystkim
z zyciem wegetatywnym i potencjatem, jaki posiada ono u zwierzat. Na pierwszy rzut
oka wydaje sie, ze obejmuje ono réwniez rosliny, jednak zycie wegetatywne roslin,
zwierzat (a takze ludzi) bardzo sie rézni pod wzgledem jakosci i ztoZonosci. Dlatego
metafora czfowieka-rosliny jest w tym kontekScie wytacznie metaforg, wskazujaca na
ograniczenia organizmu w stanie wegetatywnym, a nie na analogie do wegetacji roslin.
Korsgaard jednak precyzuje, Ze naturalne dobro jest raczej czyms, co nas taczy z innymi
zwierzetami, o ktérych powiada sie, ze sg ,stworzeniami na tej planecie, ktére dzielg z
nami nasze zaskakujgce przeznaczenie - jako z innymi, ale przeciez blizniaczymi istotami,
dla ktorych co$ moze by¢ naturalnie dobre lub zte” (Korsgaard 2011, 23). O roslinach,
ktdre z pozoru obejmuje pojecie naturalnego dobra, Korsgaard powiada:

Co by byto, gdyby$smy odkryli, Ze rosliny majg swiadomos$c¢? (...) Zwierzeta maja

znaczenie same dla siebie w takim sensie, ze dostrzegaja swe naturalne dobro

i daza do niego. Nie myslimy za$ o roslinach jako dostrzegajacych swe wtasne

dobro i dazacych do niego; nadal jednak, podobnie jak zwierzeta, traktuja

one ,samozachowanie” jako co$ koniecznego i w tym sensie wydaja sie by¢

zorientowane na ich wtasne dobro (...). Z pewno$cig nie ma Zadnej, wyraznie

widocznej linii demarkacyjnej w naturze, ktéra oddzielataby rosliny od zwierzat
(Korsgaard 2004, 106-107).

W powyzZzszym fragmencie autorka nie ustosunkowuje sie jednak do sytuacji

moralnej roslin. Jakkolwiek widoczne jest, Ze przywiazuje duza wage do Swiadomosci
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zwierzat (co skadinad wazne, poniewaz wielu filozoféw, a takze biologéw, odrzuca taka
konstrukcje ,zwierzecego podmiotu”) i mozliwosci identyfikowania przez nie wtasnego.
W tym wtasnie aspekcie zdaje sie nawigzywac do zatoZenia Arystotelesa, ktory w traktacie
O duszy twierdzi, ze ,wszystkie zwierzeta posiadaja sposréd zmystow przynajmniej dotyk;
jestestwo ktore ma zmyst doznaje takze przyjemnosci i bélu” (Arystoteles 1988, 80). Tym
niemniej, mozna dostrzec pewna niekoherencje w pogladach Korsgaard (ktéra sama méwi
o braku wyraznej linii demarkacyjnej); ot6z biorac za podstawe dobra naturalne, powinna
zasadniczo broni¢ statusu moralnego roslin i zwierzat. Na tym tle rysuje sie pewien
paradoks, ktory okreslitabym mianem ,paradoksu zycia wegetatywnego”. Bioragc pod
uwage, ze naturalne dobro odnosi sie do bardzo wielu istot, rodzi sie pytanie nastepujace:
czy jesteSmy w stanie realizowa¢ ukonstytuowane na jego podstawie normy moralne?
(i w konsekwencji dalsze pytanie, czy waga powinnos$ci moze by¢ uzalezniona od liczby
jej adresatéow). Korsgaard stawia w tym kontek$cie takie oto pytanie: czy ,powinien”
implikuje ,moze”? (does ought to imply can?) (Korsgaard 2004, 106). Zgodnie z intuicja
filozofka odpowiada na to pytanie przeczaco, przywotujac sytuacje, kiedy to wigzace
normy moralne sg niemozliwe do zrealizowania w praktyce. Natomiast w jej przekonaniu
na gruncie filozofii Kanta - ,powinnos$¢” zaktada ,mozliwos$¢” w takim znaczeniu, Ze
»,mozliwe jest, abysmy byli [jedynie, M.A.] zmotywowani przez to, co powinni$my zrobic¢”
(Korsgaard 2004, 107), nie zawsze mogac powinno$ci dopeini¢. Takie rozumowanie
skutkuje rozdzieleniem obowigzywania (a zwlaszcza bycia zobowigzanym w sensie
podmiotowym) od winy i odpowiedzialno$ci. Ale z jakich to powodéw niedopelnienie
powinnosci i obowigzkéw moze nie pociaga¢ za sobg winy? Z pewnosScia nie z takich,
ze obowiazek zaniedbano lub Ze wypetniono go tylko wobec tych, do ktérych zdotano
dotrzeé. Wszystko zalezy od natury warunkéw ograniczajacych lub uniemozliwiajacych
wywiazanie sie z obowigzku. Jesli maja one podloze subiektywne, ale niezawinione
przez podmiot (np. fizyczng lub psychiczng niepeinosprawnos$¢ rozwazang przez Kanta)
lub jesli ich podtoze jest przedmiotowe, zwigzane z obiektywnymi, nieprzekraczalnymi
dla podmiotu przeszkodami, wéwczas odpowiedzialnos¢ i wina sprawcy z tytutu
niedopetnienia powinnos$ci s mniejsze, jednak te ,okolicznosci tagodzace” w zadnym
razie nie zwalniaja z obowigzkéw ani nie umniejszaja zobowigzan. Zdaniem Kanta
cztowiek winien rozwija¢ i doskonali¢ swoje moralne zdolnosci, sprawnosci i ambicje;
z drugiej strony musi liczy¢ sie z tym, Ze pewne wymogi moralne go przerosna. Moze w
tym wzgledzie liczy¢ na pomoc nadprzyrodzong, edukacje lub samodoskonalenie wtasnej
cnoty moralnej (zob. Hare 1996, zwt. rozdziat ,Puffing up the capacity”). Dyskutujac ten
watek w Kantowskiej etyce, John Hare przyznat, Ze utylitaryzm jako jedyny wypracowat
strategie przykrawania wymogoéw moralnych (obowigzkéw) do mozliwosci cztowieka,
ale to nie on jest w stanie zmniejszy¢ ,uskok” metafizyczny (normatywny) miedzy
kantowskim ideatem i rzeczywistosciag (Hare 1996, zob. rozdzial ,Kant and the moral
demand”). Za jeden ze sposobow na redukcje tego uskoku Hare uwaza nie to, Ze inny

ma by¢ dla mnie celem samym w sobie jako ,rozumny podmiot” (rational agency), lecz
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to, ze znajduje sie ze mng w bliZszych relacjach (Hare 1996, zob. rozdziat ,Reducing the
demand”), do ktérych mozna przeciez zaliczy¢ relacje transgatunkowe.

Nalezatoby oczekiwa¢, Ze naturalizacja dobra, jaka postuluje Korsgaard, powinna
sprzyja¢ redukcji tego uskoku jako naturalizacja wtasnie, oznaczajaca co$ w rodzaju
redukcji metafizyki. Jest to zabieg demonstrujacy, jak co§ moze by¢ dobre lub zte dla
okres$lonego, zywego organizmu i wyjasniajacy przy okazji, co to znaczy by¢ zywym
organizmem z punktu widzenia jego funkcjonowania. W sposéb jednoznaczny wynika
z niego, ze dla zZywego organizmu dobre jest to, co umozliwia mu realizacje jego
funkcji (lub sprzyja takiej realizacji); z kolei zle jest to, co realizacje uniemozliwia
(zaktdcajac ja, ograniczajac, wynaturzajac, itd.). W argumentacji tej pobrzmiewa echo
przekonan Arystotelesa, z ktérych Kazimierz Lesniak wytowit kluczowe, tj. médwiace o
Jnierozerwalnym zwigzku zycia psychicznego z podtozem fizycznym” (Le$niak 1989, 69).

Naturalizm Korsgaard w pewnej mierze przypomina poglady Philippy Foot z
okresu Natural Goodness. Obydwie autorki odwotuja sie do tradycji Arystotelesowskiej
i rozumowania w kategoriach biologicznych o celowosci i warto$ci Zycia w rozmaitych,
réwniez zaawansowanych ewolucyjnie przejawach. Koncepcja Foot obejmuje podobne
do Korsgaardianskiego zatoZenie, Ze ,naturalne dobro (...), ktére zwigzane jest tylko z
Zyjacymi istotami i ich cze$ciami, charakterystyka, i dziataniami, jest wewnetrzne...” (Foot
2001, 26-27). Wydaje sie ponadto, ze Korsgaard zgodzitaby sie z tym, Ze dobro dane;j
istoty jest w duzej mierze wyznaczone jej przynaleznos$ciag gatunkowa, a wiec mozna je
oszacowac¢ dopiero wowczas, gdy zrelatywizuje sie je do jego cech, wtasciwosci, a takze
differentia specifica, ktére pozwalaja mu realizowac naturalne cele.

Niezaleznie od wszystkiego, Korsgaard wykorzystuje pojecie ,naturalnego dobra”,
by ,zbudowa¢” swéj pomyst na prawa zwierzat. Opiera sie on na zatozeniu, ze wszystkie
zwierzeta zywia ten sam interes manifestujacy sie w byciu taka istoty, dla ktérej
okreslone rzeczy lub stany rzeczy moga by¢ dobre lub zte na sposéb naturalny. Pozostajac
w dalszym ciggu na wysokim poziomie ogélnosci stwierdza ona nastepnie, ze funkcja
zywych stworzen jest zawsze samozachowanie (przetrwanie) i reprodukcja. Uznaje, Ze
istota zywiaca tak rozumiany interes, przyznaje sobie ,pozycje normatywng”. Co ciekawe,
u Kanta mozna wskaza¢ epistemologiczne warunki rozpoznawania celowosci badz
interesu natury (Naturzweck) lub inaczej celu immanentnego w przyrodzie, przyktadowo
»W ciatach organicznych (...), kiedy dla wydania sadu o jej wytworach przypisujemy jej
nasze pojecie celu (..) jako cel naturalny. Transcendentalna zasada przygotowata juz
intelekt do stosowania pojecia celu (...) do przyrody” (Kant 2004, 47-49), a wiec rowniez
do rozpoznawania go w zaludniajacych ja organizmach. Rozpoznanie od poszanowania
dzieli za$ doktadnie taka odlegtos¢, jaka dzieli Krytyke czystego rozumu (epistemologie)

od Metafizyki moralnosci.

1.3.3 Pojecia normatywne a pojecia naturalne. Prolegomena do praw zwierzat w
sensie jurydycznym
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Normatywnos$¢ przynalezy zaréwno moralnosci, jak i prawu. W konsekwencji obie
te dziedziny charakteryzuje namyst dokonywany przy pomocy poje¢ normatywnych
(normativeconcepts).Winnychdyscyplinach, przede wszystkimwnaukach przyrodniczych,
refleksja prowadzona jest za pomoca poje¢ naturalnych (naturalistic concepts).
Pojecia normatywne sg zdaniem Korsgaard w inny sposob zwiazane z rzeczywistoscia
empiryczng niz pojecia naturalne, gdyZ maja implikacje normatywne. Niemniej bazuja
one w jakis$ sposéb na pojeciach naturalnych, tj. przedstawicielom rodzaju homo sapiens
sapiens przypisywane jest na gruncie normatywnym pojecie osoby®. Tym samym - w
wiekszosci koncepcji - jedynie ludziom przystuguje podmiotowo$¢ moralna i prawna,
sktadajace sie na ich pozycje normatywna (normative standing). Pozycja normatywna
pozwala wysuwac roszczenia moralne i prawne. Jakie jest jednak uzasadnienie przejscia
od pojecia naturalnego do pojecia normatywnego? Ten problem nazywa Korsgaard
problemem ,twierdzenia pomostowego” (brigde-claim)®. ,W Kantowskiej koncepcji
twierdzeniem stanowigcym pomost miedzy istotami racjonalnymi i osobowoscia
normatywna jest doktadnie to: twierdzenie (claim)” (Korsgaard 2013, 8). Rozwijajac
swoja mysl, harvardzka filozofka powiada, Ze idzie o twierdzenie w sensie praktycznym
- a wiec w $cistym sensie twierdzenie zawierajqce roszczenie do waznosci, ktére ujawnia
sie w moralnej legislacji, podczas ktorej nadajemy prawo sobie i innym (lub - na gruncie
koncepcji powszechnego prawodawstwa - wszystkie jednostki nadaja sobie prawa).

Korsgaard uznaje, Ze z wtasnos$ci ludzkiej natury jaka jest normatywnos¢
(konieczno$¢ posiadania racji do dziatania) nie wynika, Ze tylko cztowiek posiada pozycje
normatywna, tj. twierdzenie o posiadaniu roszczen moralnych wzgledem innych oséb
nie jest podnoszone przez dang jednostke w imieniu istot racjonalnych, a wszystkich
istot, dla ktérych co$ moze by¢ dobre lub zte w sposéb naturalny (naturalne dobro).
Reprezentowanie siebie jako celu samego w sobie obejmuje co prawda to, ze traktujemy
nasze wybory jako prawo, nie dokonujemy ich jednak z uwagi na nasza prawodawcza
nature, a z uwagi na to, Ze uznajemy, ze to a to bedzie dla nas dobre, a z racji wtasnej
racjonalnosci, ktéra zmusza do poszukiwania uzasadnienia, uznajemy, Ze to, co dobre dla
nas, jest tez dobre absolutnie (nie mamy bowiem wgladu do $wiata warto$ci jako takiego,
albo tez wychodzimy z zatoZenia o podmiotowym Zrédle wartos$ci, nawet, gdy rozwazamy
podmiot w wersji znaturalizowanej, a nie metafizycznej). Cos dobrego w spos6b absolutny
moze mie¢ charakter powszechnie wazny (a wiec i powszechnie wigzacy/obowiazujacy).
Zatem, to, Ze jesteSmy w stanie podjac jakis wybor, dziata¢ moralnie wynika z rozumnej
autonomii, niemniej ,materiatem” dla takiego postepowania, czyli de facto spos6b, w jaki
postepujemy, jest uzasadniony uznaniem czego$ za dobre dla nas - a to z kolei przesadza
o podobienstwie taczacym nas z innymi zZywymi istotami.

Reprezentacja samych siebie jako celé6w samych w sobie ujawniajaca sie zar6wno

9 Swojg droga trzeba wspomnie¢, Ze jest to ujecie wspotczesne. Trzeba bowiem pamietaé o
niewolnikach i ich rzeczowym statusie przetamanym u Kanta.

10 W analogii do prawa pomostowego (bridge law) w matematyce.
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w (moralnie) prawodawczym dziataniu, jak i uznaniu wtasnego dobra za dobro absolutne
znajduje odzwierciedlenie ,w dwdch delikatnie réznych sensach ,celu samego w sobie”
(Korsgaard 2012, 10), ktore zaktadaja jak ujmuje to sama Korsgaard, ze ,musze cie
szanowac jako cel sam w sobie w sensie aktywnym, jesli postrzegam cie jako istote
zdolna do nadawania mi praw, i ty sam naktadasz na mnie obowiazek, bym szanowat twe
wybory i pomagat ci w osigganiu twych celéw. Musze postrzegac cie jako cel sam w sobie
w sensie biernym, jesli jestem zobowigzany do traktowania twych celéw, a przynajmniej
rzeczy, ktére sg dla ciebie dobre, jako dobrych absolutnie” (Korsgaard 2012, 10). Poziom
celu samego w sobie w sensie biernym wyznacza zatem kategoria naturalnego dobra; z
kolei poziom celu samego w sobie w sensie aktywnym pozostaje tradycyjnie kantowski.
Tym samym, Korsgaard prébujac zachowa¢ wage rozumnej autonomii jako koniecznego
(,moralnego” i zarazem ,transcendentalnego”) warunku mozliwosci uzyskania statusu
prawodawcy, wlacza zwierzeta do wspdlnoty moralnej, jaka jest krolestwo (inaczej:
panstwo) celéw, definiujac je jako istoty nieposiadajace obowiazkow, a jedynie prawa.
Jezeli za$ idzie o prawo (w sensie jurydycznym), sytuacja ma sie podobnie.
Korsgaard wskazuje na wywodzaca sie z prawa rzymskiego prawng dychotomie (legal
bifurcation), ktora dzieli niemal wszystko, co istnieje na osoby (ludzie) i wtasno$¢ (rzeczy,
zwierzeta, a do pewnego momentu historycznego takze niewolnicy). Podobnie jak w
przypadku pojeé¢ normatywnych na gruncie moralnosci (osoby i rzeczy), tak i na gruncie
prawa Kantowskie kategorie normatywne, zachowujace rzymski podziat, opieraja sie na

niewtasciwe zidentyfikowanych podstawach.-
1.3.4 Zwierzeta a prawo

Prawo w filozofii [. Kanta tyczy sie wolnoSci zewnetrznej, a wiec wolnosci jednego
podmiotu od przymusu naktadanego na niego przez inny podmiot, co wynika wprost z
powszechnego pryncypium prawa:

Zgodne z prawem jest kazde dziatanie, ktére (lub maksyma tego dziatania)

sprawia, ze wolnos$¢ arbitralnej woli moze wspétistnie¢ z wolnos$cig wszystkich
innych podtug powszechnego prawa (Kant 2005, 41).

Jedynie pozornie uprawnienie do stosowania przymusu stoi w konflikcie z wolnoscia
obywatela, gdyz przymus moze zosta¢ uzyty wytgcznie w sytuacji, gdy obywatel korzysta
ze swojej wolno$ci w sposéb naruszajgcy wolno$¢ innego cztonka wspoélnoty.

Podstawy do budowania moralnego i prawnego statusu w Kantowskiej metafizyce
moralnosci - jak zauwaza Korsgaard - s3 odmienne. Niemniej pomiedzy potozeniem
moralnym zwierzat jako wytgcznie srodkdw a potozeniem prawnym jako wylgcznie
przedmiotu prawa witasnosci istnieje korelacja.

Kazus praw zwierzat polega na tym, ze jako istoty nierozumne nie uosabiajg one
wolnosci w sensie,,metafizycznym” przyjetym przez Kanta, co skutkuje m.in. niemozno$cia

zastosowania sankcji przymusu, ktorej uzycie wymaga speinienia okreslonej przestanki,
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a mianowicie zagrozenia wolnosci zewnetrzne;j. JeZeli ochrona zwierzat ma skupiac sie
na interesach zwierzat, a nie na ich wolnosci, to moze sie wydawa¢, ze w kantowskim
systemie nie ma miejsca dla praw zwierzat. Korsgaard jednak uznata, zZe doktadniejsza
egzegeza Kantowskiej filozofii prawa podwaza takie przypuszczenia. Siegajac do
uzasadnienia istnienia wtasnosci, filozofka ttumaczy, co tak naprawde - w jej opinii - jest
podstawa do powstania tego prawa.

Sam Kant pojmowat jednak prawo witasnosci jako ,tozsame z uprawnieniem do
prywatnego uzytkowania przedmiotu, ktéry (jako wtasnos$¢ nabyta w sposéb pierwotny
badz wtérny) staje sie moj na mocy tego, Ze jego posiadaczem Zrédtowym byta zrazu
cata ludzkos$¢” (Kant 2005, 83). Wiasnos$¢ - podobnie jak u Johna Locke’a (abstrahujac
od innych réznic, ktére pojawiaja sie u obu myslicieli w kontek$cie umowy spotecznej
i prawa wtasnos$ci) - powstaje zatem przez swoisty akt zawtaszczenia w stanie natury.
Instytucja prawa wlasnos$ci ma zatem geneze przedpanstwowa, a samo panstwo powstaje
z potrzeby jej zabezpieczenia. ,Wtasnos¢ jest jednym z podstawowych i niezbednych
sktadnikéw wolnosci praktycznej” (Szymaniec 2009, 33).

Jak pisze Ewa Nowak w przedmowie do polskiego ttumaczenia Metafizyki
moralnosci ,prawo witasnos$ci nie wyptywa z niezaposredniczonego stosunku osoby do
rzeczy, lecz wlasnie ze stosunkéw miedzyosobowych” (Nowak 2005, xxviii). Korsgaard
zupetnie odwraca te optyke, dokonujac rewizji oryginalnych zatozen Kanta. Wskazuje
ona m.in. na to, zZe Zrédtem prawa wtasnos$ci nie sg stosunki miedzy osobami, tzn. nie
posiada ono genezy spotecznej (np. kontraktualistycznej), lecz niezbywalna, biologiczna,
zywotna i egzystencjalna konieczno$¢ korzystania ziemskich zasob6w naturalnych.
Konieczno$¢ ta wynika stad, ze warunkuja one przetrwanie. Sprawia to, Zze uzasadnienie
(podstawa) prawa wtasnosci przybiera posta¢ empiryczng! (acz bez ingerencji w
spoteczng legitymizacje innych praw). W zasadzie, jesli idzie o rodzaj ludzki, Kant juz
uczynit uzytkowanie naturalnych zasobéw Ziemi jednym z podstawowych praw ludzkich.
Jego naturalistyczne zreby zarysowat w Projekcie wiecznego pokoju oraz — skrétowo - w
Metafizyce moralnosci, czynigc to w kontekscie ius cosmopoliticum i swobodnej ,cyrkulacji
ludzkiej”. Jak pisze Kant,

Cataludzkos$¢ tworzy juz od zarania co$ na ksztatt wspdlnoty ziemi (Gemeinschaft

des Bodens) (...) Jest wielce prawdopodobne, Ze poszczegdlne ludy bedg sie ze

soba styka¢ fizycznie, a nawet oddziatywac na siebie, nawigzujac trwate lub
przejsciowe stosunki wzajemne (Kant 2005, 205).

Gdyby terminy ,ludzkos¢” i ,ludy” zastapi¢ okreSleniem zywe istoty, tj.

wyposazone w zdolno$¢ sensomotoryczng zwierzeta, mielibySmy przed oczyma schemat

11 Aczkolwiek nabywanie praw moze by¢ w kantyzmie zaposredniczone intersubiektywnie
zar6wno na sposob transcendentalno-spoteczny w sensie epistemologicznym (np. zatozenie
o wolnej i rozumnej woli wszystkich prawodawcéw) i czysto normatywnym (tytut prawny
do wtasnosci, rozporzadzania nig, itd.), jak i na spos6b transcendentalno-spoteczny w sensie
empirycznym (np. zatozenie o ,wzajemnym” przymusie wpisanym w pojecie prawa), zob. (Kant
2005)
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powszechnego dostepu do naturalnych zasobéw. W wypadku cztowieka konieczny bytby
korektyw uwzgledniajacy gospodarke rolng i le§ng, problematyczna gospodarke miesna,
przemyst i wszystko, co sprawia, Ze zasoby czeSciowo utracity swoéj naturalny charakter
pod wptywem stosowanej przez cztowieka technologii i nienaturalnego stylu zycia.

Niemniej, owo przeznaczenie wyrazajace sie w nieuchronnej potrzebie korzystania
z ziemskich zasobow przynaleznych do sfery physis cztowiek dzieli z innymi istotami
naturalnymi, czyli zwierzetami'?. Jest to jaki$ podstawowy i naturalny rodzaj wolnosci,
w ktory Korsgaard wiaczyta réwniez ,wolnos$¢ do uzywania wiasnego ciata, aby
wypracowac sobie rodzaj godnego zycia” (Korsgaard 2012, 23). Zastuguje ona na ochrone
prawnag w nie mniejszym stopniu niz wolno$¢ uwarunkowana metafizycznie i racjonalnie.
W Swietle naturalnej wolnosci zakwalifikowanie zwierzat do kategorii normatywnej, jaka
stanowig wtasnos$¢ i rozmaite jej formy (property) okazuje sie nieuzasadnione. Korsgaard
nie wysnuwa jednak absurdalnych wnioskéw z tej konkluzji, np. o nadawaniu wtasnosci
zwierzetom. Podkres$la jedynie, Ze z tak pojetego uzasadnienia prawa wtasnosci wynika
ciazacy na ludziach obowigzek zapewnienia mozliwosci godnej egzystencji takze innym
zZywym istotom.

Dalej posuniete ,odspotecznienie” badZz deintersubiektywizacja podstaw
prawa mogtyby zrujnowa¢ Kantowska doktryne prawa, jednak tego watku nie moge
tutaj rozwazac. Na szczeScie réznorodnosc¢ teorii i filozofii prawa pozwala przyjmowac
réznorodnos$¢ podstaw, a od typu ustroju prawnego zalezy, ktére z nich - i czy w ogéle

jakie$ - beda uznawane za wiazace.

2. Analiza semantyczna. Sens i odniesienie

Rozdziat ten ukonstytuuje metodologie, jaka przyjme w analizie przedstawionych
powyzej pogladéw Korsgaard. Analiza ta bedzie analizg semantyczng - opierac sie bedzie
na zmianie rozumienia pojecia ,celu samego w sobie”. Bedzie wiec mowa o swoistej
semantyce terminu moralnego (czy tez rozpatrywaniu go z perspektywy metaetycznej).
Przy takiej metodzie trzeba jednak okresli¢ o jakiej semantyce mowa.

Przede wszystkim chciatabym wskaza¢ na wywodzgca sie od Gottloba Fregego!?
réznice miedzy ,sensem” a ,odniesieniem”. Jak zauwaza John Lyons, ,innymi parami
termindw oznaczajacymi te same (badZ przynajmniej podobne) przeciwstawienie sa:
znaczenie i referencja (...), konotacja i denotacja; tre$¢ i zakres; intensja i ekstensja”
(Lyons 1984, 176).

Nie sposéb przeceni¢ wplywu dystynkcji miedzy ,sensem” a ,odniesieniem” i

12 Mozna z tym naturalnie dyskutowa¢, albowiem np. prawo do korzystania z zasobéw naturalnych
przez nomad6éw na terenie Afryki okresu prekolonialnego czy Ameryki prekolumbijskiej nie
przerodzito sie w prawo wtasno$ci; ponadto, uzytkowanie i wtasnos¢ réwniez w $wietle prawnym
stanowig osobne kategorie.

13 Najczesciej jako filozofa, ktoéry dokonat tej dystynkcji wskazuje sie wiasnie Fregego. Niemniej
mozna doszukiwac sie jej juz wczesniej m.in. u Johna Stuarta Milla. Frege wprowadzit takze inne
istotne innowacje, takie jak ,rewolucja sktadniowa” i zasada sktadalnos$ci sensow.
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w ogole dziet Fregego na wspdliczesna filozofie jezyka oraz filozofie analityczng. Dos¢
powiedzie(, ze pisma Fregego doczekaty sie rozmaitych, niekiedy wzajemnie sprzecznych
interpretacji, a takze wielu twoérczych rozwinie¢. Znanymi komentatorami Fregego sa
m.in. Tyler Burge i Michael Dummett.

Pragne poczyni¢ w tym miejscu takze pewne ustalenia terminologiczne. Jak do
tej pory doczekali$my sie dwéch przektadéw Uber Sinn und Bedeutung na jezyk polski.
,Bedeutung” przez Bogustawa Wolniewicza ttumaczony jest jako ,znaczenie”, za$ przez
Jerzego Pelca jako ,nominat”'*. Idgc za intuicjami ttumaczy na jezyk angielski (On the
sense and reference) autorka niniejszej pracy, majac na mysli ,Bedeutung”, bedzie uzywacé
odpowiednika ,odniesienie”. Podobnie czyni Janusz Maciaszek (Maciaszek 2008). W
literaturze mozna sie spotka¢ takze z okresleniem ,korelat semantyczny” (Besler 2010).

Watpliwosci moze budzi¢ jednak kwestia, iz jak pisze Maciaszek, teoria znaczenia
nie winna by¢ traktowana jako ,metateoria humanistyki” (Maciaszek 2008, 212),
bowiem jej zadaniem jest odpowiedzie¢ na pytanie, ,jak mozliwe jest rozumienie
jezyka, czyli dzieki czemu jezyk moze speini¢ swoja funkcje komunikacyjng” (Maciaszek
2008, 213). Jednak, jak konstatuje Jan Wolenski, ,jezeli sie pewne rozwazania nazywa
semantycznymi, to trzeba jasno okresli¢, o jakiej semantyce sie méwi” (Woleniski 1972,
42),

Moim celem jest pokazanie, jak zmiana pewnego zaloZenia filozoficznego
dokonana celem objecia ochrong nowej grupy podmiotéw, tzn. podmiotowe rozszerzenie
zastosowania praw, implikuje nie tylko zmiane odniesienia pewnych poje¢, ale i zmiane
sensu pewnych wyrazen filozoficznych zawierajacych te pojecia. Méwiac prosciej,
chciatabymunaoczni¢, wjakisposébzmianytakiejdokonata Korsgaard. Celtenzamierzam
zrealizowa¢ poprzez szkicowe nakreslenie genezy tych kategorii semantycznych (a raczej
pewnej kategorii pragmatycznej oraz semantycznej). Badanie zmian semantycznych nie
bedzie tak trudne, jak w jezyku potocznym, poniewaz jezyk filozoficzny czesto niweluje
nieostros¢ jezyka potocznego poprzez definicje projektujagce. W tym przypadku beda
to definicje projektujace sui genesis, jako Ze znaczenie analizowanych przeze mnie
terminéw bedzie wyptywac z zatozen, jakie legty u podstaw koncepcji Korsgaard. W tym
miejscu chcialabym réwniez zaznaczy¢, ze — po pierwsze - nie bede odnosita sie do tego,

jak Frege traktuje zdania, gdyz nie bedzie mi to potrzebne w dalszej czesci pracy. Po

14 Zrédta tej konfuzji translatorskiej thumaczy sie faktem, iz ,Bedeutung’ uzywane jest w
potocznej niemczyznie jako znaczenie. Z kolei sam Frege w pismach z lat 1892-1895 ttumaczy,
ze réznica miedzy ,znaczeniem” (sense) i ,odniesieniem” (meaning) polega na tym, Ze nazwie
wlasnej (proper name) i pojeciu (concept-word) odpowiada desygnowany badz nazywany przez
nie przedmiot, ktéry pod nie ,podpada”. Reguty okreslajace relacje odpowiednio$ci wyznaczaja
z kolei prawdziwo$¢ twierdzen, w ktérych zostaty one uzyte. Wyrazenia o charakterze pojec
(concept-word) posiadaja ekstensje bedace przedmiotami, a nie pojeciami. Ekstensjonista powie
ponadto, Ze ,dane dwa pojecia znacza to samo wtedy i tylko wtedy, gdy ich ekstensje koincydujg ze
soba”. Frege wymienia réwniez nazwy i znaki jedynie wskazujace na przedmiot (a sign which only
indicates an object) (Frege 1979, 120 -122).
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drugie, zastosowane przeze mnie kategorie nie beda uzywane tak, jak wymagatby tego

ortodoksyjny fregizm (jesli takowy istnieje).
2.1 Sens i odniesienie

W przedmowie do przettumaczonych przez siebie Pism semantycznych Bogustaw
Wolniewicz pisze, Ze ,trzonem pism semantycznych Fregego sa jego trzy fundamentalne
artykuty z lat 1891-1892” (Wolniewicz 2014, xvii). Sa to Funktion und Begriff (Funkcja i
pojecie), Uber Begriff und Gegenstand (Pojecie i przedmiot) oraz Uber Sinn und Bedeutung
(Sens i odniesienie’®). Skoncentruje sie - jak juz wyzej zostalo powiedziane - na ,sensie”
i ,odniesieniu”. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze Frege w Uber Sinn und Bedeutung wychodzi
od nazw wtasnych, bowiem w przeciwienstwie do Milla przyznaje im — méwiac jezykiem
tego drugiego - zdolno$¢ konotowania (konotatywnos¢).

Swoja refleksje Frege rozpoczyna od pytania o nature tozsamosci, a takze od
stwierdzenia, Ze ,a = a” oraz ,a = b” sg zdaniami o nieréwnej warto$ci poznawczej”
(Frege 2014, 60). To spostrzezenie implikuje, Ze tozsamos$¢ nie jest stosunkiem miedzy
nazwami przedmiotéw czy znakami, lecz - wbrew wcze$niejszym pogladom Fregego -
miedzy przedmiotami. Przedmioty te stanowig odniesienie nazwy. Tym za$, co odréznia
,a” od ,b”, jest sens. Sens, méwiac najbardziej lakonicznie, to ,sposéb dania przedmiotu”.
Stanowi on oSwietlenie jednego aspektu odniesienia i ,chwyta [go, M.A.] kazdy kto zna
wystarczajaco jezyk lub symbolike” (Frege 2014, 62), do ktérych dana nazwa przynalezy.
Sens determinuje odniesienie, a odmienne sensy po prostu w rézny sposéb doprowadzaja
do odniesienia, petniac tym samym doniostg funkcje poznawcza. Sens ma charakter
konieczny, gdyz istniejg wyrazenia, ktére legitymuja sie jedynie sensem, a nie posiadaja
odniesienia (np. Pegaz).

Colin McGinn w konteks$cie semantyki Fregego pisze:

Jezeli staramy sie analizowa¢ wyrazenie takie jak ,prezydent Stanow

Zjednoczonych”®, to mamy az cztery poziomy do przeanalizowania (i) wyrazenie

jezykowe (ii) sens, ktory oswietla aspekt (iii) aspekt oswietlony przez sens oraz
(iv) odniesienie, przedmiot (McGinn 2015, 15).

W dalszej czesci pracy nie bede odnosic sie do nazw wtasnych, lecz do poje¢. R6znice
miedzy nimi mozna zilustrowac nastepujgco:

»X jest Krzysztofem Kolumbem”

»X jest Wtochem”

Struktura gramatyczna obu powyzszych zdan wyglada identycznie, niemniej stowo

sjest” mainng wymowe semantyczng. W pierwszym przypadku miedzy ,X” a, Krzysztofem

15 Wolniewicz ttumaczy ten tytut jako ,Sens i znaczenie”.

16 Deskrypcja ta traktowana jest réwnowaznie z nazwg wtasng. Ponadto Frege rzeczownikow
poprzedzonych rodzajnikiem okre$lonym nie traktowat jako poje¢, co unaocznia znany problem
»the horse concept”.
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Kolumbem” zachodzi stosunek toZzsamo$ci, réwnoznacznosci i petnej koincydencji
(complete coincidence) (Frege 1979, 121); w drugim przypadku zachodzi subsumcja, tzn.
,X " podpada pod pojecie ,Wtocha”. Pojecia majq zdaniem Fregego nature predykatdw,
»predykatywny charakter poje¢ jest natomiast szczegdlnym przypadkiem niezupeinosci
czy nienasycenia, ktore stanowig istote funkcji” (Maciejczak 2016, 78) badZ ekstensji, o
ktérej wspomniano w jednym z przypisow. X" jest tutaj przedmiotowgq ekstensja pojecia
»+Wtoch”. Na ten temat traktuje rozprawa autorstwa Fregego pt. Funktion und Begriff.

Czy jednak wolno powiedzie¢, ze predykaty - podobnie jak nazwy wtasne -
posiadaja sens i odniesienie?

Michael Dummett uznaje, ze ,tylko filozof stawiajacy cate pojecie sensu pod znakiem
zapytania mégtby watpi¢ w to, czy wyrazenia nienasycone, takie jak predykaty, majg sens”
(Dummett 1973, 204). Niemniej sam Frege ,rzadko kiedy wypowiada sie o sensie wyrazen
nienasyconych” (Dummett 1973, 206), stad twierdzenie to wzbudza liczne kontrowersje
u komentatoréw. Autorka niniejszej pracy przyjeta, Ze pojecia maja sens analogiczny do
nazw wtasnych, co potwierdza Frege w Comments on Sense and Meaning.

Odniesienie predykatéw stanowi wobec tego zbidr przedmiotéw podpadajacych
pod dane pojecie (zob. Besler 2010, 75). U Fregego stosunek podpadania pod pojecie ma
nature ontologiczna, tymczasem stosunek oznaczania ma nature semantyczng, co nalezy
skrupulatnie rozrézniaé. Chciatabym tutaj podkresli¢, Zze nie jestem rzeczniczka jednej,
okreslonej koncepcji semantycznej. Przywotujac (skadinad dynamiczng) koncepcje
Fregego, staram sie jedynie zwrd6ci¢ uwage na to, Ze z analizy jezyka nie da sie catkowicie
wykluczy¢ ptaszczyzny sensu, np. poprzezzredukowanie go - jak czyni to Donald Davidson
- jedynie do ekstensji. Nie zamierzam przy tym rozstrzyga¢ w tym miejscu, czy kategoria
intensji jest kategoriag natury semantycznej (co prowadzitoby oczywiscie do okreslonych
konsekwencji ontologicznych), czy pragmatycznej’. Bede jedynie analizowac zmiane
w obrebie tego, co dane terminy znacza na ptaszczyZnie poje¢, oraz tego, co oznaczaja
na ptaszczyznie podpadajacych pod nie przedmiotéw, a takze swiadomie odrdzniac
znaczenie od oznaczania. Terminy bede traktowac jako pojecia. Okaze sie przy tym, czy
znaczenie moze by¢ wyznaczane przez logiczne reguty odniesien miedzy pojeciami:

przypuszczalnie tak wtasnie bedzie.

3. Rewidujac imperatyw kategoryczny

Jak wiadomo, Korsgaard dokonata rewizji imperatywu kategorycznego, wywracajac
jednocze$nie do gory nogami podstawy etyki kantowskiej. 1 tak, od imperatywu

kategorycznego w sformutowaniu celowos$ciowym, tj.

17 Jako pragmatyczng ujmuje jg Wolenski uznajac jednoczes$nie, Ze ma to powazne konsekwencje,
bowiem pozwala na ujecie kategorii znaczenia (sensu) jako znaczenia psychologicznego
(Woleniski 1972, 44). W kontekscie niniejszej pracy dyskusje wokoét ,statusu znaczenia” maja wage
drugorzedna.
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[Kc1: ,Postepuj tak, by$ cztowieczenstwa tak w twej osobie, jako tez w osobie
kazdego innego uzywat zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko jako $Srodka” (Kant
2017, 46)

przechodzi Korsgaard do nowej zasady moralnej, ktdrg mozna wyrazi¢ nastepujaco:

[Kc2: Postepuj tak, by$ zwierzecej natury (organizmu, ktéry ma znaczenie sam
dla siebie) tak w twej osobie, jako tez w osobie kazdego innego zwierzecia uzywat
zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko jako $rodka.

Jakdoktadnierozumieonapojecia,cztowieczenstwa”i,zwierzecejnatury”,pokazane
zostato we wczesniejszych rozdziatach. Na tym etapie chciatabym skoncentrowac sie na
opisie zabiegéw dokonanych przez nig celem wykazywania obowigzywalnosci [Kc2. IKc2
opiera sie na

1. deracjonalizacji Kantowskiego dobra poprzezjego naturalizacje (badz przejs$ciu

od pojecia rozumnosci do pojecia racjonalnosci jako wtasno$ci umystu nie tylko
ludzkiego);

2. zmianie cztonu w relacji tozsamosci;

3. tym samym zmianie sensu wyrazenia ,cel sam w sobie”, ktére ma nature

pojeciowy;

4. zmiane odniesienia (rozszerzenie ekstensji) powyzszego wyrazenia

pojeciowego.

Aby unikna¢ konsekwencji w postaci wykluczenia zwierzat ze wspdlnoty moralne;j
(metafizycznego krolestwa celow, ktérego definicja w kategoriach teleologicznych
rowniez ulegnie zmianie wraz ze zmiang wskazang w punkcie 3), potrzeba skutecznych
strategii i narzedzi do obrony ich praw. Powinny one umozliwi¢ zbudowanie takiego
systemu moralnego, w ktérym istoty ludzkie beda traktowac zwierzeta jako cele same w
sobie, tzn. mie¢ wobec nich bezpos$rednio pewne zobowigzania lub obowigzki moralne.
Pojecie ,celu samego w sobie” musi wiec zosta¢ rozszerzone. Aby tak sie stato, nalezy
koniecznie zlokalizowa¢ warto$¢ wewnetrzng w odmiennej anizeli ,rozumnos$¢” cesze
dystynktywnej, dzielonej przez wszystkie zwierzeta.

Nowa ceche dystynktywng pozwalajaca wszystkim zwierzetom stanowi¢ materie
prawa moralnego, a wiec ceche moralnie relewantng, stanowi¢ bedzie wtasnie naturalne
dobro.

3.1 Naturalizacja dobra. Metakomentarz

O tym jak wyglada kategoria ,naturalnego dobra” pisatam juz w 1.3.2. W tym
miejscu pragne skupi¢ sie na konsekwencjach zabiegu naturalizacji.
Tym, co najbardziej uderza w koncepcji Korsgaard jest odmienne ugruntowanie

twierdzen normatywnych. Jak pisze filozofka:
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Mowie, Ze to jest dobre dla mnie i dlatego to jest dobre. To sugeruje adekwatny
fakt o mnie - podstawe na ktérej uznaje swoja pozycje normatywng - czyli ze
jestem typem istoty, dla ktérej albo z ktorej punktu widzenia, rzeczy moga by¢
dobre lub zte (Korsgaard 2013, 14).

Naturalne dobro jest tym dobrem, na podstawie ktdérego przypisujemy sobie
(podstawowa) pozycje normatywna, ergo posiadanie pozycji normatywnej zalezy
jedynie od taczacego nas z innymi zwierzetami swoistego statusu biologicznego, a nie od
autonomii w rozumieniu kantowskim.

Pietrzykowski zabieg dokonany przez Korsgaard ocenia pozytywnie!® uznajac, ze
wprowadzenie kategorii naturalnego dobra stanowi ,swego rodzaju naturalizacje etyki
Kantowskiej i otwarcie mozliwosci uzgodnienia jej ze wspdtczesnym obrazem Swiata
wytaniajacym sie z postepdw wiedzy przyrodniczej” (Pietrzykowski 2015, 119). Czy taka
naturalizacja nie niweczy jednak metafizyczno-intelektualnego projektu etyki Kantowskiej
i przy okazji nie degraduje misternych zatozen i racji, na ktérych Korsgaard oparta
swoj konstruktywizm aksjologiczny? Wydaje sie bowiem, Ze osadzenie i ugruntowanie
warto$ci w naturze zamiast w poznawczym i rozumnym potencjale umystu sprawi, ze
cztowieczenstwo bedzie mozna uzna¢ za Zrédto wartosci jedynie w takim sensie, Ze
cztowiek bedac istota mimo wszystko racjonalng jako jedyny bedzie w stanie warto$ci
identyfikowaé, tzn. rozpoznawac je w naturze. A jednak stanowisko Kanta, przywotane
tu wcze$niej na podstawie Krytyki wtadzy sqdzenia, jest pod tym wzgledem bardziej
optymistyczne, zaktada bowiem, Ze umyst dysponuje kategorig celu i wartosci, i dlatego
wtasnie potrafi dostrzegac je w naturze, co nie przeszkadza mu tworzy¢ wartosci poprzez
dziatanie wyptywajace z ,dobrej woli”. Nie jest wiec tak, Ze obiektywno$¢ wartosci
pochodzacych z konstrukeji transcendentalnego podmiotu zostanie zastgpiona i wyparta
przez obiektywnos$¢ wywodzaca sie z natury i majaca inne podstawy ontologiczne niz
ontologia epistemeiaksjologii wludzkim umysle. Jest raczej tak, ze pierwsza obiektywno$¢
znajdzie dopelnienie w drugiej, i Ze obiektywnosci te beda ,koincydowacd” ze sobg, by
uzy¢ tu okreslen Fregego.

Nie pod kazdym jednak wzgledem mozna sie zgodzi¢ z powyzszym rozumowaniem.
Trzeba bowiem pamieta¢, Ze zwierzecej naturze przystuguje warto$¢ wewnetrzna - a to z
powodu jej cechy dystynktywnej, pozwalajacej staé sie ,,materiatem” dla prawa moralnego,
w zgodzie z wyj$ciowym twierdzeniem Korsgaard o nieekwiwalencji tresciowej trzech
formut imperatywu. Zwierzeta dzieki naturalnemu dobru ,awansujg” z kategorii dobra
zewnetrznie instrumentalnego do kategorii dobra wewnetrznie finalnego. Pozostate
wartosci (zar6wno zewnetrzne finalne, jak zewnetrzne instrumentalne) na gruncie tak
znaturalizowanego dobra moga nadal pozosta¢. Ponadto konstrukcja ta - co wydaje
sie najbardziej istotne — wciaz bazuje na kwalifikacji ludzkich zachowan jako dobrych

lub ztych w konteks$cie racji dziatania podmiotu (,motywéw” w jezyku Kanta), a nie

18 Zapewne wynika to z faktu, iZ w swych pracach z zakresu prawoznawstwa zwraca sie ku
naturalizmowi (zob. Pietrzykowski 2017).
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naturalnych sktonnosci.

Mozna zatem powiedzieé¢, ze kantyzm Korsgaard ma charakter nieortodoksyjny
czy wrecz nawet heretycki. Eufemizujac nieco, mozna go okresli¢ mianem wybiérczego.
Wybidércza wydaje sie tez interpretacja Arystotelesa, bowiem filozofka odwotuje sie
do kategorii zycia wegetatywnego, nie wyciagajac jednak wszystkich konsekwencji

zwigzanych z jej uzyciem.

3.2 Cel sam w sobie

Dla porzadku przywolam ponownie dwie wersje imperatywu kategorycznego w
formie celowo$ciowej - te oryginalng oraz te zrewidowang:
IKc1: ,Postepuj tak, by$ cztowieczenistwa tak w twej osobie, jako tez w osobie

kazdego innego uzywat zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko jako srodka” (Kant
2017, 46), oraz

IKc2: Postepuj tak, by$ zwierzeca nature tak w twej osobie, jako tez w osobie
kazdego innego zwierzecia uzywat zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko jako
$rodka.

Podstawa traktowania kogo$ jako celu nigdy tylko jako $rodka jest w obu
formach ,bycie celem samym w sobie”, ,podpadanie pod pojecie celu samego w sobie”
(dobro zewnetrzne finalne). Aby orzec ten predykat o osobie (podmiocie), musi ona
charakteryzowac sie okreslonymi cechami dystynktywnymi. U Kanta, jak i u ,wczesnej”
Korsgaard ceche takg stanowi (przynajmniej potencjalna'®) rozumnos¢: ,istoty rozumne
nazywamy osobami, poniewaz juz ich natura wyroéznia je jako cele same w sobie” (Kant
2017, 45). Tym niemniej, przetom zainicjowany przez Korsgaard na gruncie koncepcji
dobra zaskutkowal nowg cecha dystynktywna - tj. byciem istotq, dla ktdrej cos moze by¢
dobre lub zte w sposéb naturalny. Naturalizacja dobra pociagneta za$ za sobg zmiane
sensu i odniesienia pojecia ,,celu samego w sobie”.

W IKc1 ,bycie celem samym w sobie” tozsame jest z cztowieczenistwem, dobrg
wolg czy mozliwos$cia racjonalnego determinowania celéw (dziatania badZ co najmniej
ochrony, nietykalnosci, biernego szacunku), oczekiwanymi od istot rozumnych. Wynika to
z przyznania cztowiekowi jedynej nieredukowalnej warto$ci z uwagi, na to, Ze on sam jest
Zrédiem warto$ci. Zatem stosunek tozsamosci ksztattuje sie nastepujaco:

Bycie celem samym w sobie = bycie warto$ciowym wewnetrznie = bycie istota
rozumna (F(x) = G(x) = H1(x))

Zaréwno F(x), G(x), H1(x) denotuja ten sam zbidr (zbiér wszystkich istot rozumnych,

tj. kazdy podmiot cechujacy sie rozumnoscia podpada pod powyzsze pojecia), nie s3

19 Tzn. w toku ontogenezy nie zawsze rozwinieta i zaktualizowana zdolnos$¢, uznana za gatunkowa
ceche dystynktywng (sapiens). Kant wymieniat caty szereg potencjalnie rozumnych przedstawicieli
gatunku. Prawodawstwo moralne wymaga aktywnej rozumnosci, jednak podleganie biernej
ochronie prawnej tego nie wymaga, co podkresla Pawet Lukéw, wywodzac z tego ustalenia
mozliwo$¢ praw zwierzat (zob. Lukéw 2006).
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jednak synonimiczne, lecz zastepowalne (wymienialne) salva veritate (por. Frege, 1979,
118: “can replace one another salva veritate, so too can concept-words, if their extension is
the same”). Abstrahuje w tym momencie od argumentu z tzw. przypadkdéw marginalnych
(argument from marginal cases, w skrécie AMC), ktérych zasadza sie na tym, ze niezaleznie
jaka ludzka ceche charakterystyczng wybierzemy jako podstawe dla posiadania praw,
to znajda sie ludzie (np. osoby ciezko uposledzone), ktére bede wykazywaé¢ dang ceche
w stopniu mniejszym niz cze$¢ zwierzat (w tym przypadku rozumnos¢). W IKc2 ,bycie
celem samym w sobie” jest tozsame ze zwierzeca natura. Zatem:
,bycie celem samym w sobie = bycie warto$ciowym wewnetrznie = bycie

organizmem, dla ktérego cos jest dobre lub zte w sposéb naturalny (F(x) = G(x)
=H2(x))

W nowym sformutowaniu imperatywu F(x) i G(x) tozsame s3 z H(xX) i denotujg zbiér
wszystkich istot, dla ktérych co$ moze by¢ dobre lub zte w sposdb naturalny. Oczywiscie
zbior wszystkich istot racjonalnych zawiera sie w zbiorze istot, dla ktérych cos moze by¢
dobre lub zte w sposéb naturalny. Niemniej, aby uzyska¢ poprawny logicznie stosunek
tozsamos¢, Korsgaard musiata zmienic¢ takze sens F(x) i H(x), przez co mamy de facto do
czynienia z F1(x) 1 F2(x) oraz G1(x) i G2(x). Ponadto, w konteks$cie wspomnianego w 1.3.3
rozumienia aktywnego i pasywnego celu samego w sobie, chciatabym wskaza¢, ze nalezy
raczej mowic o celach samych w sobie w sensie aktywnym jako o klasie wyréznionej
sposrod celow samych sobie poprzez mozliwo$¢ rozpoznania samego siebie jako celu
samego w sobie anizeli o zwyktym podziale na cel sam w sobie bierny i cel sam w sobie
aktywny. W przekonaniu Korsgaard podziat taki bytby bowiem moralnie irrelewantny.
Najbardziej elementarne rozumienie ,celu samego w sobie” konstytuuje sie w oparciu o
naturalne dobro.

Z meta-perspektywy mozna zatem przyjac, ze Korsgaard zmodyfikowata zmienng
w stosunku tozsamosci. Jak zatem modyfikacja ta wptyneta na pojecie ,celu samego w
sobie” i ,warto$ci wewnetrznej”?

Jak wykazywatam w 1.1, ,cel sam w sobie” stanowit bezwarunkowy warunek
(unconditioned condition) wszelkiej (innej, ,dalszej”) wartosci z uwagi na to, ze warunek
wszelkiej warto$ci sam musi by¢ wartoSciowy?’. Warunek wszelkiej wartosci to cztowiek,
bowiem, to on nadaje warto$¢ - gdyby nie istnial, nie istniataby tez zadna warto$¢. Za
takim stwierdzeniem stoi przyznanie cztowiekowi - jako jedynej istocie zywej - wartosci
wewnetrznej ze wzgledu na potencjat rozumnej autonomii, a co za tym idzie, pozycje
prawodawcza w panstwie celow. Na tym etapie poglady Korsgaard nawigzywaty jeszcze do
ujecia cztowieka z perspektywy transcendentalnej, jako inteligibilnego homo noumenon.
Nawigzujac do dwoch dystynkcji w pojeciu dobra (a wiec do tradycji analitycznej, w

ktérej obraca sie filozofka), aspektem, ktéry oswietlato pojecie ,celu samego w sobie”

20 Analogicznie twierdzi Kant w Metafizyce moralnosci, ze bezprawie nie moze by¢ Zr6dtem prawa.
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w pierwotnej wersji byta nieinstrumentalno$¢ wartos$ci ludzkiego czlowieczenstwa,
za$ pojecie ,wartosci wewnetrznej” wskazywato na aspekt ulokowania tej wartosci.
Pierwszy termin odnosi sie zatem do sposobu, drugi do Zrédta, ktére miato charakter
transcendentalny:.

Tymczasem na poziomie ICk2 ,cel sam w sobie” przestaje by¢ wartoSciowy z
racji tego, ze warunek wszelkiej warto$ci sam jest warto$ciowy. Korsgaard uwaza, Ze
»~wyodrebniajac idee celu samego w sobie jako jedynego mozliwego Zrédta wartosci w
Swiecie faktow” (Korsgaard 2004, 108) Kant miat racje, ale ,powodem, dla ktérego ta
warto$¢ w ogole istnieje, jest to, Ze istnieja takie istoty, ktore sg istotne same dla siebie”
(Korsgaard 2004, 108). WartoSciowe wewnetrznie bedzie wiec w pierwszym rzedzie
wszystko to, co zywe. Twierdzenie to nie tylko zbliza Korsgaard do naturalizmu, lecz
prowadzi ja takze go odrzucenia - jak u Foot - btedu naturalistycznego, bowiem to natura
poprzez taki a nie inny sposéb ,zaprojektowanie organizméw” dyktuje po cze$ci normy
moralne. Prowadzi ono réwniez do jakiego$ rodzaju realizmu moralnego, od ktérego
filozofka tak bardzo odzegnywata sie i czyni to nadal w aktualnych pismach. ,Cel sam w
sobie” o$wietla w ICk2 aspekt odniesienia (zbioru zwierzat), jakim jest ich autoteliczna
wartos$ciowos$¢, zas warto$¢ wewnetrzna - Zrédtowos$¢ natury (biologicznie pojmowanej)
w porzadku wartosci.

Z powyzszego wynika, Ze pierwotny zakres (ekstensja) pojecia ,celu samego
w sobie” byt zbyt waski, jak na potrzeby rozszerzenia zasady bezwzglednej celowosci
i wynikajacych stad praw réwniez na zwierzeta. Dzieki naturalizacji pojecie zmienito
swoj sens, a zmiana na poziomie sensu pociagneta za sobg modyfikacje (rozszerzenie)
odniesienia.

Konsekwencje swoistego buntu semantycznego wobectranscendentalnego jezyka,
logikii etyki Kantowskiej w kontekscie pojecia ,celu samego w sobie” sa takie, Zze dokonana
przez Korsgaard rewizja imperatywu kategorycznego jest de facto rewizjg ,materialng”,
tj. obejmujaca materialne podstawy stanowienia prawa moralnego dla istot rozumnych,
ktérymi idealiter s3 podmioty ,krélestwa celow” resp. obywatele ,panstwa celéw”. Ich
naturalizacja przez relacje z innymi zZywymi jestestwami skutkowataby przybraniem
przez owo ,krélestwo” znamion postmetafizycznych. Jego mieszkancy dazyliby wszak nie
tyle do moralnego dobra, ile do dobra przetoZonego na walory naturalistyczne, takie, jak
szczes$cie i dobrostan. Warto w tym miejscu przypomnie¢, Ze Kant uznat za kazdorazowo
,ma&j” obowigzek dazenie do cudzego szczescia (Kant 2005, 251), poniewaz do wtasnego
szcze$cia kazdy dazy z natury rzeczy, a wiec nie ma potrzeby nakazywac takiej daznosci
w formie obowiazku moralnego wzgledem samego siebie. Najwazniejszym obowigzkiem
wobec samego siebie jest za$ osigganie doskonato$ci moralnej. Ale wtasnie ten stan
rzeczy, tj. moralne samodoskonalenie poprzez dazno$¢ do zapewnienia warunkéw
umozliwiajacych realizacje naturalnych débr, dobrostanu i szcze$cia zwierzetom, miatby
szanse na realizacje w nowym, postmetafizycznym ,krélestwie” czy tez ,panstwie” celow.

Kanta czesto uwaza sie za prekursora wspotczesnego pojecia ludzkiej godnosci.
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Godno$¢ ta wyrastajgca z wtasnej przyczynowosci - wolnosci transcendentalnej polega
na tym, ze cztowiek w przeciwienistwie do innych istot kieruje sie prawami rozumu, tj.
wedtug przedstawienia praw, a nie wedtug praw. Rozumna natura stanowigca kryterium
dla orzekania o istocie predykatu, jakim jest bycie celem samym w sobie zostata zastapiona
u Korsgaard - skrotowo rzecz ujmujac — naturalnym dobrem. Wolno$¢ u amerykanskiej
filozofki schodzi zatem na drugi plan (wcigz bowiem to czlowiekowi przystuguje status
prawodawcy w panstwie celow), a godno$¢ ludzka zostaje zréwnana z godnoscia

wszystkich jestestw zywych. Brak zatem prymatu rozumu nad instynktem.

3.3 Ekstensjonizm etyczny Korsgaard

Ekstensjonizm etyczny jest strategig etyczna, ktéra polega w ogdlnosci na tym, ze
pewne istniejgce juz koncepcje filozoficzne, ktére postulujg ochrone okreslonych grup
podmiotow rozszerza sie podmiotowo. Rozszerzenie takie oznacza zmiane podmiotowego
zakresu ich zastosowania z wezszego na szerszy, a sam ekstensjonizm, jak pisze Dariusz
Gzyra, ,jest wyrazem centrystycznej strategii okres$lania poszerzania granic wspolnoty
moralnej” (Gzyra 2017, 135).

Program ten ma charakter centrystyczny, gdyz wychodzi sie tu od jednego rodzaju
istot posiadajgcych juz status moralny; w wiekszosci przypadkow punktem wyjscia sg
istotyludzkie. Ponadto, Gzyrawyrdznia tzw. schemat ekstensjonizmu, na ktéry sktadajgsie:
,warto$ciowy wzorzec”, ,narzedzie wigczania (analogia)” oraz ,wiaczani (warto$ciowani
na podstawie analogii z wzorcem)” (Gzyra 2017, 136). Ekstensjonizm wykorzystuje sie
w etyce srodowiskowej i w jej ramach przeciwstawia sie go progresywizmowi (,nowej
etyce opartej na holistycznym paradygmacie”) (Ganowicz-Baczyk 2005, 50). Elementem
wspolnym dla wszystkich ekstensjonistow, niezaleznie od tego, o jakie teorie i jakie
podmioty (Engel 2008,396) chodzi, jest przekonanie, Ze zawezenie zakresu podmiotowego
tych teorii nastgpito w sposo6b arbitralny.

W wersji Korsgaard strategia ta polega na zmianie sensu, a tym samym,
rozszerzeniu odniesienia kantowskich terminéw etycznych. Jest to wtasnie konsekwencja
opisanej wyzej naturalizacji dobra. Wychodzac od normatywnego podmiotu, filozofka
konstatuje, ze cztowiek jako jedyny ma wprawdzie mozno$¢ postugiwania sie konstrukcja
praw, ale nie implikuje to wcale tego, Ze jest on jedynym posiadaczem i podmiotem owych
praw. Na gruncie moralnym podstawowym prawem jest prawo do realizacji wtasnego
funkcjonowania jako zywego organizmu; na gruncie jurydycznym za$ jest to prawo do
uzywania zasobow naturalnych. Naturalizacja jest wobec tego procesem dwojakim,
zachodzacym na dwoch odrebnych poziomach: 1) na poziomie podstaw prawa moralnego
i 2) na poziomie podstaw prawa w rozumieniu jurydycznym. Korsgaard dokonata
przejscia od wolnosci woli i autonomii jako podstawowych wyznacznikow statusu

moralnego jednostki do interesu jako pojecia fundujgcego ten status na gruncie - by tak
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rzec - postmetafizycznej, naturalistycznie nachylonej etyki i filozofii prawa.
Z kolei analogia w ekstensjonistycznym schemacie jest Zywienie tego samego
interesu. Analogia ta powstaje ostatecznie dzieki zastosowaniu wyktadni rozszerzajacej

do Kantowskiego pojecia ,celu samego w sobie”.
3.4 Korsgaard a ruch wyzwolenia zwierzat

Na koniec warto krotko zarysowac w jakie bardziej generalne tendencje w ruchu
wyzwolenia zwierzat wpisuje sie projekt Korsgaard. Ruch ten charakteryzuje opozycja
pomiedzy ,nurtem poszanowania interes6w zwierzat (animal welfare) a zwolennikami
koncepcji ochrony praw zwierzat (animal rights)” (Pietrzykowski 2007, 79). Gtéwnymi
za$ przedstawicielami tych antagonistycznych nurtéw sg odpowiednio - Singer oraz
Regan, ktérzy nawiasem mowigc rowniez stosuja strategie ekstensjonizmu etycznego.
Pierwszy z nich w stosunku do utylitaryzmu (w nawigzaniu do Benthamowskiej idei
uprawnien moralnych jako ,piramidalnej bzdury”), drugi do dyskursu praw cztowieka.
Utylitarystyczny ekstensjonizm wydaje sie mniej radykalny z uwagi na odwotanie sie
do pojecia dobrostanu, ktére nie zaktada konieczno$ci przejscia catej ludzkosci na
wegetarianizm, bowiem dopuszcza zabijanie zwierzat, o ile warunki ich hodowli i uboju
charakteryzowaltby sie dostateczng humanitarnoscia. Zaznaczenia wymaga takze fakt,
Ze to witasnie na gruncie utylitaryzmu - u Benthama - narodzita sie refleksja dotyczaca
sytuacji moralnej zwierzat.

Oczywiscie pomyst Korsgaard zdecydowanie przynalezy do obozu zwigzanego
z Reganem z uwagi na postugiwanie sie pojeciem praw czy tez w ogole stosowania
argumentacji, ktéra z grubsza mozna okresli¢ mianem deontologicznej i prawnonaturalne;j
opartej - jak powiada z kolei Dorota Probucka - ,na idei podstawowych uprawnien
naturalnych przynaleznych zwierzetom z samej ich natury (natural basic rights) np.
prawa do zycia, do niebycia niczyja wtasnoscia, do niebycia traktowanym jak rzecz, czyli
w instrumentalny sposéb” (Probucka 2015, 70). Co wiecej, Regan rowniez uznawat, ze
»,Kantowskie stanowisko dotyczace podmiotowoSci jest zbyt silne, przynajmniej wtedy,
jezeli wymagane jest dla pelnej moralnej istotnosci” (Engel 2008, 397) i dokonywat
jego reductio ad absurdum poprzez odwotanie sie do tzw. argumentu z przypadkow
marginalnych. To doprowadzito go do przyznania podmiotowo$ci moralnej jedynie
niektérym zwierzetom, czyli tzw. podmiotom zycia (subject-of-a-life).

Niemniej strategia Korsgaard odbiega od tej, ktérg obrat Regan, bowiem odwotuje
sie do pojecia interesu, ktdry staje sie podstawa dla powstania praw. Podobna strategie
w wyjasnianiu natury praw (uprawnien) przyjmuja niektérzy filozofowie prawa w
opozycji do tych, ktérzy opieraja sie na koncepcji woli. Zgodnie z twierdzeniem Josepha
Raza zawartym w eseju On the Nature of Rights, poszukujacego uniwersalnej definicji

praw?!, prawo istnieje, gdy osoba ma zdolnos$¢ do posiadania praw i ,aspekt jej dobrobytu

21 W zatozeniu Razowska definicja jest formalna i nie implikuje Zadnych konsekwencji
normatywnych, przez co ma stanowic narzedzie w rozmaitych koncepcjach, ktdre ,rzuca swiatto
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(interesu) jest wystarczajacym powodem, by natozy¢ na kogo$ obowigzek” (Raz 1984,
195). Sam Raz nie przyznaje zdolnosci do posiadania praw zwierzetom twierdzac, Ze ich
dobrobyt (well-being) nie jest aksjologicznym priorytetem (nie jest najwyzszej warto$ci
(ultimate value), ale strategia Korsgaard zdaje sie odwotywaé¢ do podobnych zatozen.
Dazy ona najpierw do nadania zwierzetom podmiotowosci moralnej, by nastepnie uznac
funkcje wegetatywne danego organizmu (ich ,interes”) jako istotny dla nich samych po to,
by uczyni¢ je ,Zzrodtowo” wigzacymi w Swietle nowo ustanowionych obowigzkdéw, ktére
beda cigzyty na istotach ludzkich. Mimo, Ze pojecie interesu w filozofii moralnej kojarzone
jest raczej z tradycja utylitarystyczng, tutaj ma ono dodatkowo konotacje aksjologiczna
powigzang z dobrem naturalnym, ktéra Korsgaard zdotata wykazac.

Z racji tego, Ze pomiedzy statusem moralnym i statusem prawnym zwierzat
wystepuje korelacja, przedstawiciele Animal Rights Movement - w przeciwienstwie do
swych adwersarzy z obozu Animal Welfare®* - negujg status zwierzat jako przedmiotéw
prawa witasnosci. Postulujg zaré6wno zmiany w kulturze, jak i w prawie stanowionym,
bowiem postrzeganie zwierzat jako wiasnos$ci uniemozliwia ich skuteczna ochrone. Z
podobnego zatozenia wychodzi Korsgaard uznajac, ze zwierzeta nie powinny podpadac

pod kategorie normatywna, jaka jest wtasnos¢.
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Imperatyw kategoryczny w obronie praw zwierzat.
Ekstensjonizm etyczny Christine Korsgaard

Matgorzata Adamska
(Poznan)

The Categorical Imperative in Defence of Animal Rights.
Christine Korsgaard’s Ethical Extensionism

Abstract: In this paper, | present Christine Korsgaard’s style of building a conception
of animal rights protection based on a concept of Kantian provenance, namely “end in
itself”. Considering that an end in itself in Immanuel Kant’s philosophy includes only
human beings, the American philosopher needed to modify (extend) the meaning of
the abovementioned concept. This study aims at showing this change of the meaning in
categories derived from Fregean semantics (sense and reference). Moreover, | will attempt
to prove that by broadening the extension of “end in itself” Korsgaard uses a strategy
called ethical extensionism and situates the revised (naturalized) categorical imperative
ipso facto within environmental ethics.

[ start with elucidating Korsgaard’s views on the meaning of “end in itself” before she took
interest in animal rights (set out mainly in Kant’s Formula of Humanity and The Sources
of Normativity) and then I synthetically describe her animal rights philosophy with a
special regard to the category of “natural good”. The second part of the article explains
the methodology used in the paper, while the last part is intended to be an interpretation
of Korsgaard’s thought.

Keywords: animal rights; ethical extensionism; Christine Korsgaard; Immanuel Kant; an
end in itself; sense and reference.
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