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Wprowadzenie

Nie ma u Ludwiga Wittgensteina jednego, spdjnego stanowiska etycznego: w
pewnym sensie nie ma go w ogole, skoro jego wczesne, “negatywne” (Formosa 2007)
lub - jak powiada Wojciech Sady - “ezoteryczne” poglady na etyke ustepuja miejsca
tzw. stosowaniu regut. Normatywnym aspektom regut, takim, jak obowigzywanie,
legitymizacja, deliberacja czy kontekst wyboru poswiecit Wittgenstein niewiele uwagi,
ale to nie znaczy, ze cata odpowiedz na pytanie ,na czym polega postepowanie wedlug
reguty?” ma charakter pragmatyczny i miesci sie w stowach:

Postepuje wedtug reguty oznacza: postepuje tak (so), ze zaistnialy rezultat (was

herauskommt) czyni tej regule zado$¢. Postapi¢ wedtug reguly znaczy bowiem

postapi¢ tak (so) i owo ,tak’ musi by¢ w regule zawarte (enthalten) (..) tym
samym powiada ona, co mam czyni¢ (was ich tun soll) (..) Nie da sie okresli¢
czego$ bardziej niz poprzez doktadng deskrypcje. OkreSlenie czego$ moze
bowiem oznaczac tylko deskrypcje (...) Ale dziatanie pozostaje nieokreslone, jesli
deskrypcja jest niepeina (...) Gdy za$ jest petna, to dziatanie jest okreslone. To z

kolei oznacza, ze deskrypcji moze odpowiadac tylko jedno dziatanie (Wittgenstein
2000c, 3.176.2.1; 3.176.2.2; 3.176.5.1; 3.176.6.1; 3.177.1.1)".

Podejmujac zagadnienie regut natury spotecznej (nie za$ tylko jezykowej,
matematycznej, semantycznej etc.) warto przypomnie¢, ze rownie swobodnego przejscia
od regut jezykowych do wszelkich innych instytucji regulatywno-normatywnych dokonat
tez Arnold Gehlen: “poczawszy od jezyka, wkraczamy w dziedzine unormowanych
zwyczajow i form zachowania w ogéle, a wyrasta ona ponad wszystko, co da sie uzasadni¢

na gruncie prawa, religii, praktyki, etc. (...) i co w gruncie rzeczy sprowadza sie do

1 Z kolei owemu “tak” (so) odpowiada spotecznie wypraktykowane “jak” (wie): “znaczenie stowa
lub zdania powstaje wiec dopiero za sprawg tego, jak sie je rzeczywiscie stosuje w kontekscie
spotecznym” (Bezzel 2007, 27).
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nieocenionego wsparcia, jakie daje nam to, co juz ponad wszelka watpliwo$¢ zrozumiate”
(problemlos Schon-verstdndigt-sein), a ponadto, to, “co juz dalej samoistnie funkcjonuje
jako norma (selbst Normfunktion hat)” (Gehlen 1986, 43) w uregulowanym ludzkim
dziataniu i miedzyludzkim wspétdziataniu. “Wsparcie” przektada sie na “odcigzenie”
(Entlastungsfunktion) i wewnetrzng “stabilizacje”, jaka dzialajacy osiagaja dzieki
“wtasciwej wszystkim instytucjom funkcji uwalniania od motywacji subiektywnych, a
takze nieustannej improwizacji” (Gehlen 1986, 43; 1940"), podkresla Gehlen. Poniewaz
solipsyzm nie potrzebuje regut spotecznych i nie musi instytucjonalizowa¢ swoich
poczynan, powstawanie i stosowanie regut stuza przede wszystkim kooperacji, nawet,
gdyby miata ona ostatecznie realizowa¢ w zautomatyzowanych gestach, imitacji i zestroju
rél (Gehlen 1986, 46) albo, jak zaktada¢ bedzie Wittgenstein, w “Slepym” stosowaniu
regul, ktére pomimo silnej indywidualizacji zaktada istnienie wspélnoty uzytkownikéw
regut (Gustafsson 2004, 126). W podobnym duchu kooperacje z normatywnoscia taczy
Michael Tomasello (2016%). Koncentracja na prywatnos$ci nie przeszkadza rozwazac
koncepcji Wittgensteina z perspektywy “norm kooperacji” (Tomasello 2016, 103).
Pierwszego i drugiego z autor6w interesujag bowiem normy tworzace “tto zaufania, w
ktérym neutralne podmiotowo role i grupowe przedsiewziecia ze wspolnymi celami
oraz wspolng uwaga umozliwiajg dziatanie instytucji spotecznych (...) powotane na mocy
konwenciji (...) instytucje spoteczne (...) zaleza od jeszcze jednego skladnika: specjalnego
typu wyobrazni i symbolicznej komunikacji” (Tomasello 2016, 109). Niektérym z
nich “specjalny deontyczny status” nadaje “jaka$ forma zbiorowego uzgodnienia oraz
praktyka” (cf., 110-111). U Wittgensteina na plan pierwszy wysuwa sie praktykowalno$¢
norm i wprawne ich stosowanie, podczas gdy uzgodnienia (lub réwnowaga miedzy
heterogenicznymi dyskursami normatywnej réznicy) naktadajg na uczestnikow wymog
kompetencji normatywnej z przewaga rozumienia nad mys$leniem. Umiarkowany
entuzjazm Wittgensteina dla refleksji, skadinagd niezbednej w obliczu ztoZonych norm
i kontekstow decyzyjnych, ma dos$¢ prozaiczne podtoze: ot6z Wittgenstein uwazat, ze
myslenie, ktoére z natury rzeczy abstrahuje od przedmiotéw i faktéw, nie tyle wyostrza
sens regutl i regulowanej przez nie praktyki, co oddala od sensu: “dziatanie zgodne z
regula wpada w putapke myslenia, Ze oto jej uzytkownik podporzadkowuje sie regule.
Temu wtasnie trzeba sie przeciwstawi¢” (Gustafsson 2004, 126), sadzi Wittgenstein3.

Powyzsze przeczy istocie normatywnej regulacji ludzkiej praktyki, zasiewajac u czytelnika

2 Tomaselloméwio “instytucjach kulturowych, tak charakterystycznych dlawspétczesnychludzkich
spotecznosci” i “scenariuszu” przypominajacym “gre, w ktérej wszyscy preferuja wspétprace, ze
wzgledu na korzysci odnoszone zaré6wno przez nas, jak i naszych wspoétplemiencow” (Tomasello
2016, 73). Do podstawowych warunkéw kooperacji zalicza z jednej strony “koordynacje i
komunikacje”, a z drugiej - “normy i instytucje” (cf., 78). Réwniez uczestnicy Wittgensteinowskich
gier preferujg wspétprace i koordynacje praktyk.

3 Jak podkresla K.-O. Apel (1966), Wittgenstein, ktéry z wyksztatcenia byt inzynierem awiacji,
przez sens regut rozumial wylgcznie informacyjng zawarto$¢ wyrazen jezykowych - nie
tresci historyczne czy psychologiczne, ani tez korelaty semantyczne czy intencjonalne. Ludzka
kompetencjainterpretacyjna wydawata musie ograniczona, podkresla Apel. W péZniejszym okresie
za okoliczno$¢ pomocng w rozumieniu uznat kontekst sytuacyjny i formy zycia, wspétwarunkujace
“funkcjonalno$¢” regut (Apel 1966, 52-57).
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watpliwos¢ co do tego, czy rzeczywiscie mamy tu do czynienia z etyka i jak powinno
wyglada¢ wytwarzanie regut spotecznych wiagzacych dla uzytkownikéw ze wzgledu na
podzielang przez nich legitymizacje (podstawe stusznos$ci). Sprébuje odpowiedziec
wyczerpujaco na pierwsze z tych pytan. Z uwagi na objeto$¢ artykutu odpowiedZ na
drugie bedzie raczej wstepna, poniewaz wymaga modyfikacji oryginalnych zatozen
semantycznych, a doktadniej: wpisania ich w zatozenia pewnego typu etyki dyskursu, u

Wittgensteina ledwie zarysowane;j.

Etyka “negatywna” i jej fiasko

Badajac rozmaite sensownych sadow, gtownie takich, ktére odwzorowuja jakie$
stany rzeczy zachodzace w $wiecie (“I have to judge the world, to measure things”)
(Wittgenstein 1961, 82) lub konotuja sens ktory wytania sie z logicznych zwigzkéw
miedzy znaczeniami termindéw uzytych w zdaniu, wczesny Wittgenstein doszedt do
wniosku, Ze nie istnieje nic takiego, “co nazwaliby$my sadem etycznym” (Wittgenstein
1995b, 79) ani “co$, z czego by logicznie taki sad wynikat” (cf., 78). W istocie, koncepcja
semantyczno-logicznego odwzorowania porzadku faktow nie odpowiada na pytanie
o konotacje znaczeniowe sagdéw wartosciujacych, decyzyjnych i normatywnych (por.
Wittgenstein 1986, 197-202). Z kolei pozytywizm (nie tylko prawniczy) zadowalat
sie dotad odpowiedzig, Ze zdania normatywne “to wylacznie przepisy, jak nalezy
postepowac” (prescribe how we are to act) (Frege 1979, 145), a postepowanie moze by¢ z
nimi zgodne lub niezgodne. Na sgd w modusie moralnym* nie ma tutaj miejsca. Dominacja
sadow poznawczych trwata od stuleci, przychylajac sie juz to ku intuicyjnemu wgladowi
w “realitas objectiva” lub “analizie (apprehension) przedmiotowych stanow rzeczy
(actual entities) mocg inspectio lub iudicium“ (Whitehead 1978, 49; Ferré 2004), juz to
ku biernej kontemplacji prawdy samej (illuminatio Augustyna), wreszcie ku modelowi
Akwinaty (1998, 1 q 16). Uznat on sad za “zupetny” w $wietle pewnosci, jaka daje
rozpoznanie, ale za to “niezupelny” z uwagi na ograniczony wglad umystu w stany rzeczy,
majace odpowiadac jego sadom. Zbudowanie poprawnego i zasadnego sadu nie zamyka
namystu; przeciwnie, niepewno$¢ podtrzymuje go i kieruje ku wewnetrznej konstruke;ji
i znaczeniu sadu, tak, aby nie byt on artefaktem dowolnosci. Przypominam te tradycje z
jednego powodu: niemozliwos¢ tez etycznych i niewystawialno$¢ “wartosci absolutne;j”
sytuuja etyke wczesnego Wittgensteina wtasnie w jej obrebie. Poza zasiegiem wgladu, a
takze odwzorowania semantycznego, znajdzie sie takze “myslacy podmiot” jako “zwykty
przesad”/”czysta iluzja” racjonalizmu (Wittgenstein 199543, 66).

Podmiotowe bezkrélewie nie trwa jednak dtugo, wszak “mozna” i zgota “trzeba

4 Jako czynno$ci poznawczej, ktéra wydaje sady lub decyzje oparte na kryteriach wpisujacych
sie w schemat, gdzie “orientacja konwencjonalna” zawsze obejmuje jakie$ reguty spoteczne, a
“orientacja postkonwencjonalna” - jakie$ bardziej od tych regut podstawowe ideaty czy nawet
aksjomaty takie, jak sprawiedliwos¢, autonomia, godno$é¢, zasada ztotego Srodka, wzajemny
szacunek itd. Por. Lind (2016)
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mowic o Ja w jakims sensie niepsychologicznym” (Wittgenstein 1995a, 67), ktore “nie jest
przedmiotem” ani “czescig $wiata, ale warunkiem jego istnienia” (cf., 66), najwyrazniej
nie tylko w sensie jakiego$ ontologicznego lub epistemologicznego wspo6tczynnika, dzieki
ktéremu konstytuowany jest przedmiot poznania. Owo “ja, ktdre jest nosicielem etyki” i
ktére “istnieje” o tyle, o ile jest “obdarzon[e] wolg” (cf., 66) jest raczej tylko zatoZeniem
transcendentalnym czy moze antyrealistycznym. Wola ma by¢ Zrédtem sprawstwa,
a przeciez nie ma i nie bedzie miata wptywu na Swiat takze u péZnego Wittgensteina
(por. Gurczynska 2007, 195). Mimo, ze Wittgensteinowski podmiot pozostaje “gteboko
tajemniczy”, dobro i zto maja dostep do Swiata “dopiero przez podmiot” (cf, 65).
Dychotomia bytu i warto$ci jest tu rownie radykalna, jak dychotomia Kantowskiego homo
phaenomenon i homo noumenon. Takze zasada naczelna etyki wczesnego Wittgensteina
nasuwa skojarzenia z transcendentalnym pryncypium Kanta, ktére stuzy za inteligibilny®
probierz stuszno$ci regut, ktére znajda zastosowanie w rzeczywistym dziataniu:
Pierwsza mys$l, jaka nasuwa sie przy formutowaniu ogélnego prawa etycznego
postaci ‘powinienes..” jest nastepujaca: ‘A co, gdy tego nie zrobie?’ (...) Jest jednak
jasne, Ze etyka nie ma nic wspdélnego z karg i nagroda. A wiec kwestia nastepstw
czynu musi by¢ tutaj nieistotna. W kazdym razie nastepstwa te nie moga by¢

zdarzeniami (...) Musi mianowicie istnie¢ swego rodzaju etyczna nagroda i kara,
ale zawarta w samym czynie (Wittgenstein 1995a, 64).

“Powinienes..” nie uwzglednia zadnych innych racji dziatania, ktére mogg by¢ wziete
pod rozwage dopiero i jedynie w “sferze czynnosci mentalno-nomologicznych” (Davidson
1970, 208-225), gdzie przyczynowo$¢ transcendentalna staje sie przyczynowoscia
dowolnych poje¢ tworzacych uogoélnialne maksymy. Praktyka stosowania “ogélnego
prawa etycznego” w roli probierza “absolutnych sgdéw” musiatby by¢ domeng “sedziego
absolutnego”, powiada Wittgenstein. Kantowska Krytyka wtadzy sqdzenia potwierdza
mozliwo$c takiej praktyki. Jej wytwory, tj. sady wyrazatyby “zgodno$¢ intencyj z normami
etycznymi absolutnie obowigzujacymi” (Kant 2004, 298, przyp. 1), tj. nie majgcymi
nic wspolnego z regutami i zwyczajami potocznymi, jakie “panuja (..) w danej epoce i
srodowisku” (cf.). “Absolutny” Wittgensteinowski sad sam nie zawiera juz wskazoéwek
normujacych jaka$ praktyke za wyjatkiem jednej, o ktérej mowa W Dziennikach 1914~
1916. Nakazuje “postepowac lepiej” (Wittgenstein 1999, 4.11.1916), aby przetamac
ograniczenia i determinanty zycia w jego formach potocznych, tj. emancypowac sie i
upodmiotowic¢ wzgledem tychze form w tej mierze, w jakiej cztowiek samodzielnie okresla
sie wobec wartos$ci. Upodmiotowienie wraz ze spotecznym “otwarciem” podmiotowosci,
badanym przez Katarzyne Gurczynska u péznego Wittgensteina (2007) ma jednak nikia
przydatno$¢ na poziomie sagdéw etyczno-praktycznych i samego dziatania. Przedmiotem
sadow zawsze “bedg po prostu fakty, fakty i fakty, a nie Etyka (..) Etyka, jesli jest
czymkolwiek, to jest ponadnaturalna” (Wittgenstein 1995b, 77-79), a Sci$lej, pozostaje

5 Zaréwno aksjologiczne Wittgensteina podpadajg pod nonkognitywizm w tym sensie, w jakim
okreslanie dobra i stuszno$ci musi by¢ wolne od wtasno$ci naturalnych, na ktérych opieraja sie
(empiryczne) sady prawdziwos$ciwe o rzeczywistosci, por. ]. McDowell (2000, 38).
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ufundowana na “absolutnym dobru”, ktére

gdyby bylo opisywalnym stanem rzeczy, bytoby czyms, co kazdy, niezaleznie
od swych gustéw czy sktonnosci, nieuniknienie by czynit, lub czutby sie winny,
iz tego nie czyni. A chce powiedzie¢, ze taki stan rzeczy jest chimera. Zaden
stan rzeczy nie ma, sam w sobie, tego, co chciatbym nazwac przemozna sitg sadu
absolutnego (Wittgenstein 1995a, 79-80).

Ta konstatacja, idaca w parze z przekonaniem, Ze w §wiecie nie ma “Zadnej wartosci,
a gdyby byta, to nie miataby zadnej wartosci” (Wittgenstein 1997, 6.41) stawia pod
znakiem zapytania aksjologicznie ugruntowang stuszno$¢ regut i instytucji spotecznych,
ktére Wittgenstein bedzie eksplorowac w okresie pézniejszym. “Trywialna lub wzgledna”
(Wittgenstein 1995b, 77) wazno$¢ regut spotecznych w poréwnaniu z “absolutnym
dobrem” bedzie musiata znalez¢ umocowanie poza platonska aksjologia; a niewykluczone,
ze bedzie sie ono wyczerpywac w zawsze juz relatywnym i nieostatecznym uzasadnieniu.
“Faktycznie stowo dobry w sensie wzglednym” bedzie zarezerwowane dla dziatania,
ktore “odpowiada pewnej z gory przyjetej normie” (Wittgenstein 1995b, 77¢) lub
instytucji. Podstaw ich obowigzywania Wittgenstein bedzie szukat w trzech obszarach:

a) indywidualnej wprawy i skuteczno$ci stosowania regut’, o ktérych szerzej
traktuje niniejszy artykut;

b) koniecznoscilogicznej - wszak “istnieje tylko konieczno$¢logiczna” (Wittgenstein
1997, 6.375); wreszcie w

c) zbiorowym rozumieniu i (rzadziej) porozumieniu co do znaczenia, jakie reguty
spoteczne przybieraja w Swietle réznego rodzaju kooperacji (Savigny 1996; Kripke
1982)8.

Slad sceptycyzmu co do peinej eksplanacji znaczenia regut logicznych,
semantycznych, etycznych ciggnie sie za Wittgensteinem mimo wskazania Zrdédet
legitymizacji. O znaczeniach bardziej podstawowych, utartych spotecznie powiada, ze
tworza “odziedziczone tto, na ktéorym odrézniam prawde od fatszu” (Wittgenstein 2001,
94), ale czy réwniez stusznos¢ od niestusznos$ci® - albo inaczej: czy taka dystynkcja moze
mie¢ jakie$ znaczenie praktyczne? O logiki do etyki przechodzi ptynnie: obydwie sg

transcendentalne. “Etyki nie da sie wypowiedzie¢” (Wittgenstein 1995a, 65), ale “dobro i

zto sg jako$ zwigzane z sensem $§wiata” (cf., 60) przez co spoteczne formy zycia i kooperacji

6 Wyttuszczenie moje.

7 Tzn. towarzyszace jej “doznania” moga znalez¢ wyraz metaforyczny, ktéry jednak “od razu”
uzna¢ trzeba za niewyrazajaca ‘nic absolutnego’ “niedorzecznos$¢”; pojecie “doznania” nalezy do
wczesnej etyki Wittgensteina, tymczasem w pdzZniejszym okresie wprowadza on pojecie “widzenia
jasno”, zob. W. Sady (1995, 41-46).

8 Zatozenia te s3 zbiezne z tendencja widoczng w XX-wiecznym pozytywizmie prawniczym.
Wykluczaja ezoteryke, anagogike, teologiczne “perorowanie” (Radbruch 2012, 126) i poszukiwanie
wartos$ci poza spotecznie immanentnymi formami zycia, stawiajac na “zelazng logike” (Radbruch
2012, 124-125), wewnetrzny autorytet prawa i jego skutecznosc¢.

9 “Prawdy, o ktérych Moore méwi, Ze je zna, to takie, ktére, nawiasem méwiac, wszyscy znamy,
jesli on je zna” (Wittgenstein 2001, 24).

135



Ewa Nowak

zachowuja potencjat aksjologiczny'’. Z kolei “logika jest transcendentalna” (cf., 6.13) w tej
mierze, w jakiej proste, “Sciste i jasne reguty logicznej budowy zdan przedstawiaja sie
nam jako co$ ukrytego w gtebi — w medium rozumienia” (Wittgenstein 2000a, § 102).

Rozwazajac wpltyw Moore’a na pézniejsze poglady Wittgensteina w kwestiach
normatywnych odnosi sie wrazenie, ze drugiego z nich niewiele interesowat “ogromny
postep w moralnosci” za sprawa refleksji, sadzenia i deliberacji uwzgledniajacych
podmiotowe aspekty dziatania moralnego, takie, jak intencja, zobowiazanie, wybdr,
decyzja (Moore 1980, 120-123), rozumienie i $wiadome stosowanie regut w roli
kryteriéw stusznos$ci dziatania. Podobnie, jak Frege, Wittgenstein uznawat jednak pewne
implikacje “btedu naturalistycznego”!?, zwtaszcza te, ze zasadom moralnym i prawom,
na ktdérych opieramy sady (laws of judgment like the principles of morals or laws of the
state) nie odpowiada zaden porzadek faktyczny (the actual course of events) (Frege 1979,
145). Z tego powodu jego wczesna “mistyczna”!® i “negatywna” etyka nie zaistniata jako
doktryna: “etyka (...) nie moze by¢ naukg”, a tylko “dokumentem sktonnosci tkwiacej w
ludzkim umysle, ktorej osobiscie nie potrafie gteboko nie powaza¢ i ktérej nigdy w zyciu
bym nie lekcewazyt’** (Wittgenstein 1995b, 85).

Powstaje wobec tego pytanie, czy reguty spoteczne o znaczeniu w jak najwiekszej
mierze wyrazalnym, ale pozbawione legitymizacji ze strony osobistej, “transcendentne;j”

sktonnosci'® stworzg nauke, czy znajdzie ona nowe, wtérne i relatywne umocowanie i czy

», «

10 Dla porzadku tezy Tractatusu wyostrzajgce ustalenia “Wyktadu o etyce”: “.. nie ma zadnych
tez etycznych” (6.42); “.. etyki nie da sie wypowiedzie¢. Etyka jest transcendentalna” (6.421); “O
woli jako nosniku etyki mowi¢ nie mozna” (6.423); “Jezeli dobra wola lub zta wola zmienia swiat,
to tylko jego granice, a nie fakty” (6.43). W zwiazku z tym Kripke przyjat, Zze podmiot moralny
przetrwat u Wittgensteina tylko z uwagi na dos$wiadczenie graniczne osobliwego przej$cia
ontologii w aksjologie: “subject seems after all to survive in the Tractatus, as a limit' of the world,
which seems to mean that in some sense, experiences are the experiences of this limit“ (Kripke
1982,131).

11 Subtelny przesmyk miedzy warto$ciami logicznymi i aksjologia socjomoralng mégtby dopomoc
w dotarciu do normatywnego znaczenia regut u Wittgensteina. Tymczasem w kwestii odno$nych
kompetencji uzytkownikéw regut wiadomo, ze “rozwdj logiczny jest warunkiem koniecznym, ale
niewystarczajacym rozwoju moralnego. Wiele jednostek przewyzsza stopniem rozwoju logicznego
porownywalny stopient wtasnego rozwoju moralnego, ale zadna nie przewyzsza stopnia wiasnego
rozwoju logicznego - stopniem rozwoju moralnego” (Kohlberg 1984, 171).

12 I naturalizmu w ogdlnosci. Moore odrzucit emotywistyczng geneze sadéw moralnych, wedle
ktérej stusznos$¢ i niestuszno$¢ wywodzi sie ze “zwyktych uczuc”, takich, jak przyjemnos¢ i
przykros¢ (Moore 1990). W XX w. rozwoj prowadzit dalej ku pojeciu intuicji racjonalnej (m.in. u
Rawlsa i Markie’go).

13 “Sktonnos¢ do tego, co mistyczne, bierze sie stad, ze nauka nie zaspokaja naszych pragnien”
(Wittgenstein 1995a, 59). U mlodego Wittgensteina ‘zdiagnozowat’ ja B. Russel, 1aczac jej obecnosé¢
z zamiarem zlozenia przezen slubéw zakonnych (McManus 2013).

14 Nie rozstrzygam tutaj, na ile jedno$c¢ etyki i logiki u Weiningera odzwierciedla si¢ we wczesnym
stanowisku Wittgensteina, w tej sprawie zob. W. Sady, Wittgenstein: Zycie 1889-1918... http:/ /sady.
umcs.lublin.pl/, oraz Stelmach (2009, 73-87).

15 A tym bardziej w réznice miedzy normatywnoscig etyki i normatywnoscia prawa, polegajace
m.in. na tym, Ze pewne obowigzki etyczne wymagaja kazdorazowo konkretyzacji w kontekscie
sytuacyjnym i nikt poza podmiotem moralnym nie moze ich dopetié. Dla odmiany, normy
prawne wymagajg uregulowanej interpretacji, aby zapobiec ograniczy¢ swobode interpretacyjng
prowadzaca do polisemii, a zarazem wyznaczy¢ obszar zastosowan. “Reguta raz opieczetowana
okreslonym znaczeniem wytycza linie swego zastosowania poprzez catg przestrzen” (Wittgenstein
2000, § 219).
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relatywnos¢ ta (Baker & Hacker 1984) ostabi ich wigzacg moc w poréwnaniu z “prawem”,
ktdére wigzato podmiot pierwotnie, a priori - aczkolwiek jedynie moca intuicji?*® Z drugiej
strony semantyczna przejrzystos¢ udostepnia reguty rozumieniu i dyskursowi, ktére maja
szanse stac sie Zrédtem legitymizacji niwelujacej relatywno$¢, a zarazem aktualizujacych
zakres znaczeniowy regut do wymogéw, jakie naktada na ludzi rozwéj kooperatywnych

form zycia.

Kierujac sie regula “slepo”: pragmatyka i performatyka wypieraja etyke?

Kierowanie sie regutami “na S$lepo” sugeruje, jakoby wybér, deliberacje,
podejmowanie decyzji itd. mozna byto zastapi¢ bezosobowym, zautomatyzowanym
trybem wykonywania regut. Nie razi to zbytnio matematykéw czy uzytkownikow jezyka,
cho¢ i tu zdarzy¢ sie moga btedy i pomytki wazkie etycznie. Eliminacja taka (Bourdieu
1998) musi jednak niepokoi¢ chocéby dlatego, ze czyni sprawce indyferentnym czy to
w obliczu “nienajlepszych skutkéw” (Moore 1980, 118) stosowania regut, czy krzywd,
jakie wyrzadza¢ moga razgco niesprawiedliwe instytucje'’. Koncepcja kierowania sie
regutami “na $lepo” (Vossenkuhl 1995, 269) moze wydac¢ sie wygodna i wrecz prorocza
w Swietle rozwoju efektywnej, inteligentnej organizacji, automatyki i robotyki, nie mniej
wypowiedzi w rodzaju: “gdy kieruje sie regutg, to nie wybieram” (Wittgenstein 2000a, §
219) i “tak dziatam; nie pytaj o racje” (frage nach keinem Grunde) (Wittgenstein 2000b,
6, § 24, 270) sktaniajg do zastanowienia, w jakim $rodowisku normatywnym mozna
sobie na taka beztroske pozwoli¢!8. Do podstawowych cech owego Srodowiska zalicza
sie zwykle czytelnos$¢ i stabilno$¢ regut: tymczasem Wittgenstein stawia raczej na ich
kuteczno$¢ praktyczna. O tyle jednak, o ile skuteczno$¢ moze ugruntowaé prawidtowos¢
i pewno$¢ dziatania, nie moze ona dostatecznie ugruntowac jego stusznosci. M. in. z tego
wzgledu “konwencjonalizm Wittgensteina jest wysoce problematyczny” (Vossenkuhl
1995, 204). Pod wzgledem uzasadnienia w porzadku normatywnym reguty nie spetniaja
ani wymogdéw idealizmu, ani wymogéw realizmu. Ich efektywno$¢ ma sie potwierdza¢
regularnie (Richtigkeit), jednak ten z gruntu techniczny aspekt regut, w tym rowniez to, ze
przy pewnej biegto$ci mozna na niej polegac “Slepo”, nie zastapi szeregu aspektow, jakich
mozna (a nawet nalezy) oczekiwac¢ od normatywnosci.

Warto jednak zacza¢ od tego, Ze na gruncie etyki i samej normatywno$ci $lepota nie
oznacza uposledzenia czy ignorancji po stronie tego, kto stosuje reguty (Dorfman 2016).
Owszem, kojrzymy ja zwyczajowo z losowoScig, $lepym trafem, przypadkiem, jednak w

prastarej tradycji siegajacej jeszcze przed prawo rzymskie $lepota oznaczata bezstronny

16 7 drugiej strony réwniez badania z udziatem profesjonalnych podmiotéw decyzyjnych
takich, jak sedziowie, pokazuja, ze sadza oni podobnie do zwyktych ludzii sktonnych czyni¢ to w
sposoéb intuicyjny, ale potrafig przy tym wznie$¢ sie ku ,ztozonej refleksji i deliberacji“ (complex,
deliberative thought) (Guthrie et al. 2007,9).

17 Cho¢by w rozumieniu “reguty Radbrucha”, by wskaza¢ adekwatny punkt odniesienia.

18 Eliminacja roli sgdzenia (wraz z mysleniem) stanowi przedmiot krytyki (Sayer 2001, 403-431).
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wglad i niezalezny werdykt, mozliwe dzieki wewnetrznej, inteligibilnej naocznosci resp.
apercepcji. Napodobnejapercepcji,bardziej rozbudowanej w warstwie uzasadnien, opiera
sie w gruncie rzeczy aktywno$¢ sumienia jako rozdzju facultas iudicandi. Jednak tradycja
ta ma niewiele wspo6lnego z wprawa, biegtoscia i rutyna, z jaka kto$ dziata w pewnego
typu sytuacjach wedtug pewnego standardu i reguty, jak to czesto zdarza w kontekstach
profesjonalnych. Jednak zaufanie, jakim Wittgenstein obdarzyt ‘Slepe’ stosowanie
regul moze miec jeszcze inne podtoze. Chodzi o wzgledna stabilno$¢, powtarzalnos¢ i
przewidywalno$¢ dziatan (poszczegélnych lub - czeSciej - skorelowanych z innymi),
mozliwg dzieki temu, Ze ich sprawcy kieruja sie regutami, instytucjami, procedurami etc.,
na ktére moga zdac sie i ktore potrafig tez stosowac “w ciemno”*?. Pod pewnymi wzgledami
takie sSrodowisko normatywne byloby familiarne dla dziatajacych i sprzyjato realizacji
dziatan. Wittgenstein podkre$la, Ze dziatanie mozna uwaza¢ za uregulowane wéweczas,
gdy toczy sie utartym “torem”?. Dla sprawcy oznacza to w pierwszym rzedzie tyle, Ze nie
musi juz przecinac pionierskego szlaku ku zamierzonym celom: “z chwilg, gdy przyswoite$
sobie regute, masz juz wytyczona marszrute” (Wittgenstein 2000b, 6, § 31, 276). Szereg
dziatan, jakie sprawca wykonuje w spos6b uregulowany, a czesto tez zsynchronizowany z
innymi (wtasnymi i cudzymi) dziataniami, moze tworzy¢ rodzaj infrastruktury, albo - jak
mowi Wittgenstein - “architektury”, w ktérej dziatajacy cyrkuuja sprawnie i swobodnie,
poniewaz wielokrotnie jg wyprdébowali i dzieki temu?’. W takich warunkach “reguta
raz opieczetowana okre$§lonym znaczeniem wytycza linie swego zastosowania poprzez
cala przestrzen (..) zamiast reguty mozna wyobrazi¢ sobie szyny. A nieograniczonemu
stosowaniu reguly odpowiada¢ beda nieskonczenie dtugie szyny” (Wittgenstein 200043,
§ 218-9). Wyznacznikiem i miernikiem dziatania staje sie wowczas “gest ... rob tak dalej”
(w Uwagach o podstawach matematyki, odpowiednio, “’juz rozumiem: musze stale.... [ jest
to wszak wyraz reguty. Ale tylko w pewnym jezyku” (Wittgenstein 2000b, 6, § 27, s. 272).
Czy oswojona reguta jeszcze normuje, czy raczej tworzy specyficzny byt, zwany przez
von Savigny’ego “zachowaniem uregulowanym” (regelfolgendes Verhalten) (von Savigny
1996)?

Dlanader oryginalnego stanowiska Wittgensteina nietatwo wskaza¢ punkty styczne
z innymi, ktére operuja pojeciami takimi, jak dyspozycja, intuicja, kognicja, podzielanie
(sharing) czy wtasciwe hermeneutyce i etyce dyskursu, komunikujace i rozumiejace,
odniesienie miedzypodmiotowe. Eksplorowal pojecie gry (“pojecie o rozmytych
brzegach, ,analogia miedzy jezykiem i gra“ etc.) oraz jej regut, upowazniajgc tym samym

do poszukiwania analogii miedzy kooperacja spoteczna i gra oraz regutami spotecznymi.

19 Chodzi o reguly o wiarygodnej legitymizacji spotecznej, ktérej moze brakowaé¢ w niektérych
kulturach normatywnych, przyktadowo w warunkach totalitarnych, warunkach tranzycji,
warunkach konfliktu i spotecznej renegocjacji systeméw regulacyjnych, etc.

20 Pod warunkiem, Ze nie chodzi dopiero o wdrazanie reguty, jakkolwiek i to wyrazenie
metaforycznie odsyta do drogi, trajektorii lub koryta rzecznego, uregulowanego ‘prawem wodnym’.

21 Z podobng swoboda poruszamy sie w okolicznoSciach, ktérych topografie dobrze znamy. Pod
kategorie takich regut nie podpadaja jednak instytucje prawa, ktére nawet zawodowego juryste
stawiajg przed wyzwaniami wyktadniczymi, por. M. Zielinski (2012).
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Adaptujac pojecie reguly do dziatan i wspétdziatan wykraczajacych poza jezyk, w
szczegblnosci — do dziatan regulowanych przez normy i instytucje spoteczne (Bloor
1997), postaram sie uchwyci¢ moment, gdy reguta manifestuje swoja normatywnos$¢ juz
tylko w sprawczym dziataniu (i dalej - w jego skutkach), uciele$niana przez sprawce w tej
mierze, o ile ten rozwinat trwala sprawnos¢ jej prawidlowego i efektywnego stosowania w
dziataniu i wspétdziataniu. Reguta moze wéwczas dziata¢ nieomal bez udziatu refleksji/
deliberacji; sprawca dziatania kieruje sie nig “slepo”, a ona sama tworzy integralng jednos¢
z dziataniem. Wobec tego normatywne znaczenie regul nie wyczerpuje sie w interpretacji
semiotycznej na podstawie analizy zdan poprawnych semantycznie (spetniajacych
kryteria wyrazen normatywnych). Pelne rozumienie reguty nie jest tez kwestig intuicji,
ale wtasnie efektywnego postugiwania sie reguta w praktyce. Jesli dziatanie wymaga
regulacji albo regulacja nie sprawdzita sie w dziataniu, dziatajacy moga tworzy¢ nowe
reguly: “zdarza sie, Ze tworzymy reguty po drodze” (§ 83) kierujac sie potrzeba (a nie po
prostu spontanicznos$cig). Reguty nie sa wiec ani trwale, ani ostatecznie wigzace.

Gdy Kahneman wywodzi, Ze “intuicja oparta na umiejetnosciach” potrafi wykry¢
“regularne prawidtowosci (...) ktére daja sie poznac dziekiregularnej praktyce” (Kahneman
2011, 320), odwotuje sie raczej do pojecia umystu ekologicznego (in. rozszerzonego),
obejmujacego swym promieniem takze srodowisko. Za “skrajny przypadek srodowiska o
regularnych prawidtowosciach” (cf., 320) uwaza Kahneman gre w szachy, o ktérej pisat tez
Wittgenstein 2000a, § 197). Wzglednie regularne sSrodowisko stanowi zazwyczaj zestaw
praktyk i procedur tworzacych okreslong instytucje. Ale “pamietaj: jesli w Srodowisku
nie wystepuja regularne prawidtowosci, intuicji nie mozna ufa¢” (cf.,, 322), ostrzega
Kahneman. Regularno$¢ otoczenia jest jednym z podstawowych warunkéw “Slepego”
stosowania regut u Wittgensteina, mimo, ze ich uzytkownik jest zawsze traktowany
indywidualnie. R6wnie dobrze moglibySmy powiedzie¢: Swiat Zycia spotecznego wpisany
w normatywna infrastrukture odnosnej spotecznosci stanowi srodowisko o regularnych,
a zarazem dynamicznych, stale rozwijajacych sie prawidtowosciach. Gdy srodowisko to
jest normatywnie deficytowe czy rozregulowane, albo nowe czy wielce skomplikowane
dla jednostek, ustalanie strategii dziatania rozsadniej jest powierzy¢ deliberatywnemu
rozumieniu i osagdowi (cf.,, 559) zamiast zdawac sie na ‘automatycznego pilota.

W Swietle etyk rozwazajacych dziatanie jako proces (samo)$wiadomy i dyskretny,
obejmujacy ciag powigzanych ze sobg kauzalnie etap6éw tacznie z podejmowaniem decyzji
opartych na kryteriach normatywnych, odpowiedzialnoscig, etc. dziatanie nie powinno
by¢ “Slepe” nawet w wysoce regularnym srodowisku, a sprawca winien wskaza¢ racje i
legitymizacje dla swego dziatania. Tymczasem Wittgenstein powiada: “tak dziatam; nie
pytaj o racje” (Wittgenstein 2000b, 6, § 24, 270). Racja moze zawiera¢ nieograniczong
tre$¢, w tym - w przypadku regut spotecznych - takze uzasadnienie normatywne. Jednak
to, Ze ktos$ kierujacy sie reguta nie pyta “o racje” nie oznacza, Ze regule ustanowiono z
pominieciem jego racji czy zgota arbitralnie. Koncentracja na aspektach pragmatycznych

lub prakseologicznych sprawia, Ze pomija sie tutaj zagadnienie legitymizacji, donioste dla
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etyki i nauk prawnych. O ile jednak na pominiecie takie moze sobie pozwoli¢ teoretyk, o
tyle w praktyce grozi ono “rutyna, czyli wdrozonym, a nie kontrolowanym automatyzmem”,
ostrzega Kotarbinski (1969, 319). I jest w tym ostrzezeniu jaka$ racja, skoro stosowanie
regute na “Slepo” ma zwalnia¢ z wnikania w jej “prawdziwos¢” lub “fatszywosc”,
“rozumno$¢” lub “nierozumnos$¢”, wreszcie “stuszno$¢” lub “niestusznosé” (Vossenkuhl
1995, 273). Normatywnej ignorancji, indyferentyzmowi, niekontrolowanej rutynie
generujacym nie tylko btedy, ale z moralnego punktu widzenia takze szkody i krzywdy,
nie zaradzi sie przez to, Ze reguta zostata wielokrotnie wypraktykowana, a jej uzytkownik
osiagnie biegto$¢ w odnosnej praktyce. Tzw. Kadavermoral ($lepe postuszenstwo) moze
realizowac sie bez najmniejszych zaktécen i nader wydajnie, a jednoczesnie cierpie¢ na
$lepote aksjologiczna.

Tymczasem Wittgenstein twierdzi, Zze reguta sprawdza swoja warto$¢ w
dziataniu, tymczasem w warstwie leksykalno-semantycznej warto$¢ ta moze pozostac
niewyartykutowana a co za tym idzie, nieczytelna??, niezrozumiata i niedostepna czy to dla
eksplikacji, czy to dla weryfikacji zasadnosci. Jest to implikacja jezykowego empiryzmu,
zgodnie z ktérym warto$ci moralne transcenduja jezyk. Powstaje tu zasadnicza
trudnos$¢: wspotczesnie definiuje sie norme prawng m.n. jako schemat interpretacyjny
(“Deutungsschema”) (Kelsen 2008, 18-19). Norma moze by¢ niedoskonata, twierdzi
badajaca te zagadnienia Monika Zalewska, jednak uzasadnia “obowigzywanie okreslonej
powinnosci” przez to, Ze “odwzorowuje nieosiggalny rozumem obiekt idealny” (Zalewska
2017, 189). Jako taka, wyjasnia Kelsen, pozwala ona zadowalajaco zinterpretowac
odnos$ne dziatanie z perspektywy normatywnej, ktéra wykracza poza interpretacje z
perspektywy faktycznej?3. U Wittgensteina odwzorowanie ograniczasiejednak do wyrazen
empirycznych, stad reguty spoteczne nie wyodrebniaja zbyt wyraZnie normatywnego
aspektu dziatan. Innymi stowy, tre$¢ zdarzenia sprawionego przez adresata czy
uzytkownika danej reguty nie posiada wyrazistego momentu normatywnego, ktory bytby
zgodny z odnos$na norma (cf.,, 19). Status wittgensteinowskich regut nie przystaje do tego,
jaki przyznal normom kelsenowski pozytywizm. Niewykluczone, Ze reguty nie konotuja
zadnej powinno$ci dazenia do czego$ poza wymiernym uzytkiem praktycznym i nie
nalezy zbyt zyczliwie przypisywac im takiej konotacji, jesli jest jakas gtebsza racja w tym,
ze zdania etyki “nie mogg wyrazi¢ nic wyzszego” (Wittgenstein 1997, 6.41).

Nie zmienia tu wiele regularno$¢ i sprawnos$¢ dziatan, majace skadinad udziat

w instytucjonalizacji praktyk spotecznych, a ponadto, wzmacniajace jakoSciowe

22 Albo prawie nieczytelna: gdyby tak byto, “moglibySmy zamiast reguty uzywac zdania
empirycznego”, a nawet kierowac¢ sie wytacznie “faktami empirycznymi”, tymczasem kontynuacja
reguty w doswiadczanym i obserwowalnym dziataniu lub kombinacji dziatan ma mimo wszystko
inng nature niz “empiryczna”’, por. Wittgenstein (2000b, 6, § 26, s. 271). Jest to jednak raczej
semiologiczna anizeli deontologiczna natura, bo “taki jest wiasnie sens tej reguty”, ktéremu
“rownowazny” jest pewien “fakt empiryczny”, ibidem.

23 Ale faktéw nie wyklucza; Kelsen podaje przyktad egzekucji wyroku $mierci, ktéry to “akt” nie

jest po prostu morderstwem, zob. Kelsen (2008, 19). Skadinad morderstwo nalezy nie tylko do
porzadku faktycznosci, ale takze do porzadku norm prawa karnego.

140



Wittgenstein:
od etyki do Slepego stosowania regut i z powrotem

aspekty sprawstwa. Wszak reguty nie stosuja sie same, lecz znajduja zastosowanie za
posrednictwem sprawcyisprawionych przezen czynno$ci (z pominieciem przyczynowosci
woli, ktéra jest ,bezposrednim, nieprzyczynowym powodowaniem czegos$”, jak dowodzi
Gurczynska, 2007, 195). Miedzy jednym i drugim zachodzi uchwytna “wieZ przyczynowa”
(Kotarbinski 1969, 27), jak powiedziatby Kotarbinski. Rozwijajac nieco watek praktyczny
i prakseologiczny warto przypomnie(, ze oprocz Slepego trybu autoregulacji Wittgenstein
rozwaza tez modus Swiadomego stosowania regut z udzialem rozumienia, deliberacji i
wyjasniania (“Nasza choroba jest to, Zze chcemy wyjasniac¢”, Wittgenstein 2000b, 6, § 31,
276). Okazuje sie, ze w poréwnaniu z wprawa i sprawno$ciag praktyczng maja one wiecej
wad niz zalet. Nie zastapig wprawy, a niekiedy moga utrudni¢ sprawny przebieg dziatan
poddanych regulacji. W Dociekaniach filozoficznych czytamy, Ze

fundamentalnym faktem jest tutaj to: ustalamy reguty, techniki gry, a potem,

gdy wedle tych regut postepujemy, rzecz przybiera inny obroét; placzemy sie

niejako w swych wtasnych regutach. Owo zaplatanie sie we wtasnych regutach

jest tym, co chcemy zrozumieé, tzn. w czym chcemy sie wyraZnie zorientowac

(...) co$ wychodzi wtedy inaczej niz mysleliSmy, niz sie tego spodziewali$my.

A gdy pojawi sie np. sprzecznos¢, to méwimy: ,Nie tak to pomyslatem’ (...)

Status cywilny sprzecznosci, czyli jej status w $wiecie cywilnym: oto problem
filozoficzny (Wittgenstein 2000a, § 125).

Po zwrocie pragmatycznym u Wittgensteina za stosowanie regut nie odpowiada ani
deliberacja, ani “zadna predyspozycja, Zaden stan mentalny, Zadne wewnetrzne wyczucie,
zadna realnos$¢ w stylu platonskim” (Vossenkuhl 1995, 268-269). Stosujac je w trybie
“Slepym”, cztowiek czyni to “nie namyslajgc sie”, “mechanicznie”, “bez nakierowania”
(ohne Fiihrung) (Wittgenstein 2000b, 7, § 60, 351), “spontanicznie” (Wittgenstein, 20004,
§ 292), co Vossenkuhl ttumaczy tak oto: stosujacy regute czyni to “kazdorazowo od
nowa (...) jakby to byt pierwszy raz, zamiast zwyczajnie powielac to, co zrobit juz kiedys”
(Vossenkuhl 1995, 269-270). Spontaniczno$¢ nie oznacza jednak, ze dziatajacy zdany jest
na traf czy $lepy przypadek. Oznacza jedynie tyle, Ze reguta moze regulowac jego dziatanie
bezposrednio, tj. w zasadzie z pominieciem refleksji, sadu, decyzji czy interpretacji, ktére
wiazatyby dopiero jedno z drugim i rozstrzygaty o losach dziatania.

Rozumienie sensu i sposobu regulacji dziatania (my filozofowie) wigzemy zwykle
z niezbywalnym udziatem refleksji i deliberacji. Tymczasem $lepe kierowanie sie reguta
nalezy do innego porzadku, o naturze bardziej pragmatycznej. Sprawca dziatania moze
polega¢ na wtasnej wprawie i biegtosci, jesli nabyt takowej, regularnie praktykujac dana
regute, zestaw regulacji sktadajacych sie na instytucje, a takze reguty pokrewne lub
wspomagajace. Biegto$¢ nie ogranicza prawa do rozumienia czy deliberacji. Ostatecznie
dziatanie uregulowane i wykonywane w sposéb “Slepy” i “mechaniczny” nie oznacza
dziatania “catkowicie bez namystu”, a jedynie “dziatanie habitualne”, ktéremu zwykle
towarzyszy jakie$ “minimum refleksji” (Bloor 1997, 51). TakZ rozumienie moze by¢ mniej
lub bardziej uregulowane, tak, jak moze by¢ mniejlub bardziej wspomagane dyskursywnie.

Deliberacja upewnia uczestnika dyskursu co do rozmaitych aspektéw praktycznych
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stosowania regut. W pewno$ci®* ma jednak udziat takze mozliwie najpeiniejsza
zrozumiato$¢ (erfolgreiche Verstdndlichung). Podlega ona gradacji, poniewaz rozumiemy
sens i pojmujemy znaczenie w rdznej mierze. Méwiac o “pojmowaniu intuicyjnym”
(intuitives Erfassen) (Wittgenstein 1995b, 77) Wittgenstein ma na uwadze nie tyle
rozumienie domys$lne typowe dla poczatkujacych adeptéw danej czynnosci (Hogrebe
2018), ile rozumienie “racjonalnie intuicyjne” (Markie 2013%). Catkowita zrozumiato$¢?®,
eksplanacja i pewno$¢ wystepuja rzadko, tym bardziej, Ze reguty spoteczne, przepisy i
procedury tworza ztozong sie¢ znaczen, ktéra osobie mniej laikowi lub adeptowi - albo
osobie wybitnie zorientowanej na praktyke - jawi sie jako gmatwanina. Zrozumiato$¢
nie ma przy tym wiekszego wptywu na zasadnos$¢ regut i site, z jaka w indywidualnym
przypadku przekonuja. Takze w tym wzgledzie rozumienie jest zindywidualizowane, co
czyni Wittgensteina jednym z patrondw tzw. rozumnego dyssensu®’. Tym nie mniej, David
Bloor zaproponowat tréjaspektowa wyktadnie “Slepego” stosowania regut, uwydatniajaca
jego spoteczne zaposredniczenie (zamiast interpretacyjnego) z aspektami formacji i
instytucjonalizacji?® dziatania na planie pierwszym:

1) aspekt pierwszy ma nature biopsychologiczna i odnosi sie do responsywnosci

na poziomie instynktéw i automatyzmoéw; 2) aspekt drugi ma nature

spoteczno-kolektywna i odnosi sie do formacji, a takze ograniczania tendencji

niepozadanych, immanentnych zachowaniu; 3) wreszcie aspekt trzeci wigze sie z

finityzmem semiotycznym (...) z tym, Ze znaczenie powstaje krok po kroku (step-

by-step through acts of use), z przypadku na przypadek (...), Ze wokoét finityzmu
caty ten proces sie toczy (Bloor 1997, 27, 87; por. Anscombe 1981).

24 7 réznych powod6éw stabo eksponowanej przez Wittgensteina; najpierwszym z nich jest
wskazana juz, “wzgledna” i “trywialna” warto$¢ norm spotecznych w poréwnaniu z “absolutnym”
prawem etyki.

25 ,Racjonalne intuicje s3 intuicyjno-intelektualnymi przejawami (intuitive intellectual seemings),
ktére mozna wyttumaczy¢ pewnego rodzaju kompetencja epistemiczng (a certain sort of epistemic
competence)“ (Markie 2013, 281).

26 Zrozumiato$¢ jest tu bardziej adekwatnym okres$leniem anizeli definicja czy interpretacja,
ktérej swoboda musiata irytowaé Wittgensteina, skoro w Dociekaniach... zapisal: “cokolwiek
zrobie, da sie przeciez poprzez jaka$ interpretacje pogodzi¢ z reguta (..) Kazda interpretacja,
wraz z tym, co interpretowane, zawieszona jest w powietrzu (..) Co ma wspdélnego wyraz reguty
- powiedzmy, drogowskaz - z moim dziataniem? Jaki zachodzi tu zwigzek? - Ano, wyc¢wiczono
mnie w okreslonym reagowaniu na ten znak, i tak teraz reaguje” (Wittgenstein 2000a, § 198, 118).
Zrozumiato$¢ reguty oznacza, ze prawidtowo odczytato sie sens wynikajacy z wyrazen i zwigzkéw
miedzy nimi, ktérego Zrédtem nie jest interpretacja. Cho¢ nie zawsze potrafimy okredli¢, “czym
jest rozumienie: czy jest to forma poznawania (cognition), czy forma istnienia indywidualnego
przedmiotu, czy moze obydwie te rzeczy na raz” (Stelmach & Brozek 2006, 174), to w tym
wypadku chodzi o kognicje o znamionach analityczno-racjonalnych (mniej za§ o znamionach
fenomenologiczno-hermeneutycznych). Nie ogranicza sie ona do rozumienia “przychylnego”
opartego na wskazowkach czy eksplikatach (Hogrebe 2018): “nie mamy poczucia, ze musimy stale
wyczekiwa¢ wskazowki ze strony regutly (...) ona stale méwi to samo” (Wittgenstein 2000b, 7, §
56, 348) i wymaga od uzytkownikéw jedynie prawidtowego rozumienia, a je$li interprejacji, to nie
swobodnej, lecz zdyscyplinowanej formalnie, logicznie, semantycznie itd.

27 7 drugiej strony konwencje jezykowe dziataja za zgoda uzytkownikéw. Ci sami uzytkownicy
zgodnie pietnuja odstepstwa od regut i staraja sie o konsens w przypadku “ratyfikacji” regut
(Wittgenstein 2000b, RFM VII, 9). “Nasza dbato$¢ o konsensualne aspekty regut ma ma nature
normatywng i ewaluatywng”, podczas, gdy konsens “obiektywizuje normy”, podkresla Bloor (1997,
17). Wszystkie te elementy majg w sobie zadziwiajacy tadunek demokracji.

28 “.. szokujace, bowiem Wittgenstein nigdzie nie zdefiniowat takich wyrazen, jak ‘obyczaj’,
‘konwencja’ czy ‘instytucja’ (Bloor 1997, 27).
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Sam Wittgenstein dopuszczal wiec automatyzm dziatania ‘z przypadku na
przypadek’, sugerujac zarazem przygodno$¢ dziatania ‘od przypadku do przypadku’. Nie
chodzi wytacznie o to, Ze reguta stosowana jest za kazdym razem de novo (Vossenkuhl
1995, 269), ale ze za kazdym razem na nowo manifestuje swe znaczenie, ktérego jest
pozbawiona, gdy sie jej nie uzywa.

Czy automatyzm jako tryb kierowania sie regula “bez zastanowienia” (ohne
nachzudenken) oznacza zachownie bezmys$lne, bezwolne, odruchowe? Ot6z “odruchowy
moze by¢ najwyzej skurcz serca” (Wittgenstein 1984, § 805). Kierujac swoja interpretacje
na tory zblizone do teorii kognicji uciele$nionej, a jednoczes$nie uwalniajac $lepe
stosowanie regut od Kkartezjansko brzmigcej machinalnosci®®, Bloor poréwnat Slepe
stosowanie regut do sumienno$ci:

Mozna by¢ ‘sumiennym w ciemno’ (blindly conscientious). Mozna tez stosowac

pewne reguty automatycznie w spotecznych ramach responsywnosci (do so within

a social framework, to be responsive). Dziatania podejmowane w tych kontekstach

odpowiadajg akceptowanym standardom, a takze kompetencjom (...) Zwyklismy

woéwczas mowié, ze ‘wiadomo’ (think, know), co to znaczy stosowac jakas$ regute,
nawet, jesli jest sie responsywnym ‘w ciemno’. Sumienno$¢ nie wptywa na to, co

Wittgenstein okreslit jako wyczerpujace rozumienie regut (interpretation coming
to an end) (Bloor 1997, 52).

Nie sposob sprowadzi¢ sumienno$¢ do automatyzmu, jesli ma towarzyszy¢
pokaznej klasie dziatan typu socjomoralnego, ktérych sprawcy kieruja sie regutami
(normami), instytucjami, zarzadzeniami, etc. ZawezZenie responsywnosci do odpowiedzi
na reguty nie oznacza, ze umyst nie dysponuje innymi formami responsywnosci. W
Swietle dostepnej dzi$§ wiedzy ani responsywnos¢, ani sumiennos$¢, ani stosowanie regut
nie wyrastaja z okreslonej dyspozycji, ale manifestuja sie jako okreslona dyspozycja, albo
raczej kompetencja i sprawnos$¢. Te ostatnie rozwijaja sie poprzez ¢wiczenie (gelibte),
ktére Wittgenstein poréwnat z “tresurg podobna do tej, jakiej poddaje sie zwierze” (Rhees
1958, viii). Mimo swej mocy eksplanacyjnej, definicja sprawnego podazania za regutg w
kategoriach czysto technicznych (Regelfolgen ist eine Technik) (Vossenkuhl 1995, 255), w
oderwaniu od catej kognicji socjonormatywnej, jest ograniczona. Méwiac, ze “kierowanie
sie regutg nie ma podtoza przyczynowego, logicznego, ani nawet kognitywnego (weder
kausal noch logisch oder kognitiv begriindet) (...) toteZ nie sposéb je w takich kategoriach
wyjasnia¢” (cf.,, 273), Vossenkuhl tylko poteguje zagadkowos$¢ catego zjawiska, zamykajac
przy okazji droge do jego rozszerzonej interpretacji na gruncie etyki. Tymczasem w
etyce - by domkna¢ watek sumiennosci — kompetencja kierowania sie regutami w roli
kryteriéw decyzyjnych, czy to poprzedzonego deliberacja, czy to intuicyjnego, wigze
sie z intencjonalno$ciag. W przeciwnym razie nie bytoby mowy o odpowiedzialnosci i

wielu innych znamionach sprawstwa moralnego. Mimo, ze w Dociekaniach poréwnano

29 O tym, ze technologiczny jezyk stuzy Wittgensteinowi wytgcznie do heurezy dziatania regut,
Swiadczg nastepujace stowa: “Ale kiedyz to mysli sie..”, ze “w maszynie zdaje sie juz tkwi¢ sposob
jej dziatania”? “C6z, gdy sie filozofuje. A c6z sktania nas, Zeby tak mys$le¢? Nasz sposéb méwienia o
maszynie (...) C6z, pokazuje ci mozliwo$c¢ ruchu” (2000a, § 194, 116).
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kierowanie sie reguta do wykonywania rozkazu, jest to pojedynczy aspekt zloZonego
procesu, ktéremu towarzyszy intencjonalno$¢: nie sposéb ja wyeliminowac¢ z dziatania,
ktére oprécz regularnosci, uporzadkowanej struktury, logicznej konieczno$ci wpisanej
w regute, etc. ma nosi¢ rowniez znamiona normatywne. Wittgenstein podkresla, Zze w
zgodno$ci zachowania z regula zawiera sie moment indywidualnej lub zbiorowej zgody,
z czego mozna dalej wnosi¢ o autonomii zblizonej do Kantowskiego “autonomicznego
prawodawstwa”, a z niej z kolei czerpa¢ przestanki waznosci regut spotecznych. Takze z
perspektywy owej waznosci zgoda oznacza dla Wittgensteina nic innego, anizeli rodzaj
uzgodnienia czy konsensusu definicyjnego co do znaczenia nadawanego regutom. Jes$li
odnies¢ powyzsze do przepisOw prawa, znaczenie nadaje im (przyjmijmy, Ze racjonalny
i kierujacy sie ‘prawotwoércza wola spoteczng’) ustawodawca. Jednak ich wyktadnia
w sferze zastosowania i wykonania nalezy juz do innych podmiotéw, ktére nie tylko
stosuja sie do przepisow prawa jako laicy, ale stosujg je lub wykonuja jako urzednicy
instytucji. Oczekuje sie od nich interpretacji, ktéra sama jest wielorako uregulowana i
zinstytucjonalizowana. Zatem pomimo, Ze “gra, jezyk, reguta” sg instytucjami o genezie
spotecznej (Wittgenstein 2000b, § 6, 32, 276; por. Bloor 1997, 27), pewne bardziej
ztoZone, ogdlne i abstrakcyjne warianty regut nie sa zrozumiate “same przez sie” i nie
dziatajg z taka bezposrednioScig i tatwoscig, jak reguty sktadni logicznej*. Racjonalna,
poprzedzona deliberacja i uwzgledniajaca zmienny kontekst odpowiedZ na nie musi by¢
wolna od automatyzmu i machinalnosci tym bardziej, Ze jedna z kluczowych instytucji
orzecznictwa jest uzasadnienie wyroku wychodzace z ust sedziego.

Generalnie responsywnos¢ zawiera sie juz w samych instytucjach spotecznych,
ktére moéwia, “co mamy robi¢”, a my nasza odpowiedZ na nie moze by¢ rozumiejaca i/lub
praktyczna, obejmujac najrozmaitsze rodzaje praktyki, w tym wskazanie normatywnego
uzsadnienia dla wlasnych dziatan lub wskazanie metaregut dla regut, ktérych umocowanie
normatywnebudziwatpliwosci (Seel 2007).JesliodpowiedZjestnatury czysto praktycznej,
rozumienie i deliberacja staja sie jej drugorzednymi aspektami: “nie ogladaj sie na
znaczenie, patrz na dziatanie”, powtarza Brandom za Wittgensteinem (Brandom 2008, 3)
- ale jakie znaczenie? Tre$¢ dyrektywy, sens termindéw pierwotnych, czy moze zwigzkéw
sktadniowych wzdaniach? W jakiej mierze reguty okaza sie “zdaniami, ktére sa prawdziwe
w kazdej sytuacji”, a wiec “nie moga by¢ w ogole zwigzkami znakdéw; w przeciwnym razie
mogtyby im odpowiada¢ tylko okre$lone zwigzki przedmiotéw”? (Wittgenstein 1997,
4.466). Interpretowa¢, a nawet reinterpretowa¢ mozna same znaczenia i powigzania
miedzy nimi. Ostatecznie jednak procedure interpretacji reguty przychodzi przerwac, gdy
sprawca zostaje “sam” ze §wiatem i swoim zadaniem do wykonania; gdy musi zrealizowac¢

regute. Na wiecej rozumienia moze sobie pozwoli¢ - niejako zawodowo do tego powotane

30 Jest to ztudzenie, twierdzi Gehlen, jakoby ztozonos$¢ problemoéw spotecznych wymagata
ztozonych instytucji. “Wtérnym”, tym niemniej, waznym “wytworem kulturowej racjonalizacji
jest uproszczenie (Vereinfachung)” (Gehlen 1986a, 196). W tym duchu Gehlen krytykowat tzw.
hipermoralno$¢ i “etos instytucji”, postulujac redukcje norm na rzecz wzmacniania dyspozycji
gwoli dziatania celowego i relacji wzajemnych (Gehlen 1986b, 47).
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- “jafilozoficzne” a takze teoretyk normatywno$ci: ale “to nie jest ani cztowiek, ani ludzkie
ciato, ani ludzka dusza (...) lecz podmiot metafizyczny” (Wittgenstein 1997, 5.641), daleki
krewny podmiotu transcendentalnego.

Zwyczajny cztowiek dziatajacy w realiach Zycia moze ograniczy¢ czysta kognicje
i metakognicje normatywng do minimum, preferujac pragmatyczng skutecznos$¢ i
sprawnos¢, jakiej wymaga Slepe stosowanie regut. Badania nie pozostawiaja watpliwos$ci
co do tego, ze zachodzi gteboka rdznica miedzy czysto teoretyczng wiedza o czyms$
(réwniez ta spotecznie rozlegla i podzielang) a wiedzg umiejetnie stosowana w praktyce,
nawet o tak subtelnej ekspresji, jak operacja logiczna. Wiedza czysto teoretyczna nie
wykazuje znacznikdw somatycznych typowych dla wiedzy w dziataniu, ergo, nie jest
“embrained, embodied and embedded”, jak powiada Brozek (2013, 1693!). Badajac
opisany w literaturze syndrom Finneasa Gage’a wykazano, Ze “neuronalne reprezentacje
stan6w ciata przechowuja takze wzorce opcji dziatania (..) przewodzac procesom
decyzyjnym w trybie on-line” (Greene § Haidt 2002, 518; por. Pietrzykowski 2012, 158).
Wprawdzie osoby z uszkodzonymi osrodkami korowymi, w ktérych przechowywane sa
reprezentacje, rozumiejg znaczenie regut, jednak ich decyzje sa niejako zderegulowane.
Utracity one sprawnos$¢ normatywnego sterowania wtasnym dziataniem. Chomsky uznat,
ze tak rozumiana sprawnos$¢ tworzy jak gdyby odrebny organ umystu ucielesnionego.
Idac takim tropem interpretacyjnym mozna przyjaé, Ze dostatecznie rozwinieta, tj.
uschematyzowana i utrwalona zdolno$¢ autoregulacji wyznacza tozsamos$¢ homo agens
(Freiling et al. 2008) responsywna wzgledem danego $rodowiska normatywego. Poniewaz
krytycy mogliby w niej dostrzec agenture systemu wtadzy lub jaki$ uproszczony model
moralnoSci ewolucyjnej, raz jeszcze przywota¢ warto Bloora. Odrdznia on instynktowne
podstawy zachowania od intuicyjno- racjonalnych, stymulowanych przez doswiadczenie
spotecznej responsywnos$ci wzgledem regut (por. Tomasello 2014):

Innymi stowy, reguly moga wrosnaé¢ w fizyczng regularno$¢ dziatania lub by¢

przez nia ucielesniane; to wszystko, czego wymaga model empiryczny, jednak

byty te nadal zachowujg odrebno$¢. Reguty moga tez zrosnac¢ sie z instynktownag

sktonnoscig do jakiego$ zachowania, modulujgc lub - przeciwnie - zaktdcajac

jego regularno$c. Ale to nie sprawia, Ze reguly stapiaja sie w jedno z instynktami
(Bloor 1997, 41)32.

Z hipoteza responsywnos$ci konkuruje hipoteza imitacji i podzielania (sharing),
wzmiankowana na poczatku w konteks$cie antropologii Gehlena, a wspotczesnie

dyskutowana przez Bartosza Brozka takze w odniesieniu do Wittgensteina:

31 Brozek podkresla, ze “za sprawg markeréw somatycznych nie mozna nauczy¢ sie regut
moralnych jako takich: raczej adekwatnych relacji spotecznych, obejmujgcych wiele aspektow:
moga one ewentualnie podpadac pod kategorie (..) moralno$ci, prawa, jezyka, roztropnosci...”
(Brozek 2013, 133).

32 Genetyczng odrebnos$¢ instynktéw i regul podkreslat tez Gehlen, ktéry - jako
antropolog filozoficzny - przekonujaco opisat zawodnos¢ i zanik “regulacji instynktownej”
(Instinktregulationen) w ludzkiej kulturze argumentujac, Ze jej dziatanie kompensowane jest przez
inteligentne formy (auto)regulacji (intelligente Handlung ... andere Regulationen), artykutowane i
komunikowane przede wszystkim w jezyku symbolicznym (Gehlen 1986, 134).
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oprdcz podzielania pewnych praktyk ich uczestnicy takze je rozumiejg. Otéz co to
znaczy, ze kto$ rozumie regute dziatania? Wiadomo, Ze do zastosowania reguty
potrzebna jest zdolno$¢ rozpoznania wzoru zachowania (recognize a pattern of
behaviour) i podobienstwa miedzy dziataniami (...) Wittgenstein podkresla, ze
nie chodzi tu o intuicje: »jezeli jest ona jakim$ gtosem wewnetrznym, - to skadze
wiem, jak mam sie nim kierowaé?« (...) Wittgenstein twierdzi dalej, Ze stosowanie
regut to kwestia wyéwiczenia®® (Brozek 2013, 41).

Umyst normatywny byltby wiec zdobycza ewolucji poznawczej sprzezonej z
praktykowaniem wzorcéw zachowania w sposob dwojaki: 1) zautomatyzowany i
uproszczony, oraz 2) refleksyjno-deliberatywny i rozbudowany. W podobnie dwojakim
‘trybie’ dziatatby nasz autoregulacyjny organ, z rzadka - jesli w ogoéle - i na og6t niezbyt
zgodnie wspotpracujac z instynktami i odruchami, za to o wiele cze$ciej z uktadem
sensomotorycznym. Z kolei o tym, ze przektad schematu motorycznego na wzorzec
wyartykutowany jezykowo niekoniecznie pomaga uruchomi¢ okre$long funkcje
motoryczng. Analiza reguty (nie)potrzebnej do opanowania chodu dwunoznego u Johna
Searle’a pokazuje, Ze instrukcje w rodzaju “najpierw wystaw do przodu lewa stope,
potem prawa, potem lewa, i dalej caty czas tak samo!” (Searle 1991, 193) predzej wprawi
delikwenta w poznawcze zaktopotanie (“gdzie zaczyna sie stopa?”, “co to znaczy ‘caty czas
tak samo?”, etc.) anizeli przeprowadza go z miejsca na miejsce z pomoca wiasnych nég. By
zmobilizowa¢ uktad psychoruchowy do zastosowania i utrwalenia potrzebnego wzorca,
rehabilitanciitrenerzy stosuja sekwencje ¢wiczen. Nie ma w tym “Zadnej wyZszej instancji
orzekajacej, co mam robic¢”, a i reguta nie ustala tego “sama przez sie” (Wittgenstein
2001, § 607, 101) pomimo swej oczywisto$ci, “prostoty” (Brozek 2013) i “praktyczne;j
intencjonalnosci” (saying as that sort of doing) (Brandom 2008, 179)3*. Swiadomy “umyst
normatywny” (Brozek 2013) angazuje efektywnie swojg intencjonalno$¢ semantyczng
wtedy, gdy ma do czynienia z regutami bardziej zloZonymi resp. “abstrakcyjnymi”
(Brozek 2013, 45). Brozek twierdzi, Ze na gruncie filozofii Wittgensteina trudno oddzieli¢
reguly “rudymentarne”, “niezalezne od jezyka”®® i jedynie “czeSciowo spelniajace
kryteria normatywnosci” (Brozek 2013, 47) od regut ztozonych3¢. Slepy modus stosuja
ci uzytkownicy, ktérym schemat/wzorzec zastepuja ztozong idee. Jednak modus ten nie
wyczerpuje dziatania “umystu normatywnego”. Operuje on regutami nie tylko w swojej
indywidualnej praktyce, lecz w ztoZzonych, wymagajacych rozumienia, namystu i osadu

kontekstach spotecznych. Na istnienie takich regut, kontekstéw i operacji wielokrotnie

33 Warto wspomnie¢, ze we wczesnej etyce Wittgensteina gltos wyzszego prawa etyczego byt
czyms$ na ksztatt intuicji, r6wnie nieprzydatnej praktycznie co Heideggerowski “zew sumienia”,
wzywajacy do bycia na sposéb wtasciwy/autentyczny.

34 Czego nie sposob powiedzie¢ o kazdej hermeneutyce filozoficznej, ktéra w rozumieniu
dostrzega proces otwarty, tworczy, re-interpretujacy, dajacy wyraz wolnosci.

35 Nie wymagajace artykulacji ani dodatkowych ekspliktéw, ale skadinad mozliwe do
wyeksplikowania.

36 Inna dystynkcja odréznia reguty spoteczne w rozumieniu utartych, samooczywistych
obyczajow od regulacji/instytucji publicznych; “te ostatnie Wittgenstein w swej analizie pomija”
(Hund 1991, 76). W zwiazku wedtug niektérych autoréw w $§wiecie wittgensteinowskim nie ma
ich wcale (Cowan 1961).
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wskazuje Wittgenstein.

Dyskurs pomiedzy uzytkownikami regut

Po co miatyby Wittgensteina interesowa¢ dyskurs pomiedzy uzytkownikami regut,
skoro reguta odstania swoje znaczenie w praktyce, a nierzadko tez bywa zrozumiata “sama
przez sie”? Ot6z jego doniostos$¢ polega na tym, Ze sprzyja on rozumieniu regut juz cho¢by
z tego wzgledu, Ze rozumienie spoteczne jest petniejsze od rozumienia indywidualnego
(wyjawszy przypadek ekspercki). Z kolei zrozumiato$¢ regut pozwala uzyska¢ wieksza
pewnos¢ i poprawno$¢ ich stosowania, a ponadto, minimalizuje ryzyko btednej regulacji
i w ten wtasnie spos6b zwieksza autonomie sprawcy dziatania. Stuzy jej w szczeg6lnosci
deliberacja, ktdrej uczestnicy moga nie tylko wywazaé sens regut, zwtaszcza tych bardziej
ogo6lnych i abstrakcyjnych. W tym kontekscie Wittgenstein méwi o uzgodnieniu sadéw
na poziomie sensu (Ubereinstimmung in Urteilen). Wreszcie przypisuje on dyskursowi
jeszcze jedno istotne zadanie, tj. odpowiedZ na “pytanie o usprawiedliwienie, dlaczego
tak wedtug niej [tj. reguty] postepuje” (Wittgenstein 2000a, § 216), rozwazane w
rozmaitych, artykutowanych tutaj kontekstach indywidualnych, wykazujacych (badz nie)
,pokrewienstwa rodzinne’.

Wskazane formy dyskursywizacji regut unaoczniajg, jak bardzo uproszczony
jest Slepy tryb stosowania regut. Ledwie zarysowane relacje w obrebie wspélnoty
uzytkownikoéwregutsajednakrelacjamizdecydowanie dyskursywnymiideliberatywnymi,
ktére Wittgenstein preferuje w miejsce gotowej lub odgoérnej legitymizacji normatywnej
(normative Rechtfertigung), ktéra wyreczalaby uzytkownikéw regul z namystu nad
tym, co i dlaczego zachodzi, gdy stosuja reguly. Postulat takiego namystu zbliza ten
rozdziat mysli Wittgensteina do propozycji Habermasa i Apla, gdzie odrebnymi
regutami obwarowany jest takze sam dyskurs. Odgoérne legitymizacje thumityby zdaniem
Wittgensteina (liberredet) proby samodzielnego rozumienia i ugruntowywania regut
w formach zycia. W zwigzku z tym zadanie deliberacji nie polega tez na perswazji,
przekonywaniu i “nawracaniu” (Wittgenstein 2001, § 612, 104) wspo6tuczestnikéw na
wtasne racje, nawet, gdyby ich rzecznicy mieli pewno$¢, ze goruja one stusznoscia czy
inng jakoscig nad cudzymi. Uczestnicy deliberuja przede wszystkim po to, by zazegnac
powazniejsze watpliwosci interpretacyjne, a tym samym - upewnic sie co do wlasnego
sposobu dziatania, a nie co do normatywnego statusu regut. Ich ustalenia wpisuja sie
raczej w porzadek praktycznych i materialnych implikacji (Habermas 1983, 107) regut.
Kiedy za$ “dziatam z catkowitq pewnoS$cia (mit voller Gewissheit handle)” - co zdaniem
Wittgensteina stanowi rzadko$¢ - “jest to moja wtasna pewno$¢ (ist diese Gewissheit meine
eigene)” (2001, § 174). Dla wtasnej praktyki cudze doswiadczenia bywajg uzyteczne, ale
nie majg zadnej mocy legitymizujacej: “nie sg bowiem Zroédtem czegokolwiek, co mozna

by uznac za standardy stusznosci (Standards der Richtigkeit), cho¢ moga by¢ pouczajace”
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(Vossenkuhl 1997, 280%7; por. Liitterfelds et al. 2017).

Dyskurs nie stuzy jednak wymianie pogladéw gwoli samoutwierdzenia. Uczestnicy
wyprobowuja i uzupetniajg rozumienie regut wyniesione gtéwnie z praktyki i na ogét
nieczesto artykutowane, poddawane eksplanacji, poréwnywane z innymi. Rozumienie
i wyprébowywanie regut w rozmaitych kontekstach (od prostych po ztoZone) tworza
“nieroztaczna pare” (Vossenkuhl 1997, 262). Zaposredniczenie rozumienia w deliberacji
oferuje co$ nowego w poréwnaniu z samodzielnie rozwijang sprawnos$cia stosowaniu
regul. Przede wszystkim uczy regut wspoétdziatania jezykowego, od kluczowej “reguty
szczero$ci” (rule of sincerity, without which any linguistic exchange would be impossible)
poczynajac. Proba wzajemnego zrozumienia po to, by lepiej zrozumie¢ samego siebie
jako uzytkownika regul wymaga m.in. umiejetnosci odegrania (a $cislej, podjecia sie
i podotania realnym - nie po prostu aktorskim - wyzwaniom wyzwaniom) cudzej roli,
odwrdcenia rél (Tomasello 2016, 85) badZ odwrdcenia perspektyw miedzy ja ity (the rule
for this exchange), zaliczanego przez Ricoeura do “instytucjonalnych podstaw wszelkiego
rodzaju relacji interpersonalnych” (Ricoeur 2000, 6), bez ktérych trudno rozsadnie
mowic¢ o responsywnosci wzgledem instytucji. Idzie tu takze o “przyjecie uogélnionych
rél”, “potencjalnie” dostepnych nie tylko mnie we wzajemnej wymianie z innymi, ale
zasadniczo “kazdemu z nas” (Tomasello 2016, 85). “Niektorzy filozofowie nazywaja je
»podmiotowo neutralnymi rolami« (agent-neutral roles)” (cf.)®®. Jesli dyskurs odstania
podobienistwa w sposobie stosowania regut przez rozmaitych uzytkownikéw, to nie tylko
dzielg oni okres$lone aktywnosci i role, ale zyskuja tez intersubiektywna legitymizacje
dla swoich uregulowanych aktywnosci, w ten wlasnie, spoteczny i zarazem normatywny
sposéb kooperujac ze soba.

Rozwijajac zreby metody hermeneutycznej i deliberatywno-dyskursywne;j,
Wittgenstein wskazuje dalsze perspektywy w badaniach nad stosowaniem regut gwoli
koordyncji najwazniejszych przedsiewzie¢ spotecznych. Etyka dyskursu uczynita
deliberacje i dyskurs Zrédiem tych przedsiewzieé, w tym - powstawania i doskonalenia
regut o randze instytucji. Podczas, gdy Tomasello ostabia dzi§ prymat wspoétdziatania
jezykowego piszac, ze “kooperatywna komunikacja u ludzi wyewoluowata (...) najpierw
w ramach grupowych przedsiewzie¢. To one tworzyly wspo6lng ptaszczyzne tematéw
(...) wzbudzaty takze motywacje do wspdipracy” (Tomasello 2016, 89), Wittgenstein 6w

prymat wzmacniat. Stad kluczowe znaczenie komunikacyjne “gestu wskazywania”:

37 Doktadniej: poprawnoSci, stusznos$ci, stosownosci (Richtigkeit).

38 Projektanci autonomicznej sztucznej inteligencji uwazaja, ze wystarczy wyposazy¢ ja w
algorytmy odczytujace liczby nieskonczone ze skonczonych znakéw (infinite numbers are all
represented by means of finite signs) (Wittgenstein w Notatnikach 1914-1916) albo reguty
sktdniowe sktadajace po to, by edytowane przez nig wypowiedzi sprawiaty na ludzkim odbiorcy
wrazenie sensownych (vide test Turinga i “chinski pokéj” Searle’a) i aby nabrat on ztudzenia, Ze
oto SI dzieli z nim jaka$ “gramatyke uniwersalng”. Tymczasem semioza jest bardziej ztozona od
sktadni i jej regut: “(...) znaczenie wyrazenia to nie jest zwykta ‘suma’ znaczen jego sktadowych
atomow. To raczej ich ‘funkcja’, zaktadajaca wzajemne i hierarchiczne ‘relacje’. Co nie mniej istotne
(..) pewne znaczenia przekazywane s3 za sprawg relacji kategorialnych ‘wyzszego rzedu’” (de
Beule & Stadler 2014, 127), odpowiadajgcych m.in. za semantyczng sp6jnos¢ frazy.
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Jak zauwazyt jako pierwszy Ludwig Wittgenstein, moge wskazywac¢ na kawatek
papieru, jego kolor, ksztatt albo jeszcze inny z wielu aspektéw, zaleznie od
lebensform (formy zycia), w ktérej akt komunikacyjny jest osadzony. Wchodzenie
w kontakt z jaka$ ‘forma zycia’ - by¢ moze prototypem tego bytoby wspdlne
przedsiewziecie - ugruntowuje akt wskazywania we wspétdzielonej praktyce
spotecznej, ktéra nadaje znaczenie temu w innym wypadku pustemu gestowi. A
beztego ugruntowania konwencjonalna komunikacja wykorzystujaca ‘arbitralne’
symbole jezykowe jest po prostu robieniem hatasu (...) Dopiero jaki$ czas po tym
(-..) zaczeli sie oni [ludzie] komunikowa¢ réwniez w innych sytuacjach (Tomasello
2016, 89-90).

Deliberacja i dyskurs stanowig zatem efektywne medium “edukacji moralnej”3°
(Burbules & Smeyers 2003), ktdrej podstawy obejmujg dostrzeganie podobienstw
rodzinnych miedzy przypadkami i osadzenie przypadku w spotecznie doniostym
kontekscie. Pozwala to ograniczy¢ finityzm “od przypadku do przypadku” na rzecz
bardziej umiejetnego dziatania “z przypadku na przypadek” bez koniecznosci zmieniania
regut, za to z pogtebieniem kompetencji normatywnej. Niwelowanie arbitralnosci i
finityzmu semiotycznego u laikéw, nowicjuszy, a takze “czytelnikéw poczatkujacych”,
jak ironicznie zauwaza autor Dociekan (2000a, § 156, 93) wymaga odwotan do praktyki,
poniewaz to ona - a nie po prostu duchowa Konstytucja sprawcy - stanowi docelowy,
przedmiotowy obszar regulacji. Obserwujac aktualizacje regut w praktyce, wiele
dowiemy sie o ich znaczeniu, ale niewiele potrafimy wyartykutowac¢: “Na czym jednak
polega ta wiedza? Pozwol, Ze zapytam: Kiedy znasz owo zastosowanie? Zawsze? Dniem
i noca?”; “Jest jednak i takie zastosowanie stowa ,wiedzie¢: méwimy ,Teraz wiem!* — a

.,

podobnie ,Teraz potrafie!*i,Teraz rozumiem!"”’; “Teraz wiem, jak dalej”; “Wtasciwe bytoby

o

powiedzenie: ,Wierze ../ jest subiektywnie prawdziwe; lecz nie ,Wiem .."”; “Zamiast
mowi¢ ,Wiem to} mozna powiedzie¢ w pewnych przypadkach ,Tak jest; zdaj sie na to"
W pewnych przypadkach natomiast: ,Nauczytem sie tego przed laty’, a niekiedy: ,Jestem
pewny, ze tak jest” (Wittgenstein 2000a, § 151, § 171/179, 89 i 103-108). Artykulacja,
a takze poprzedzone refleksyjnym wyborem odniesienie reguly do praktyki (wszak
Wittgensteina bardziej interesuje odniesienie praktyki do reguty) zaktadajg rozumienie.

Wittgenstein unaocznia, jak wygladaja samodzielne zmagania z zrozumieniem
istoty stosowania regul*’, ostrzega przed podazaniem za cudza wyktadnia, wreszcie
zaleca dyskurs. Gdyby nie dyskurs, indywidualni uzytkownicy regut byliby caty czas
zagrozeni konfrontacja, nieporozumieniem, antagonizmem spotecznym (deliberative
political disagreements) (Pearson 2016, 3), uniemozliwiajgcymi kooperacje. W silnie

zréznicowanych spotecznosciach pewna liczba przedsiewziec i praktyk zaposrednicza

wspolne formy zycia, co utatwia rozumienie odnos$nych regut. Inne praktyki maja

39 Autorzy ci uwazajg “etyke za arcy-praktyke” (ethics [is] the practice of practices) (Burbules &
Smeyers 2003, 252; por. Peters et al. 2016).

40 Regularnos¢ nie jest mozliwa “bez powtdrzen”, tak, jak zrozumiato$¢ kolejnej wymaga
uchwytnego podobienistwa do wczes$niej stosowanej. W matematyce “moge sformutowac dzis
nowaq regute, ktérej nigdy przedtem nie stosowano, a jednak zostanie ona zrozumiana”, pisze
Wittgenstein (2000b, 6, § 32, 276). Czy w etyce réwniez, to sprawa dyskusyjna. Opisano tu zjawisko
pluralistycznej ignorancji, kiedy to w obliczu r6znicy przekonan normatywnych ludzie poznaja i
rozumiejg sens cudzych zasad czy wartos$ci, a mimo to nie ich waznosci.
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zasieg grupowy lub mniejszoSciowy, zaposredniczajac swoiste formy zycia. W takich
warunkach deliberacja moze sprawdzi¢ sie jako medium wzajemnego rozumienia na
zasadzie przychylnosci, “kurtuazji i madros$ci praktycznej”, pozwalajacych “wysubtelnic¢
poglad przez jego upublicznienie” (Hughes 1995, 30), ztagodzi¢ wzajemne pretensje o
arbitralno$¢ i inne antagonizmy. Nie bedzie ona jednak Zrédtem legitymizacji.

Nie interesujac sie zbytnio uregulowaniem samej deliberacji, Wittgenstein nie
byt w stanie wskaza¢ warunkéw zapewniajacych podzielanie rozumienia (shared
understandings) (Ricoeur 2000, 118), a tym bardziej ostateczne uzasadnienie dla
instytucji (Hughes 1995). By mdc podziela¢ rozumienie, deliberujacy musieliby stosowac
jednolite rygory ograniczajace polisemie*! i “rozumng niezgode” (Cavell 1979, 254)*? na
rzecz jednolitych, ogélnych i powszechnie obowigzujacych instytucji, ktérych wyktadnia
jest Scisle sformalizowana. Sam Wittgenstein rozwaza, czy aby ,nie mozemy wyobrazi¢
sobie reguty, ktéra reguluje stosowanie reguty? Oraz jakiej$ watpliwosci, ktéra ta nowa
reguta usuwa — i tak dalej?”*® (Wittgenstein 2000a, § 84). Poza instytucjami prawnymi
istnieje caty szereg regut spotecznych, ktérych stosowanie wymaga niejakiej inwencji
interpretacyjnej, a przeciez nie prowadzi ona do arbitralnosci. Przyktadowo, Kantowskie
obowiazki niezupetne (unvollkommene Pflichten) takze nie oznaczajg arbitralnosci. To, Ze
podmiotdziataniasamodzielnierozpoznajesytuacje,wktérejnabierajaonebezwzglednego
priorytet, wzmaga jego odpowiedzialno$¢ za autoregulacje, ktorej towarzyszy dodatkowa
uwaznos¢, refleksja i deliberacja. Wymdég samodzielnos$ci resp. autonomii wskazuje na
dojrzatosc. Ujecie tejautonomii w karby dodatkowych rygoréw zaktadatobyjeszcze wyzsza
kompetencje normatywna, dostepna dla waskiej grupy uzytkownikéw regut. W rezultacue
inferowanie znaczen (Brandom 2000, 56) odbywatoby sie w szczelnie zamknietych
kregach, jeszcze bardziej utrudniajacjednomyslng interpretacje regut. Zdaniem Brandoma
inferowanie znaczen nie rozstrzyga o znaczeniu Wittgensteinowskich regut w tej mierze,
co praktyczna efektywnos¢ tych otatnich**. Cze$¢ regut jest jednak wysoce ztozona lub
ogollna, inna cze$¢ tworzy ciagi hierarchiczne i systemy regut wspétzaleznych, gdzie
rozumienie wymaga kompetencji logicznych, heurystycznych, hermeneutycznych, etc.

wykraczajacych poza, a ostatecznie warunkujacych osobistg czy zgota kolegialng biegtos¢

41 To z kolei prowadzitoby do profesjonalizacji wyktadni regul, ktoéra przybrataby formy
doktrynalne, operatywne itd. (Nowak & Cern 2011, 201), ograniczajace udziat uzytkownikéw
regut badz dyscyplinujace ich uprzednio nieskrepowana, indywidualng aktywnos$¢ interpretacyjna
nastawiong na sens (czyli bardziej merytoryczng i realistyczng, anizeli formalng) (cf.). W takiej
sytuacji znajdowaliby sie np. sedziowie spoteczni jako wspoétstosujacy przepisy prawne razem z
profesjonalnymi sedziami.

42 “Jak przekonywat Kripke, musi zapanowaé¢ choéby zgodnos$¢ (community agreement). W
przetozeniu na etyke wskazuje to (zrazu) na to, Ze ostateczne uzasadnienie dziatania ma zrédto we
zgodzie spotecznej. Tym nie mniej, pociaga to dalsze problemy” (Hughes 1995, 27; por. Gustafsson
2004).

43 Tym bardziej, ze kto§ mogtby uzna¢, ze ,to nie jest przeciez zadna gra, skoro istnieje jaka$
niejasno$¢ w regutach® i zaprzesta¢ stosowania takich regul. ,A czy nie jest to jednak gra?
— ,No, moze nazwiesz to gra, ale jest to w kazdym razie gra niedoskonata’ Czyli: jest wtedy
zanieczyszczona“ (Wittgenstein 2000a, § 100).

44 Por. przypis 17.
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stosowania. Kompetencja ta nie zaweza sie do pracownikéw instytucji profesjonalnych.
Eksploruje sie ja dzisiaj jako integralng cze$¢ spotecznej “kompetencji komunikacyjnej”,
niezbednej do “normatywnie uregulowanego dziatania” (normenreguliertes Handeln),
jak powiada Habermas. Badat on ja réwnolegle z Kohlbergiem, ktéry ponad zdolnoscia
stosowania konwencjonalnych kryteriow w dziataniu wskazat na zdolno$¢ postugiwania
sie kryteriami postkonwencjonalnymi. Przyktadowo, postkonwencjonalne sg spoteczne
uzgodnienia natury kontraktualnej, ktore redefiniuja konwencje i majg udziat w ich
tworzeniu. Postkonwencjonalne jest pojecie godnosci, precyzowanejzaleznie od kontekstu
i gruntujacej prawa cztowieka. Postkonwencjonalny jest imperatyw kategoryczny jako
formalny test uniwersalizowalnosci regut praktycznych o dowolnej tre$ci. Zdaniem
Kohlberga “akceptacja regut spotecznych wymaga wskazania i akceptacji ogélnych
zasad moralnych (general moral principles) ktére stanowia podtoze owych regut. Zasady
te niekiedy koliduja z regutami spotecznymi; wéwczas podmiot postkonwencjonalny
sktonny jest sadzi¢ podtug tych zasad, zamiast podtug konwencji” (Kohlberg 1984, 173).
Argument ten zwraca uwage na ograniczono$¢ konwencjonalistycznej interpretacji
Wittgensteinowskich regut (i generalnie regul spotecznych) i uwydatnia potrzebe
legitymizacji w medium dyskursu.

Przeto ani obfito$¢, ani skteczno$¢ konwencji spotecznych nie zwalniajg z dyskursu,
i podobnie rozwinieta zdolno$¢ stosowania konwencji nie zwalnia z dalszego rozwoju
kompetencji normatywnej. W przeciwienstwie do statycznych modeli “stopniowo”
osiaganej dojrzatosci, model dynamiczny zaktada ponadto reorganizacje kompetencji
normatywnej ‘o stopien wyzej’ w obliczu nowych wyzwan, takich, jak nagty kryzys,
konflikt, deficyt czy dylemat normatywny. Dyskurs wciaz jest silnym stymulatorem tej
reorganizacji, poniewaz otwiera przestrzen dla powszechnej, werbalnej i dramaturgicznej
(Habermas) responsywnos$ci w obliczu praktycznych i normatywnych “przedsiewzie¢”
spotecznych®.

Ale wszystko to z jednym zastrzeZeniem. Jesli rozumie¢ kleske (wczesnej) etyki
Wittgensteina w terminach nonkognitywizmu, wydaje sie ona o tyle potowiczna,
ze znaczenie sagdéw etycznych jest wprawdzie chimeryczne, ale chimery nie da sie
zakwestionowac w spos6b sensowny. P6Zniejszy Wittgenstein wskazuje wobec tego nowe
zrédto znaczenia regut. Zrédtem tym jest praktyczna efektywno$é regut. Réwniez dyskurs
w formule, jaka dopuszcza jego filozofia, siega do praktyki, niekoniecznie za$ do innych
regut czy aktow jezykowych, ktére miatyby przyblizy¢ znaczenie regut. Z drugiej strony
w etyce legitymizacja dotyczy raczej czego$, co mozna nazwac tranzycja od waznosci
subiektywnej do waznoSci podzielanej intersubiektywnie. Mimo to rozumienie, cho¢by
w formie racjonalnej intuicji, stanowi konieczny - cho¢ niewystarczajacy - warunek
dyskusji nad tym, co wazne spotecznie, poza tym, Ze ludzie maja prawo do osobistych

przekonan moralnych - tak osobistych, ze nawet gdyby zdotali je wystowi¢ i gruntownie

45 Ponad (uwazana niekiedy sztuczng) konwencjg, jaka Habermas wprowadzit miedzy interakcje
a dziatanie instrumentalne.
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objasni¢, inni nie dotarliby do ich znaczen.

W pewnym sensie to oczywiste, Ze ludzka responsywno$¢ wzgledem regut
spotecznych i odpowiedzialno$¢ za uzgadnianie wiasnego zachowania z tymi regutami
zaktada docieranie do tego, co mozna okresli¢ jako znaczenie ich tresci dyrektywalnych
(por. Kozak 2010), a takze pordéwnanie sposobu urzeczywistniania tych tresci ze
sposobami zastosowanymi przez innych uzytkownikéw resp. adresatow regut: wszak
“jest niemozliwoscia, by tylko jeden cztowiek jeden jedyny raz pokierowat sie reguia (...)
Kierowanie sie reguta, komunikowanie czegos$ ..” (Wittgenstein 2000a, § 199) w formie
jezykowej (a nie tylko pod postacia dziatania) same s3 instytucjami lub zwyczajowymi
praktykami (vide dziatanie i wspodtdziatanie komunikacyjne), w niektérych wypadkach
- nie tylko takich, jak prawo czy reguty profesjonalne - obwarowanymi dodatkowymi
rygorami, w tym - regutami etyki dyskursu. Bycie podmiotowym, a nie maszynopodobnym
uzytkownikiem regut spotecznych wymaga wtasnie tego, by stosowaniu towarzyszyto
poznanie spoteczne i co$, co mozna tez nazwac¢ perspektywizmem spotecznym (Nowak

2015), a bardziej wspodtczes$nie - podzielang Swiadomos$cia normatywna.

Dyskusja. Kompetencje normatywne a finityzm

Co do roli sadzenia w stosowaniu regut, Dociekania filozoficzne potwierdzaja, ze
“kierowanie sie regula jest pewng praktyka“‘¢, tymczasem ,sqdzié, ze sie kierujemy regutg,
to nie to samo, co kierowac sie reguta. Dlatego nie mozna kierowac sie reguta ,prywatnie’;
wtedy bowiem sadzi¢, ze kierujemy sie regutg, bytoby tym samym, co kierowac sie regutg“*’
(Wittgenstein 2000a, § 202, 120). Innymi stowy, czynnos$¢ sadzenia, uznawana na gruncie
innych etyk za fundamentalny wyznacznik upodmiotowienia, poddajacy stosowanie
regut swiadomemu wyborowi, w kontekscie pragmatyki stanowi ciato obce. Pragmatyka
ogranicza udziat refleksji potrzebuje refleksji, co jednak odbija sie na jakosci doboru
regut mozliwie adekwatnych do kontekstu przedmiotowego oraz preferencji (orientacji)
normatywnych, jakie uosabia sprawca dziatania (Lind 2016; Ste¢ 2017; Nowak 2016).
To z kolei ogranicza odpowiedzialno$¢ sprawcy, zwtaszcza w obliczu ztoZonych, nowych
lub nietypowych sytuacji, gdzie rozwazny wybor i osad moga decydowac o normatywnej
jakosci dziatania i jego nastepstwe. W sytuacjach typowych (a takze stereotypowych)
“wbudowana” reguta (utrwalony schemat zachowania) moze by¢ uruchamiana bez

zastanowienia gtéwnie z tego wzgledu, zeby utorowac droge dziataniu, a tym samym

46 Raczej praktyka niz technika.

47 Wyttuszczenie moje. Dla poréwnania w Uwagach o podstawach matematyki: “Czy nie moge
sqdzi¢, ze kieruje sie reguta? (...) I czy w takim razie nie moge sadzi¢, ze nie kieruje sie Zadng
regula, a jednak jakas regula sie kierowac?” (2000b, 349). Juz Kant pokazat, ze wielu ludzi sadzi,
iz postepuje wedtug reguty i deklaruje, Ze sie nig kieruje. Tymczasem nie jest to jednoznaczne z
udanym zastosowaniem reguty w praktyce, ktére manifestuje sie dopiero w jej skutkach. Dla Kanta
nie jest to kryterium zasadno$ci regut, ale wtasnie ich skutecznosci, ograniczanej okolicznos$ciami
niezaleznymi od staran i zabiegéw dziatajgcego.
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usprawnic¢ je. Mimo wszystko sytuacja ta zdaje sie bardziej licowa¢ z autonomia anizeli
sieciowe, wieloaspektowe (Casebeer & Churchland 2003) wspoétzaleznoSci udzielajace
sie lub nasladowane mimowolnie i nieintencjonalnie. Gdyby stosowanie regut miato
upowszechniac sie w ten sposéb, regulacja dziatania sprowadzataby sie do konformizmu
i ekspresji “skontekstualizowania”*®, pozostawiajac niewiele miejsca dla niezaleznego
sadu, nonkonformizmu, stusznego oporu, obywatelskiego niepostuszenstwa, etc.
Wprawdzie Wittgensteinowski “solipsyzm” na swoj sposob zapobiega takiemu rozwojowi
wypadkéw, jednak piszac w Uwagach o podstawach matematyki, ze miedzy ja i regutq
“nie ma nic” i stosujac ja “nie wybieram”, autor sugeruje, jakoby reguta juz mnie wybrata,
zanim ja wybratam regute. Taka sytuacja stanowi wyzwanie dla etyki przede wszystkim
dlatego, ze nasuwa watpliwos$¢ co do intencjonalnego stosowaniu regut spotecznych, a
takze ciggtosciispojnosci ciggu zdarzen, na jaki sktadajg sie zamiar, sprawstwo, dziatanie,
odpowiedzialno$¢, a nawet poczytalnosé.

Davidson i Bratman rozwazaja spéjno$¢ w adekwatnym tutaj kontek$cie tzw.
intencji sceptycznej i sceptycznych oczekiwan poktadnych w dziataniu stabo rokujacym,
ktére niespodziewanie dla sprawcy okazuje sie skuteczne (Bratman 1997, 185). Autorom
chodzi jednak nie tyle o reguty, ile o “racje” takie, jak przekonania, postanowienia czy
zamiary. Od dwoch dekad toczy sie dyskusja nad pytaniem, w jakim stopniu sprawstwo
dziatania wpisuje sie w diachronie, a w jakiej sktada sie z luZnych, przyczynowo
niepowigzanych epizodéw?®. Reprezentacjonizm (MacCay 1981) i teoria schemtyzmu
pomogtyby ustabilizowac ich cigg. Zarysowany tu kontekst jeszcze bardziej uwydatnia
ambiwalencje Wittgensteinowskiego finityzmu. Jednak czy okreslenie “von Fall zu Fall”
nie sugeruje ciagtosci, jesli kto$ dziata “z przypadku na przypadek”, zamiast tylko “od
przypadku do przypadku”? “Z przypadku na przypadek” jest o tyle bardziej przekonujace,
ze uwzglednia zmienno$¢ sytuacji, z ktérych dziatajacy czerpie dodatkowe racje,
zapobiegajace machinalnemu stosowaniu regut i szkodom, do jakich mogtoby ono
prowadzic.

Jednaktaumiarkowanieprzychylnaocenafinityzmuniewytrzymujekrytykiwswietle
zalozZenia o istnieniu subiektywnego “ujecia reguty, ktore (...) przejawia sie od przypadku
do przypadku w tym, co nazywamy ‘kierowaniem sie reguta’ oraz postepowaniem wbrew
niej” (Wittgenstein 2000a, § 201, 119-120). Finityzm jest tutaj zwigzany nawet nie tyle z
decyzjonizmem, ile z arbitralnoscia, skoro “dana reguta posiada waznos¢ tylko w ramach
jej aktualnego zastosowania (im ihren aktuellen Gebrauch Giiltigkeit hat)” (Kertész 2004,
79), a w kolejnych zastosowaniach uzyska ja ponownie lub nie uzyska. W kontekscie
instytucjonalnego tadu spotecznego, ktéry ma gwarantowac stabilno$¢ i przewidywalno$¢

praktyk ludzkich, arbitralnos¢, kontyngencja i epizodycznos$¢ stosowania regut wydajg sie

48 0 radykalnej interpretacji tzw. wewnetrznej intersubiektywnosci zob. Gallagher i Zahavi (2015,
157).

49 Dotyczy ona takze podmiotowej tozsamo$ci, dyskutowanej w podobnych kategoriach od czasu,
gdy D. Parfit zakwestionowat narracyjng teorie Ricoeura (Parfit 2012).
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sprzeczene z istota normatywnosci i regulacji. Z kolei psychologom rozwoju moralnego
(Lind 2016) wiadomo, Ze radykalny finityzm w tym wzgledzie jest wyjatkiem, skoro
juz niemowleta (Hamlin et al. 2007) zdradzaja wyraZne preferencje i predyspozycje
normatywne, mimo, Ze nie styszaty jeszcze o konwencjach wyartykutowanych w jezyku.
Preferencje te uktadaja sie w strukture coraz bardziej stabilng w miare coraz lepsze;j
habituacji. Oznacza ona nie tylko internalizacje regut spotecznych czy imitacje wzorcow
zachowan spotecznie preferowanych, lecz takze - a nawet przede wszystkim - rozwinieta
kompetencje normatywng, zdolng radzi¢ sobie sprawnie z wymagajacymi wyzwaniami i
ztoZonymi kontekstami dziatania (Lind 2016; Nowak 2013).

Mimo to finityzm nadal miatby pewne zalety: otéZ nie pozwala on na to, by
regularno$¢ stosowania regut przeksztalcita konsekwentne, linearne continuum w
nieskonczony regres, grozny w przypadku bezmyslnej rutyny. W praktyce oznaczatoby
to Slepe, bezmyslne i bezwolne powielanie zachowania w zmiennych lub nieadekwatnych
kontekstach sytuacyjnych, a takze niezdolno$¢ doskonalenia regut juz istniejacych z
uwagi na wartosci (w tym sprawiedliwos¢) i kryteria pozakonwencjonalne, a po prostu
sprawnos$¢, skutecznos$é, wydajnos$¢ i praktycznos¢. Zdaniem Wittgensteina finityzm
moze mie¢ wazne implikacje zar6wno dla zywotnoSci, jak i dla rozwoju instytucji
spotecznych. Reguty trwaja i wiaza mimo “relatywnej” i “trywialnej” (za)warto$ci, nie
uswieca ich autorytet polityczny i przymus: maja sie sprawdzaé¢ w dziataniu i praktyce
ich uzytkownikéw®’. Dopoki tak sie dzieje, dopoty zachowujg zywotnosé. W innym razie
staja sie martwe i bezuzyteczne. Nie musi to oznaczaé, ze zostaly zlekcewazone przez
zdemoralizowanych uzytkownikéw. MozZe znamionowac spoteczng, moralng czy po prostu
semantyczng potrzebe renegocjacji dotychczasowych instytucji, obarczonych deficytami
lub zgota szkodliwych spotecznie. Ich krytyczna weryfikcja, oparta na kryteriach
ponad- o pozakonwencjonalnych (np. lek, krzywda, cierpienie) stanowi racje, ktdéra
usprawiedliwia obywatelskie niepostuszenstwo tacznie z uchyleniem obowigzywania
instytucji generujacych niesprawiedliwo$¢ w skali nieznosnej dla spotecznosci (Radbruch
2012). Takze w prawie, ktére na pierwszy rzut oka stnowi zbiér konwencji, “reguty
nie sg racjami ostatecznymi. Ich zasadno$¢ wymaga sprawdzianiu na gruncie wartos$ci
fundamentalnych” (Raz 2002, 76). Weryfikacja i korekta tak ztozonych i abstrakcyjnych
instytucji stawia obywateli i jurystow w obliczu dylematéow (Skuczynski 2018, 46),
ktére wymagaja zaawansowanej, metanormatywnej kompetencji zdolnej uzasadnié
finitystyczny akt niezastosowania sie do reguty®! podczas, gdy wiekszo$¢ stosuje sie do
niej w przekonaniu o jej stusznosci (innym przypadkiem bedzie powszechny brak odwagi
cywilnej, by zachowa¢ sie inaczej). Ponadto, czy do konsekwencji finityzmu zaliczy¢

mozna stosowanie alternatywnych, a nawet przeciwstawnych regut przez uczestnika

50 Réwniez “procedury istniejg wytacznie jako kompleksowo powigzane ze sobg praktyki” (Mouffe
2001, 135).

51 “Przeczenie: ‘czynno$¢ duchowa’. Zaprzecz czemus i obserwuj, co robisz!” (Wittgenstein 2000a,
§ 547).
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analogicznych sytuacji natury dylematycznej? (por. Gustafsson 2004).

Rozmaite implikacje i paradoksy zwigzane ze stosowaniem regut inspiruja nowe
teorie, od partykularyzmu moralnego (Lofti 2009) po normatywny denializm®? (Dancy
2004). Jak dowodza zwolennicy zastepowania regut racjami dziatania, “Zadne stosowane
przez ciebie prawo nie odpowie ci na pytanie, co powiniene$ czyni¢ w moralnym tego
stowa znaczeniu (what you should morally speaking)” (Dancy 2004, 3). Ot6z nie da sie na
nie odpowiedzie¢, nie uruchomiwszy uprzednio zdolnos$ci sadu, dyskursu i deliberacji,
ktére pozwola wytonic racje “za” i “przeciw” (Rhees 2014, 221) ponad pula wskazéwek
i dyrektyw zawartych badZ nie w istniejacych, niekiedy wysoce abstrakcyjnych regutach
spotecznych. W krytycznych chwilach niezalezny osad moze przezwyciezy¢ impas
wynikajacy z tych ograniczen. Pomimo niewatpliwych zalet reguty spoteczne nie zawsze
odpowiadajg - i moze lepiej, by tego nie czynily - na osobiste, a zarazem fundamentalne
pytania moralne.

Refleksje, do ktorej przymierzatam sie od dtuzszego czasu w odpowiedzi na og6lna
tendencje do eliminowania kompetencji normatywnych z umystu majacego sktadac sie
z rozmaitych korelatéw, schematéw, wzorcow, automatyzméw etc. doprowadzita mnie
do nastepujacej konkluzji: otdz “Slepy” tryb stosowania regut ani nie wypiera, ani nie
zastepuje (kompensuje) udziatu namystu i deliberacji w dziataniu, ktére odpowiadatoby
wymogom normatywnos$ci spotecznej - zaktadajac, Ze znajduje ona dostateczna
legitymizacje ze strony jej adresatéw i cze$ciowo przeciez wspéttwércow. “Slepa”
pragmatyka regut w pdZnej mysli Wittgensteina odnosi sie do sprawnosciowych aspektéw
“normatywnego umystu”, gdy tymczasem jego normatywna kompetencja angazuje wiele
funkcji poznawczych, ktére - aby sprosta¢ nowym i ztoZzonym wyzwaniom - musza by¢

plastyczne, tzn. zdolne uczy¢ sie i reorganizowac¢ w obliczu nowych i ztoZzonych wyzwan.
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Abstract: The paper discusses Wittgenstein’s approaches to ethics within two contrastive
contexts, e.g., pragmatism and cooperative-discursive normative practice. The first section
revisits the fiasco of his early “negative” ethics. The second section subsequently shows
how Wittgenstein's mature concept of blind rule-following displaces normativity but
simultaneously becomes the key predictor for discourse ethics (or, rather, a specific kind
of it). The final section discusses the pros and cons of finitism in the light of contemporary
philosophy of mind. As a conclusion, the author provides evidence for her hypothesis that
there is no normative (embodied) mind without a manifest normative competence, which
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