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Na szczescie nie odpowiadam za wydanie na Swiat Zadnego cztowieka,
jesli juz jednak ktos znajdowat sie w mojej orbicie,
bratam na siebie wspétodpowiedzialnosé za niego.

Maria Orwid (2006, s. 335)

Gdyby nie ciato, dialog nie bytby mozliwy.
Joézef Tischner (1998, s. 104)

Banach powiedziat mi kiedys:

»,Dobry matematyk widzi analogie pomiedzy twierdzeniami lub teoriami,
ale najlepsi widzq analogie pomiedzy analogiami.”

Stanistaw Ulam (1996, s. 232)

1. Wprowadzenie

Reyes Mate w Traktacie o niesprawiedliwosci definiuje pojecie $mierci
hermeneutycznej jako tej, ktéra zadawana ofierze czy ofiarom po ich $mierci
cielesnej i ma ona polegaé na zacieraniu $ladéw zbrodni, zadanej krzywdy i
cierpienia ofiar, na wymazaniu egzystencji ofiary z pamieci wszystkich
pozostatych zyjacych i przysztych pokolen. Jest zatem w tym rozumieniu
kolejnym naruszeniem praw ofiary zrealizowanym dla zmaksymalizowania
korzysci sprawcy krzywdy. Stad Reyes Mate, w swojej koncepcji pamieci jako
sprawiedliwo$ci, opisuje $mier¢ hermeneutyczng jako polegajaca na
wymazaniu $ladéw zbrodni poprzez pozbawienie zbrodni znaczenia. Jego
zdaniem, kultura zachodnia doprowadzita do perfekcji zdolno$¢ zadawania
$Smierci hermeneutycznej, ktorg okresla takze mianem uniewidaczniania
(hiszp. invisibilizacién) zbrodni (Mate 2011, 214-218; Le$niewski 2014, ss. 33-
35; Gan-Krzywoszynska, Lesniewski 2014).

Fundamentalne  odréznienie  miedzy  niesprawiedliwoscia a
nierdwnos$cia w ujeciu Reyesa Mate, pozwala nam scharakteryzowac¢ kazda
niesprawiedliwo$¢ jako akt przemocy - w tym takze krzywde zadang réwniez,
badz tylko po $mierci. Nier6wnos$¢ jest naturalna, atemporalna, nie pocigga za
soba odpowiedzialnosci i winy, jak na przyktad katastrofy naturalne badz
pewne uwarunkowania naturalne, jak na przyklad dziedziczenie chor6b
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genetycznych w przypadkach niezawinionych przez nikogo.
Niesprawiedliwo$¢ zas jest spowodowana przez cztowieka, w Kkonkretnym
miejscu i czasie oraz pociaga za sobg odpowiedzialno$¢ i wine. Odréznienie to
ma charakter fundamentalny, a pomijanie go - badZ Swiadome mieszanie tych
poje¢ - jest, zdaniem Reyesa Mate, jednym z najciezszych przewinien, a
jednocze$nie najbardziej wyrafinowanym przejawem przemocy
hermeneutycznej (Mate 2011, s. 11).

Przyjmuje sie czesto twierdzenie, iZ przemoc fizyczna jest zjawiskiem
zdecydowanie bardziej groZznym niz przemoc psychiczna, ktérg stosunkowo od
niedawna bada sie systematycznie i ktdrej profilaktyka — zar6wno prawna, jak
i spoteczna - dopiero ksztattujg sie. Warto przypomnieé, iz Maria Orwid
wspomina, Ze badania Antoniego Kepinskiego zwigzane z choroba poobozowa
nie spotkaty sie z natychmiastowym odzewem i jeszcze w latach 70-tych XX
wieku dziwiono sie, iZ nalezy w psychiatrii wyr6zni¢ dziedzine zdrowia
psychicznego mtodziezy (Orwid 2006, 159-179, ss. 232-243). W konsekwencji
takich wiasnie sytuacji przemoc hermeneutyczna, rozumiana analogicznie do
$mierci fizycznej i $mierci hermeneutycznej wedlug Reyesa Mate, mozZe nie
wydawaé sie réwnie istotna, gdyz nie powoduje bezposredniego cierpienia
cielesnego czy psychicznego. Nie dotyka ona ani ciata, ani psychiki cztowieka,
lecz jedynie pamie¢ po nim. Jest to jednak bardzo grozna forma przemocy,
gdyz jej konsekwencje dotykaja catych pokolen, pociggajac przy tym za sobg
nierzadko ogromne cierpienie cielesne i/lub psychiczne. Dodatkowo,
zrealizowany efektywnie akt przemocy hermeneutycznej umacnia sprawce
krzywdy w jego postawie wobec ofiar i w jego dalszych dzialaniach - czesto
zacheca go do kontynuowania procederu. Nalezy wyraznie podkresli¢, iz
sprawca krzywdy jest przekonany, ze skoro powiodlo sie zatarcie wszelkich
$ladéw niesprawiedliwo$ci, a wiec takze odpowiedzialnosci i winy, nie ma
zatem zadnego powodu, by krzywdziciel miat zaprzesta¢ krzywdzenia i to
szczego6lnie w tych przypadkach, gdy czerpie z tego dorazne korzysci.

2. Perspektywa anamnestyczna i przemoc hermeneutyczna

Pamie¢ zatem, pomimo niewspdétmiernego do zadanej krzywdy
zado$Cuczynienia, staje sie fundamentalnym minimum  procesu
,0dzyskiwania” uczestnictwa zaréwno ofiary, jak i sprawcy krzywdy w
strukturach spotecznych w imie dobra wspdlnego. Projekt Reyesa Mate polega
na opracowaniu takiej koncepcji sprawiedliwosci, ktérej gtéwnym celem jest
uchwycenie perspektywy, dostownie ,spojrzenia ofiar” (hiszp. mirada de la
victima). Rzecz jasna, pamie¢ o wszystkich przypadkach niesprawiedliwosci
przekracza zdolnosci umystu ludzkiego, dlatego tym bardziej nalezy postawié¢
pytanie nastepujace - jak mozna pomysle¢ o oddaniu sprawiedliwos$ci, o
zados$éuczynieniu i o trafnej teorii sprawiedliwosci, ktora miataby uwzglednia¢
réwniez te przypadki niesprawiedliwo$ci, ktére zostaly juz definitywnie
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zapomniane? To pytanie Reyes Mate okre$la wprost mianem gtéwnego pytania
filozoficznego (Mate 2011a, s. 42; Le$niewski 2014, s. 35).

Reyes Mate wyro6znia krzywdy, ktorym mozna zado$éuczyni¢ (hiszp.
reparables) i one moga by¢ zrekompensowane przez przynajmniej czesé
spoteczenstwa, Kktéra zachowato o nich pamieé¢. Uchwalane prawa w
odniesieniu do pamieci historycznej, ktére maja na celu zadoséuczyni¢ -
materialnie lub niematerialnie - spotecznos$ciom ofiar sg widocznym krokiem
w dobrym kierunku. Istniejg jednak przypadki niesprawiedliwosci juz nie do
naprawienia (hiszp. irreparables), ktérym nie da sie juz zado$¢éuczyni¢ - wtedy
wtasnie nalezy je upamietni¢ krzywdy. Taki akt upamietnienia stanowi
jednocze$nie uznanie dlugu wobec ofiar oraz jest wyrazem zatoby po nich i
préba przywroécenia ich godnosci. Jak wspomnielismy, taki akt upamietnienia
stanowi niezwykle skromng forme oddania sprawiedliwo$ci, ma jednak
fundamentalne znacznie.

Perspektywa anamnestyczna odnosi sie do nieobecnych. Na tym
polega zasadnicza réznica w stosunku do uje¢ stosowanych w polityce.
Polityka ze swej natury koncentruje sie na potrzebach zyjacych. Mozna zatem
sformutowa¢ nastepujace pytania charakteryzujace cztery perspektywy
badawcze: (1) Czy ta sprawa-wydarzenie zostata (trafnie) wyjasniona?
(perspektywa historyczna); (2) Czy w tej sprawie-wydarzeniu wymierzono i
wykonano kare? (perspektywa prawna); (3) Czy owa sprawa-wydarzenie
zostala z punktu widzenia potrzeb obywateli korzystnie umiejscowiona
(hiszp. orientar) w narracji o przesztos$ci? (perspektywa polityczna); (4) Czy
zado$¢uczyniono (w petni) wyrzadzonej krzywdzie? (perspektywa
anamnestyczna) (Mate 2011, s. 293).

Sprawiedliwos¢ ze wzgledu na dobro wspdlne Reyes Mate okresla
mianem sprawiedliwosci ogdlnej (hiszp. justicia general). Aby uchwyci¢ to
zapomniane wspdicze$nie rozumienie sprawiedliwosci, nalezy przeciwstawié
sprawiedliwo$ci ogo6lnej przypadki niesprawiedliwosci. Jedng z form
niesprawiedliwo$ci moze by¢ na przykltad odmowa ptacenia podatkow.
Stanowitaby ona pewna posta¢ niesprawiedliwo$ci w odniesieniu do dobra
wspolnego danej wspolnoty. Niesprawiedliwe w tym znaczeniu bytoby takze
uniemozliwianie rozwiniecia kazdemu cztonkowi danej wspoélnoty jego
talentu, czyli tego, co w kazdym jest najlepsze, gdyz na skutek takiego
niemoralnego postepowania wspoélnota zostaje pozbawiona wielu débr, ktore
mogtyby w konsekwencji powiekszy¢ dobro wspolne.

We wspdiczesnym spoteczenstwie pluralistycznym sprawiedliwos$¢ nie
jest juz rozumiana jako cnota, ale stanowi moralny fundament polityki. Inaczej
roztozone sg zatem réwniez akcenty. O ile dla starozytnych najwazniejszg role
przy okre$laniu tego, co sprawiedliwe odgrywata krzywda wyrzadzona
drugiemu, o tyle wspotczesnie gloéwny nacisk jest potozony na to, co
przynamniej wiekszo$¢ obywateli uwaza za sprawiedliwe, a co - za
niesprawiedliwe. Rzecz jasna, aby sprawiedliwo$¢ miataby dotyczy¢
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wszystkich obywateli, wszyscy oni muszg tez bra¢ aktywny udzial w
rozstrzyganiu kwestii i trudnosci z nig zwigzanych. Nastepuje zatem przejscie
od tresci terminu sprawiedliwos¢ do procedury, czyli do sposobu wyboru
takich a nie innych kryteriéw tego, co sprawiedliwe (Mate 2011a, s. 30).
Nalezy jednak wyraznie podkre$li¢, iz méwimy tu o konsensusie, ktory jak
zobaczymy dalej, nalezy paradoksalnie do procedur umacniajacych narracje
totalizujgce.

Warunkiem sprawiedliwosci globalnej jest wielki postep w zakresie
tego, co mozna okresli¢ mianem dostepnosci przestrzennej. Sztywne granice
terytorialne ustanowione przez poszczegdlne panstwa ulegaja zamazaniu, a na
ich miejsce powstaje sprawiedliwo$¢ trans-terytorialna. Otwierajg sie tez
mozliwo$ci egzekwowania sprawiedliwos$ci tranzytywnej. Ale swoim
zakresem sprawiedliwo$¢ globalna obejmuje nie tylko tak wyjatkowe sprawy,
jak zbrodnie przeciwko ludzkosci, ale takze kwestie tak codzienne, jak gtéd na
Swiecie oraz ubdstwo. I to nie Smier¢ unicestwiajgca ciato, lecz wtasnie bieda
jest ztem radykalnym (Levinas 1998, ss. 279-285). Na $mier¢ cielesng niewiele
mozna zaradzi¢, natomiast przeciw biedzie mozemy wszystko, dlatego stanowi
ona ogromne wyzwanie dla calej ludzkosci. Zdaniem Reyesa Mate, nie sposéb
powaznie rozprawia¢ o cztowieczenstwie, jesli bieda dzieli gatunek Homo
sapiens na dwie kategorie - biednych ,podludzi” (niem. Untermenschen) i
bogatych ,nadludzi” (niem. Ubermenschen). Zdecydowanie obu tym
kategoriom przystuguje bowiem ta sama wlasno$¢ - nie-ludzko$¢
(bestialstwo). Nikt nie osigga czlowieczenstwa na wtasny rachunek. Biedak
staje sie cztowiekiem w tym samym stopniu, w jakim kto$, kto jest zamozny
,0d-bogaca” sie (hiszp. des-enriquece) - i podobnie, bogacz w takim stopniu
staje sie cztowiekiem, jakim biedak ,od-ubaza” sie (hiszp. des-empobrece).
Reyes Mate zdecydowanie podkresla, iz zniesienie takiej niesprawiedliwosci
jest mozliwe wytacznie pod warunkiem, ze obecne podmioty wezma na siebie
odpowiedzialnos¢ za krzywdy powstate w konkretnym czasie i miejscu (Mate
2011,s.297).

Oczywiscie wiele opiséw i analiz przyktadéw eksterminacji,
ludobdjstw, krwawych kolonizacji skupia sie na zadanych mordach, gwattach,
torturach i naduzyciach, nawet zniszczeniach débr kultury, lecz nalezy takze
poswieci¢ wiele uwagi konsekwencjom takim jak, w przypadku kolonizacji po
pierwotnej inwazji i zniszczeniach, nadchodzi kolonizacja ekonomiczna, ktorej
nastepstwem jest kolonizacja kulturowa. Mimo, iZ s3 te procesy pozornie
mniej krwawe, w praktyce dopetniajg dzieta nieodwracalnej zagtady, a ich
konsekwencje odbijaja swoje pietno przez cate stulecia. Enrique Dussel
opisujgc kolonizacje Ameryki tacinskiej wskazuje na motywacje ktore
towarzyszyty ,mniej krwawemu” etapowi kolonizacji ekonomicznej. Gdy
okazato sie, iz bardziej optaca sie eksploatowac¢ niz zabija¢ ludno$¢ miejscowa,
sprowadzono ich do roli niewolnikéw, badz taniej sity roboczej. Nastepnie
kolonizatorzy uznali, iz dla czerpania ciagtych korzysci, wystarczy dominacja
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kulturowa - zwienczona utrwaleniem poczucia nizszos$ci u kolejnych pokolen
autochtonéw.

Przemoc hermeneutyczna pozornie wiec nie dotyczy ciata, lecz
stanowi w rzeczywisto$ci przemoc wobec catych pokolen i jest dziedziczona
niczym kod DNA, powodujac cierpienia cielesne i duchowe Kkolejnych
generacji. Zatem przemoc fizyczna i psychiczna sg czyms$ innym niz przemoc
hermeneutyczna, lecz ta ostatnia moze i powoduje przemoc fizyczng i
psychiczng wobec znacznie wiekszej liczby faktycznych ofiar. Pamie¢ zatem
moze by¢ w tym sensie rozumiana jako sprawiedliwo$¢ wobec ciata.

3. Perspektywa analogiczna

Pojecie analogii umozliwia optymalne rozwiagzanie problemu wieloznaczno$ci,
wszechobecnego zwlaszcza w naukach humanistycznych. Rzecz jasna,
stwierdzenie, Ze wszystkie pojecia takie, jak lud, wtadza czy sprawiedliwo$¢ sa
wieloznaczne jest banalne. Tymczasem kluczowy jest poglad - a nie jest to
przy tym opinia zbyt powszechna - iZ wspomniane pojecia sg pojeciami
analogicznymi i wszelki dialog i racjonalno$¢ dziatan oraz ich wyjasnianie
zaleza od zaakceptowania analogii jako najtrafniejszej strategii pozwalajgcej
na przezwyciezenie problemu wieloznacznosci. Ponizej zostanie przestawione
krotkie wprowadzenie do pewnej propozycji ujecia analogii i - konsekwentnie
- perspektywy analogicznej, opracowane i rozwijane przez Enrique Dussela
oraz Mauricio Beuchota.

Dussel, wybitny filozof pochodzenia argentyniskiego, jeden z ,0jcow-
zatozycieli” filozofii wyzwolenia (hiszp. Filosofia de la Liberacién) jest twoércg
metody analektycznej. Nazwa wspomnianej metody ma wyraza¢ potaczenie
podejscia analogicznego i dialektyki, przy czym 6w ostatni termin - w
rozumieniu Dusselowskim - odnosi sie ogodlnie do aspektéw diachronicznych
przedmiotow badan.

Dussel wyro6znia trzy zasadnicze modele stanowisk wobec kwestii
wieloznaczno$ci. Te trzy stanowiska w artykule niniejszym proponujemy
okre$la¢ odpowiednio mianem podejscia monosemicznego, podejscia
analogicznego oraz podejscia ekwiwokacyjnego.

Podejscie monosemiczne (hiszp. univoco) - charakteryzujemy za
pomocg dwoch podstawowych kategorii - identycznoscig (hiszp. identidad)
oraz réznica (hiszp. differencia). W tym przypadku Dussel méwi o mysleniu
totalizujgcym. W odniesieniu do problemu wyrazen o wielu znaczeniach
zaktada sie, iz istnieje tylko jedno uprawnione znaczenie a kazde inne jest
zwalczane jako btedne, nieprawidlowe itd. Opowiadanie sie za takim
stanowiskiem powoduje, iz wszelki dialog jest wykluczony - istniejg bowiem
tylko dwie mozliwosci (,za” lub ,przeciw”, ,taki sam” albo ,inny”), ktore sg
niezwykle wyraznie, czy wrecz radykalnie okreslone aksjologicznie. Warto
podkresli¢, iz Dussel zalicza do przykladéw takiego wlasnie stanowiska
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monosemicznego nie tylko myS$lenie pozytywistyczne, ale calg tradycje
filozoficzng - ,od Jonii do Jeny” (w sensie Franza Rosenzweiga). W ramach
stanowiska monosemicznego mieszcza sie wszelkie postaci mySlenia
totalizujgcego (ktorego celem jest mySlowa rekonstrukcja Catosci, innymi
stowy - uniwersum metafizycznego) i/lub unifikujgcego (czyli takich
projektow filozoficznych, w Kktérych wyjasnianie elementéw uniwersum
polega na sprowadzeniu ich do jednej zasady).

Warto takze zwr6ci¢é uwage, iz Dussel do tradycji myslenia
totalizujacego zalicza projekt Lévinasa. Obecne w propozycji Lévinasowskiej
fundamentalne przeciwstawienie ,Ja/Inny” miatoby — wedle opinii Dussela -
nosi¢ znamiona groznej opozycji ,identyczno$¢/réznica”. Inny jest bowiem
catkowicie rézny, jest zewnetrznoscig radykalna, zatem - wedtug Dussela -
m.in. poprzez uzycie tych kategorii 6w projekt wpisuje sie tradycje, ktérg
wigzemy ze stanowiskiem monosemiczne.

Druga wazna uwaga dotyczy rozumienia pojecia konsensusu. W
standardowym ujeciu procedur demokratycznych to pojecie ma zdecydowanie
pozytywne konotacje. Dussel natomiast podkresla jego aspekt totalizujacy. To
dos¢ zaskakujace stwierdzenie wiagze sie jednak po prostu z ustaleniem (na
mocy odpowiednich procedur demokratycznych) jednego i obowigzujacego
znaczenia na przyktad okreslonych termindéw.! Okazuje sie wiec, iz pojecie
konsensusu - cho¢ z reguly nie kojarzy sie tendencjami totalizujacymi - moze
prowadzi¢ na przyklad do podziatu zbioru wszystkich definicji danego
terminu na co najmniej dwa niepuste podzbiory. Pierwszy z tych podzbioréw
zawiera doktadnie jeden element (obowiazujacy definicje danego terminu),
drugi - wszystkie pozostate definicje (traktowane jako niepoprawne badz
nawet prawnie zabronione).

Zatem stanowisko monosemiczne jest podejSciem radykalnym
(granicznym) umozliwiajgcym sprowadzenie wszystkich znaczen (na przyktad
danego terminu) do jednego i obowigzujacego.

Na przeciwleglym kranicu znajduje sie model, ktory okresla sie mianem
stanowiska ekwiwokacyjnego. Dopuszcza ono wszelkie mozliwe interpretacje
danego obiektu kulturowego, ktore s3 jednocze$nie catkowicie
niewspotmierne. Jednak - podobnie, jak w przypadku monosemiczne -
omawiane w tym miejscu podej$cie uniemozliwia prowadzenie dialogu. Nie
istnieje bowiem jakakolwiek ptaszczyzna porozumienia. Mogliby$my
powiedzie¢ obrazowo, ze zgodnie z owym podejscie kazda osoba ma swojg
sprawde”, sformutowang by¢ moze nawet w swoim wlasnym,

1 Rzecz jasna, moglibySmy w tym miejscu moéwi¢ o znaczeniu dowolnego, ale
ustalonego obiektu kulturowego (na przyktad instytucji politycznej, dokumentu czy
okres$lonego procesu spotecznego). Ograniczamy sie - dla uproszczenia rozwazan -
wylacznie do terminéw jako pewnych wyrazen jezykowych. W dalszej czesci pracy
piszemy juz o dowolnych obiektach kulturowych.
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nieprzektadalnym jezyku. Skrajna idiosynkrazja niektérych stanowisk
postmodernistycznych stanowitaby trafng ilustracje takiego podejscia.

Zdaniem Dussela nalezy wskaza¢ na umiarkowane stanowisko trzecie
- na podejscie analogiczne. Nie bez powodu jest ono nazywane ,ztotym
sSrodkiem”. Wypada zdecydowanie podkresli¢, iz opiera sie ono na pewnym
podobienstwie (hiszp. similaridad) taczacym - co najmniej dwa - rozwazane
przedmioty. Temu podobienistwu moze towarzyszy¢ dowolna liczba
odroznienien (hiszp. distinccién) - a nie réznic. Wspomnianego podobienstwa
nie wolno myli¢ z identycznoscia. Zatem wtasnie w podejsciu analogicznym
dialog jest mozliwy i - za Beuchotem - méwimy nawet o racjonalnosé
analogicznej. Warunkiem dialog jest przeciez istnienie jakiejkolwiek, chocéby
minimalnej ptaszczyzny porozumienia. Taka ptaszczyzna stanowigca owo
taczace uczestnikéw sytuacji dialogicznej podobienistwo pozwala wyja$nienie
innych znaczen.z Zaréwno Beuchot, jak i Dussel, podkreslaja prymat kategorii
odrdznienia w ich ujeciu analogii.3 Ten drugi jednak wyraznie podkresla, ze
poszukiwaniu podobiefistw powinno towarzyszy¢ zdawanie sprawy z
wszelkich odréznienn miedzy rozwazanymi obiektami. Wspomniana metoda
analektyczna zaktada przy tym diachroniczny aspekt analogii. Struktura danej
analogii (obejmujgca zaréwno podobienstwa, jak i r6znice miedzy obiektami)
moze podlega¢ zmianom i badanie takich transformacji stanowi réwnie wazny
przedmiot dociekan analektycznych.* Niezwykle istotng kwestie stanowi takze
pojecie przejrzystosci czy klarownosci. Przyjmuje sie standardowo, iz te pojecia
sa zarezerwowane dla badan podejmowanych zgodnie z podej$ciem
monosemicznym. Dussel jednak wskaze, iz tylko stanowisko analogiczne
gwarantuje podanie pelnej charakterystyki semantycznej danego obiektu
kulturowego (na przyktad danego wyrazenia jezykowego) z uwzglednieniem
wszystkich niuanséw znaczeniowych zwigzanych z owym obiektem. Zatem
tylko takie wlasnie podejScie umozliwia przede wszystkim jednak
porownywanie odmiennych znaczen i interpretacji rozwazanych obiektow
kulturowych. Co wiecej, mozZemy im przypisywaé zaréwno wartoSci
pozytywne, jak i negatywne.s

Przechodzimy w tym miejscu do uwag zwigzanych z konsekwencjami
politycznymi omawianych koncepcji. W kontekscie eurocentryzmu Dussel
zauwaza, iz metoda analektyczna stanowi najtrafniejsze podejscie

2 Jerzy Kmita - odwotujac sie, rzecz jasna, do terminologii Ajdukiewiczowskiej - pisat
o wspolnej perspektywie swiata (zob.: Kmita 2000, s. 6).

3 Warto podkresli¢, iz Beuchot uzywa pojecia réznicy w odniesieniu do analogii.

4 Dla porzadku odnotujmy, iz kontynuujac Ajdukiewicza program epistemologii
semantycznej, Roman Suszko opracowat i rozwijat projekt logiki diachronicznej, ktéra
byta pierwszym systematycznym zastosowaniem semantyki teoriomodelowej w
badaniach nad dynamika wiedzy naukowe;j.

5 Niech nam bedzie wolno przypomnie¢, iz w Srodowisku Poznanskiej Szkoty
Metodologicznej Wtodzimierz bLawniczak zdecydowanie okreslal wprost nauki
humanistyczne mianem nauk aksjologicznych.
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umozliwiajace przezwyciezenie dominacji centrum nad peryferiami - i to w
kazdym aspekcie tej opozycji (czyli zar6wno w odniesieniu do relacji
dominacji zachodzacej miedzy ustalonymi jednostkami, jak i w stosunku do
owej relacji miedzy wiekszymi cato$ciami spoteczno-politycznymi).
Jednocze$nie takie podejScie nalezatoby zastosowaé wobec wszelkiej
przemocy. Chodzi bowiem o zdecydowane przekroczenie i odrzucenie
podejscia totalizujgcego (hiszp. totalidad totalizante), ktére w praktyce
pozbywa sie badZ wykorzystuje jako podlegte wszelkie byty nie mieszczace sie
w ramach jednej wizji uniwersum metafizycznego, badZ nie dajace sie
sprowadzi¢ do jedynej zasady organizujgcej strukture owego uniwersum..

Podobnie Beuchot w swoim programie hermeneutyki analogicznej
postuluje przede wszystkim, by w procedurach interpretacyjnych wprowadzi¢
zhierarchizowany zbiér kilku uzasadnionych interpretacji. Nie akceptuje sie
wiec ujecia, zgodnie z ktorym dopuszczalna jest tylko jedna interpretacja i
jednoczes$nie wystepuje sie przeciw dopuszczeniu wszelkich, dowolnych
interpretacji. Beuchotowska hermeneutyka analogiczna - okre§lana réwniez
po prostu mianem semantyki analogicznej — to takze stanowisko posrednie
miedzy podejSciem monosemicznym i podejSciem ekwiwokacyjnym. Rzecz
jasna, z jednej strony z petng $wiadomosciag metodologiczna rezygnujemy z
precyzji wigzanej tradycyjnie z monosemicznoscia, z drugiej za§ strony
odrzucamy ,otwartos$¢”, ktérej podstawa jest ekwiwokacja. Wedle propozycji
Beuchota chodzi przede wszystkim o to, aby zapobiec skrajno$ciom, na ktoére
narazone s3 procedury interpretacyjne. Wspomniane powyzej podejscia
ekstremalne uniemozliwiajg efektywny dialog i prowadza niezwykle czesto
krwawych konsekwencji. By¢ moze wypadatoby zgodzi¢ sie z pogladem, iz
ofiarom tych nietrafnych interpretacji winniSmy zatem odda¢ sprawiedliwos$¢ i
opracowywa¢ konstrukcje przestrzeni dialogicznych opierajagc sie na
Dusselowskiej metodzie analektycznej i Beuchotowskiej hermeneutyce
analogiczne;j.

4. Przemoc hermeneutyczna jako dziedzictwo
monosemicznosci
W ujeciu Dussela i Reyesa Mate do przemocy hermeneutycznej dochodzi, gdy
mamy do czynienia z my$leniem w perspektywie monosemicznej - zaréwno w
wymiarze indywidualnym, jak i spoteczno-politycznym. W sytuacji, gdy
kategoriami podstawowymi s3a jedynie identyczno$¢ (innymi stowy
tozsamos$¢) i réznica, kazda ,inno$¢” jest represjonowana, gdyz uznaje sie, iz
nie zastuguje ona na przywileje wynikajgce z przynaleznosci do pewnej Scisle
okreslonej catosci stanowiagcej podstawe identyfikacji (utozsamienia). Petnia
praw i przywilejow obowigzuje tylko ,nas” (i/lub ,naszych”), na przyktad
naszg pteé, rase, kulture, pochodzenie, etc. Kazdy, kto znajduje sie ,za
zewnatrz” jest zagrozony, zwlaszcza wtedy, gdy chcialby kwestionowaé
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prerogatywy przystugujgce ,naszym”. Podobnie, krzywdy sa wazne tylko po
jednej, ,naszej]” stronie - osoby poza ,naszg” grupa to ,barbarzyncy”,
wykluczeni, nizsi, gorsi, dzicy, poddani, niewolnicy, stuzacy - w kazdym z tych
przypadkéw ,ci, ktdrych nie bierzemy nawet pod uwage”.

W tym kontekscie - wlasnie z powodu zaktadanej monosemicznosci
kategorii identyczno$ci (tozsamos$ci) - trudno rozwaza¢ jakgkolwiek
mozliwo$¢ odwotania sie do wspotczucia, mitosierdzia, lito$ci gdyz, nie uznaje
sie w tych przypadkach niesprawiedliwosci, tylko ,naturalne” nieréwnosci,
badZ ,nieuniknione koszty” postepu. Dlatego, w konsekwencji Dussel
zastepuje tradycyjnie rozwazane systemy polityczne (w$rdd nich wymienmy
na przyktad demokracje, ochlokracje, oligarchie oraz monarchie) parg dwéch
opozycyjnych systeméw - systemowi dominacji zostaje przeciwstawiony
system wyzwolenia. Pierwszy z tych systemow charakteryzujemy zwieZle jako
,panowanie silniejszego” i mamy z nim do czynienia wlasciwie w kazdej
grupie spotecznej, w najmniejszej spotecznosci poczawszy od rodziny. Stabszy
- na przyklad kobieta, dziecko, ubogi - ma inng pozycje w strukturze grupy,
nie liczy sie tak, jak silny mezczyzna, bogaty, mtody. Osoby nalezgce do
odmiennych grup w systemie dominacji nie majg tych samych praw. Nie
zauwaza sie rzeczywistych analogii miedzy osobami nalezgcymi do
przeciwstawnych grup w systemie dominacji, albo wskazuje sie na
podobienstwa nieistotne, nietrafne czy - po prostu - takie, ktére sg wytgcznie
urojonymi wymystami i nie odpowiada im nic w rzeczywistosci. W danym
systemie dominacji przyjmuje sie, iz kobieta jest wlasnoscia mezczyzny,
podobnie, jak jego wlasnoscia jest pies czy kon, zatem mezczyzna ma prawo
decydowac o losie kobiety.

Warto zauwazy¢ w tym miejscu, iz Reyes Mate wskazuje wyraznie na
pewne zwigzki zachodzace miedzy totalitaryzmem i mySleniem
idealistycznym (oraz wielkimi systemami sktadajacymi sie na tradycje
idealistyczng). Gdy struktura uniwersum metafizycznego zostaje sprowadzona
do jednej tylko zasady (stanowigcej ,pelowartosciowe” centrum
uniwersum), wowczas kazdemu elementowi, ktéory w ramach owego
uniwersum zajmuje pozycje poza centrum przystuguje istnienie nie w petni
warto$ciowe (jako bytowi niesamoistnemu, pochodnemu,
podporzadkowanemu czy stluzebnemu), badz odmawia sie takiemu
elementowi w ogéle istnienia. PrzezwyciezZenie takich modelowych struktur
hierarchicznych okazuje sie niezwykle trudne zar6wno w mys$leniu
teoretycznym, jak i w praktyce. Ale na przyktad juz 500 lat temu m.in.
Montesinos i De las Casas szukali analogii podstawowej umozliwiajacej
podwazenie czy nawet ,rozbicie” rzekomej hierarchii miedzy dwoma
spoteczno$ciami, gdy stawiali pytanie, czy ludy podbite nie sktadajg sie z
podobnych istot ludzkich, tak jak i konkwistadorzy (Mate 2011, ss. 298-300).

W konteks$cie owego ,myS$lenia hierarchicznego” niech bedzie nam
wolno wspomnie¢ tragiczng historie zycia Sary Baartman oraz zjawisko
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Jludzkich zoo” (ostatni pomyst pochodzi z 2005 roku z Niemiec) (zob.: BBC
2005). Te dwa przyktady ilustruja konsekwencje przemocy hermeneutycznej
(Zob.: Crais & Scully 2009; Davie 2012). Smier¢ Baartman - w wieku 25 lat -
nie stanowi bowiem kornica znecania sie nad Jej ciatem, ktérego fragmenty — w
tym wyciete genitalia zatopione z formalinie - byly eksponatami paryskiego
Musée de 'Homme az do 1974 roku. Dopiero Nelson Mandela jako prezydent
RPA wystapit z pro$ba o zwrot ciata, w celu nalezytego pochéwku w ojczyznie.
Osiem lat zajeto Parlamentowi francuskiemu rozpatrzenie tej prosby i podjecie
ostatecznie pozytywnej decyzji. Co gorsze, owa prosba byla rozpatrywana
przez deputowanych jako sprawa ,Repatriacji Hotentockiej Venus”. Postuzono
sie zatem pogardliwym okre$leniem - ,imieniem”, ktére nadano Baartman w
ponizajacych wystepach w cyrku w ramach niezwykle popularnych wtedy
wsrod elit europejskich freak shows (Mbeki 2002). Gdy Sarah Baartman przez
cate swoje krotkie zycie odmawiata rozebrania sie do naga przez publiczno$cia
- za co wiele 0s6b byto gotowych zaptaci¢ niemate kwoty - intymne czeSci Jej
ciata wystawiono jako ,ciekawostki” naukowe. Wspétcze$nie powstaly prace,
filmy, artykuly i wiersze po$wiecone tej tragicznej postaci i niektére z nich
zdobyty wiele nagrod - jak np. film dokumentalny z 1998 roku ,The Life and
Times of Sara Baartman”. Mogloby sie zatem wydawaé, iZ oddano cze$¢ Jej
pamieci. Jednak Natasha Gordon-Chipembere, ktdra jest redaktorka ksigzki z
2011 roku zatytutowanej Representation and Black Womanhood. The Legacy of
Sarah Baartman twierdzi, iz Sarah Baartman jest wciaz poddana
uniewidocznieniu. Czytamy: “’Several books have been published about her
treatment and cultural significance. She has become the landscape upon which
multiple narratives of exploitation and suffering within black womanhood
have been enacted’, wrote Gordon-Chipembere. She argued that, amid all this,
Baartman ‘the woman, remains invisible’”” (Parkinson 2016). Jednoczes$nie,
wspomniana praca ujmuje w réznorodnych perspektywach ponure
dziedzictwo krzywd zadanych Sarze Baartman, a w  szczeg6lno$ci -
konsekwencje przemocy hermeneutycznej, ktére trwaja do dzi$ i - co wiecej -
dotykajg one wspélczesnie rowniez takie kobiety, jak np. Michelle Obame,
ktérych losy wydaja sie zupelnym przeciwienstwem tej tragicznej historii
(Gordon-Chipembre 2011). Pogrzeb Sary Bartman odby? sie dopiero 9 sierpnia
2002 roku. Dzien ten stat sie w Narodowym Dniem Kobiet w RPA. W roku
ubieglym Jej grob oblano biato farbg. Stato sie to kilka dni po usunieciu
pomnika Cecila Rhodesa z terenu Cape Town University, ktory twierdzit, m.in.
iz ,I contend that we are the first race in the world, and that the more of the
world we inhabit the better it is for the human race” (Parkinson 2016).
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5. W strone rekoncyliacji

Pamie¢ nie jest zatem sprawiedliwo$cia - jest raczej poczatkiem procesu,
ktérego zwieniczeniem jest rekoncyliacja (Mate 2011a, s. 43). Perspektywa
anamnestyczna niczego bowiem nie reguluje, wrecz komplikuje sytuacje,
poniewaz - moéwigc metaforycznie — ,otwiera rany”. Oczywiscie, tak rozumiana
pamie¢ moze by¢, niestety, narzedziem zemsty. Reyes Mate domaga sie zatem,
by odwotujac sie do autorytetu pamieci, rozwazy¢ ja konsekwentnie do korica
- a to znaczy, Ze trzeba ujmowac sprawiedliwo$¢ cato$ciowo, innymi stowy: ad
integrum tu i teraz. Ale takie catosciowe podejscie przekracza mozliwosci
ludzkie. Rekoncyliacja w ujeciu Reyesa Mate miataby by¢ forma
sprawiedliwo$ci integralnej - w skromnych, ograniczonych przestrzeniach
terazniejszoSci.

W perspektywie anamnestycznej uobecniajg sie minione przypadki
niesprawiedliwos$ci to znaczy krzywdy wyrzadzonej niewinnym osobom.
Sprawa fundamentalng jest zawsze narracja - opowiedzenie o réznorodnych
wyrzadzonych krzywdach i zadanych cierpieniach. Nalezy rowniez postawic¢
pytanie o to, jak oddaé sprawiedliwos¢ poszczeg6lnym ludziom, ktérzy zostali
pokrzywdzeni. Rzecz jasna, stowem-kluczem jest w tym przypadku termin
naprawa (hiszp. reparacion) - te krzywdy, ktérych nie mozna juz, niestety,
zrekompensowa¢ nalezy upamietni¢. W stosunku do krzywd publicznych
stowami-kluczami sg dwa terminy: (1) obywatelstwo, czyli efektywne uznanie,
iz ofiara jest pelnoprawnym obywatelem danego spoteczenistwa oraz (2)
rekoncyliacja.

Zbrodnia polityczna pocigga za soba zawsze glebokie pekniecie
struktur spotecznych i prowadzi do zubozZenia - réwniez kulturowego -
spoteczenstwa, w ktorego ramach zostata popetniona. Proces rekoncyliacji -
zgodnie z propozycja Reyesa Mate - polegalby na odzyskaniu dla
spoteczenstwa zaréwno ofiar, jak i tych oséb, ktére sg sprawcami krzywdy
(hiszp. victimarios). Ofiara zostaje przywrocona dzieki uznaniu politycznemu.
Inaczej przedstawia sie sytuacja sprawcow krzywd. Rekoncyliacja jest
niemozliwa bez przebaczenia - osoba, ktora jest sprawcg krzywdy musi
ponie$¢ pewne Koszty, innymi stowy - musi speini¢ okreslone warunki.
Pierwszym z tych warunkéw jest uznanie przez nig swojej winy wobec ofiary
(i spoteczenstwa) oraz przyznanie, Ze krzywda wyrzadzona ofierze byta
niesprawiedliwo$cig. Warunkiem drugim jest che¢ stawienia czota swojej
przeszlej przemocy wyrazajgca sie zar6wno poprzez przyznanie sie do winy (i
poddanie sie karze), jak i pragnienie wynagrodzenia krzywdy i udziat w
naprawieniu niesprawiedliwo$ci lub w jej upamietnieniu. Wspomniane
warunki sktadaja sie ostatecznie na przemiane moralng sprawcy krzywdy.
Oczywiscie, wypada przypomnie¢, iz sprawiedliwo$¢ to nie tylko ukaranie
sprawcoéw — zdecydowanie wazniejsze jest to nastawienie, ktoére opisujemy
zwykle za pomoca metaforycznego zwrotu ,pochylenie sie nad ofiarg”. Wydaje
sie, iz wspotczesne narody i inne grupy spoteczne muszg wraz z uptywem
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czasu odkry¢ ze to nie zapomnienie, lecz pamie¢ jest warunkiem
wartosciowszej koegzystencji (Mate 2011a, ss. 44-45).

ChcielibySmy zatem przypomnieé, iz Dussel tak konczy swa
monumentalng prace Filozofia wyzwolenia:

An international division of the philosophical labor, assigning to
diverse groups and countries distinct tasks, would permit us to
begin a fruitful dialogue where uniformity of themes would not be
demanded, nor would certain thematic objects be spurned
because they are not relevant to one or another group. Respect
for the other's situation begins with respect for the other's
philosophical discourse. (Dussel 1985, s. 196)

Jako pewng ilustracje konsekwentnego stosowania podejscia
analogicznego, jesteSmy sktonni - w charakterze podsumowania powyzszych
rozwazan - wskaza¢ na uderzajaca odpowiednio$¢ miedzy para
dominacja/wyzwolenie a opozycja miedzy wojna a logikg, o ktérej Paul Valéry
pisat: ,Niech Pan po prostu zapamieta, ze miedzy ludZmi mogg zachodzi¢ tylko
dwie relacje: logika lub wojna. Zawsze nalezy zgda¢ dowodu - dowdd stanowi
wyraz podstawowego szacunku, ktdrego winien Pan oczekiwac. Jesli Panu
odmoéwia, niech Pan pamieta, Ze zostal Pan zaatakowany i wykorzysta sie
wszelkie $rodki, by zmusi¢ Pana do postuszenstwa” (Gan-Krzywoszytiska,
Les$niewski 2016, s. 140).
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Abstract. The aim of the paper is to analyze the relation between hermeneutic
violence and wunivocal semantics. Furthermore, we argue that
hermeneutic violence although it concerns post mortal time span is as much
dangerous as physical and psychological violence, since hermeneutic
violence affects even whole generations of victims. The article contains also
a brief presentation of analogical perspective in contemporary philosophical
conceptions by Enrique Dussel and Mauricio Beuchot. Following Reyes Mate
we claim that memory is of fundamental importance of any adequate and
effective theory and especially practice of justice.
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