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1. Wprowadzenie

Pojecie podmiotowosci w tradycji fenomenologicznej nie doczekato sie dotad
jednoznacznej, a tym bardziej ostatecznej definicji. Jego zakres jest ptynny ze
wzgledu na narracje przyjmowang miedzy innymi w obliczu koniecznosci
rozstrzygania Kkonkretnych dylematéw etycznych. Inng przyczyng braku
jednomys$lnosci co do warunkéw konstytuujgcych podmiotowos¢ jest potrzeba
usytuowania proponowanych definicji w okreslonej dyscyplinie (dyscyplinach):
psychologii, kognitywistyce, filozofii umysty, biologii. Coraz powszechniejsza
obecnie perspektywa interdyscyplinarna wydaje sie by¢ najbardziej adekwatna
i obiecujaca, jesli chodzi o usystematyzowanie owych tych warunkéw; jest ona
niejako wymuszona oczekiwaniami co do nowego modelu podmiotu. Model ten
miatby uwzglednia¢ nie tylko osobowo$¢, ale takze usprawnienia, rozszerzenia
i modyfikacje wykraczajace poza jej pierwotne, biologiczne uposazenie. Owe
usprawnienia i rozszerzenia dotyczg tez proceséw i zdolnosci natury
kognitywno-afektywnej w ramach tzw. neuro- i psychoenhancement.

Celem niniejszego artykutu jest analiza warunkéw konstytuowania sie
podmiotowos$ci oraz zdefiniowanie relacji miedzy podmiotowoscig a
zjawiskami nalezacymi do sfery $wiadomosci i tozsamosci. Dodatkows,
semantyczno-semiotyczng inspiracje analiza ta zawdziecza niekonsekwencji w
stosowaniu trzech wymienionych wtasnie poje¢ (podmiotowos¢, $wiadomosé,
tozsamos$¢) w sposob synonimiczny albo sugerujgcy wzajemne, przyczynowo-
skutkowe relacje miedzy ich rzeczywistymi odpowiednikami lub tez korelacje
innej natury, niezwigzanej z zasada przyczynowosci. Wieloznaczno$¢ pojec
takich, jak ,podmiot” i ,podmiotowos$¢” wymaga zatem systematyzacji
warunkéw i kryteriow, ktdre umozliwig oczekiwang redefinicje. Jest ona
potrzebna z jednego jeszcze powodu: ot6z kategoria podmiotowosci coraz
czeSciej obejmuje byty humanoidalne lub podmiotowo rozszerzone w taki
sposdb, ktory zaktada nie tylko korzystanie z wtasnych zasobéw poznawczych,
operacyjnych, emocjonalnych itd, lecz obejmuje tez doskonalenie i
wzmacnianie tych zasobéw z pomoc3g substancji bioaktywnych, urzadzen
biomedycznych i szeroko rozumianych technologii. Podmiotowos$¢, z ktérg
wigzaly sie dotad silnie kategorie intencjonalnosci, odpowiedzialnosci i
refleksyjnosci w zakresie normatywnym, konsekwencjalistycznym itd. wymaga
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wrecz pilnej redefinicji, skoro jej zakres znaczeniowy ulega nawet nie tyle
ewolucji, ile rewolucji. Gdzie§ w horyzoncie tej redefinicji pojawia sie tez
pytanie o wyjatkowos$¢ osoby zdolnej rozpoznac i oceni¢ wtasne mozliwosci
podtug potencjaty, jakim dysponuje: samoswiadomos$¢ i samoocena stanowig
integralne elementy podmiotowosci i jej definicji.

Najwazniejszag  zalezno$cia w  trdjcztonowej relacji miedzy
Swiadomoscig, podmiotowoscig i tozsamoscia wydaje sie ta, ktéra taczy dwa
pierwsze zjawiska. Ich wzajemne warunkowanie sie jest fundamentem
uksztattowania sie podmiotu jako kategorii prawnej, dopuszczania sytuacji
odmowy podtrzymywania przywilejow podmiotu na podstawie utraty zdolnosci
Swiadomego odbierania spostrzezen. Zaistnienie podmiotowosci bazujacej na
wyksztatceniu sie $wiadomos$ci stanowi z kolei fundament dla ustanowienia
dialogiczno$ci warunkiem podtrzymywania $wiadomej podmiotowosci w
warunkach bezpieczenstwa ontologicznego. Filozofia podmiotu ukierunkowana
jest obecnie na osigganie samowiedzy na drodze dialogu. Popularno$¢ zyskuje
przekonanie o Koniecznosci tworzenia odniesien i samooodniesien w procesie
konstruowania tozsamosSci bedacej produktem $wiadomego przezywania
wtlasnej podmiotowosci. Niniejsza praca wykazuje trudno$ci perspektywy
analitycznej we wspoélczesnej refleksji nad podmiotowoscia, a takze zwraca
uwage na koniecznos$¢ analizowania trzech poje¢ we wzajemnej relacji.

2. Podmiotowos¢ a sSwiadomos¢
Méwiagc o podmiocie, uwzgledniajgc to pojecie takze jako kategorie prawna,
wskazujaca na uzaleznienie od wtadzy zewnetrznej, mysli sie o nim jako o ,ja”
mys$lacym (Drwiega 2016, 22). Gdy nie rozpatrujemy pojecia podmiotowosci
jako opisujacego stan prawny osoby, mozemy zwrdci¢ sie swobodniej ku idei
podmiotowosci jako cechy immanentnej. Niemniej, narzucona integralnosé
cztowieka i jego podmiotowo$ci moze wskazywa¢ na mozliwos¢ istienia
podmiotowosci jako cechy nieuswiadomionej. Nalezy zatem zada¢ pytanie: w
jakim stopniu $wiadomos$¢ legitymizuje kategorie podmiotowos$ci? Marek
Drwiega wskazuje, Ze podmiotowos¢ juz sama w sobie stanowi pewien wymiar
Swiadomosci. Sa to zatem zjawiska istniejgce réwnolegle. Niemniej, pomimo
sktonnos$ci do nadawania statusu kazdemu cztowiekowi, wydaje sie konieczne,
by cecha ta zostala u§wiadomiona, by zostala rozpoznana takze przez sam
podmiot, ktérego status pozostaje dotad nadany, a nie zadany. Drwiega
wskazuje na nieodzowno$¢ do$wiadczenia podmiotowos$ci w kontekscie
do$wiadczenia afektywnego (2016, s. 30). Zatem podmiotowo$¢ warunkowana
jest w takiej perspektywie rozpoznaniem, nazwaniem i uzasadnieniem
wtasnych emocji wzgledem siebie samego.

Swiadomo$¢, ktéra konstytuuje osigganie samowiedzy, a tym samym
zinternalizowanie idei podmiotowosci, nie dotyczy jednak wytgcznie przezy¢ na
temat wtasnej osoby, ale przede wszystkim istienia zewnetrznych
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uwarunkowan do$wiadczenia, obiektow i zjawisk, ktérych obecno$¢ wyznacza
granice i kierunek do$wiadczenia, intensywno$¢ przezy¢ angazujacych
dostepne zdolnoSci afektywne podmiotu jak i indywidualne zdolnoSci
kognitywne. Uruchomienie tych zdolnosci stanowi $wiadectwo pierwszego
warunku $wiadomos$ci - intencjonalnosci. Intencjonalnos¢ jest immanentnag
cecha mysli, ktéra towarzyszy rozpoznaniu i definiowaniu stanu psychicznego,
usytuowania podmiotu w kontekScie $rodowiskowym. Pojawienie sie mysli
réwnoznaczne jest zatem z ujawnieniem intencji, a wiec pewnej formy
samo$wiadomosci, dotyczacej sposobdéw realizowania indywidualnych potrzeb.
Te z kolei stanowia o aktach mowy jako warunkowanych przez $wiadomos¢.
Same akty mowy, jak pisze Robert Pitat, nie s3 warunkiem wystarczajacym do
wytworzenia sie podmiotowosci (Pitat 2016, s. 42). Nalezy jednak zauwazy¢, ze
wraz z tworzeniem narracji, bedacej pewnym ukladem uzasadnien dla
wtasnych intencji, podmiotowo$¢ moze sie wytworzyc.

Swiadomo$¢ moze byé rozpatrywana nie tylko jako czynnik
konstytuujacy podmiotowos¢ (Novomy 2016, s, 79), ale jako narzedzie, za
posrednictwem ktoérego podmiotowo$¢ zostaje zdefiniowana. Konstytutywny
dla podmiotowosci moze okazac sie Swiat zewnetrzny, otoczenie potencjalnego
podmiotu, ktére zawsze doprowadza do ujecia podmiotowosci jako relacji
opartej na dialogiczno$ci. Natomiast S$wiadomo$¢ moze jawi¢ sie jako
stabilizator zmian (Kozak 2016, s. 92), moment balansowania rejestrowanych
réznic pomiedzy Swiatem zewnetrznym, a podmiotem odkrywajacym samego
siebie i swoje potozenie w tym $wiecie. Swiadomo$¢ stanowi zatem warunek
ustanowienia zharmonizowanej relacji i podtrzymywania kontroli nad
zaleznos$cig afektywno-kognitywna. Teze te potwierdza Andrzej Dabrowski,
ktéory wskazuje na istote osiggania poziomu samos$wiadomosci jako
szczegblnej formy $wiadomos$ci, umozliwiajgcej rozpoznanie i odpowiedZ na
pytanie ,jak to jest znajdowac sie w okreslonym stanie mentalnym?” (Poczobut
2016, s. 124). Jest to zatem okazja do osadzenie doSwiadczenia
samos$wiadomosci w perspektywie analitycznej i refleksji komparatystyczne;j.

Jednoczesnie samo$wiadomos$¢ zdradza mozliwo$¢ zakwalifikowania jej
jako Swiadomos$ci moralnej, ktéora uwarunkowana jest racjonalnie
uzasadnionym rozpoznaniem $rodkéw dostepnych dla zainicjowania procesow
decyzyjnych, z uwzglednieniem jezyka jako narzedzia umozliwiajacego to
uzasadnienie. Sama zdolno$¢ decyzyjnosci nie jest jednak réwnoznaczna z
zatozeniem o osiagnieciu celu. Pozostaje on w sferze utopijnych refleksji o
realizacji idei moralnych. Stanowi jednak czynnik motywujacy do pogtebiania
samowiedzy przy jednoczesnym podtrzymywaniu przekonania o wlasnej
niedoskonatosci. Zdolno$¢ do podejmowania decyzji wskazuje na mozliwo$¢
zdefiniowania podmiotu jako autonomicznego i posiadajacego kompetencje
tworzenia samoodniesien. Obie te cechy kreowane sg poprzez wypracowania
indywidualnej formy bezpieczefistwa ontologicznego bazujacego na pewne;j
rutynizacji dziatan. Rutyna nie oznacza tutaj jednak postawienia stalej granicy
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pomiedzy tym co znane i zautomatyzowane. Jej rola polega raczej na
zbudowaniu wewnetrznej pewno$ci mozliwych konsekwencji pewnych
wydarzen, przy jednoczesnym otwarciu sie na nowe doswiadczenia, ktére
wlaczone zostaja w model podmiotowosci. Bezpieczenistwo ontologiczne nie
oznacza zatem zahamowania rozwoju samowiedzy w stadium, ktoére
gwarantuje samowystarczalno$¢ podmiotu, ale - wrecz przeciwnie - prowadzi
do wuelastycznienia schematéw poznawczych i rozwijania motywacji do
spostrzegania wieloperspektywicznego. Moze ono =zachodzi¢ w sytuacji
stabilizacji podstawowych wartosci podmiotu, na podstawie ktérych dokonuje
on selekcji nowych do$wiadczen jako warto$Sciowych i wigczanych do procesu
samopoznania lub odrzuconych jako nieprzystajgcych do obrazu wiasnego ,ja”.

Podmiotowo$¢ moze zatem funkcjonowac jako kategoria obiektywna.
Zostaje ona jednak niezmiennie poddawana subiektywizacji, a jej realizacja
odbywa sie w ramach perspektywy hermeneutycznej, w ktorej cztowiek stawia
przed soba zadania odkrywania istoty wtasnej egzystencji w interpretacji
uwzgledniajacej kontekst tej egzystencji. Perspektywa hermeneutyczna jest
warunkiem ujawnienia sie perspektywy dialogu utrwalajacej podmiotowos$¢
jako ceche podzielang przez wszystkie osoby, uczestnikéw sytuacji etycznej,
ktérych dazeniem jest samointerpretacja (Pitat 2016, s. 39). Ujmowanie
podmiotowosci wytacznie jako kategorii obiektywnej koniczytoby mozliwos¢
analizowania realizacji tego zjawiska, pozostajac na poziomie refleksji czysto
analitycznej.

Wydaje sie zasadne, by skierowac refleksje w strone rozwazan
tozsamosci jako $wiadomosci. Nie jest to jednak réwnoznaczne z tym, ze
$Swiadomo$¢ funkcjonuje jako synonim tozsamosci. Niemniej, podtrzymuje ona
postulat nieroztgcznosci trzech elementéw - podmiotowosci, Swiadomos$¢ i i
tozsamosci jako warunkujacych sie wzajemnie w kreowaniu produktéw ich
wilasnych wzajemnych relacji, z ktérych tozsamo$¢ samg w sobie mozna
uwaza¢ za ten najbardziej ztozony, choé nie ostateczny. Swiadomos¢ stanowi
natomiast w tej zaleznos$ci podstawe uformowania sie kategorii jak i poczucia
podmiotowosci, ktére wigze sie z odczuwaniem wlasnej osoby jako
przynalezacej i funkcjonujgcej w danym miejscu i czasie (Wierzchon et al.
2016, s. 148). Podejscie takie eliminuje kategorie podmiotowosci jako
narzucong, poniewaz wobec takiej perspektywy trudno$cig bytoby méwienie o
mozliwosci wyewoluowania z niej tozsamo$ci opartej na autonarracji.
Refleksja zostataby bowiem zredukowana do poziomu anamnezy -
ograniczonej $wiadomosci polegajacej na odtwarzaniu podanej interpretacji
raczej niz jej Kkrytycznej interpretacji. Inng konsekwencja ujmowania
podmiotowosci wylgcznie jako Kkategorii narzuconej byloby ryzyko
uprzedmiotowienia osoby, pomimo jej statusu okres§lanego jako ,podmiot”.
Podmiotowo$¢ w takich okolicznoSciach staje sie raczej kategoria utatwiajaca
okreslenie przymiotéw osoby w konteks$cie prawnym, moralnym lub
spotecznym. Upodmiotowienie natomiast zostaje urzeczywistnione dopiero w
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procesie autoidentyfikacji (Pitat 2016, s. 38), zdobywania umiejetnosci
opisania samego siebie i swojej roli w kontekscie spotecznym. Ostatecznie wiec
podmiot jawi nam sie zaréwno jako podmiot poznajacy i przedmiot poznania
(Wierzchon et al 2016, s. 145). Klasyfikacja ta wydaje sie by¢ niepodwazalna ze
wzgledu na konieczno$¢ ujmowania podmiotu zawsze jako czesci catosci -
rozpoznawanej przez samag siebie jak i przez inne podmioty. Podmiot nie
istnieje bez bycia wrzuconym w Kontekst, a zatem nalezy zatozy¢ wzajemne
oddzialywanie tych dwéch sfer, uwzgledniajace intencjonalne dziatania
podmiotéw sytuacji etycznej. Jednym z takich dziatan intencjonalnych jest juz
zdobywanie samowiedzy, dzieki ktéremu relacja podmiotu do otoczenia zostaje
podtrzymana i reinterpretowana.

Podmiotowi oprocz wymiaru moralnego mozna takze, a by¢ moze
najpierw, przypisa¢ wtasno$¢ podmiotu przezywajacego. Autoreferencyjna
refleksja podmiotu odnosi sie z reguly do jego cielesno-kognitywno-
emocjonalnej jednosci. Niemniej, jak zauwaza Patocka, to cialo samo moze
zosta¢ uznane za pierwszy podmiot, jeszcze przed nadaniem podmiotu jego
statusu na podstawie autorefleksji. Ciato nie jest rozumiane jako wtasnos¢,
przedmiot lub nosnik. Jest zZywym tworem wyzwalajagcym energie dla
podejmowania dziatania, dla urzeczywistniania sprawczosci podmiotu. Ujawnia
zatem swoje znaczenie zanim jeszcze zostanie ono uzupetnione przez sfere
refleksji i emocji. Ruch, ktéry charakteryzuje ciato przezywane, stanowi
realizacje podmiotowo specyficznego sposobu bycia (Novotny 2016, s. 83; por.
takze Patocka 2011). Ciato fizyczne i ciato przezywane stanowig kompilacje
wlasnos$ci uruchamiajgcych sprawczo$¢ podmiotu intelektualng i manualng. Te
dwa aspekty prezentujg dwa sposoby reprezentacji podmiotowosci,
odpowiednio: jako Kkategorii nadanej oraz jako wtasno$ci samodzielnie
odkrywane;j.

To jednak nie sprawczo$¢ rozstrzyga o mozliwosci podtrzymania
statusu podmiotu, ale Swiadomo$¢ mozliwos$ci wykorzystania tej zdolnosci w
dazeniu do obranego celu. Intencjonalno$¢ ponownie okazuje sie by¢ domena
cztowieka w przeciwienstwie do dziatania motywowanych instynktem badz
zaprogramowanego algorytmu. Wspélcze$nie problem nadania podmiotowosci
zwierzetom lub bytom humanoidalnym opiera sie przede wszystkim na pytaniu
0 mozliwo$¢ przypisania im $wiadomos$ci i intencjonalnie zaplanowanego
dziatania. Argumentem na rzecz trudno$ci nadawania tej kategorii jest m.in.
zagadnienie zaburzen podmiotowosci, ktére w neuropsychiatrii nosza
synonimiczne okres$lenia zaburzen osobowosci lub tozsamosci. Niezaleznie od
zaklasyfikowania tych zaburzen jako osobowosciowych, tozsamos$ciowych lub
podmiotowosci, ich istotg jest reprezentowanie warstw, ktérego pozostajg
podatne na naruszenie status quo, warstw nieelastycznych w zwigzku z nowymi
do$wiadczeniami, ktére nie sg asymilowane z utrwalonymi juz schematami
poznawczymi i behawioralnymi. Warto jednak przemys$le¢ zasadno$¢
wymiennego stosowania terminéw ,podmiotowos¢”, ,osobowos$¢” i
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»tozsamos¢” i zauwazy¢, ze podmiotowos¢ jest zaledwie i az tym, co czyni
dopiero fundament struktury osobowosci (Wierzchon et al. 2016, s. 146).
Rozpoznana osobowo$¢ i zwigzana z nig rola staja sie Zrédtem motywacji dla
wyboru dziatan pozadanych w danym kontekscie, dla wyboru dostepnych
mozliwosci sprawstwa, Kktére nie abstrahujg od zlozonej struktury
emocjonalno-poznawczej.

Wobec powyzszych rozwazan w obszarze $wiadomego podejmowania
dziatan przez podmiot, mozna wysung¢ wniosek o przewadze zjawiska
doswiadczania podmiotowosci nad klasyfikowaniem jej jako kategorii
przynaleznej osobie. Potwierdza to teza Metzingera (Wierzchon et al. 2016, s.
147) o doznawaniu ,ja", jego subiektywizacji i konieczno$ci wyeliminowania
kategorii podmiotowoSci jako istniejgcej obiektywnie. Subiektywizacja ta wigze
sie z identyfikacja wiasnych stanéw psychicznych (Wierzchon et al 2016, s.
147), ktére osadzone zostaja w konkretnym konteks$cie, zewnetrznych
warunkach, wptywajacych na kondycje psychiczng cztowieka. Swiadomosé jest
zatem elementem, ktory pozwala na zidentyfikowanie tego, na co nakierowane
zostaja mys$l i emocja. To wcigz zbyt mato, by mozna byto méwic o zdobywaniu
samowiedzy, jednak rozpoznanie potozenia podmiotu jest tym, co osigganie
samowiedzy umozliwia. Samowiedza, jak uzupeinia te refleksje Hohol, inicjuje
koto wzajemnych zalezno$ci samowiedzy i stanéw mentalnych, dzieki ktorym
mozliwe staje sie kontrolowanie zdarzen dostepnych podmiotowoSci, a takze ich
antycypowanie przez projekcje na innych umystach. W takim wypadku nalezy
zatozy¢, ze pelnia doswiadczenia podmiotowos$ci jest osiggalna za sprawg
rozpoznanie jej w innym podmiocie (Hohol 2016, s. 179).

3. Dialogiczne konstytuowanie sie podmiotu

Waznym elementem konstytuujacym podmiotowos¢ jest sprawczo$¢ podmiotuy,
zdolno$¢ do podejmowania samodzielnych decyzji i dziatania realizowanego na
podstawie indywidualnie uzasadnianych podstaw moralnosci. Cecha podmiotu
jest umiejemos$¢ odnajdywania motywacji do podejmowania dziatania i
obserwacji zmian dokonywanych poprzez to dziatanie. Bycie podmiotem wigze
sie zatem nierozerwalnie z zaangazowaniem w zmiane rzeczywistosci lub w
dazno$¢ do osiggania zgody co do interpretacji rzeczywisto$ci w
komunikacyjno-dialogicznej interakcji z innymi podmiotami.

Podejmowanie uzasadnionych dziatan jako cecha podmiotu nakazuje
zaobserwowac inng wilasno$¢ towarzyszacg temu dziataniu - zdolnos¢ do
podejmowania odpowiedzialno$ci za konsekwencje tych dziatan i za Innego,
ktéry zostaje w to dziatanie zaangazowany przez okreslonego 'mnie'. Inny jest
odbiorca badz interlokutorem sytuacji komunikacyjnej, odzwierciedla nasze
przywileje jako podmiotow, stanowi dla nas warunek przezwyciezenie samego
siebie (Kozak 2016, s. 89). Sytuacja ta staje sie nie tyle nieunikniona, co wrecz
pozadana, poniewaz bezpieczenstwo ontologiczne, ktére jest jednym z
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elementéw rozpoznania siebie jako podmiotu, nie jest uzyskiwane raz na
zawsze. O zachowanie bezpieczenstwa ontologicznego podmiot walczy cate
Zycie, zmagajac sie ze lekiem przez jego utratg, a spotkanie z Innym nie tylko
wystawia na probe, lecz stanowi pretekst do kontroli stabilnosci wiasnej
tozsamosci przy jednoczesnym otworzeniu sie na inno$¢. Ustabilizowanie
podmiotowos$ci musi zachodzi¢ w warunkach podtrzymanego, minimalnego
bezpieczenstwa ontologicznego, zwigzanego z rozpoznawaniem wtlasnej
tozsamosci i cech osobowos$ciowych, majacych udziat we wchodzeniu w role
spoteczne. Bezpieczenstwo ontologiczne nie oznacza ulegtosci ani rezygnacji z
podjecia dziatania. Przeciwnie, podmiot $wiadomy poczucia wlasnego
bezpieczenstwa wzmacnia swojg autonomie. Zdaje sobie sprawe z faktu, ze
jego osobowa wolno$¢ ograniczajg zasoby materialne, intelektualne i
emocjonalne, jednakze pierwszy rodzaj wolnosci, ktéry moze osiggnac
samodzielnie, wymaga umiejetmosci zdystansowania sie do siebie samego.
Wobec tego podmiot sam dla siebie staje sie konkurentem i, zaleznie od
kierunku rozwoju autorefleksji, moze nad dominowac nad soba lub poddac sie
sobie. Poddanie sie znacznie ogranicza szanse na rozwdj wolnosci osobistej i
oddaje przywédztwo Innemu, na ktérego podmiot narzuca odpowiedzialnos¢
identyfikacji. Podmiot rezygnujacy z wolnosci zaczyna afirmowac Innego i
odkrywa¢ w nim siebie. Tym niemniej, o ile fascynacja Innym i jego
podmiotowoscia nie przeradza sie w trwate porzucenie autorefleksji, ten etap
poszukiwania wtasnego ,ja” moze skutkowa¢ odkrywaniem siebie w Innym, a
jednoczes$nie - przybliza¢ do idealnej sytuacji etycznej: wzajemnej akceptacji
dwdch podmiotédw, ktore rozpoznaja siebie jako tego-ktory-jest-soba (Ricoeur
2005, s. 277). Posta¢ Innego okazuje sie by¢ warunkiem koniecznym
dopetniania procesu, jakim jest rozpoznawanie wlasnej tozsamoSci.
Odzwierciedla relacje podmiotu wzgledem otoczenia (Kozak 2016, s. 94) i
ujawnia wskazéwki na temat mozliwych form tej relacji. Pozwala na
rezyserowanie przez podmiot, antycypowanie mozliwej konstrukcji wydarzen
poprzez obserwacje i wzmozong cheé¢ doSwiadczania tego, czego do$wiadcza
Inny. Do$wiadczenie to opiera sie jednocze$nie na roéznicy toz-samosci.
Podmiot obserwujac Innego poddaje refleksji wtasne mozliwosci dziatania w
podobnych sytuacjach konstruujagc wiasny model reakcji na podstawie
rozpoznanych tendencji indywidualnych. Wspierat te perspektywe Roman
Ingarden, uznajgc podmiot za system izolowany, a jednocze$nie - nawigzujacy
relacje z innymi (Ingarden 1987, s. 194). Ta pozorna sprzeczno$¢ polega na
wchodzeniu w interakcje z otoczeniem, przed ktdrym podmiot broni sie, zanim
zinternalizuje jego zasady. U Ingardena ponownie odczyta¢ mozna zdolno$¢ do
samosterownos$ci, bedgca warunkiem Kkonstytuowania sie podmiotu, ktoéry
swoja autonomie odkrywa poprzez dziatanie po dokonaniu refleksji opartej na
hierarchii warto$ci przez niego uzasadnianej. Ponownie takze mozna
wnioskowa¢ o bezpieczenstwie ontologicznym jako konsekwencji zwiekszania
swojej autonomii w zakresie podejmowania decyzji. Interakcja z otoczeniem
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jest pierwszym etapem konstruowania dla niego znaczen. Podmiot jako cze$¢
calosci obcuje ze S$rodowiskiem, ktére mozna réwniez ujmowac
fragmentarycznie. Ostatecznie jednak, poprzez nadanie uzasadnionych znaczen
za pomocg abstrakcyjnych poje¢ tworzy narracje. Ta za$ spaja poszczegdlne
elementy Srodowiska, przedmioty i zjawiska poznawane (Hohol 2016, s. 184).
W tej sytuacji sam podmiot powraca do pojmowania samego siebie jako
przedmiotu poznawanego. Dziata jednak intencjonalnie, uzurpuje sobie zatem
prawo do stawiania sie w centrum mikro$wiata, dopdéki nie dochodzi do
spotkania z Innym - podmiotem, o ktéorym mozna zatozy¢, Ze podobnie
postrzega siebie i otoczenie. Podmiot poznajacy podejmuje odpowiedzialno$¢
za nadanie Innemu pewnych cech na podstawie wilasnych rozpoznanych
wilasciwosci umystu. Taka perspektywa stanowi dowdd na niemozliwos¢
ujmowania podmiotowosci jako pewnej wstepnej idei (Gallese 2005, s. 106), ale
raczej jako skutku interakcji w przestrzeni spotecznej. Trudno jednak tym
samym rozpatrywac ja jako wytwarzana.

Dialog, ktéry warunkuje rozpoznanie wtasnej podmiotowosci stanowi
motywacje dla ustanawiania norm moralnych, podlegajacych negocjacjom w
interakcji z innym podmiotem. Tak prezentuje sie relacja pomiedzy tradycyjnie
pojetymi podmiotami ludzkimi, obdarzonymi zdolnoScig dzielenia sie refleksjg i
redefiniowania wtasnych przekonan w obliczu zmiennych warunkéw
spotecznych i cywilizacyjnych. Nalezy jednak zastanowi¢ sie nad odpowiedzia
na pytanie jak wyglada¢ powinno negocjowanie wartosci w przypadku nadania
statusu podmiotu takze bytom zaprogramowanym w sposOb sztuczny,
odbiegajacy nawet od genetycznego ulepszania. Przypisujemy humanoidom i
robotom cechy ludzkie, osobowosciowe i tozsamos$ciowe na podstawie ich
zaprogramowanej, zalgorytmizowanej zdolnos$ci do planowania, ktéra sama jest
pewna konstrukcja norm. Problem zdaje sie mie¢ nature prawng, a zarazem
moralng ze wzgledu na podstawowe pytanie: jak uzgodni¢ normy dotyczace obu
tych obszaréw, ktére miatyby chroni¢ zmieniony podmiot? Aktualna
normatywnos$¢ musi podlega¢ przemianom np. w tym sensie, Ze asymiluje
zmiany cywilizacyjne. Zachwianie tej normatywnosci (Lukow 2016, s. 194)
budzi sprzeciw w duzej mierze dlatego, ze utrudnia rozpoznawanie mozliwo$ci
bytu, ktéry ulepszono genetycznie lub stworzono mechanicznie, a nie
biologicznie. Rozpoznawanie wtasnej podmiotowo$ci bazuje na poréwnywaniu
z wlasnym ,ja” podmioty, co do ktérego zaktada sie, ze posiada poréwnywalne
mozliwos$ci. Poprzez obserwacje jego dziatan redefiniujemy wtasne. Trudnos$¢
w ustanowieniu nowych kategorii podmiotu wigze sie takze z problemem
wzajemnego zaufania w relacji uwzgledniajgcej ,nowy” podmiot. Z kolei
zaufanie w rozumieniu Anthony’ego Giddensa tworzy podstawe dla poczucia
bezpieczenstwa ontologicznego (Giddens 2007, s. 78). Zaufanie wigze sie z
przekonaniem, Ze 'moja’ podmiotowos¢ zostata uznana przez Innego.

Zmiana statusu prawnego i moralnego podmiotu prowokuje do
zastanowienia sie nad konieczno$cia przeformutowania koncepcji podmiotu i
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podmiotowosci. Tre$¢, zakres, rygor praw i obowigzkéw podmiotu mogtyby
by¢ zalezne od tego, jakie zdolnosci i w jakim wymiarze przejawia podmiot,
jakie ma mozliwoSci intelektualne, rozwojowe, emocjonalne, praktyczne itd. Te
ostatnie stwarzaja najmniej przewidywalny scenariusz, poniewaz w przypadku
»ulepszonych” podmiotdw mogg obiera¢ dwa kierunki - zdolno$¢ do ekspresji
emocji moze sta¢ ubozsza, ustepujac miejsca mozliwosciom intelektualnym, ale
moze takze zosta¢ rozwinieta do poziomu nie mieszczacego sie w
przewidywanej normie zachowan osoby. W przypadku drugiej mozliwosci
wigzatoby sie to z problemem przesuniecia granic np. w diagnostyce choréb
psychicznych.

Wobec powyzszego, opis nowych form osobowych wymaga najpierw
rozpoznania mozliwosci i ograniczen ,nowych” podmiotéw. Niemniej,
poznanie ich natury nie jest warunkiem wystarczajgcym. Punktem odniesienia
nadal pozostajg podmioty o statusie uwarunkowanym biologicznie. W innym
przypadku pojawitoby sie ryzyko dyskryminacji tak uwarunkowanych
podmiotéw. Z drugiej strony nowym formom potencjalnych podmiotéow
powinny zosta¢ nadane wartosci (np. poprzez upodmiotowienie). Nie moga
one pozostac¢ aksjologicznie neutralne, niezauwazone, skoro stworzono je w
celu kreowania nowych interakcji.

Ulepszenie funkcji biologicznych, intelektualnych i emocjonalnych ma
stuzy¢ takze podmiotom, ktdére nie zostaja poddane sie tego typu przemianom.
Celem powinna by¢ wspoétpraca, a nie rywalizacja podmiotéw ujmowanych
tradycyjnie oraz pretendujgcych do tego statusu. Niemniej, do pewnego stopnia
nastepuje préba antropomorfizacji (bukéw 2016, s. 201), podmiot staje sie
niedookreslony, poszerzony zostaje zakres kryteriow, ktore definiowatyby go
jako jednostke obdarzong zdolnoscig sprawstwa, stanowigca o mozliwosci
wykreowania tozsamo$ci opartej na Swiadomej identyfikacji dziatan i postaw,
ktére te dziatania uzasadniaja.

4. Konsekwencje uznania konstytutywnej roli
dialogicznosci dla podmiotu
Rozwazajac dialogiczno$¢ jako warunek konstytuowania sie podmiotu, warto
takze pochyli¢ sie nad zagadnieniem autonomii, ktéra w tradycyjnym ujeciu
podmiotowos$ci ujawnia sie poprzez odniesienie do innego podmiotu, oraz
problemem odpowiedzialno$ci, ktéra podmioty podejmuja, aby utrwalic
wzajemnie swoje statusy. Dylemat polega na tym, Ze nie sposdéb ostatecznie
rozstrzygnac o tym, czy mamy do czynienia z podmiotem autonomicznym, jesli
jego podmiotowe funkcje zmodyfikowano lub zaprogramowano (Nowak 2016,
s. 210). Z kolei o odpowiedzialno$ci mozna woéwczas moéwi¢ jedynie w
wyltacznie w kontekscie naktadania jej, a nie podejmowania. Nawet, jesli
zdolno$¢ do autonomicznego podejmowania decyzji przez byty humanoidalne
zostataby uznana, niewymierna pozostaje kwestia badania poczucia
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odpowiedzialnosci, ktére humanoid miatby prezentowa¢. Odpowiedzialnos¢
wigze sie bowiem =z kalkulacja mozliwych konsekwencji dziatan przy
uruchomieniu kompetencji moralnych, ktére pozostajg na razie w sferze idei
futurystycznych. Myslenie deontologiczne czy konsekwencjalistyczne wydaje sie
by¢ obce i nieprogramowalne. Brak mozliwosci refleksyjnego podjecia
odpowiedzialno$ci skutkuje niemozliwo$cia pézZniejszego pociggania do
odpowiedzialno$ci nowego podmioty, a jednak wydaje sie rownie wazne, by
moralna i prawna ochrona zostata mu nadana.

Kolejnym problemem w nadawaniu tworom humanoidalnym statusu
podmiotu jest problem jego dazenia do przezwyciezania wtasnego ,ja” w
autoidentyfikacji, podczas spotkania z Innym. Nalezatoby tu albo zrezygnowac z
tezy o koniecznosci potwierdzania wtasnej podmiotowoSci przez konfrontacje
z podmiotowoscia Innego, albo uzna¢ osobliwo$¢ relacji osoby i bytu
humanoidalnego. Odkrywanie podmiotowos$ci zaktada odczuwanie motywacji
do wykonania dziatania, w ktére Inny bedzie zaangazowany. Niewymierna
natura tej wtasciwosci sktania do poddania w watpliwos$¢ tego, czy rozszerzanie
zakresu kategorii podmiotu jest zasadne.

Dotychczas jednym 2z podmiotowych przywiljéow bylo takze
zdobywanie samowiedzy. Celem tego procesu nie byto jednak odkrywanie
jakiej$ ostatecznej prawdy o sobie, a raczej formowanie charakteru moralnego
(Warmbier 2016, s. 228). Jednak samowiedza uwarunkowana uprzednim
spotkaniem z Innym jest produktem motywacji dziatania zmierzajacego do
$wiadomego zawieszenia wlasnego poczucia bezpieczenstwa dla osiggniecia
gtebszej samowiedzy. To Inny poteguje dynamike osobowosci podmiotuy,
prowokuje do refleksji nad mozliwo$ciami i granicami ujawniania siebie.
Mozna zatem powiedzie¢, ze podmiot dysponuje wolng wolg, jednak w swoje
dziatanie moralne wiacza takze dziatania utylitarystyczne, bazujace na
rachunku potencjalnych zyskéw i strat ze spotkania z Innym. Dziatanie
moralne podmiotu jest zatem konsekwencjg elementéw takich jak pragnienia
samowiedzy, wzmacnianie poczucia bezpieczenstwa i przynalezno$ci, namyst
nad $rodkami, mozliwo$ciami i konsekwencjami tych dziatan i wolna wola.

Z drugiej strony nalezy odrzuci¢ teze o catkowitej zaleznosci
zdobywania samowiedzy od postawy hermeneutycznej wobec Innego,
sprowadzanej do pewnego rodzaju ulegtosci wobec jego interpretacji na temat
podmiotu. Podzielajac podobne sktonnos$ci do prezentowania motywac;ji i lekdw
w sytuacji spotkania, dwa podmioty uznajg wzajemne poddanstwo, a
jednocze$nie pelniej uswiadamiaja sobie wiladze nad drugim podmiotem.
Niemniej, wzrost poczucia wladzy nie jest wprost proporcjonalny do poziomu
samowiedzy; nie poteguje wiec ryzyka zapomnienia Innego w jego
podmiotowosci i dazenia do jego uprzedmiotowienia.
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5. Podmiotowos$¢ a tozsamos¢. Konkluzja

Problem podmiotowos$ci generuje z grubsza dwa nurty refleksji: pierwszy z
nich wskazuje na podmiotowos$¢ jako wtasnos$¢ osoby wynikajaca z jej praktyk
spotecznych, ktéra zostaje rozpoznana, a nie nadana. Wéwczas takie ujecie
podmiotowosci staje sie niemalZe synonimem pojecia tozsamosci. Wynika to z
zalozenia o przystugujacej podmiotowi autonomii, z ktérej moze on korzysta¢
bez uprzedniej walki. Drugi nurt charakteryzuje podmiotowo$¢ raczej jako
kategorie immanentng, w przeciwienstwie do tozsamo$ci, ktéra ma miec
charakter deskryptywny i moze by¢ produktem refleksji stabilizujacym miejsce
podmiotu w jego otoczeniu i relacjach z tym otoczeniem. Refleksje te generuje
pamiec¢ o do$wiadczeniach, w ktére podmiot byt aktywnie zaangazowany i/lub
ktére zinternalizowat jako narracje.

Wspélczesne koncepcje podmiotowosci nader subtelnie zakreslaja
granice i wskazujg na punkty styczne miedzy podmiotowoscia i tozsamoscia.
Tym sposobem w najnowszej literaturze odnalezZ¢ mozna koncepcje podmiotu
jako tworu powstatego ze zintegrowanych wielu ,ja” (Castafieda 1999, s. 200).
Jezeli natomiast mamy do czynienia z integracja to odbywa sie ona poprzez
rozpoznanie, hierarchizacje i skompletowanie elementéw tozsamosci. Wobec
czego zachodzi mozliwo$¢ interpretacji zupelnie przeciwnej od tych
forsowanych dotychczas - dopiero wielo$¢ tozsamosci formuje podmiot.

Niemniej, najwieksza popularno$¢ wydajg sie zyskiwaé koncepcje,
ktére uwzgledniajg kreowanie podmiotowos$ci i tozsamosSci na podstawie
spotkania z Innym. Sama sytuacja komunikacyjna nie jest wystarczajaca dla
rozpoznania i ksztattowania wtasnej podmiotowosci. Aby podmiot mogt
okresli¢ siebie jako posiadajacego tozsamos¢, konieczne jest, by rozpoznat w
sobie zdolno$ci kognitywne i refleksyjne. Szansg na to jest podjecie
odpowiedzialnosci za Innego (Kozak 2016, s. 97) i zainicjowanie procesu
przypisywania mu tozsamosci rownolegle z procesem okre$lania wtasnej. Inny
pojawiajacy sie w kazdej nowej sytuacji jest takze czynnikiem weryfikowania
tozsamos$ci juz zdefiniowanej na podstawie wczesniejszych do$wiadczen.
Pozwala na rozbudowana samoidentyfikacje, a jednocze$nie na umacnianie
naczelnych wartosci, ktére konstytuuja podmiot spoéjny zaréwno z samym
sobg, jak i z otoczeniem. Destabilizacja tozsamosci, ktérej przyczyne stanowi
spotkanie z podmiotowoscia Innego, wytwarza potrzebe podjecia
odpowiedzialno$ci za przywrdécenie stabilnosci ,ja”, poszerzonego teraz o nowe
do$wiadczenie, tj. spotkanie z Innym. Raz podjeta odpowiedzialnos¢ staje sie
niezbywalng cechg podmiotu, poniewaz nawet rezygnacja z podejmowania
odpowiedzialno$ci angazuje inne podmioty do tego, by obcigzy¢ go
odpowiedzialnoscia na podstawie ich wtasnej, réwnorzednej potrzeby
samoidentyfikacji, a takze uruchamia procesy kognitywne celem poznania
siebie za posrednictwem Innego.

Tozsamos$¢ moze by¢ takze interpretowana jako profil osobowosciowy
(Poczobut 2016, s. 117). Majac na uwadze podstawowe cechy osobowosci, takie
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jak zdolno$¢ do przyjmowania rol, nalezy wtaczy¢ w refleksje o tozsamosci jej
posta¢ wieloraka, hybrydowa. Jednocze$nie nawet tak ztoZona tozsamos$c
powinna by¢ charakteryzowana przez jednos¢ stanu ciata, umystu i duchowej
sfery podmiotu oraz odniesienie tego stanu do relacji z otoczeniem. Wowczas
podmiotowo$¢ nie zaktada jeszcze takiej relacji, ale jest warunkiem jej
powsftania.

Podmiot definiowany poprzez zdobywanie samowiedzy droga refleks;ji
zdawat sobie sprawe z witasnych niedoskonato$ci (Nowak 2016, s. 220),
ograniczen Kkognitywnych i emocjonalnych. Metody enhancement i
neuroenhancement majg szanse te niedoskonatos$ci tuszowac i korygowaé, a
jednocze$nie wzbogaca¢ mozliwosci. Braki nie s3 u$wiadamiane, a jedynie
identyfikowane i eliminowane z zewngtrz. Nie zauwazamy zatem procesu
dochodzenia do racjonalnych wnioskéw przez sam podmiot. Gotowy algorytm
uniemozliwia zaistnienie tozsamos$ci autentycznej i tozsamos$ci moralnej,
poniewaz nie ujawnia sie proces zdobywania kompetencji moralnych.
Wzmocnienie postrzegania i do$wiadczania afektywnego nie jest wecale
gwarantem dokonywania lepszej oceny moralnej ani sposobem na
wytworzenie poczucia odpowiedzialno$ci zwigzanej z przezywaniem emocji,
stresu. Tozsamo$¢ narracyjna zagubitaby wéwczas swdj sens, poniewaz twory
postugujace sie zasobem pamieci, ktory zostaje zaprogramowany, nie
otrzymujg mozliwosci samodzielnego reflektowania nad elementami wtasnej
tozsamosci, ktére stanowityby rdzen dla tworzenia kombinacji na podstawie
posiadanych do$wiadczen. Fundament zostaje uprzednio zaprogramowany i nie
moze by¢ uznany za podstawe aksjologiczng i kognitywna nowego podmiotu.
ToZzsamo$¢ w odniesieniu do tradycyjnie pojmowanego podmiotu nigdy nie
pozostaje moralnie neutralna. Afektywno$¢ jest bowiem jednym z
ksztattujgcych ja elementéw. Troska o biologiczne podstawy podmiotowosci
(bukéw 2016, s. 203) wcigz wydaje sie silnym czynnikiem blokujacym
mozliwo$¢ ukonstytuowania tej kategorii jako prawnej i moralnej dla bytow
humanoidalnych. Tym samym bowiem redefinicji wymagataby tozsamos¢ jako
rezultat rozpoznawania indywidualnych  mozliwosci  kognitywnych,
emocjonalnych i fizycznych. Autoidentyfikacja wydaje sie pozostawa¢ jednym z
warunkéw konstytuowania tej tozsamosci w sytuacji spotkania z Innym.
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Dialogical Preconditions of the (Self)Constitution of the Subject.
Rethinking Dispute over Subjectivity

Abstractt The aim of the paper is to show the conditions of
subjectivity constitution in terms of dialogue and the figure of the Other. The
analytical and hermeneutical approach 1 hold is the foundation of
interdisciplinary attempt to describe possible concepts of shared relation
of the terms: consciousness, subjectivity and identity. The three appear to be
recognized only in the ethical
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situation. It requires taking responsibility for the Other, for giving him the
identity which mirrors one’s subjectivity. In this way the subject learns the
limits and chances for gaining self-knowledge. The paper also presents a new
approach towards redefining the definition of subjectivity, which includes
artificially and medically enhanced entities.

Keywords: subjectivity, consciousness, identity, dialogue, self-knowledge, self-
constitution
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