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Poczatk w sztuki retorycznej (rhetorike techne) wiekszoB badaczy upatruje w
okresie dziatalnoci autor w m w sadowych (Tizjasza, Koraksa) oraz sofist w
(m.in. Protagorasa czy Gorgiasza). Jej rozw j zwigzany byt z wylanianiem sie
demokratycznych struktur w Syrakuzach, a  podZniej Atenach, a w
konsekwencji z rosngcg ws$rdd obywateli potrzeba werbalnej ekspresji
roszczen i projektdw o charakterze politycznym - wspoétudziatu w
ksztattowaniu politei (Thomas, Webb 1994, 5). Pos$rdd licznych réwno$
ciowych postulatéw demokratycznej  spotecznosci Aten: isogonii (réwnosci
podtug urodzenia), isokratii (rownosci w sprawowaniu rzagddw), isonomii (rd -
wnos¢ wobec prawa) oraz isegorii (rdwne prawo do przemawiania w
kwestiach waznych dla polis), najbardziej interesujacy w $wietle niniejszych
rozwazan jest ten ostatni. Isegoria bezposrednio odnosita sie do
przystugujacego kazdemu obywatelowi uprawnienia do zabierania glosu w
jakichkolwiek sprawach natury politycznej, np. podczas spotkan
Zgromadzenia Ludowego. Mogens Herman Hansen w ksiazce The Athenian
Democracy in the Age of Demosthenes wskazywat ponadto, ze podczas gdy rd -
wnos¢ wobec prawa (isonomia) wynikata zaréwno zZ
sprzyrodzenia” (przynalezna obywatelom z urodzenia lub ewentualnie
nadania, jako nominalny przywilej polityczny), jak i z jej realnego
uzZytkowania w ramach dziatalnosci obywatelskiej, tak swoboda (eleutheria)
wypowiedzi objawiata sie w wiekszej mierze poprzez uchwycenie konkretnej
moZliwosci (equality of opportunity) w ramach Kkorzystania z przynaleznych
uprawnierd (Hansen 1991, 83). PowyZsze rozgraniczenie wskazuje przede
wszystkim na ro Znice pomiedzy dostepem do swobdd zwigzanych z
postulatami ro wnosciowymi i ich rzeczywistym kultywowaniem.

Cho¢ obowigzywato powszechne dla wszystkich obywateli prawo do

zabierania gtosu w sprawach polis, moZliwos¢ korzystania z niego stawata sie
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udziatem tych, ktérzy posiadali okreslone umiejetnosci i kompetencje.
Skutecznos¢ i powodzenie politycznych dziatan zalezaty wszakze w duzej
mierze od wypracowania prawdziwej doskonatosci (areté) w zakresie sztuki
wymowy i perswazji. W zwigzku z rosnacym zapotrzebowaniem na nowego
rodzaju edukacje pojawili sie profesjonalni nauczyciele oferujgcy swoje ustugi
w zakresie nauczania sztuki politycznej, w tym takze gtadkiego i
przekonywujacego wypowiadania sie przed ogétem obywateli. Zajeciem tym
parali sie wedrowni medrcy zwani sofistami, ktérzy, pomimo dzielgcych ich
réznic programowych, zgodnie wierzyli, Ze zaréwno cnét politycznych, jak i
wszelkich powigzanych z nimi umiejetnosci, mozna mtodzieficow hellenskich
wyuczy¢. Na kanwie wtasnych rozwazan medrcy komponowali zatem
autorskie programy pajdeutyczne obejmujgce takze sztuke wymowy i
perswazji.

Jeden z najbardziej znanych ze swych pogladéw i dziatalnosci
sofistow, Protagoras, przekonywal, Ze cho¢ wazne z punktu widzenia
politycznego i spotecznego poczucie wstydu i poczucie prawa byty darem
bogéw, a zatem przypadaly z natury wszystkim ludziom, tak dojrzate
dzielno$ci obywatelskie ksztattowaty sie poprzez wlasciwe wychowanie.
Twierdzit ponadto, Ze ujeta w pajdei idea obywatelsko$ci, wzmacniajgca
poczucie obowigzku wobec wspoélnoty, stawiajaca na piedestale aktywne
uczestnictwo w sprawach waznych dla ogétu stanowi podstawe istnienia i
funkcjonowania demokratycznej polis (por. Mielczarski 2010, 26-33). Ponadto:

Madro$¢ pojmowat jako sprawnos$¢ polityczng, czyli umiejetnosé
przekonywania wspélnoty do rzeczy dla niej pozytecznych.
Panstwo idzie wtasciwa droga za sprawa medrca, ktory potrafi
przekonac¢ spoteczno$¢ do tego, co dobre. Wedtug relacji Platona
Protagoras traktowat ,, dobrych politykéw” jako ,ludzi madrych”,

ktérzy potrafia naktoni¢ obywateli swego miasta do tego, co
pozyteczne i sprawiedliwe (Mielczarski 2010, 36).

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, Ze Protagorasa interesowata madro$¢ w
jej wymiarze praktycznym i byta $cisle powigzana z polityka, a przejawiata sie
w skutecznym dziataniu obywateli, ktorzy potrafili wywiera¢ wptyw na innych
w sprawach waznych z punktu widzenia wspdélnoty. Stad zaréwno zdolno$¢ do
postrzegania ,tego, co pozyteczne i sprawiedliwe”, jak i umiejetnos¢
perswazyjnego ujmowania przedmiotu, stanowitly przejawy rozumnosci

praktycznej, czyli politycznej.

59



Edukacja retoryczna jako element ksztaltowania madrosci polityczne;j

Sprawnos¢ w  perswadowaniu, posrdd innych dzielnosci
obywatelskich, byla dla Protagorasa umiejetno$cia priorytetowa, co
uzasadnialy jego oparte na epistemicznym indywidualizmie i poznawczym
relatywizmie poglady. Ttumaczyly one bowiem podejscie sofisty do kwestii
stanowienia i obowigzywania praw oraz norm spotecznych. Przywotana
perspektywa odnosi sie do postulatu anthrépos métron, wedle ktorego
jednostki, a w konsekwencji takze i spotecznosci, mogly kierowaé sie
réznorakimi mniemaniami, warto$ciami i racjami. Zwykle umiejetnos¢
przekonania do jednych oraz odwiedzenia od innych byta kluczowa dla ich
zaistnienia, usankcjonowania i funkcjonowania w spoteczenstwie. Zasada
ustanawiajaca cztowieka miarg wszechrzeczy byla w istocie norma sadu
(Reale 2005, 247) ksztattujacego rzeczywisto$¢, zwlaszcza spoteczng i
polityczng (némos), z jednej strony wedle przeforsowanych mnieman
indywiduéw, ale z drugiej podtug kryterium politycznej uzytecznosci,
wyKkraczajgcego poza sfere prywatnych interes6w jednostki. Relatywizm norm
i wartoSci postulowany przez Protagorasa nie przybierat zatem formy
skrajnego indywidualizmu - medrzec przekonywal, Ze pewne racje, sady czy
mniemania byly stuszniejsze, poZyteczniejsze czy rozsadniejsze - i dlatego
zastugiwaty na wybor bardziej niz inne. Z tego wzgledu, cho¢ pozornie
wydawatoby sie, Ze obywatel, ktéry w ramach swobody wypowiedzi i podtug
zalecen sztuki perswazji wypowiadat sie w kwestiach politycznych posiadat
szeroki zakres autonomii, w rzeczywisto$ci podlegal on silnym wplywom
wspollnoty, jej tradycji oraz norm przekazanych w toku ksztaltowania cnot
obywatelskich (Mielczarski 2010, 39).

Sofistyczne, a w szczeg6lnosci Protagorejskie, zainteresowanie
ludzkimi  dziataniami, obywatelskimi interakcjami, = konsekwentnie:
catoksztattem politycznej praktyKi i jej skutecznos$cia, zainicjowato pojawienie
sie refleksji o charakterze pajdeutycznym, poszukujacej sposobow
ksztaltowania obywatelskich cn6t podtug zalecen tzw. sztuki politycznej
(politiké téchne). Dodatkowo, wnikliwe badanie nad Idgoi jako formami
wypowiedzi i ich moca urzekania i przekonywania pozwolito otworzy¢
refleksje polityczng i pajdeutyczng na nows, tworcza dziedzine zwigzang z
perswazja (Bons 2007, 39). Szczegdélny wymiar owe badania zyskaty wsréd

tych, ktérzy sami siebie okreslali mianem filozofow. Dostrzegli oni potrzebe
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zrewidowania, systematyzacji i przeformutowania dokonan sofistéw na tym
polu. Przedstawili wtasne propozycje obywatelskiej, polityczno-retorycznej
pajdei na nowym podtozu - refleksji filozoficznej.

Celem podjetych w niniejszym artykule dociekan bedzie zbadanie
filozoficznych uwarunkowan sztuki przekonywania, funkcjonujacej w
kontekscie tzw. madrosci badZ sztuki politycznej, przez odwotanie sie do
pajdeutycznych pogladéw trzech autoréw: Platona, Izokratesa i Arystotelesa.
Kazdy z nich przedstawit wtasng filozoficzng koncepcje polityki i kazdy z nich
odnosit sie do problemu retoryki w odniesieniu do autorskich propozycji
wychowawczych. Podjete przez nich préby umocowania retoryki w kontekscie
politycznym miaty ogromne znaczenie dla pajdeutycznych modeli klasycznego
okresu greckiej kultury i wniosty nowe spojrzenie na problem pogodzenia

sztuki perswazji z wymogami szlachetnej praktyki obywatelskiej.

Retoryka jako sztuka - uwagi wstepne

Przed rozpoczeciem omawiania rozwazan wspomnianych autoréw nalezy
uczynic¢ kilka wstepnych uwag. Greckie stowa: rhetoriké, rhétores, jesli juz
pojawialy sie w oryginalnych tekstach Platona, Izokratesa czy Arystotelesa, nie
zawsze odnosily sie do tego samego zakresu znaczeniowego, niekiedy
pociagaly za sobg skrajnie odmienne warto$ciowanie, innym za§ razem
wzgledna neutralnos¢ aksjologiczng. Ponadto ttumacze, a powotuje sie tutaj na
przektady polskie oraz anglojezyczne, rézne greckie terminy i okreslenia
odnoszace sie do pewnej umiejetnosci czy biegtosci w uktadaniu i wygtaszaniu
perswazyjnych moéw oddawali uzywajac wielorakich sformutowan,
niekoniecznie konsekwentnie. [ tak, ,retoryka”, ,oratorstwo”, ,sztuka
wymowy”, ,pajdeja stowa” czy ,sprawczyni przekonywania” wystepuja
zamiennie lub w ewaluacyjnym przeciwstawieniu. Dopiero po przedstawieniu
stosownych wyjasnien definiujgcych i dookreslajacych termin ,retoryka” w
perspektywie badan nad pajdeutycznymi pogladami Platona, Izokratesa i
Arystotelesa, mozna postugiwa¢ sie nim konsekwentnie i bez naduzy¢. Tym
bardziej, Ze przytaczane wyktadnie sg ze sobg powigzane - autorzy nieskrycie
nawigzywali do siebie, w roznym stopniu krytykujac i dajac powody do krytyki

i opiniowania.
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Retoryka stanowigca przedmiot wspdlnych dociekan byta przede
wszystkim  istotnym elementem ksztalcenia w ogélnym zamysle
pajdeutycznym, odmiennie adaptowanym przez trzech myslicieli Zyjacych w V
i IV w. p.n.e. (Wardy 1996, 2). Byt to okres rozkwitajgcej demokracji atenskiej,
czasy walki o dominacje na Potwyspie Peloponeskim, czas wewnetrznych
konfliktéw zmagajacych sie frakcji i stronnictw. Nic wiec dziwnego, Ze sztuka
retoryczna ,wciggnieta” zostala w starcie réznych aksjologii, oczekiwan i
celéw, a w konsekwencji roznych projektéw filozoficznych i wychowawczych.
Polemiczna rywalizacja Platona, [zokratesa i Arystotelesa stata sie kluczowa w
poczatkach rozwoju sztuki perswazji.

Wstepnie nalezy jednak wznie$¢ sie ponad podziaty i rozréznienia
zwigzane 7z odmiennym zapatrywaniem na miejsce retoryki w zamysle
pajdetycznym oraz dziatalnosci politycznej, aby na wspélnej kanwie uscisli¢
pewien zakres znaczen i odniesien, ktore zebrane pod wspdlnym hastem
Jretoryka” beda stanowi¢ istotowy rdzen tej umiejetnosci, jaka wigczona
zostala w refleksje tych trzech myslicieli zmagajacych sie z wyzwaniem
wychowania obywateli pdlis.

Aby zrozumieé, czym byla retoryka dla przywolywanych tu
starozytnych medrcéw, najpierw nalezy zdefiniowa pojecie sztuki w jej
antycznym, greckim znaczeniu, ktore réznito sie od wspoétczesnej, angazujacej
wartosci estetyczne refleksji. Na poczatek postuze sie w tym celu definicjg
Arystotelesa, jako Ze jest ona najbardziej ogdlna, a przy tym precyzyjnie
oddaje specyfike myslenia antycznych Grekdw w tej tematyce. Sztuka antyczna
byta umiejetno$cia wytwdrcza i opierala sie na rozumowej dyspozycji do
wytwarzania (Etyka Nikomachejska, 1140a). Wytworczo$¢ polegata na
wynajdywaniu wtasciwych $rodkéw majacych zrealizowaé zamierzony cel,
ktéorym byt wytwdr sztuki. Totez obok tak oczywistych dla nas kunsztow jak
malarstwo, rzezbiarstwo, poezja czy muzyka, sztukami bylty réwniez wszelkie
rzemiosta, a takze medycyna, kosmetyka, kucharstwo czy retoryka.

Charakteryzujac retoryke jako sztuke, nalezatoby okres$li¢, na jakiej
umiejetnosci wytwoérczej bazowata oraz co byto jej celem. Posuwajac sie
jednak o krok dalej, szukajagc w retoryce mozliwosci realizacji madrosci

politycznej, trzeba réwniez odpowiedzie¢ na pytanie wykraczajace poza
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obszar charakterystyki retoryki jako umiejetnos$ci wytwodrczej: czemu, w
kontekscie polityki, sztuka perswazji miataby stuzyc¢?

Analizujac dociekania Platona, [zokratesa i Arystotelesa w dziedzinie
retoryki mozna wskaza¢ ponizsze punkty zbiezne odpowiadajace potrzebom
przedstawionego wyzej szkicu:

- po pierwsze: retoryka jako sztuka bazowala na umiejetnosci wytwdrczej
(poiein) lub potencji (dinamis), ktérej istota bylo przekonywanie (peithd),
znalezienie aspektéw przekonujacych co do danego przedmiotu;

- po drugie: przekonywanie jako funkcja mowy, z perspektywy specyficznego
antycznego sposobu rozumienia sztuki, tjczyta sie z fenomenem
wynalazczosci, a zatem rozumowej zdolno$ci do wytwarzania moéw
przekonywujacych, ktore stanowity wytwor tej sztuki; celem sztuki
retorycznej byto zatem uwiarygodnienie, uprawdopodobnienie, podtrzymanie
logosu.

- po trzecie: retoryka byta przedmiotem antycznej greckiej pajdei obejmujacej
troska wychowanie obywateli do rzadéw i funkcjonowania we wspolnocie;
retoryka z koniecznoSci opierata sie zatem na pewnego rodzaju madrosci
politycznej, jednoczes$nie bedac na niej ufundowana, jak i przyczyniajac sie do
jej wyksztatcenia.

Retoryka jako dyscyplina ufundowana na rozumowych dyspozycjach
nie odnosita sie do konkretnego przedmiotu, co do ktérego miataby
wytworzy¢ przekonanie, lecz ogoélniej: do perswazyjnej funkcji mowy
(Gorgiasz, 453a, 449e; Retoryka, 1354a 12), a takze do pewnej
»psychologicznej” konstytucji cztowieka jako istoty obdarzonej mowg,
narzedziem stuzacym do osiggania przedstawionych powyzej celow, a w
konsekwencji réwniez do wywotania pozadanych efektéw, zwlaszcza w
dziatalno$ci politycznej. Jesli wyeksponowane przez Arystotelesa w Polityce
powiazanie mowy i dziatalnosci okreslanej jako prdxis, czyli takiej, ktorej
celem byto dobro polis jako wspélnoty, wyrazato sie w formule: cztowiek jest
zwierzeciem politycznym zdolnym do wyrazania w mowie nie tylko tego, co
sprawia przyjemnos$¢ i przykros¢, ale przede wszystkim tego, co sprawiedliwe
i niesprawiedliwe, szlachetne i niegodziwe (Polityka, 1253a), wtedy retoryka

stanowita tyle wazne, co ktopotliwe narzedzie realizacji praktycznych celow

63



Edukacja retoryczna jako element ksztaltowania madrosci polityczne;j

wspoélnoty polis. Jako taka stata sie z koniecznoSci przedmiotem
pajdeutycznych rozwazan antycznych medrcow.

Na pierwszy plan wysuwa sie zatem refleksja nie nad immanentnym
celem retoryki jako sztuki wytwarzaniem méw przekonywujacych oraz
sposobami osiggania tego celu, ale refleksja nad miejscem retoryki w procesie
ksztattowania obywatela, ktéry dzieki niej stawal sie istotnie ,sprawca
przekonania” (peithotis demiurgds). Sztuka retoryczna poszukiwata
skutecznych sposobéw przekonywania, a zatem réwniez sposobow
wzbudzania zaufanial, w Kkonsekwencji zatem - sposobéw wywotania
okreslonej reakcji: naktonienia do wszczecia lub zaniechania dziatan.2
Totez nieobojetne dla ,teoretykéw” retoryki byto zagadnienie wtasciwego
edukowania moéwcy, ktéry dopiero w holistycznej pajdeutyce obejmujacej
zagadnienia politycznej prdxis bytby w stanie wyksztalci¢ nie tylko
odpowiednie umiejetnosci wytwoércze, ale réwniez odpowiednie cnoty
praktyczne i wreszcie samg madro$¢ polityczna. Majac na wzgledzie
poczynione powyzej uwagi, a w pamieci og6lna charakterystyke retorycznej
dyspozycji oraz jej celu, nalezy rozpozna¢ istote powigzania sztuki
przekonywania oraz madrosci politycznej z perspektywy pajdeutycznych
wyktadni trzech przywotanych myslicieli.

Jesli chcemy umiesci¢ retoryke w kontek$cie pajdeutycznym,
powinni§my postrzegaé ja w charakterze modelu ksztattowania cnoét
politycznych oraz wspomagania dyspozycji intelektualnych, ktére to
przymioty dojrzatego mowcy mialyby stanowié¢ uwarunkowanie dla
wytwarzania mow nie tylko przekonywujacych, ale takze roztropnych i
skierowanych ku temu, co szlachetne, sprawiedliwe i prawe. Chaim Perelman
w pierwszym rozdziale Imperium retoryki podkresla specyficzne nastawienie
antycznego moéowcy do przedmiotu, o ktérym ten traktowat - prébujgc bowiem

wytworzy¢ w stuchaczach okreslone przekonanie, staral sie on

1 Uzywane przez Arystotelesa na okreSlenie srodkéw przekonywania stowo pisteis
oznaczato zaréwno ,wytwarzanie przekonan”, jak i ,wzbudzanie zaufania”.

2 Arystoteles wyrdéznit trzy rodzaje méw ze wzgledu na cel: doradcze - przekonywaty
one o pozytku lub szkodzie ptynacej z podjecia pewnych dziatan; sadownicze -
dowodzace o stusznosci lub niestusznos$ci oskarzen z uwagi na wydarzenia przeszie;
epidejktyczne - chwalgce badz ganigce pewne cechy charakteru, postawy czy
postepowanie. Niezaleznie od rodzaju mowy, konsekwencja przekonania byto
podjecie badZz zaniechanie pewnych dziatan: ustanowienie prawa, skazanie
oskarzonego, ksztattowanie i powielanie postaw etycznych.
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uprawdopodobnié¢ przedstawiane mniemania, ktére nie byly podbudowane
zadng pewng wiedza, lecz raczej stanowily przedmiot dyskusji i miaty
charakter prawdopodobny. Grecy okre$lali tego typu przekonania terminem
etilogos, wskazujacym na to, co godne i warte przyjecia ze wzgledu na pewne
dobro, do ktdérego te przekonania sie odnosity i do ktérego realizacji miaty sie
przyczynia¢ (Perelman 2004, 14). Jesli potraktujemy retoryke jako sztuke
podtrzymywania eulogosu, ktéra nadto opierata sie na eubolii, tj. stusznym
rozumowaniu, znajdziemy odpowiednie argumenty na rzecz uznania sztuki

perswazji za istotny element madrosci polityczne;.

Platonska retoryka a alethos politiké téchne

Filozoficzne dociekania majace okresli¢ istote i cel retoryki, ktore zainicjowat
w swojej wczesnej tworczosci Platon stanowily polemiczng odpowiedZ na
propozycje sofistycznych nauczycieli oratorstwa. Warto zauwazy¢, Ze pojecia
takie, jak: filozof, retor czy sofista nie miaty jeszcze w tamtych czasach
doprecyzowanych definicji, za§ rozréznienie odbywato sie czesto poprzez
odniesienie do zakres6w wiedzy, umiejetnosci, ale takze przez wskazanie
intencji filozofa, sofisty czy retora (por. Retoryki: 1355b 17-18), ich moralnej
konstytucji oraz sposobu postrzegania polityki i dziatalnosci obywatelskiej
(por. McCoy 2007, 1-22). Dlatego tez Platon nie byt sktonny do catkowitego
deprecjonowania, ktorejkolwiek z wymienionych sztuk, umiejetnosci czy
profesji, lecz podkreslat znaczenie intelektualnych oraz etycznych
predyspozycji czynigcych je wartoSciowymi z punktu widzenia przybranego
przez niego rozumienia sztuki politycznej, ktérg najprosciej okresli¢ mozna,

przywotujac wypowiedz Sokratesa, jako:

[...] prace nad udoskonaleniem dusz wspo6tobywateli i walke,
ktora zawsze mowi¢ kaze to, co najlepsze; wszystko jedno, czy
to bedzie mite, czy niemite stuchaczom (Gorgiasz 503a).

W przeciwienistwie do Protagorasa dla Platona ,miarg” wszechrzeczy nie
bylby kazdy cztowiek, ale ten, kto osiagnat znawstwo, czyli opanowat wiedze i
sztuke w danej dziedzinie (Teajtet 178b). W dialogu Protagoras filozof
poddawat krytyce polityczng edukacje sofisty, odmawiajac jego pajdei miana

sztuki (Protagoras 319a). Tym samym, jak sugeruje Werner Jaeger, odmawiat
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jej rownieZ miana madrosci, jako ze w tym przypadku episteme oraz techne
mialy by¢ w zasadzie tozsame (Jaeger 2001, 690). Wtasciwe ugruntowanie
sztuki politycznej widziat natomiast w filozofii (Politeia 473 c-d), najpierw tej
sokratejskiej, etycznej, p6Zniej za$ tej, ktéora pozwalata osiggnaé¢ wiedze o
bytach niezmiennych i niezniszczalnych - o ideach.

Kontynuujac proces rozliczania dotychczasowych pogladéw na temat
polityki i retoryki oraz ich korelacji, Platon w dialogu Gorgiasz krytykowat nie
tyle umiejetno$¢ perswazyjnego moéwienia w ogole, co raczej jej sofistycznie
okreslony cel (postrzegany jako polityczne naduzycie), ktéry zbudowana na
watpliwych fundamentach krasoméwcza retoryka realizowata. W tym
kontekscie Platon postrzegat retoryke jako pseudosztuke i sztuke pozorng,
ktéra opierata sie na btednych zatozeniach politycznych (czy raczej w ogdle
braku politycznej wiedzy), prowadzac w konsekwencji do skutkéw
niepozadanych i wrecz szkodliwych dla dusz poszczegélnych obywateli oraz
catej wspolnoty (Jaeger 2001, 690-691; Wesoty 2009, 19-21). W innym
dialogu, Fajdrosie, czytamy:

A jak taki retor, ktoéry nie wie, co jest dobre i zte, a ma przed

sobg zgromadzenie, ktére takze tego nie wie, i on je przekonywa

i naktania - [...] - ale jesli on zto przedstawi jako dobro, a dbajac

o0 opinie ttumu, naktoni ich do czynu ztego, zamiast do dobrego,

to jak myslisz, jaki plon zbierze sztuka retoryczna z takiego

posiewu? (260c).
Platon wykazuje w tym fragmencie, Ze wspotczesni mu nauczyciele wymowy,
po pierwsze: nie dazyli do zbudowania warsztatu retorycznego na wiedzy oraz
wartos$ciach dobra i piekna, lecz odwotywali sie co najwyzej do potocznych
mnieman i populizméw, pogladéw o charakterze kontrowersyjnym i
relatywnym, Kkierujac sie prawdopodobienistwem zaledwie, podtug
Protagorejskiej zasady anthrépos métron; po drugie: poruszajac sie wsrod
og6lnej ignorancji, nie potrafili uczyni¢ nic, by jg przemdc, ponoszac tym
samym pajdeutyczng porazke. Wyuczana przez nich umiejetno$¢ sktaniania
stuchaczy do przyjecia przekonan moéwcy miataby by¢ niczym kosmetyka dla
ciala - powierzchowna utudg krasomoéwstwa ukrywajaca rzeczywiste braki w
znajomosci tego, do czego w mowach swoich sie odnosili, znajomosci tego, co
jest dobrem dla dusz wspo6tobywateli. Platonowi nie chodzito zatem o to, aby z

retoryki catkowicie zrezygnowa¢, ale by zbudowaé jg na solidnych
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fundamentach odpowiedniej wiedzy, madrosci politycznej, co uczynitoby z niej
sztuke sensu stricto. Nalezy w koncu podkresli¢, ze wszelka krytyka retoryki
plyneta z krytyki Zle rozumianej polityki. Jesli dobrem okres$lano, jak to czynit
Kallikles, zaszczyty i pragnienie wiadzy oraz czynienie tego, co sie komu
zywnie podobato (Gorgiasz 481b-486d), w konsekwencji z retoryki uczyniono
narzedzie pochlebstwa, utude prawdy i szlachetnosci. Kiedy bowiem Platon w
Gorgiaszu nazywat retoryke ,iluzjg czesci polityki” (463e), méwit o takim jej
uzyciu, ktére pozostaje w sprzecznos$ci z zasadami proponowanej przez niego
alethds politiké téchne, czyli prawdziwej sztuki politycznej, sformutowanej
powyzej jako troska o dusze obywateli. Zatem wszelkie uzycie retoryki, ktore
zmierzato poprzez pochlebstwa do pozyskiwania publiki dla celow
niegodnych, pozoréw prawosci i sprawiedliwosci, byto uchybieniem wzgledem
sztuki politycznej. Natomiast perswazja ptynaca z politycznej madrosci majaca
na celu dobro wspdlnoty obywatelskiej bylaby traktowana jako wytwér
prawdziwej sztuki retorycznej, a takze politycznej sztuki retorycznej (Juchacz
2004, 212).

Sugerujac sie powyzszym fragmentem, wywnioskowa¢ mozna, Ze
Platon widziat w polityce (jako epistéme i téchne) co$ wiecej niz tylko
dziatalno$¢ obywatelska zwigzang z rzadzeniem, sadzeniem i sprawowaniem
urzedéw. Na pierwszy plan wysuwata sie bowiem troska o dusze obywateli,
ktéra zogniskowata sie w Platoriskim pajdeutycznym modelu stanowigcym
oczywiscie wyraz alethds politiké téchne. Model ,polityka” jako tego, ktory
poucza i pobudza do my$lenia przedstawiony zostat m.in. w dialogach Obrona
Sokratesa, Gorgiasz, Protagoras czy Politeia. Natomiast podporzadkowanie
alethés politiké téchne madrosci politycznej i uczynienie z niej narzedzia
takiego medrca, czy konkretnie filozofa, dokonato sie w utworze Fajdros.
Platon dostrzegat koniecznos$¢ szlifowania umiejetnosci perswazji pod
warunkiem, iZ mdwca zyskal uprzednio odpowiednie atuty intelektualne i
etyczne. Sam korzystat z rozwigzan, ktérych skutecznos$é retoryczna praktyka
wykazata - Platonski Sokrates postugiwat sie retorycznymi metodami, np.
argumentem z prawdopodobienstwa (eikds) czy autoprezentacjag wynikajaca z
charakteru moéowcy (ethopoiia) (McCoy 2007, 3-4). Platon nie traktowat
retoryki jak przypadkowego, okazjonalnie podnoszonego narzedzia, lecz

stanowi¢ miata dla niego sztuke, rozumowa umiejetnosé, ktéra swoje
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podwaliny uzyskala dzieki umiejscowieniu w Platoiskim zamysle
pajdeutycznym o charakterze psychagogicznym, czyli duszowo6dczym. Platon
chcial, by retoryka nie byla utozsamiana z samymi tylko technicznymi
mozliwo$ciami (Fajdros, 268d-269c), lecz by stanowila element szerszej
wiedzy i umiejetnosci (tamze, 270d-e). Z rozmowy Sokratesa z Fajdrosem
dowiadujemy sie, dlaczego retoryka byta waznym elementem pajdei i na jakiej
powinna opieraé sie wiedzy, by zastugiwa¢ na miano sztuki i madrosci.

Fakt, ze pomimo krytyki retoryki we wczesnych dialogach, Platon
podejmuje prébe zbudowania jej na fundamentach madrosci politycznej,
Swiadczy o tym, ze doceniat jej zalety jako sztuki wtasnie - rozumianej we
wlasciwym tego stowa rozumieniu -, tzn. takiej dziedziny wytwérczej, ktéra
opierajac sie na okreS$lonej wiedzy, dzieki uzyciu witasciwych $rodkow
prowadzi do obranego celu. Tym celem miato by¢: ,prowadzenie dusz ludzkich
za pomoca méw, i to nie tylko w sadach i jakie tam inne zebrania czy
zgromadzenia publiczne, ale i w prywatnych koétkach” (Fajdros, 261a-b).
Retoryka w stuzbie Platoniskiej politiké téchne miata stanowié zaréwno
element praktyki obywatelskiej, jak i jedng z metod pomocniczych na
wstepnym etapie edukacji, kiedy to dusza ucznia nie byla jeszcze gotowa na
odbiér subtelnych wywoddw oraz przeprowadzanie dialektycznych polemik.
Perswazyjna mowa miata by¢ niejako ,przypomnieniem wywotanym w
duszach petlnych wiedzy” (278a-b; por. Yunis 2007, 75-76).

W dialogu Fajdros Platon przekonywat, Ze oprécz gruntownej wiedzy
odnosnie tematyki, o ktérej méwca traktuje (czyli nade wszystko, oprécz
madrosci politycznej), powinien on wykazaé sie takze znajomoscia réznych
rodzajow dusz i umiejetnos$cig rozpoznawania ich w osobach konkretnych
stuchaczy i uczniéw, do ktdérych sie zwracat tak, by moéc tym skuteczniej do
nich dotrze¢ (tamze, 271d; 277b-c). Tylko ten, kto uprawiatby retoryke
nadbudowang na powyzszych rozumnych fundamentach, byt wyposazony w
sztuke realizujaca cel ze wszech miar szlachetny, jakim jest przekonywanie do
tego, co prawdziwe i stuszne w Swietle alethds politiké téchne czy tez
prawdziwej politycznej madrosci.

Zawiedziony ustrojem demokratycznym, nie wykluczal wprawdzie
mozliwo$ci korzystania z retoryki takze w pozapajdeutycznej dziatalnosci

politycznej, jednakze w Politei wyraznie opowiadatl sie przeciwko Zle pojetej
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isegorii, ktora przyznajgc wszystkim obywatelom réwne prawo do zabierania
glosu w kwestiach publicznych, otworzyta droge pozorom praworzadnosci
ukrytym pod ,pstrokatym plaszczem” pseudosztuki wymowy. I choé ten
poglad wraz z uplywem czasu stat sie bardziej umiarkowany - Platon zaczat
bowiem dostrzega¢, ze istniaty rézne formy demokracji: zdrowe i zwyrodniate
(Juchacz 2004, 93) - ostatecznie w jego projekcie politycznym i
pajdeutycznym retoryka ograniczyta sie do bycia narzedziem medrcéw, czy
raczej ,mito$nikéw madrosci’, prowadzacych rozwazania w dos¢

hermetycznym i elitarnym gronie Akademikéow.

Izokratejska I6gon paideia

[zokrates, uczen sofistow i stuchacz Sokratesa, inaczej niz Platon rozumiat
miejsce retoryki w pajdei obywatelskiej oraz inaczej postrzegal charakter i
zadania filozofii. Polemizujagc z Platonem, zaproponowat alternatywne
rozumienie ostatniego terminu, a jego wyktadnia zaktadata $ciste powigzanie
retoryki z filozofia, ktére de facto oznaczato ich utozsamienie. Retoryka dla
Izokratesa byta réwniez sztuka i wiedzg, lecz podczas gdy dla Platona retoryka
pozostawata stuzebng wzgledem sztuki politycznej oraz dialektyki, zdaniem
[zokratesa stanowita sama madros$¢ polityczng i filozofie wtasnie. Wyrazem
najwyzszej madrosci i roztropnosci byto bowiem wedtug niego zaangazowanie
w sprawy publiczne podtug zalecen pajdei stowa (légon paideia).
Konkurencyjno$¢ znaczenia Izokratejskiej filozofii realizowata sie w
odmiennym od Platonskiego punkcie widzenia na kwestie zwigzane z
edukacja, polityka oraz retoryka i, jak pisze Jaeger, [zokrates sprzeciwiat sie w
ten sposob Platonskiemu zawtaszczeniu terminu ,filozofia” (Jaeger 2001, 965;
por. Jebb 1893, 34-50) proponujac witasne jej ujecie. Uwazal, ze filozofia
powinna sta¢ sie udzialem catego ateriskiego ludu, wyksztatconego podtug
ideatéw proponowanej przez niego retorycznej pajdei - pajdei logosu.
[zokrates utozsamiat filozofie z potega logosu, za$ I6gos rozumiat przede
wszystkim jako substancje politycznej kultury Grekéw (Papillon 2007, 66).
Sadzil, Ze to wiasnie jego wychowankowie, a nie akademicy Platona, otrzymaja
bardziej adekwatne do uprawiania sztuki politycznej wychowanie (Sinko

1959, 753). lzokrates nie skupiat sie na zagadnieniach teoretycznych, lecz
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interesowata go wiedza w jej praktycznym wykorzystaniu - filozofia jako
polityczna kultura, ktéra powinna by¢ rozwinieciem przymiotow umystu i
charakteru (Izokrates, Przeciw sofistom, 15, 21).

W mowie zwanej Panegirykiem lzokrates podkreslat, ze nie ma
wiekszej chwaly nad ta, jaka daje poswiecenie sie sprawom publicznymi
(Papillon 2007, 64). Byt przekonany, Ze retoryka jako wyraz madro$ci
praktycznej i pajdei stowa bedzie skutecznym urzeczywistnieniem filozofii,
glosem w sprawach waznych z perspektywy dobra catej polis (tamze). Na
potwierdzenie przywolywanych pogladéw przytocze dwie ponizsze
wypowiedzi:

Sadze, ze i wszelkie sztuki i nauka wymowy wtedy osiagaja duze
postepy, jeSli sie podziwia i czci nie tych, nie tych, ktérzy

potozyli podwaliny pod te sztuki, ale tych ktérzy w sposéb
najdoskonalszy je realizuja [...] (Izokrates 1996, 370).

Ludzie majacy pretensje do stawy retorycznej, powinni przestac
pisa¢ o depozytach i o innych tego rodzaju gtupstwach, a zaczaé
wspotzawodniczy¢ z ta mowa i zastanowic sie, jak utozy¢ na ten
sam temat mowe lepsza od mojej, w przekonaniu, Ze dobrze
zapowiadajagcym sie nie wypada rozwodzi¢ sie nad drobnymi
tematami ani moéwié o rzeczach, ktére nie przyniosg
stuchajacym korzys$ci zyciowej, ale o planach, ktérych realizacja
przyniesie uwolnienie od obecnych nieszcze$¢ i stanie sie
zrodtem wielkich dobrodziejstw dla innych (Izokrates 1996,
410).

Wedtug Izokratesa sztuka retoryczna miata przynosi¢ prawdziwe korzysci dla
polis i stanowi¢ realne wsparcie w rozwigzywaniu biezgcych problemow.
Praktykowanie sztuki wymowy i perswazji przedktadat ponad teoretyczne
rozwazania nad nig, gdyz to wtasnie w praktyce widziat wyraz madrosci, jaka
niosta ze soba retoryka. Zdrowy rozsadek oraz cnoty obywatelskie cenit
[zokrates ponad wszystko widzgc w nich ugruntowanie politycznej perswazji.

Jak pisze Tadeusz Sinko w Zarysie historii i literatury greckiej:

Ten wtasnie zdrowy rozsadek kazat mu z paradoksow
Sokratesa i sokratykéw wzig¢ nie tylko nieche¢ do chetpliwych
obietnic sofistéw i ich mechanicznych sposobéw nauki, ale
takze zgdanie, by uczniowie zastanawiali sie nad tre$cig méw i
reprezentowali pewna pozytywng moralnosé¢, wszystko to -
dla dobra panstwa, ktorym mieli rzagdzi¢ (Sinko 1959, 756).

Retoryczna praktyka bedgca owocem Izokratejskiej pajdei stowa, czyli

opartego na sztuce perswazji modelu wychowawczego, stanowi¢ miata
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wprowadzenie do ,racjonalnej kultury ducha” (Sinko 1959, 757). Stanowita
dla niego prawdziwg filozofie, madro$¢ polityczng jako dziatalnosé
obywatelska. Oczywiscie, osadzajac madros¢ polityczng gteboko w wymiarze
praktycznym, Izokrates uczynit z retoryki jej kluczowy element, bez ktérego
bytaby ona co najwyzej teoretycznym modelem.

Jako wychowawca byt realist3 i w mowie Przeciw sofistom (1;10)
krytykowat tych, ktorzy obiecywali zbyt wiele w dziedzinie pajdei (takze
Jaeger 2001, 973). W przeciwienistwie do Sokratesa i Platona nie wierzyt, ze
wiedza jest warunkiem cnotliwego postepowania:

Niech nikomu sie nie wydaje, Ze ja mySle, iZ sprawiedliwos$ci

mozna nauczy¢. Jestem przekonany, Ze nie istnieje Zadna taka

metoda, ktéra ludziom o ztych sktonnosciach odwodzacych ich

od cnoty moze wszczepi¢ panowanie nad sobg i

sprawiedliwo$¢. Ale nauka wygtaszania méw politycznych

najlepiej przygotuje i wychowa do tego rodzaju cnét (Przeciw

sofistom, 21).

Linia wychowawcéw prowadzaca do Izokratesa byta zatem linig phronesis i
etilogosu, jako ze bazowata na dostepnym kazdemu Grekowi doswiadczeniu i
zdroworozsadkowej, opartej na powszechnie uznawanych mniemaniach
madrosci (Papillon 2007, 60-61; Sinko 1959, 753), ktéra nie porywajac sie na
poszukiwanie obiektywnej wiedzy, kierowata sie wszakze zawsze zaleceniami
stusznego namystlu oraz roztropnymi opiniami ludzi uczonych i
doswiadczonych - o tym, co dobre i sprawiedliwe, podtug zatozenia o
mnogosci i réznorodnosSci zapatrywan na kwestie zwigzane z etycznoscig i
polityka. Mozna doj$¢ do wniosku, iz madro$¢ polityczna Izokratesa nie byta
raczej okre$long wiedza, lecz raczej doswiadczeniem i praktycznym
nastawianiem, a realizowata sie przede wszystkim w dziatalno$ci mowcow,
zarébwno wychowawcéw, jak i zaangazowanych w sprawy wspoélnoty
obywateli.

To powiazanie natury (predyspozycji) i sztuki (rozumianej jako
praktyka i doswiadczenie) dawato nadzieje na uzyskanie pozytywnych
efektow wychowawczych wsréd uczniéw, ktérzy nie tyle podlegali retorycznej
pajdei, ale takze sami jg kultywowali, jednocze$nie pracujac nad wlasnym
doskonaleniem sie w cnocie obywatelskiej. Sam Izokrates dawat wyraz nadziei
dotyczacych pajdeutycznego charakteru retoryki w tre$ci swych méw, w ktére,

niezaleznie od tematu przewodniego, wplatal swego rodzaju ,manifesty
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wychowawczo - polityczne”, bedace z jednej strony rozliczeniem z
propozycjami innych nauczycieli retoryki, z drugiej natomiast zachetg do
nieustannego doskonalenia sie i zaangazowania w sprawy publiczne
(Tuszynska-Maciejewska 1991, 61). Ponadto starat sie odeprzeé¢ zarzut o
amoralno$¢ retoryki i - podobnie jak Gorgiasz - uwazal, Ze nauczyciel retoryki
przekazywat swojg wiedza, by uczniowie korzystali z niej w sposéb prawy, nie

ponoszac odpowiedzialnosci za jej ewentualne niewtasciwe wykorzystanie:

W rzeczy samej amoralny charakter retoryki byl gléwnym

zarzutem przeciwko niej. Izokrates niejednokrotnie zajmuje

stanowisko, ktére u Platona zajmuje Gorgias, Zze mianowicie

nauczyciel przekazuje uczniom swoja sztuke, by sprawiedliwie z

niej korzystali, i Ze nie moze by¢ przedmiotem nagany, jesli uczen

jej naduzywa (Jaeger 2001, 975).
Wedtug zalecen stworzonej przez Izokratesa pajdei stowa, sztuka retoryczna
miala w sposob konieczny wigza¢ sie z doskonaleniem charakteru i
¢wiczeniem sie w cnocie politycznej. Postulaty Izokratesa byty z pewno$cia
blizsze obywatelom ateniskim, jako ze zdrowy rozsadek czy pewna
roztropno$¢ przemawiaty don bardziej niz wyrafinowane, niezrozumiate dla
wiekszosci, wywody Platona. Byly poniekad kontynuacja sofistycznego
zainteresowania wychowaniem obywatelskim (zwlaszcza w modelu
Gorgiaszowym) (Jaeger 2001, 963), ale réwniez spuscizng etycznej i
politycznej pajdei propagowanej we wczesSniejszych wiekach przez Solona czy
Klejstenesa, a nastepnie Peryklesa i Efialtesa (Jaeger 2001, 966; Sinko 1959,
763). Retoryka Izokratesa zapewnita zatem owym ideom ciggtos$¢, hotdujac

przede wszystkim greckiej ufnosci w roztropnos$¢ i stuszne mniemania

autorytetow.3

3 Odnosnie do prymatu roztropnosci (phrénesis) i madrosci (sophia) wsréd innych
tzw. cnét intelektualnych (dianoetycznych) wypowiedziat sie Arystoteles w VI ks.
Etyki Nikomachejskiej (1143b). Arystoteles analizujac w Topikach termin éndoxa, czyli
stuszne mniemanie, wyjasnit, Ze éndoxa zwykle s3 to albo poglady dzielone przez
wszystkich, albo przez wiekszos$¢, albo przez medrcoéw (ew. przez tych, ktoérzy styna ze
swej szlachetnosci i dobrej opinii - Topiki, 100b; por. Berti 1979, 249; Most 1994,
176). Pomimo zbieznoSci termindéw uzywanych przez Izokratesa i Arystotelesa nie
mozna na tej kanwie poréwnywaé ich rozumienia sztuki perswazji. Podczas gdy
éndoxa mogtyby stanowi¢ u obu medrcéw tre$¢ retorycznych méw, u Arystotelesa
stanowiag wylacznie pewne tematy, za$ to entymem, czyli wnioskowanie, jest
»substancja przekonywania” (Retoryka 1354a). Phrdnesis natomiast wedle pogladéw
Arystotelesa stanowi intelektualng cnote deliberatywna ksztattujaca wylacznie

72



Aleksandra Mathiesen

Arystotelesowska retoryka jako odrosl polityki

Poglady Izokratesa, spotkaty sie z krytyka Arystotelesa, ktéry jeszcze podczas
pierwszego pobytu w Akademii sformutowat zasady wtasnej retoryki i, jesli
wierzy¢ przekazom historycznym, to wtasnie Izokratejski model retorycznej
pajdei stat sie ku temu naczelng pobudka.* Systematyzujac dostepny mu
materiat empiryczny (Natali 2013, 24) Arystoteles stworzyt wtasng koncepcje
retoryki jako sztuki, czyli trwatej dyspozycji do metodycznego odnajdywania
tego, co w odniesieniu do kazdego przedmiotu moze by¢ przekonywujace
(Retoryka, 1355b). Cho¢ traktat Retoryka odnosi sie do sztuki przekonywania
jako dyscypliny autonomicznej wzgledem dziedzin teoretycznych czy
praktycznychs, w ksiedze I Arystoteles zauwazyt, ze wigze sie ona poniekad z
polityka i dialektyka (Retoryka, 1356a), i to wtasnie pokrewienstwo wobec tej
pierwszej wydaje sie nader interesujace z perspektywy niniejszych rozwazan.
W toku wywodu Arystoteles zauwazyt, Ze retoryke jak kazde dobro stuzace do
realizacji wyzszych celéw, mozna bylo wykorzysta¢ w sposéb niegodziwy i
szkodliwy, zwtlaszcza, jesli nie szla w parze z odpowiednim wychowaniem
(1355b, 1356a). Dlatego tez tak istotnym bylo jej powigzanie z dziedzing
polityki oraz prawem.

Polityka byta dla Arystotelesa najwyzszym ,putapem” madrosci
praktycznej, deliberatywnej, ktéra zajmowata sie kwestiami zwigzanymi z
namystem nad tym, co roztropne, stuszne i sprawiedliwe, co prowadzi do
realizacji dobra jako celu, sgdzeniem oraz dziataniem w zakresie praktyki
obywatelskiej. Sztuka retoryczna, jak wiele innych umiejetno$ci wytwérczych,
miata by¢ jej podlegly i dostarcza¢ metodycznych rozwigzan wspomagajacych

dziatalno$¢ polityczng (Etyka Nikomachejska, 1094a-b); takze Most 1994, 168

etyczne i polityczne prdxis, a nie retoryczne poiesis (Etyka Nikomachejska, 1138b -
1140a).

4 Carlo Natali przywotuje na potwierdzenie tej tezy Swiadectwa Filodemosa i Cycerona
oraz samego Arystotelesa (O dowodach sofistycznych), ktére majg $wiadczy¢ nie tylko
o wczesnych dociekaniach tego ostatniego w temacie retoryki, ale réwniez maja by¢
dowodem na polemiczny charakter Arystotelesowskiego traktatu o retoryce (lub
przynajmniej jego fragmentéw) i niezgodzie na proponowany przez Izokratesa model
polityczno-retoryczny filozofii (Natali 2013, 28-29; za: Berti 1999, 149).

5 Wiecej na temat podziatu na dziedziny teoretyczne, praktyczne i wytwdrcze mozna
znalez¢ w ksiedze VI Etyki Nikomachejskiej, ksiedze 1 Metafizyki oraz Topikach.
Obszernie komentuje te kwestie Enrico Berti w ksiazce Profilo di Aristotele (Berti
1979, 239-251) oraz Marian Wesoty w artykule ,Natura - czlowiek - sztuka w
koncepcji Arystotelesa” (Wesoty 2002, 121-146).
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- 169). W zwiagzku z tym, ze w efekcie namystu praktycznego dochodzito do
okreslenia pewnych mnieman (éndoxa) o charakterze normatywnym, retoryka
bedac narzedziem perswazji stanowita element politycznej dynamiki oraz
realizacji istoty deliberacji wyboru tego, co stuszne i odpowiednie dla danej
wspoélnoty (Halliwell 1994, 215). Zaréwno dziedziny praktyczne, jak i sztuki,
takze retoryka, nie odnosity sie do tego, co konieczne, lecz tego, co
prawdopodobne czy opcjonalne. Arystoteles byt przy tym przekonany, Ze nie
istnieje jedno dobro wspdlne czy jedna droga jego osiagania, a to, co dobre dla
wspolnoty niekoniecznie bedzie dobrem dla kazdej jednostki (Berti 1979,
248-249). Totez retoryka stanowita dla Arystotelesa techniczny element
proceséw politycznych zmierzajacych do perswadowania i utrzymywania w
mocy pewnych przekonan (doxai), ktore juz byly badz miaty szanse sta¢ sie
tymi stusznymi i godnymi wyboru (éndoxa).

Specyfika dziatalnosci politycznej wymaga jednak szczego6lnych
kompetencji od moéwcy, by mogt on przekonywaé i wzbudzaé¢ zaufanie
audytorium. Retor powinien przejawia¢ nastepujgce walory intelektualne i
praktyczne: odznaczaé¢ sie roztropno$cia (phrdnesis), szlachetnym
charakterem (areté) oraz dobra wola (eunoia) (Retoryka, 1378a). Roztropnos¢
byta tym rodzajem rozumowania, ktére pomagato podejmowac stuszne
przekonania i dziala¢ w sposéb prawy, stanowigc przy tym normatywny
ogranicznik dla wyboru $rodkdw do obranych celéw praktycznych (Etyka
Nikomachejska 1141b-1142a; Berti 1979, 262-263). To wtasnie
uwarunkowanie utrzymywato retoryke w ryzach madro$ci praktycznej,
balansujac roztropnos¢ ze stosownoscig Srodkéw dostarczanych przez sztuke
perswazji. Propozycja Arystotelesa rozumiana jako ograniczenie amoralnego
charakteru retoryki mogtaby stanowi¢ klucz do madrego i skutecznego
uprawiania polityki. Nastepnie, szlachetny charakter przejawiat sie w trwatych
dyspozycjach, zwanych cnotami lub dzielno$ciami i wraz z roztropnoscia
stanowil o etycznej i politycznej doskonatosci. Jednakze cnota polityczna i
etyczna niekoniecznie zawsze szty w parze, co sugerowatby przywotywany juz
powyzej fragment ksigzki Bertiego. W zwigzku z tym retoryczna przemyslnos¢
pozwalataby méwcy dokonaé¢ odpowiedniej selekcji sposrod cech charakteru
mogacych wspomédc badz zaszkodzi¢ przekonaniu stuchaczy (por. Rapp 2012,

603-605). Wtasciwa autoprezentacja byta bowiem Kkluczowa w kontekscie
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kreowania wiarygodnosci niezbednej do wzbudzania przekonania, zwlaszcza
w Kkwestiach natury praktycznej (tamze)é. Dobra wola na Koniec
gwarantowala, Ze przymioty naszego rozumu oraz charakteru mogty
przektada¢ sie na wspotprace z innymi obywatelami w celu realizowania
celow wspdlnoty. W sposdb oczywisty przektadata sie na wzbudzanie zaufania
audytorium powodowanego nierzadko czysto afektywna reakcja (Rapp 2012,
604).

Nalezy jeszcze na koniec podkreslié, ze z lektury Retoryki wynika, Ze
sztuka perswazji sama w sobie nie implikowala z konieczno$ci wartosci
praktycznych, a obecny w retoryce éthos, czyli $rodki przekonywania
wynikajace z charakteru moéwcy, pozostawat jak ona cata amoralny.
Arystoteles byt Swiadom naduzy¢ ptynacych z uprawiania sztuki perswazji i
nie miat watpliwosci, Ze sytuacje takie byly nieuniknione z uwagi na
instrumentalny, neutralny etycznie charakter retoryki. Neutralny charakter
sztuki retorycznej wynikat po pierwsze z jej technicznej natury -
metodycznego poszukiwania tego, co przekonywujace w kazdym przedmiocie;
po drugie z “ograniczonej” celowosci - cel retoryki tkwit bowiem w
przekonywaniu, zatem jej zadaniem jest przedstawienie przekonywujacej
mowy odnos$nie danego przedmiotu. Skuteczno$¢ w postugiwaniu sie sztuka
retoryczng zalezala przede wszystkim od wtasciwego (orthds) doboru
$rodkow przekonywania i do tej kwestii ogranicza sie w swojej celowosci.

Immanentny cel sztuki retorycznej, jakim byto wytworzenie
przekonywujacej mowy, nie stanowit wszakze celu samego w sobie w
rozumieniu przyjetym przez Arystotelesa ze wzgledu na klasyfikacje débr
realizowanych przez ludzi. Wytwory sztuki perswazji stuzyly do
urzeczywistnienia celu nadrzednego wyznaczanego przez refleksje o
charakterze praktycznym:

Zdawatoby sie, ze [najwyzsze dobro - przyp. AM] jest
przedmiotem nauki naczelnej i najbardziej kierowniczej. Za taka
za$ uchodzi polityka, nauka o panstwie. Ona bowiem orzeka,
ktére nauki nalezy w panstwie uprawiac¢ i ktérych sie kto ma
uczy¢, i w jakiej mierze: widzimy tez, ze pod nig podpadajg te
wtasnie umiejetnosci, ktére najwyzej cenimy, jak sztuka
dowodzenia, sztuka gospodarowania i retoryka. Skoro za$ ta

nauka uzywa do swego celu wszystkich innych umiejetno$ci
praktycznych, a ponadto rozstrzyga o tym, co nalezy czyni¢, a

6 O definicyjnych réznicach cnoty w Etykach i Retoryce zob. Makowski 2012, 88-96.
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czego zaniechaé, to cel jej musi obejmowac cele wszystkich
innych [umiejetnosci], tak Ze cel ten musi by¢ najwyZszym
dobrem cztowieka (Etyka Nikomachejska, 1094b).

Retoryka dostarczata srodkéw przekonywania, natomiast cel, w imie ktérego
byta uzytkowana, byt wyznaczany poprzez namyst (botilesis) i deliberacje
(proairesis), prowadzacych do podjecia okreSlonych wyboréw natury
praktycznej, etycznej i politycznej (por. Shields 2007, 381).” W VII ksiedze

Polityki wyjasnit w nastepujacy sposéb powyzsza zaleznos$¢ polityki i sztuki:

Dwa sg warunki, od ktérych zalezy wszelkie powodzenie. Jeden z
nich polega na tym, aby cel i zadanie dziatania zalezycie wytknaé¢,
drugi za$, aby znaleZz¢ wiodace do celu dziatanie. Oba warunki
moga by¢ zgodne ze sobg, ale tez i niezgodne; czasem mianowicie
wytknie sie trafnie cel, ale dziata sie btednie, tak Ze sie go nie
osiaga, niekiedy za$ stosuje sie wtasciwe $rodki dziatania, ale cel
pozostaje btednie wytkniety, niekiedy znéw btadzi sie w jednym i
drugim wzgledzie, jak [zdarza sie] np. w sztuce lekarskie;j. (...) We
wszystkich kunsztach i umiejetno$ciach nalezy w jednym i w
drugim kierunku by¢ biegtym, a wiec i w ustalaniu celu, i w
stosowaniu $rodkéw wiodacych do celu (Arystoteles, Polityka,
1331b).8

W Etyce Nikomachejskiej Arystoteles podkreslat, ze jesli celem praktycznych
dziatan jest osiagniecie pewnego cely, jakim jest dobro, to powodzenie nie jest
mozliwe bez pewnej dyspozycji do wynajdywania odpowiednich srodkow do
zrealizowania celu. T3 dyspozycja jest przemyslnosé¢ czy wynalazczo$é

(deindtes), ktora jest podstawa sztuk, a zatem i retoryki:

Owoz istnieje pewna zdolno$¢ zwana sprytem (deindtes); polega
ona na umiejetnos$ci trafnego wyboru $rodkéw zmierzajacych do
obranego celu i na umiejetnoSci osiggania go. Zdolno$¢ to
pochwaty godna, jesli cel jest moralnie piekny; jest ona jednak
chytroscig, jesli cel jest zty; dlatego sprytnymi nazywamy
zaréwno ludzi rozsadnych, jak ludzi chytrych. Rozsadek nie jest
identyczny z ta zdolnoScia, ale nie istnieje bez niej (Arystoteles,
Etyka Nikomachejska,1144a).

7 Stad tez, twierdzit Arystoteles, sofistyka, rozumiana jako “retoryczne naduzycie”
byta kwestig wyboru czy preferencji (Retoryka, 1355b).

8 Te kwestie podkre$la réwniez Glenn W. Most, kiedy sugeruje, iz Arystoteles
prezentowal swoim studentom zagadnienia retoryczne w formie kursu, ktéry miat
zapewni¢ im powodzenie w perswazji zaréwno na polu filozoficznym, jak i
praktycznym: ,If Aristotle’s students have been well trained philosophically in ethics
and politics, they will be able to pursue philosophically respectable ends in their
political activity, insofar as they engage in this latter; but if they are not trained in
rhetoric, they will not be competent in the means necessary to reach those goals (Most
1994, 184).”
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Cho¢ sama sztuka perswazji pozostawata neutralng etycznie, traktat
Arystotelesa nie byt kolejnym podrecznikiem retoryki czy zwyklym zbiorem
technicznych wskazéwek. Proponowana przez niego sztuka perswazji byla z
jednej strony rewizja wecze$niejszych prob jej ujmowania, a z drugiej
koncepcjg autorskg umocowang wsrdd innych zatozen Arystotelesowskiego
systemu, zwlaszcza rozwazan dotyczacych dialektyki, cn6t dianoetycznych
oraz zagadnien praktycznych: etycznych i politycznych.

Teksty Stagiryty traktujace o retoryce byly nie tylko systematyzacja
metod i Srodkéw perswazji, ale korygowaty rowniez pewne zaniedbania
poczynione gtdwnie przez [zokratesa, takze sofistow, a nawet swojego mistrza,
Platona. Juz na kartach Protreptyku, wczesnego dzieta bedacego swego rodzaju
zacheta do po$wiecenia sie filozofii, Arystoteles rozprawit sie z Izokratejska
retoryka jako rzekomg filozofig praktyczna, przekonujac, Ze nie mozna
zrezygnowaé¢ z poszukiwan prawdziwej madrosci, takze w perspektywie
dziatalno$ci politycznej. Swoja teze systematycznie podpierat wtasnie poprzez
konstruowanie sieci wzajemnych powigzan pomiedzy dociekaniami
teoretycznymi, dziatalnos$cia praktyczng i sztukami. Najprawdopodobniej
uwazal, ze to wiasnie filozof bylby osoba najbardziej kompetentng do
napisania traktatu retorycznego, gdyz posiadt wczesniej wszelkie potrzebne
do tego kompetencje (Most 1994, 188). Christof Rapp argumentuje ponadto na
rzecz stanowiska, Ze retoryka w ujeciu Arystotelesa nie byla dziedzing
konkurencyjng wzgledem filozofii, lecz stanowi rozwiniecie pewnej innej
dyscypliny niezwykle istotnej z perspektywy argumentowania i dowodzenia,
dialektyki (Rapp 2012, 591)°.

Arystoteles zgadzal sie poniekad z Platonem w kwestii wptywu, jaki
perswazyjna mowa miata na dusze stuchaczy i rozwingt ten watek w studium
charakterow i afektow. Normatywnie rzecz ujmujac, Arystoteles odradzat
praktykowanie zwodzenia stuchaczy, a zwtaszcza wprowadzania w btad

sedziego, szczeg6lnie poprzez naduzycie pathosu, tj. Srodkéw perswazji

9 Eksponujgc powiazanie dialektyki i retoryki, Arystoteles zasygnalizowat interesujaca
i istotng kwestie, mianowicie: to, co dobre i prawdziwe miato by¢ tatwiejsze do
udowodnienia i1 bardziej wiarygodne, natomiast retoryka dazac do
uprawdopodobnienia opierata sie na tych samych umiejetnosciach, ktére prowadzity
do tego, co prawdziwe i dobre, a cho¢ mdédwca moégt w swojej niegodziwosci
przekonywac do rzeczy wprost przeciwnych, czynit to z wieksza trudnosciag (Retoryka,
1355a).
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wywotujacych w stuchaczach reakcje afektywne, lecz zachowaé je co najwyzej
do wzmocnienia sily argumentu uciele$nionego w entymemie (Retoryka,
1354a). Potwierdzil przez to, w duchu psychagogii, iz ksztattowanie dusz,
poprzez perswadowanie pewnych opinii i mnieman, czy to w procesie
edukacji, czy w ramach praktyki obywatelskiej, odbywato sie nie tylko poprzez
ich wyglaszanie, ale takze poprzez oddziatywanie na stuchaczy osobowoSscia
mowcy i pobudzanie ich uczué, sam bowiem Idgos byt niewystarczajgcy (Rapp
2012, 593-595). Uzupeilnit ponadto Platonskie stanowisko o aspekt
wprowadzajgcy realne powiagzanie polityki z retoryka (Fortenbaugh 2007,
109), poruszajgc m.n. kwestie budowania zaufania i wzbudzania
wiarygodnosci w demokratycznej prdxis (Sinko 1959, 769). Jego manifest w
Protreptyku, z gruntu pajdeutyczny, obnazat potrzebe wszechstronnego
ksztatcenia obywateli, rozbudzajacego wszelkie dzielno$ci rozumu i
charakteru, gdyz tylko takie podejScie pozwalaloby z najwiekszym
prawdopodobienstwem oczekiwa¢ pozytywnych rezultatow pajdeutycznych w

ksztatceniu obywateli polis (Protreptyk, 2;8).
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Rhetorical Education As a Component Of the Formation of Political Wisdom

Abstract

The revolutionary concept of rhetoric introduced by Plato not only stood
firmly against the oratorical practices of his times, but also established first
“scientific” art of rhetoric applicable into the frames of philosophical paideia.
His perception of rhetorical tasks was strictly related to the goals of political
formation and was absolutely indispensable for the purposes of a pursuit of
political wisdom, in its exceedingly distinctive meaning. Plato initiated a
century-long dispute on rhetorical ends and its political - paideutic value.
First, criticized by Isocrates, later, resumed in the most exceptional treatise of
Aristotle, he delineated a path of a new display of educational value of the art
of rhetoric.
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