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O podstawowych stanowiskach w etyce antycznej

Edmund Husserl (1859 - 1938)

1. Wprowadzenie ttumaczki: Wykiady Edmunda Husserla o etyce
antycznej

Prezentowany w przektadzie na jezyk polski wyktad Edmunda Husserla pochodzi z
tomu Wprowadzenie do etyki [Einleitung in die Ethik], z rozdziatu drugiego,
zatytulowanego Podstawowe stanowiska etyki antycznej i wstep do etyki nowozytnej
[Grundpositionen der Ethik der Antike und ein Ausblick auf die neuzeitliche Ethik].
Wprowadzenie do etyki wydane jako 38 tom Husserliana w roku 2004 to zbidér
wyktadéw Husserla wygtoszonych we Freiburgu, po raz pierwszy w semestrze
letnim 1920 roku, pod takim wtasnie zbiorczym tytutem: ,Einletung in die Ethik”, a
nastepnie powtérzonych w semestrze letnim 1924 roku - w cyklu wyktadow
»Grundprobleme der Ethik”.

Henning Peucker (Uniwersytet w Paderborn), ktory ten ztozony w Leuven

manuskrypt przygotowat do druku, pisze we wprowadzeniu:

Wyktad charaketryzuje sie tym, Ze krytyczne rozwazenie centralnych dla
historii etyki pogladéw i koncepcji, stuzy wprowadzeniu w etyke samego
Husserla. Wyktad ten zatem dokumentuje zarazem zainteresowanie Husserla
historig etyki, jak i stan etyki fenomenologicznej na poczatku dwudziestego
wieku (Puecker, w: Husserl 2004, XIII).
Jak zatem zauwaza Peuckner, wyktad Husserla stanowi krytyczna histore etyki -
Husserl czyta i wyktada podstawowe dzieta i poglady z obszaru filozofii moralnej i
etyki zawsze problemowo, nie stricte historycznie, sytuujac prezentowane
stanowiska - a tym samym, dostownie: ich filozoficzne znaczenie, ich doniostos$¢ - w
kontekscie fenomenologii, jako ze ta nie stanowi pogladu, szkoly czy tez nawet
ruchu w dziejach historii filozofii, lecz filozofie par excellence, filozofie pierwsza,

metode. Sam dyskurs Husserla jest zatem fenomenologiczny, nieustepujacy

jakiejkolwiek potocznej narracji historyczne;j.



Pierwszej redakcji manuskryptu przygtowywanego do druku dokonali
Husserl oraz Ludwig Landgrebe, od roku 1923 éwczesny asystent Husserla we
Freiburgu. Ostateczny uklad tekstu pochodzi jednak z redakcji Pueckera: Wyktady
uporzagdkowane zostaty w paragrafy, a te nastepnie zebrane w dziesieciu
rozdziatach. W mym przekonaniu motywem przewodnim tych rozdzialéw jest
obecna w catej spusciZznie Husserla - poczawszy od Badan logicznych, poprzez
Filozofie jako nauke Scistq, Erste Philosophie, az po Kryzys nauk europejskich - jego
krytyka greckiej sofistyki i jej nowozytnych reinkarnacji, np. siedemnastowiecznego
naturalizmu, dziewietnastowiecznego pozytwizmu oraz wspotczesnego Husserlowi
scjentyzmu.

Wprowadzenie do etyki uwzgledni¢ bowiem nalezy, chcac wykazac
zasadniczg spojno$¢ Husserlowskiej wyktadni celu filozofii/filozofowania oraz
kierujacego jego badaniami ideatu poznania bezzatozeniowego - jako stale obecnych
w jego wyktadach i rozprawach. Naglaca koniecznos$cia pozostaje podjecie
gruntownego przebadania pism Husserla z uwzglednieniem nastepujacych
zagadnien: (i) nawigzanie Husserla do greckiego ideatu prote philosophia, (ii)
terminologiczne nawigzanie do platonskiej idei jako przedmiotu poznania a priori,
(iii) zwiazki fenomenologicznej epoche z sokratejskim idealem bezzatozeniowosci,
(iv) krytyka pozytywizmu, sceptycyzmu oraz wynikajgcego z nich relatywizmu jako
wspotczesnych form sofistyki (Bogaczyk-Vormayr 2011, 3).

Jest warte podkreslenia, Ze caty tom wyktadéw rozpoczyna sie
zdefiniowaniem etyki jako uniwersalnej sztuki stusznego postepowania (universale
Kunstlehre von den richtigen handlungsleitenden Zwecken). W tym paragrafie
pierwszego rozdziatu Husserl nie powotuje sie na Arystotelesa - tj. nie cytuje go -,
ale formutujac wypowiedz filozoficzng (a nie historyczng) prezentuje stanowisko,
ktére historyk etyki nazwa¢ musi arystotelejskim, wyrazajacym Kkoncepcje
celowosci, przydatnosSci i zasadno$ci ludzkiego dziatania. Husserlowa Kunstlehre
najblizsza jest - co ciekawe, uzgledniwszy wtasnie pojemnos¢ obu tych kategorii -
greckiej techne.

Pierwszy rozdziat, jak przystato, jest wyktadem metodologicznym i - czego
takze powinni$my sie po Husserlu spodziewaé - propozycja fenomenologicznego
ujecia etyki. Jednakze dla czytelnika wytacznie polskich przektadéw prac Husserla

(zatem, de facto, najwazniejszej, ale niewielkiej czeSci jego spuscizny) zaskakujgce
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moze by¢ ujecie glteboko dowartoSciowujace filozofie praktyczng wtasnie w
postulacie oderwania od niej filozofii teoretycznej (sic!). Mowa tu o pigtym
paragrafie pierwszego rodziatu: Koniecznos¢ rozdzielenia badan czysto teoretycznych
i badan zorientowanych praktycznie. Idea czystej logiki a etyka [Die Notwendigkeit
einer Scheidung der rein theoretischen von der praktisch orientierten Forschung. Die
Idee einer reinen Logik und Ethik]. Tymczasem znajac rozprawy etyczne Husserla,
zarowno powstate na uzytek dydaktyczny, jak np. Grundprobleme der Ethik z roku
1908, aczkolwiek majgce wysoce spekulatywny charakter, jak chociazby czesci II-1IV
z tomu Vorlesungen tiber Ethik und Wertlehre [Wyktady z etyki i teorii wartosci] z lat
1908-1914, jak i te powstate w celu spopularyzowania jego stanowiska na gruncie
akademickim, jak np. tzw. Kaizo-Artikel z lat 1923-24, nie sposéb dziwi¢ sie i tutaj
wyrazonemu przez niego stanowisku. Husserl nie jest bowiem zdania, Ze znaczenie
etyki jako dyscypliny filozoficznej uzasadni sie, wpisujac ja w logike czy nawet
aksjologie (formale Axiologie). Etyka mianowicie (etyka kompetentnie uprawiana -
to jest sedno wywodu Husserla) jest dyscypling samodzielna, a nadawanie jej
niejako splendoru logiki albo rzekomej nauki szczegétowej, chociazby
»znaturalizowanej psychologii”, $wiadczy o braku dyspozycji badawczych.!
Interesujace - i z calg pewnosScia wymagajace krytycznej analizy - jest
zaproponowane przez Husserla ujecie hedonizmu (rozdziaty 4 - 5), mianowicie jako
etycznego egoizmu, sceptycyzmu oraz dogmatyzmu (sic!), wyrazajace m.in. stosunek
Husserla wobec koncepcji Maxa Stirnera, ale, co wydaje mi sie najwazniejsze,
przedstawione w kontynuacji do rozdziatu trzeciego, traktujacego obszernie o

Hobbsowskiej filozofii pafistwa z jej podstawowa zasadg ochrony wtasnego bytu. Z

1 To przekonanie Husserla warto dzisiaj przywotywaé. Wspotczesnie, gdy mysi
podporzadkowana zostala wymogom i zadaniom zawodowym, gdy de facto w akademii
marginalizuje sie myslenie, wyklucza namyst jako wymykajacy sie parametrom wedtug
ktérych obliczana jest efektywno$é, przeliczana nastepnie w systemie punktowym,
stanowisko Husserla przypomina nam, czym jest kondycja filozofa - jego wszechstronnos¢ i
samodzielno$¢ zarazem. Tak relacjonuje wplyw tej witasnie postawy Husserla na jego
studentéw i kolegéw Helmuth Plessner: ,Dwa pokolenia oczarowane zostaty takimi cechami
pracy Husserla, jak wyrzeczenie sie systematycznej spdjnosci na rzecz gromadzenia wielosci
tematow, wola pracy, otwarto$¢ na Swiat, wypracowana wstrzemiezliwos¢, poprzestawanie
na matym, cierpliwos$¢ dla fragmentarycznych uje¢ i rezygnacja z wielko$ci. Taka byta
historia wejscia filozofii w $wiat wspotczesnej pracy naukowej, historia przezwyciezenia
historyzowania, relatywizowania, zerwania z pisaniem ksigzek o ksigzkach, po to, by dotrze¢
do rzeczy samej. Otwarta na do$wiadczenie wspotczesno$é uzyskata wreszcie swoja filozofie
rozumiang jako jedna z wielu fachowych dziedzin, jako praca badawcza o otwartym
horyzoncie.” (Plessner 1987, 9).
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kolei rozdzial szoésty poswiecony jest zagadnieniu motywacji i pomimo jego
skrétowosci zastuguje na miano samodzielnej rozprawy w obrebie Wprowadzenia
do etyki, rozprawy prezentujacej stanowisko Husserla znane doskonale z wielu jego
pism, a w mej opinii najciekawiej wytozone nie np. w Badaniach Logicznych czy w
rozprawach, ktérym polscy badacze fenomenologii zwykli przyznawaé podobng
»doniosto$¢ naukowosci”, lecz w jego wykladach wiasnie - z etyki czy z psychologii
(np. cykl ,Intentionale Psychologie”). Chodzi tu mianowicie Husserlowi o jego
krytyke naturalizmu psychologicznego jako nieuzasadnionej i zaprzeczajacej
arbitralnosci dyscyplin humanistycznych préby ,imitowania dyskursu nauk
szczegbtowych”, jak to wyrazit w samym Wprowadzeniu do etyki (widersinnige
Naturalisierung; Imitation der Naturwissenschaften; cf. § 26). Wyktady ostatnie
poswiecit Husserl obszernej analizie filozofii moralnej Hume‘a oraz Kantowskiej
etyce czystego rozumu, jednak i w tych ostatnich rozdziatach postaciag przewodnig
mysli Husserla pozostaje Sokrates. Przyktadowo, zdaniem Husserla, w Kantowskiej
krytyce hedonizmu powtarza sie argumentacja Sokratesa, a sama jego postawa
traktowana jest w etyce oraz filozofii moralnej jako paradygmatyczna (Husserl:
,Stawiana za wzér”) przez kolejnych filozoféw, w tym réwniez Kanta.

Po owych dziesieciu rozdziatach, stanowigcych zapis regularnego wyktadu
Husserla, nastepuje obszerny wyktad (Exkurs) zatytutowany Natura i duch. Nauki
szczegotowe i normatywne. Nauki przyrodnicze i humanistyczne [Natur und Geist.
Sachwissenschaften und normative Wissenschaften. Naturwissenschaften und
Geisteswissenschaften] oraz w sumie 22 krotkie teksty nazwane dodatkami. Wyktad
»Natura i duch” byt wygtoszony w ramach cyklu ,Wprowadzenie do etyki”, nie zostat
jednak przez Husserla i Landgrebego wigczony do manuskryptu - juz na etapie
przygotowywania wyktadéw do publikacji. Ponadto manuskrypt ztozony w Leuven
posiada na marginesie liczne notatki Landgrebego, na podstawie ktorych ustalono, iz
niektdére fragmenty z Natur und Geist? Landgrebe wigczyt do pracy Erfahrung und
Urteil, takze przez niego zredagowanej (Puecker, XXXVI). Wszystkie dodatki zebrane
na konicu ksigzki stanowily notatki samego Husserla, sporzadzane przez niego w
ramach przygotowywania wyktadéw, gtéwnie jeszcze w roku 1920, a niektore

spos$rdd nich stanowia wrecz zapiski z marginesu tychze wyktadéw lub dotgczone

2 Tej rozprawy nie nalezy myli¢ z wyktadem ,Natur und Geist“ z semestru wiosennego 1919,
wydanego w Husserliana Materialien B. 1V, 2002.
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zostaty przez samego Husserla do manuskryptu wykltadéw w celu ich pdZniejszego
wkomponowania w ciggtly tekst tego cyklu, do czego niestety nigdy nie doszto (ibid.).
W tychze wyktadach po raz kolejny wyczuwamy, jak silne napiecie
dostrzegat Husserl w problematyce sporu na linii empiryzm - racjonalizm. To ten
problem miat popchnaé go w latach 20-tych zaréwno do pracy nad Erste Philosophie,
jak i nad wyktadami z etyki (cf. Puecker, XXII-XXIII). W moim przekonaniu trzy prace
Husserla, po dzien dzisiejszy znane w jezyku polskim jedynie fragmentarycznie,
stanowig jego najwazniejszg wyktadnie filozofii fenomenologicznej jako siegajacej do
zrédtowosci greckiej, do metody Sokratesa-Platona. Sg to Erste Philosophie, Einleitung
in die Ethik i tzw. Kaizo-Artikel Te ostatnie stanowig poniekad skrotowg oraz, jak juz
wspomniano, popularyzujacg 6wczesne stanowisko Husserla czes$¢ jego projektu
odnowy filozofii i kultury duchowej - w nawigzaniu do greckiej tradycji
teoriopoznawczej i etycznej. Kazdy z tych pieciu artykutéw traktuje o odnowie
(Erneuerung)? i tym samym wraz z Erste Philosophie i Wprowadzeniem do etyki
tworza material do zrozumienia filozoficznego rozwoju Husserla od Filozofii jako
nauki Scistej po oba Kryzysy. Samo Wprowadzenie natomiast stanowi w mym
przekonaniu prawdziwy pomost miedzy tymi trzema - do$¢ jeszcze wczesnym i

najpoézniejszymi - kluczowymi dzietami Husserla.

2. Edmund Husserl: O podstawowych stanowiskach w etyce
antycznej

2.1 Sofistyczna skepsis u poczatkow historii etyki

Niezadowalajacy rozwdj etyki jako jednej z podstawowych nauk filozoficznych
powoduje, Ze musi ona niejako ustawicznie domaga¢ sie uznania swej roli, walczy¢ o
wlasne swe znaczenie i doniosto$¢ swej problematyki. Wyglada to tak, jakby etyka
nadal jeszcze, czy tez dopiero teraz, musiata wywalczy¢ sobie wtasne miejsce, tzn.

uzasadni¢ swe podstawowe przestanki oraz metody. A czyni to wobec sceptycyzmu,

3 Trzy artykuly zatytulowane kolejno: Erneuerung. Ihr Problem und ihre Methode; Die
Methode der Wesenforschung; Erneuerung als individualethisches Problem ukazaty sie w
japonskim czasopi$mie ,Kaizo“ w latach 1923-24, czwarty i piaty z ,Kaizo-artykutow* pt.
Erneuerung und Wissenschaft. Formale Typen der Kultur in der Menschheitsentwicklung z
1923 r. nie zostaty tam ostatecznie opublikowane (Nenon, Sepp 1989, X-XVII).
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ktéry w réznych swych formach i kolejnych przebraniach zaprzecza wszystkiemu, co
nalezy do istoty zagadnien etycznych.

W niniejszym wykladzie podejmiemy sie zatem historyczno-krytycznego
przedstawienia tego problemu. Beda Panstwo, jak sadze, w tej dobrej — w sensie
dydaktycznym - sytuacji, ze zajmiemy sie najpierw rozwazeniem poczatkow etyki,
umieszczajgc pierwszych przedstawicieli tej dyscypliny niejako na przedstopniach
doniostego zamiaru, jakim byt rozwd6j idei na gruncie etyki (ethische
Ideenentwicklung), co zdaje sie by¢ bliskie Panstwa sytuacji - sytuacji poczatkujacych
filozoféw. Owi pierwsi filozofowie beda takze tym tatwiej zrozumiali dla Panstwa -
jako stojacych na poczatku swych studiéw -, gdyz byli oni jeszcze odlegli od
ustanowienia konkretnego przedmiotu ogladu (Anschauungsmaterial), na podstawie
ktérego krytyka filozoficzna moze odstoni¢ wtasne swe systematycznie
przeprowadzone wnioski.

W samym centrum duchowego rozwoju ludzkosci, w toku formowania sie
obyczajoéw, praw, nauki, religii i jezyka - jako tego, w czym odbijajg sie wszystkie
nasze twory duchowe - rozwija sie takze Zycie etyczne cztowieka. Podstawowe
wyobrazenia oraz normy etyczne wyrosty w spos6b naturalny, powiemy: naiwny,
stajac sie skltadowymi catej tradycji, w ktérej wzrasta kazde nowe pokolenie,
traktujgce ja jako jego naturalne, zastane Srodowisko duchowe. Rzecz jasna: to, co
etyczne w tradycyjnym sensie, w pierwotnym ksztatcie normalizowania naszego
zycia spotecznego, wyprzedza etyke jako nauke. Etyczno$¢ jako co$ obiektywnego
wiaze kazdy poszczegélny przypadek, gdyz w swym przekroczeniu przypadkowosci
jest tym, co dane bezspornie. Cho¢by$smy nie zdawali sobie z tego sprawy, to wtasnie
tak dzieje sie juz od pokolen, ze etyka ma za zadanie przemysle¢ zasadno$¢ nakazow
wyrazanych poprzez liczne reguty, stawiajac je pod znakiem zapytania, czyniac je
przedmiotem teoretycznego namystu.

Tak byto i u grekéw. Im tez zawdzieczamy pierwszg forme europejskiej
kultury naukowej - az do czasu sofistow, przywodcow tzw. greckiego O$wiecenia,
czyli az do V w. p.n.e. Sofistow poprzedzili pierwsi greccy filozofowie. Okres
przedsofistyczny oznaczat poczatek idei nauki (rzecz jasna, w jej jeszcze zalazkowej
postaci, pelnej niejasnosci i sprzecznosci). Sofistyka skierowata sie nie tylko
przeciwko tak rozumianej filozofii w jej specyfice, lecz przeciw samej idei nauki,

przeciw samej mozliwo$ci obiektywnego i obowigzujgcego poznania. Wkrotce
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jednak uswiadomiwszy sobie paralelizm pomiedzy wymogiem prawdy obiektywnej
oraz etycznym, czyli praktycznym wymogiem prawa, sofisci poczeli w swych tezach
krytykowaé takze roszczenia praktycznych norm etycznych.

Dotychczas filozofia nie poswiecata uwagi praktyczno-etycznej sferze zycia.
Zatem paradoksalnie poczatek historii etyki wigze sie z etyczng skepsis. Wiecej nawet:
nie mamy tu do czynienia z sytuacjg, ktéra znamy z nauk przyrodniczych i z
metafizyki, gdzie na poczatku wystepuje pewna dogmatyczna forma nauki, przeciw
ktérej sofistyka kieruje swa krytyke, lecz z sytuacja, w ktoérej to krytyka wobec
zastanych i tradycyjnie wiodacych idei i norm etycznych staje sie poczatkiem oraz sila
zmieniajacej je nauki, czyli etyki.

Jak powiedziano, sofisci odrzucali mozliwo$¢ czy tez sens prawdy
obiektywnej, a zatem poznanie prawdy. Prawdziwe jest — powiada Protagoras - to, co
wydaje mi sie prawda. Jemu tez przypisuje sie nastepujace stowa: ,Dla kazdego to jest
dobre, co jemu samemu takim sie zdaje” Tym samym w sferze wartoSci, a nade
wszystko w sferze etyki zostaje zrelatywizowany oraz nastepnie zniesiony
obiektywny sens tego, co dobre.

Jednak to dopiero tzw. miodsza sofistyka z niespozytg energia i
konsekwencja doprowadzita do sytuacji ekstremalnej. Stara sofistyka w jej walce z
irracjonalizmem wynikajacym z historycznej niemal wladzy pewnych koncepcji, a
nade wszystko w krytyce politycznej, dokonata poczatkowo rozréznienia, ktére w
zadnym wypadku nie wprowadzito do etyki tego negatywistycznego, wszystko
podwazajacego charakteru. Dokonata po prostu rozréznienia pomiedzy fUsij i nOmoj.
Jest to rozroznienie miedzy tym, co obowigzuje ludzi z przyczyn naturalnych, co
uznaja za naturalne, a tym, co stanowi prawo pozytywne, ktoére zostaje ustanowione
przez wtadze lub ktére stanowi prawo tradycyjne, czyli przyjete zwyczaje. To
konwencjonalne prawo pozytywne, jak uwazali sofisci, nie jest zadnym autentycznym
(wahres und echtes) prawem i nie wynikajg z niego istotnie wigzace obowigzki, ktore
przypisywano tzw. prawu naturalnemu - jako temu, ktére swe Zréddto ma w samej
naturze cztowieka. Przed natura, jak wiadomo, ugnie sie kazdy rozumny czlowiek.

Idea ,sankcji naturalnej”, pewnego rodzaju redukcja prawa i rozumnosci do
»tego, co naturalne” - co odbija sie w jezykowej koincydencji stéw ,naturalny” oraz
Jrozumny” - byla jeszcze wystarczajgco niejasna, takze na skutek dwuznacznosci

stowa ,naturalny”, aby zacheca¢ do przyjecia postawy sceptycznej. Sceptycyzm zatem
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nie tracit czasu i pomyst ten miat swe dalsze, jak najbardziej znaczace, konsekwencje,
odziatujac na refleksje etyczna kolejnych kilku tysiecy lat.

Pozostanmy jednak przy sofistyce. W swym tak pochopnie przyjetym
radykalizmie wskazata ona wpierw (i miato to pewna warto$¢ na 6wczesnym etapie
rozwoju etyki), ze w dziedzinie moralno$ci nie wystepuje Zadne autentycznie
uzasadnialne, powszechne obowigzywanie (Allgemeingliltigkeit), Ze nie istieje nic
nakazanego ,z natury”, nic takiego jak dobro samo w sobie. Mozna to zaobserwowac,
jak uwazano, w réznicach co do ludzkich pogladéw dotyczacych prawa i obowigzkdw,
ktére, po pierwsze, odmienne sg u réznych narodéw, a po drugie, zmieniajg sie wraz z
uplywem czasu.

Jesli odwotac sie do tego, Zze najwieksi mysliciele i poeci, a takze, podazajac
za nimi, wszyscy rozumni ludzie cenia sobie jak najwyzej sprawiedliwo$¢ jako kalOn,
sofista odpowie: ,Alez naturalnie! Kto Zyje w zgodzie z prawem i moralnoscig, kto
nikomu nie wyrzadza krzywdy, nie zabiera, co nie jego, kto jest wobec innych
uprzejmy i mity, ten wygrywa tym samym szacunek i powazanie, i tak robi kariere. A
jezeli bedzie postepowat odwrotnie, zostanie znienawidzony i ukarany. A zatem,
nasza pochwata moralnego postepowaniu naszych bliznich, ma swe prawdziwe
Zrédto w korzysci, jaka widzimy dla siebie samych w moralnym zachowaniu innych. |
jesli kto$ sam ugina sie wobec obowiazujacych zasad moralnych, czyni tak, poniewaz
w zgodzie z nimi przystuguje mu pewna korzys¢, ktdrg ma nadzieje uzyskaé, korzysc¢
wynikajgca z systemu kar i nagrdéd. Ostatecznie bowiem istnieje tylko jeden
prawdziwy motyw w calym procesie warto$ciowania i dziatania - jest nim korzys¢
wlasna. Jesli niesprawiedliwo$¢ przynosi nam taka samg korzys¢, mozemy
zdecydowac sie na nig przewidujgc pewne jej konsekwencje i w ten sposéb unikna¢
pewnych ztych skutkéw - osiggamy to mianowicie dzieki samemu wrazeniu (Schein)
sprawiedliwosci. BylibysSmy gtupcami, nie korzystajac z tego.”

Odnajdziemy w tym stanowisku i inne jeszcze, podobne motywy, ktére w
pézniejszych czasach powracaty do nas w przer6znych postaciach - przyktadowo, ze
przepisy prawa oraz sprawiedliwo$¢ sa wynalazkami stabeuszy, chronigcymi ich
przed ludzmi silnymi; albo tez, ze prawa stanowig kompromis pomiedzy wspolnymi
wszystkim ludziom Zadza posiadania i uzywania wszelkich débr a strachem przed
przewidywang ze strony innych nienawis$cia. W kazdym razie ten, kto jest

wystarczajaco silny i wptywowy, by nie musiat leka¢ sie innych, nie robi sobie nic z
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takiego kompromisu. Sofisci powiedzieliby: taki cztowiek zrywa krepujace go wiezy,
depcze sprawiedliwos¢ i takie wlasnie jest jego naturalne prawo! Natura, podobno,

chce, aby rzadzit ten, kto jest solidny, wtadczy, silniejszy.

2.2 Reakcja Sokratesa przeciw sofistyce jako poczatek nauki o etyce

Etyka jako nauka powstata z reakcji przeciw przedstawionym powyzej pogladom.
Impuls okreslajacy caty p6zniejszy rozwdj etyki pochodzi od Sokratesa, chociaz on
sam nie byt filozofem teoretycznym, tzw. cztowiekiem nauki, lecz reformatorem w
sferze praktyki. Jego oddziatywanie, jego wplyw dat w ogéle poczatek epoce nowej
filozofii, opartej na radykalnych podstawach (Begriindungen), co umozliwito epoke
nauki rygorystycznej (strenge Wissenschaft). Poczatkowo Sokrates zagtebit sie i
doskonalit w wewnetrznym wysitku kierowania sie ku prawdzie, co oznaczato
odpowiedzialno$¢ wobec samego siebie, a co stato sie centralng sitg jego osobowosci i
jego oddziatywania. Sokrates jako pierwszy ¢wiczyt sie, jeszcze w odniesieniu do
konkretnych spraw i tylko w wymiarze praktycznym, w metodzie ogladu istoty
(Methode der Wesenschau), prébowat wypracowac to, co istotowe (Wesenhaftes),
uchwyci¢ prawdziwe znaczenie pojec. Z tej metody, jako najdoskonalsza forma jej
rozwoju, wytonita sie platonniska metoda poznania apriorycznego oraz platonska
reforma nauki, bez ktérej nie zaistniataby nigdy nauka we wtasciwym sensie nauki
Scistej (exakte Wissenschaft).

Dialog sokratejski (jak wiadomo, Zycie Sokratesa - i jego oddzialywanie -
toczyto sie w dysputach) kieruje ku uzyskaniu petnego poznania istoty (vollkommene
Wesenseinsicht), tj. prowadzi do duchowego ogladu (geistiges Erschauen) tego, co
tylko w czystym wysitku poznania jawi sig jako rozstrzygajaca jasno$¢, intuitywne
wypetnienie pierwotnie niejasnych intencji (Denkintentionen), zmierzania do
»wypatrzenia” istoty wartos$ci (Erschauen des Wesens praktischer Werte), wgladu w to,
co stanowi o ich autentyczno$ci i prawdziwosci (was ihr Echtes und Wahres
ausmacht). Sokrates rozpoznal, Ze ismieje co$ takiego, jak niepowgtpiewalne
poznanie dane w ogladzie (erschauende Einsicht), prawdziwe i autentyczne (Wahre
und Echte) w jego wlasnej istocie, i ze nie przytrafia sie ono czlowiekowi niczym
boski dar, lecz jest dla kazdego osiggalne w metodycznie przeprowadzonym procesie

mysSlowym. Wejrzenie (Finsicht) jest czym innym niz samym, cho¢by nawet
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inteligentnym i pomystowym, mniemaniem. GdyZ wobec wielo$ci mnieman i wielo$ci
zaktadanych w nich wartosci istnieje jedno, autentyczne i prawdziwe dobro, ktére
ujmowane jest we wgladzie (im geistigen Schauen) i jako takie stanowi co$ absolutnie
pewnego, bezwzglednie obowigzujacego i bedacego (Geltendes und Seiendes), na
czym nalezy oprze¢ wilasne zycie.

Sokrates nie uprawiat tzw. filozofii systematycznej i dlatego tradycyjnie
przywotywane wypowiedzi Sokratesa nie sg teoremami wyrazonymi z pojeciowa
doktadnoscia oraz z odpowiadajacym jej naukowym uzasadnieniem. Mozna je
natomiast réznie interpretowac, ujmujac je jako do$¢ proste lub podkreslajac w nich
to, co naprawde gtebokie. Jesli sie je rozwaza z perspektywy filozofii platonskiej,
stanowigcej autentyczng realizacje (Auswirkung) sokratejskiego impulsu, rozumie
sie, jak gleboka, nawet jeSli nie rozwinieta jeszcze do postaci koncepcji, jak
bezgraniczna byta madros$¢ (Weisheit) stéw Sokratesa. Dotyczy to jego powszechnie
znanych pogladow, jak tych, ze ,dzielnoSci mozna sie nauczy¢”, Ze ,stuszne poznanie
jest zrédiem stusznego dziatania” a ,wszelki btagd moralny ma swe Zrédto w braku
wiedzy”, ze ,kazdy cztowiek ze swej natury dazy do tego, co uwaza za stuszne i nikt z
wtasnej woli nie opowiada sie za brakiem dobra”.

Nawet w tych jego pogladach, ktore krytyka Sokratesa nazywa hedonizmem,
tkwi wielka madros$¢. Stwierdzenie, Ze dobro oraz to, co stanowi dla cztowieka
prawdziwg eudaimonie przynosi¢ ma cztowiekowi jaka$ korzy$¢, brzmi dla nas z
poczatku obco. Jesli jednak przeanalizujemy podobne wypowiedzi Sokratesa z
nalezyta uwaga, dojdziemy szybko do zrozumienia ich gltebokiej tre$ci: Kto kieruje sie
frOnesij, wgladem rozumu (Vernunfteinsicht), ten wybiera prawdziwe dobro, a
zarazem do$wiadcza spetnienia, tzn. szcze$cia. Prawdziwe szczeScie nie przychodzi do
cztowieka z zewnatrz, nie spada na nas niczym jaki$ dar prosto z nieba. Zrédto
wszelkiego prawdziwego szczescia jest w nas samych, w naszym rozumie, w pracy
nad soba (Selbsttdtigkeit), a stad nastepnie w wynikajacym z nich skierowaniu sie ku
dobru - takze w praktycznym wymiarze naszego zycia.

Sokrates jest jak najdalszy od pogardy dla ludzkich dazen i potrzeb, tak samo
obce jest mu postulowanie etyki eudajmonistycznej w znaczeniu pézniejszej etyki
hedonistycznej. Etyke Sokratesa nalezy rozumie¢ jako etyke doskonatosci
(Vollkommenheitsethik). Jego zdaniem, tak jak tzw. prawdziwa cnota stanowi

wewnetrznie zharmonizowany stan duszy w jej wszystkich wtasciwosciach i
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pragnieniach, a zatem duchowg doskonato$¢, tak i zdrowie ciala jest pewng
doskonatoscig. Zdaniem Sokratesa nic innego jak sam rozum nie moze powodowac,
ze zycie konsekwentnie skierowane ku temu, co dobre, jest zyciem, w ktéorym
osiggamy spetnienie.

Nie nalezy za bardzo kierowac sie pelnym sprzecznosci i ujmujacym
Sokratesowi jego portretem przekazanym nam przez Ksenofonta. Uczynit on z
Sokratesa naiwnego glosiciela prostej mysli, iz doprawdy nie ma dla cztowieka nic
piekniejszego, niz by¢ dobrym i mie¢ wielu przyjaciot, ktérzy dzieki naszej dobroci
takzZe na pewno stang sie lepsi. Z catg pewnoscia etyka Sokratesa jest etyka w dopiero
ksztattujgcej sie, zalazkowej formie; nie zostata rozwinieta przez niego do postaci
nauki, a pewne wazne motywy tej etyki zostaly nawet wprowadzone bez ich
systematycznie przeprowadzonego opracowania. Jednak nauka, ktéra potrafitaby
uja¢ owe wartosci i poglady w ich ostateczng logiczng formute, mogta i musiata

nadej$¢ dopiero po Sokratesie.
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Edmund Husserl (1859 - 1938)

About the Fundamental Views in Ancient Ethics

Abstract: Translated text comes from Edmund Husserl's course “Einleitung in die
Ethik” [“Introduction into Ethics”] from the spring semester 1920, repeated and
extended in the spring semester 1924, each time in Freiburg. Husserl presents
Socrates as a reformer of philosophy and philosophical practice - in his criticism of
sophistic, skepsis and empiricism. As Bogaczyk-Vormayr emphasizes in her
introduction, Husserl does not evoke any historical paradigm, he does not want to -
simply said - be a historian of philosophy; on the contrary, he presents his view of
ethics, which we should call a phenomenological one. That means he offers a critical
history of philosophy - his analyses are focused on philosophical ideas and only their
philosophical potential is what matters to him.
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