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Wprowadzenie

Termin ,transhumanizm” zostat stworzony przez angielskiego biologa
Juliana Huxleya, starszego brata stynnego pisarza Aldousa Huxleya. Biolog
zatytutowat nim opublikowany w 1957 roku esej, w ktérym ogtosit pojawienie
sie nowej ,kosmicznej samo$wiadomosci”, ktéra pozwoli ludzkosci wziac
odpowiedzialno$¢ za ewolucje i zdecydowaé o przysztosci ludzkosci (Huxley
1968, 73). Cztowiek zostal mianowany ,dyrektorem zarzadzajacym
najwiekszego przedsiebiorstwa ze wszystkich—ewolucji”, jak pisze, a cho¢
wcale sie o to stanowisko nie prosit, nie moze z niego zrezygnowac¢ (Huxley
1968, 73). ,Kosmicznym obowiazkiem” ludzkosci jest to, by w petni rozwing¢
ludzkie mozliwosci, czy to indywidualnej jednostki, czy wspdélnoty, czy
wreszcie gatunku, dziatajac na rzecz dobrobytu przysztych pokoleni i postepu
ludzkosci (Huxley 1768, 76). Pierwszym zadaniem w realizacji tego celu,
koniecznym, by zbada¢ zakres ludzkich mozliwosci, jest odkrycie ludzkiej
natury, gdzie ,przeogromny Nowy Swiat nieznanych mozliwosci czeka na
swoich Kolumbéw” (Huxley 1968, 74). Apel Huxleya, by stworzy¢é wewnetrzng
mape ludzkich mozliwo$ci nie musiat dtugo czeka¢ na odpowiedz.
Sekwencjonowanie catego genomu ludzkiego udato sie naukowcom osiggnaé
pieédziesiat lat pdzniej, a niektérzy politycy, jak prezydent Bill Clinton czy
premier Tony Blair, okrzykneli to odkrycie najwazniejsza mapa ludzkosci
i instrukcja obstugi cztowieka (Collins 2006, 2-3). Czytajac tekst angielskiego
biologa nasuwa sie pytanie, czy to odkrycie utoruje droge do gtoszonego przez
niego transhumanizmu:

Gatunek ludzki moze, jesli tego sobie zyczy, przekroczy¢ siebie -
nie tylko sporadycznie, przez jakas jednostke tu czy tam, w ten
czy inny sposéb, ale w catosci, jako ludzkos$¢. Potrzebujemy
nazwy dla tej nowej wiary. By¢ moze transhumanizm bedzie
tu odpowiedni: cztowiek  pozostanie cztowiekiem, ale

1 Projekt zostat sfinansowany ze Srodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych
na podstawie decyzji numer DEC-2012/07/D/HS1/01099.

Specjalne podziekowania naleza sie Recenzentowi/Recenzentce tego artykutu, gdyz
wnikliwe uwagi do pierwszej wersji tekstu wptynety na jego ostateczny ksztatt.
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przekraczajacym samego siebie poprzez realizowanie nowych
mozliwos$ci ludzkiej natury i dla ludzkiej natury (Huxley 1968,
76).

Z pewnoscia ta wiara, okreSlana przez autora eseju takze mianem
sewolucyjnego humanizmu” (Bashford 2013, 160-161), znalazta swych
wyznawcOw na gruncie wspoéiczesnej bioetyki. Jeden z nich, John Harris,
wyrazit swéj entuzjazm wobec udoskonalania ewolucji w stowach:

Doniostym jest, ze osiagneliSmy punkt w rozwoju ludzkiej
historii, w ktérym dalsze préby, by uczyni¢ $wiat lepszym
miejscem beda musiaty obejmowac nie tylko zmiany $wiata, ale
rowniez zmiany ludzkos$ci, w konsekwencji czego by¢ moze my
badz nasi potomkowie przestaniemy by¢ ludZzmi w znaczeniu,
w ktéorym teraz rozumiemy to pojecie. .. Ten nowy proces
ewolucyjnej zmiany zastapi selekcje naturalng selekcjq umysing,
ewolucje darwinowskq ,ewolucjq udoskonalania” (Harris 2007, 4).

Transhumanizm mozna zdefiniowa¢ jako ruch zwolennikow
wykorzystania dostepnych technik, w tym neuro-, bio- i nano-technologii,
w celu ulepszenia gatunku ludzkiego (Birnbacher 2008, 95). Forme ludzkie;j
egzystencji, bedaca wynikiem zastosowania owej radykalnej transformacji
technologicznej okre$la sie mianem ,posthumanizmu”, ktérego oredownikami
sa transhumanisci tacy, jak: Nick Bostrom, Nicholas Agar, Ingmar Persson,
Julian Savulescu (Bostrom 2008, Agar 2008, Persson, & Savulescu 2012)2
Posthumanizm ma polega¢ na przekroczeniu ograniczen wbudowanych
w ludzka kondycje, jaka jest nam obecnie znana. Przez ,postludzi” Bostrom
rozumie osobniki, ktére posiadaja przynajmniej jedna ,postludzka” zdolnos¢
czyli zdolno$¢ przekraczajaca normalne zdolnosci gatunkowe cztowieka,
dotyczaca kondycji zdrowotnej (np. dtugo$¢ zycia powyzej 100 lat),
poznawczej (np. ponadprzecietny iloraz inteligencji), badZ emocjonalne;j
(np. ponadprzecietna empatia) (Bostrom 2008, 108). Tradycyjni przeciwnicy
posthumanizmu, okreslani mianem biokonserwatystéw, do ktérych zalicza sie
miedzy innymi Leona Kassa, Jirgena Habermasa, Franacisa Fukuyame
(Habermas 2003, Fukuyama 2014, Kass 1997)3, widza w interwencjach
biotechnologicznych, majacych na celu ulepszenie natury cztowieka wiecej
zagrozen niz obietnic. Biokonserwatysci, wychodzac z réznych zatozen,
przyktadaja warto$¢ do ochrony i zachowania tego, co naturalne.
Transhumanisci zas kwestionujg warto$ciowos$¢ tego, co naturalne, wskazujac,
iz stanowisko biokonserwatystow nie da sie utrzyma¢, gdyz nie wszystko,
co naturalne uznawane jest za dobre i warte zachowania, czego najlepszym
przyktadem sg choroby czy wady genetyczne (zob. Kamm 2013, 334).

2 Wsérdd transhumanistéw nie ma jednomys$lnosci w odniesieniu do celéw i granic
ulepszania ludzkiej natury.
3 Ich argumenty wywodzg sie z réznych tradycji filozoficznych.
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Spér miedzy transhumanistami a biokonserwatystami moze dzi$
wydawac sie nieco przebrzmiaty, jednakze istota tego sporu i jego przyczyny
sa wcigz aktualne w debacie filozoficzno-bioetycznej i zastuguja na uwage.
W niniejszym artykule postaram sie wskazaé, ze sp6r wokot ulepszania natury
cztowieka jest rezultatem odmiennych zatozen dotyczacych tego, jak
rozumiemy, czym i kim ,cztowiek” jest oraz na czym polega ludzki rozwdj.
By uwypukli¢ problem nieporozumienia dotyczacego doskonalenia natury
cztowieka miedzy dwoma wyzej wspomnianymi obozami, zaweze swoje
rozwazania do najbardziej kontrowersyjnego postulatu transhumanistéw -
doidei moralnego ulepszania cztowieka (Kamm 2013, 334). Ulepszanie
moralne jest przez transhumanistéw rozumiane najcze$ciej jako zwiekszanie
zdolnosci  kognitywnych cztowieka, ktére wiaza sie z dyspozycjami
do zachowan moralnych, jak réwniez jako odpowiednie uwarunkowanie
emocjonalne, ktére ma na celu stworzenie usposobienia podatnego
na zachowanie kooperacyjne (Savulescu, Sandberg, & Kahane 2011, 56;
Douglas 2008, 228-245; Walker 2009, 24-47)4. Jak pisza Persson i Savulescu:

By¢ moralnie ulepszonym to mie¢ te sktonnosci, ktére sprawiaja,
Ze jest bardziej prawdopodobne, ze dojdziesz do wtasciwego sadu
dotyczacego tego, jakie dziatanie jest stuszne oraz ze bedziesz
dziatat zgodnie z tym sadem (Persson & Savulescu 2012b, 5).

1. Odwieczne pragnienie doskonatosci

W stynnym fragmencie Mowy o godnosci cztowieka Pico della Mirandoli
czytamy dialog Stwdrcy ze Stworzeniem:

Stworzytem cie jako istote, ktéra nie jest ani wylacznie niebianska,
ani ziemska, ani catkowicie $§miertelng, ani nieSmiertelna, bys sam sie
swobodnie mdgt ksztattowaé i przezwyciezaé; mozesz sie wyrodzic¢
ista¢ sie zwierzeciem, i znéw sie mozesz odrodzi¢ jako istota
podobna Bogu. Zwierzeta z tfona matki przynosza na swiat wszystko,
czego im potrzeba, duchy wyzsze od razu lub bardzo rychto staja sie
tym, czym majg pozosta¢ na calg wiecznos$¢. Ty jeden tylko masz
swobode rozwoju, mozno$¢ potegowania swych warto$ci, masz
w sobie zarodki petnego zycia (cyt. za: Burckhardt 1991, 218).

Wydawac sie moze, ze gtoszona w tym manife$cie renesansowego humanizmu
nieokres$lono$¢ natury ludzkiej, nieograniczona wolno$¢ cztowieka w jej
ksztattowaniu oraz imperatyw przekraczania siebie sa zgodne z ideag
transhumanistow. Podkreslaja oni, Ze dazenie do doskonatosci jest jedna

4 Wiecej na ten temat patrz: Soniewicka 2015; takze Warmbier 2015. Warto
tu wspomnie¢, ze nie ma miedzy transhumanistami zgody odnosnie do tego, czy
istnieja zdolnos$ci swoiste zwigzane z moralnoscia, czy tez mamy tu do czynienia
z 0gdélnymi zdolnoSciami poznawczymi, wyksztatconymi przez ewolucje i potaczonymi
z treningiem spotecznym (por. Pitat 2013, 169-188).

40



Marta Soniewicka

z wyro6zniajacych cech gatunku ludzkiego, a teoria ewolucji jest do tego celu
najlepsza meta-narracja (Bashford 2013, 161). Jednakze zakorzeniona
w filozofii starozytnej oraz tradycji judeochrzescijanskiej idea godnosci
cztowieka, do ktorej nawigzuje tekst Pico della Mirandoli, dotyczy etycznej
transformacji, pogtebionej refleksji i dazenia do doskonato$ci w oparciu
o zatozenie dziatania moralnego, ktdérego warunkiem koniecznym jest
wolnos¢. Idea transhumanizmu w konteks$cie ulepszania moralnego opiera sie
na odmiennych zatozeniach i postulatach, co postaram sie przyblizy¢
w dalszych rozwazaniach.

Zdaniem transhumanistow, promowanie cnét moralnych moze
odbywa¢ sie zaréwno za pomoca tradycyjnych metod wychowawczych, jak
i interwencji biomedycznych - oba rodzaje srodkéw stuza do osiagniecia tego
samego celu, a r6znica pomiedzy nimi polega na ich skutecznosci (genetyczne
udoskonalanie miatoby by¢ bardziej efektywnym srodkiem) (Walker 2009,
35). Tacy filozofowie jak Michael Sandel zarzucaja idei udoskonalania
cztowieka pyche (hybris), ktéra moze prowadzi¢ do zguby, gdyz nie zgadzaja
sie z tym, ze biomedyczne udoskonalanie moze by¢ w ogole poré6wnywane
do tradycyjnych metod wychowawczych (Sandel 2014, 48)5. W dalszej czesci
artykutu postaram sie te argumentacje przeciwko idei ulepszania przyblizyc¢.

1.1 Kultura (wychowanie) a natura (udoskonalanie)

Rozwazajac problematyczno$¢ ulepszania natury cztowieka, warto
przyjrze¢ sie stynnemu eksperymentowi psychologicznemu, tzw.
Marshmallow Test, przeprowadzonemu po raz pierwszy przez Waltera
Mischela na Uniwersytecie Stanforda w latach sze$édziesiatych i
siedemdziesiatych dwudziestego wieku (Mischel, Shoda, & Rodriguez 1989,
933-938). W eksperymencie braty udziat dzieci w wieku przedszkolnym
(cztero- i pieciolatki), ktérym proponowano wybér pomiedzy natychmiastowa
gratyfikacja w postaci jednej stodkiej pianki (marshmallow) albo wieksza
gratyfikacja w postaci dwdch stodkich pianek, odtozong w czasie
(- po uptywie kilkunastu minut, co tak malym dzieciom wydaje sie
wiecznoscia). Niektdre dzieci nie byty w stanie poczekaé na podwoéjna nagrode
i konsumowaty pianke natychmiast; niektdre, pozostawione sam na sam
z pianka niecierpliwie czekaly na powro6t eksperymentatora, ale udawato
im sie wytrwaé; jeszcze inne realizowaty zadanie jedynie czeS$ciowo,
nadgryzajac  pozostawiong im pianke i liczac mimo wszystko
na podwdjng nagrode. Najbardziej interesujagcym aspektem tych badan byto
to, ze organizatorzy eksperymentu $ledzili dalsze losy zyciowe dzieci i ich
rozwoj, analizujac korelacje miedzy zdolnoscia do samokontroli a sukcesem
zyciowym. Z tych wieloletnich badan wyprowadzono wnioski, ze dzieci, ktére
we wczesnym stadium dziecinstwa okazywaty umiejetno$¢ odktadania

5 Znamiennym jest, ze tytut ksigzki Michaela Sandela brzmi w oryginale The Case
Against Perfection. Na temat tej ksigzki patrz: Drwiega (2008, 80-91).
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gratyfikacji w czasie, okazywaty sie bardziej inteligentne i skoncentrowane,
miaty mniejsze sktonnosci do tycia, lepiej radzity sobie ze stresem i frustracja,
a co za tym idzie odnosity wieksze sukcesy w nauce i karierze zawodowej,
a takze miaty wiecej powodzenia w Zyciu rodzinnym i osobistym (Shoda,
Mischel, & Peake 1990, 986-987). Fakt, iz juz u czterolatkéw wystepowaty tak
znaczace roznice w strategiach dziatania, wyjasniano cechami wrodzonymi,
a nie nabytymi dzieci, co przechylato szale na rzecz wiekszej roli genéw niz
wychowania w rozwoju cztowieka.

Podobne wnioski wyprowadzano z badan przeprowadzanych przez
Hamman i Tomasello w Instytucie Antropologii Ewolucyjnej Maxa Plancka
w Lipsku—badane czterolatki miaty wykazywa¢ wrodzone predyspozycje
do wspétpracy i poczucia sprawiedliwo$ci (Hamman, Warneken, Greenberg, &
Tomasello 2011, 328-331; Warneken, Lohse, Melis, & Tomasello 2011, 267-
273). Opierajac sie na tego typu badaniach empirycznych i wychodzac
z naturalistycznych zatozen, ze moralne zachowanie da sie opisac
i wyprowadzi¢ z kategorii czysto biologicznych, transhumani$ci proponuja,
by dokonywa¢ interwencji genetycznych w celu udoskonalenia wrodzonych
zdolnosci cztowieka, na przyktad odpowiedzialnych za samokontrole.
Tradycyjne reformy edukacji wydajg sie skazane na niepowodzenie, gdy
uznamy, ze gtéwna przyczyna probleméw w nauce i w zZyciu wynika z genéow,
anie z systemu szkolnictwa (Levitt & Dubner 2011, 156-171)¢. Trudno wiec
sie dziwi¢ propozycji transhumanistéw, ktérzy uwazaja wiec udoskonalanie
genetyczne za najskuteczniejsza metode zapewnienia dzieciom lepszego
startu w zyciu. Biorac pod uwage silne uwarunkowanie genetyczne cztowieka,
twierdza oni, ze rodzice majg obowigzek moralny, by zapewni¢ potomstwu
odpowiednie wyposazenie genetyczne, tak samo, jak maja obowiazek
zagwarantowa¢ mu jak najlepsze warunki rozwoju (Savulescu 2001, 415;
Savulescu & Kahane 2009, 274-290; Kamm 2013, 253-290).

Nim jednak zaczniemy projektowal dzieci zamiast je wychowywac,
nalezy zastanowic sie nad przedstawiong wyzej interpretacja wspomnianych
badan. Zaobserwowanie korelacji pewnych zjawisk czy cech nie jest
réwnoznaczne z udowodnieniem przyczyny ich wystepowania, co pokazuje
rewizja wynikéw Marshmallow Test, dokonana przez grupe naukowcéw
z uniwersytetu Rochester w 2012 roku (Kidd, Palmeri, Aslin 2012, 109-114).
Za pomoca wprowadzenia nowych czynnikéw do eksperymentu, naukowcy
wykazali, ze strategie dzieci w dokonywaniu wyboru pomiedzy
natychmiastowa nagroda a nagroda odlozona w czasie nie zalezg jedynie
od czynnikbw  wrodzonych, ale w duzej mierze od czynnikéw
$Srodowiskowych. Wykazano, ze dzieci, ktére zostalty poddane podobnym
wyborom wcze$niej, w sytuacjach, w ktérych nie dotrzymano obietnicy

6 Ekonomi$ci analizujg amerykanski program reformy szkolnictwa, zatytulowany
»,No Child Left Behind” dostepny na stronie amerykanskiego Departamentu Edukacji:
http://www2.ed.gov/nclb/landing.jhtml
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o gratyfikacji, bardziej byty sktonne nie ufa¢ eksperymentatorom w kolejnych
wariantach testu i siegaly po nagrode od razu. Innymi stowy, ich reakcja byta
racjonalng strategia oparta na dotychczasowym do$wiadczeniu. Z badan
wyprowadzono wniosek, ze dzieci pochodzace z mniej stabilnych rodzin,
w ktérych obietnice nie sg dotrzymywane, a nagrody przypadajg szybszym czy
silniejszym, beda wykazywaly mniej samokontroli, co moze mie¢ réwniez
dtugofalowe skutki w ksztattowaniu ich drogi zyciowej. Ich strategie osiggania
sukcesu nie s3 tylko wynikiem wrodzonych zdolnosci, ale raczej wynikiem
ksztattowania owych zdolnosci przez doswiadczenie. Bioragc to pod uwage,
mozna nadal broni¢ idei biomedycznego ulepszania (promocji genoéw,
utatwiajacych zdobywanie cnét moralnych), twierdzac, ze jest ono warunkiem
koniecznym, ale niewystarczajacym, by uczyni¢ kogo$ lepszym moralnie
(Walker 2009, 35). Dla wykazania istotnej jakoSciowej rdéznicy pomiedzy
wychowaniem a biomedycznym doskonaleniem samo kwestionowanie
interpretacji powyzszych badan empirycznych nie wystarczy. Nie chodzi
tubowiem o odrzucenie czynnikow genetycznych na rzecz czynnikéw
Srodowiskowych w procesie ksztattowania czlowieka. Nalezy sie zgodzi¢,
ze zarowno czynniki genetyczne, jak i Srodowiskowe maja wptyw na nasza
osobowo$¢. Sedno zarzutu przeciwko moralnemu ulepszaniu biomedycznemu
nie tkwi w zakwestionowaniu tego uwarunkowania, ale raczej w innym
rozumieniu moralnosci, ktérej nie da sie ani wutozsami¢ z tym
uwarunkowaniem, ani tez z niego wyprowadzi¢. To inne rozumienie
moralnosci zaktada, Ze jest ona nie tyle sferg doswiadczenia, co raczej sferg
dziatania (praxis), w ktérej kluczowa role odgrywa wola osoby.

Zwolennicy udoskonalania biomedycznego twierdza, ze rdznica
pomiedzy wychowaniem a genetycznym ulepszaniem jest jedynie réznica
stopnia, gdyz proces wychowawczy w niklym stopniu uwzglednia wole
dziecka i w znacznym stopniu jest nieodwracalny w skutkach. By¢ moze
rzeczywisci, czysto mechaniczne ,tresowanie” dziecka, wykorzystujace
przewage fizyczna czy psychiczng rodzicow w celu kontrolowania jego
rozwoju, nie respektuje woli dziecka podobnie, jak nie czyni tego prenatalna
ingerencja w jego genotyp. W obu przypadkach dziecko (przyszte lub obecne)
jest jedynie przedmiotem okreslonych operacji, majacych okres$lony cel
(najczesciej celem tym jest maksymalizacja preferencji rodzicéw ukryta pod
pozorem realizacji domniemanego dobra dziecka).

Wychowanie mozna jednak rozumie¢ inaczej, jeSli zamiast
na obserwowalnych skutkach tego procesu skoncentrujemy sie raczej
na zrozumieniu samego procesu i kluczowej dla niego relacji pomiedzy
wychowawcg a wychowankiem (por. Zizek, Garz, & Nowak 2015). Jesli relacje
te rozumiemy jako relacje podmiot-przedmiot, gdzie wychowawca tworzy
swego wychowanka niczym artysta dzielo, to wowczas istotnie nie bedzie
miato znaczenia, jakich uzywa do tego srodkéw (prenatalnych uwarunkowan
czy postnatalnych uwarunkowan, srodkéw psychotropowych czy pasa) (Por.
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Sandel 2014, 47-60; odmiennie: Kamm 2013, 328-340). Mozna tez rozumie¢
te relacje w kategoriach podmiotowych, akcentujac aktywny udziat dziecka
w procesie wychowawczym (Por. Habermas 2003, 23-81).

Wyobrazmy sobie dziecko, ktoére zneca sie nad mtodszymi dzie¢mi.
Jesli to dziecko nie jest niezréwnowazone psychicznie (transhumani$ci mowig
o ulepszaniu osobnikéw zdrowych), wiekszo$¢ os6b zgodzi sie,
ze zastosowanie leczenia farmakologicznego jest w tym przypadku krokiem
ostatecznym. Pierwszenstwo  przypisujemy z reguly  metodom
wychowawczym, polegajacym na tym, ze rodzice lub opiekunowie prébuja
wyttumaczy¢ dziecku, dlaczego jego zachowanie jest zle; starajg sie zrozumie¢,
jakie sa przyczyny tego zachowania; wreszcie podejmuja wysitek nauczenia
dziecka, jak nalezy sie zachowywa¢ wobec innych, w tym stabszych, stosujac
odpowiednie przyktady. Pierwszenstwo owych metod wychowawczych nad
interwencja medyczng wynika z okreslonego rozumienia charakteru
moralnego czlowieka, ktorego ksztattowanie wymaga refleksyjnego
zaangazowania danej osoby. Zaangazowanie dziecka w proces wychowawczy
nie polega na realizacji pragnien dziecka, ale na rozwijaniu w dziecku
zdolnosci autorefleksji, by potrafito ustosunkowac sie do swych pragnien,
do tego, co robi i kim jest. Rozwine te mysl, w kolejnych punktach.

1.2 Ordo amoris i habituacja

Emocje i uczucia nie sg dobre ani zle same w sobie; ocenie moralnej
podlega raczej to jak sie do nich sami ustosunkowujemy, co z nimi robimy
i wedtug jakich emocji czy uczu¢ dziatamy. Cztowiek o sttumionej za pomoca
$Srodkow biomedycznych agresywnos$ci nie wyrzadzi co prawda krzywdy
niewinnej osobie, ale rowniez nie bedzie w stanie odeprze¢ ataku w sytuacji
zagrozenia. Ponadto, emocje czy uczucia, ktérych doznajemy s3 czesto
spowodowane réznymi przezyciami. Gdy dziecko wykazuje agresje, moze
to by¢ symptomem powaznych problemoéw i wskazywaé na przyktad na che¢
odreagowania doznanej krzywdy, potrzebe zwrdcenia na siebie uwagi,
poszukiwanie akceptacji czy frustracje wynikajaca z braku mitosci. Sttumienie
tych symptomoéw albo niemozliwos$¢ ich ujawnienia spowoduje, Ze nie
bedziemy w stanie odkry¢ tych probleméw i ich rozwigza¢. Na gruncie wielu
etyk perfekcjonistycznych, zwlaszcza w tradycji judeochrze$cijanskiej,
podkresla sie, ze samodoskonalenie czy wychowanie nie maja prowadzi¢
do sttumienia uczu¢ czy emocji, ale raczej do wewnetrznej przemiany, w
ktérej owe emocje i uczucia zostang odpowiednio uporzadkowane i
ukierunkowane.

Sw. Augustyn okreslit cnote, za sprawg ktérej dobrze zyjemy jako
porzadek w mitowaniu (ordo amoris) (Augustyn 2002, XV[XXII], 583).
Kontynuujac te mys$l, rozwijang takze przez Pascala, Max Scheler postawit
teze, ze istnieje w ludzkim umysle obiektywnie prawidtowy porzadek
poruszen mito$ci i nienawisci, ktéry stanowi jadro cztowieka jako istoty
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duchowej (Scheler 1999, 123, 158). Mowa tu o aksjologicznej strukturze
cztowieka (Strézewski 1999, 21-46), ktérag mozna okresli¢ tez mianem etosu,
czyli regut preferencji wartosci, okreslajacych nasz poglad na $wiat i nasz
sposdb uczestnictwa w nim. Struktura ta jest w koncepcji Schelera radykalnie
indywidualna, hierarchiczna, ztozona, dynamiczna, dialektyczna, zaréwno
aktualna jak i potencjalna, teleologiczna, moze by¢ zaréwno harmonijna, jak
i zaburzona (Strozewski 1999). Tak rozumianej struktury aksjologicznej nie
dasie zaprojektowal genetycznie z dwoch powodéw. Po pierwsze,
wymagatoby to wszechwiedzy (pelnej wiedzy na temat tego, co bedzie dobre
dla danego cztowieka i jak bedzie wygladato jego zycie). Po drugie, nie jest ona
tozsama ze strukturg biologiczng czlowieka, gdyz jest ona efektem
w wyniku takich proceséw jak wychowanie czy samodoskonalenie. Etos nie
jest czym$ danym cztowiekowi, ale raczej zadanym, co $cisle wiaze sie z idea
samorealizacji cztowieka (z autentycznos$cia bycia soba). Jak zauwaza
Witadystaw Strézewski, ,Cztowiek-twdrca jest przede wszystkim twdrca
samego siebie” (Strozewski 1999, 39), a jego struktura aksjologiczna tworzy
sie w ciggu catego zycia.

Nie trzeba przyjmowaé zatozen transcendentalnych, by bronic¢
stanowiska, Ze moralnosci nie da sie zredukowa¢ do kategorii biologicznych
ani tez na poziomie biologicznym ksztattowac. Nawigzujac do Arystotelesa,
John McDowell argumentuje, Ze cnoty moralne nabywamy przede wszystkim
przez habituacje, do ktorej sprowadza sie edukacja moralna, réznigca sie
od modyfikacji genetycznych nie tylko poprzez us§wiadomienie tego procesu:

Edukacja moralna nie jest zwyklym przekierowaniem
z zastosowaniem rozumu czyich§ naturalnych impulséw, gdzie
jedyna rdznica jest to, ze czlowiek staje sie samoswiadomy
operacji na owych impulsach. W stosowaniu logosu, moralna
edukacja umozliwia cofniecie sie wzgledem wtasnych impulséw
motywujacych, ktérych jest sie przedmiotem, i zakwestionowanie
ich racjonalnego uwierzytelnienia. Tak tez, efektem jest rodzaj
zdystansowania sie = podmiotu  wzgledem  praktycznych
sktonnos$ci, ktére sa czesciag tego, co moglibyS§my nazwac jego
pierwszg naturg (McDowell 2002, 188).

Zwolennicy transhumanizmu, ktérzy gloszg mozliwo$¢ moralnego ulepszania
natury cztowieka za pomoca ingerencji biomedycznych zdaja sie wychodzi¢
z zatozen redukcjonistycznego naturalizmu, ktéry prébuje wyjasni¢ moralnos¢
w kategoriach uposazenia biologicznego i z tych kategorii wywies¢. Jak trafnie
zauwaza Robert Pitat:

Najkrécej méwiac, zwolennicy etycznego naturalizmu méwia
rzeczy stuszne, ale nie na temat. Normy moralne majg charakter
bezwzgledny; nie polegajg na statystycznym prawdo-
podobienstwie wyboru strategii wspotpracy. Habituacja nie jest
norma, nawet jesli jej wptyw jest tak mocny, ze zawsze dziata.
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Normatywnos$¢ moralna wymaga silnej relacji, ktéora wigze bycie
odpowiednim podmiotem z podleganiem odpowiednim normom
(Pitat 2013, 177).

1.3 Problem wolnej woli
W przytoczonym wyzej fragmencie Mowy o godnosci cztowieka, Pico della
Mirandola wskazuje na istotng dla tych rozwazan réznice pomiedzy ludzmi
a zwierzetami. Zwierzeta zyja w sposéb czysto naturalny, zgodnie z prawami
ich biologicznie zdeterminowanej natury. Ludzie za$ nie s3 catkowicie
zdeterminowani czynnikami naturalnymi, dzieki czemu maja mozliwos¢
rozwoju duchowego (przekraczania swojej natury biologicznej)—rodza sie
z okreslonym potencjatem i wolnoscia, by 6w potencjat zaré6wno rozwing¢, jak
i zmarnowaé. Podobng do Pico della Mirandoli my$l wyrazit John Milton
w Raju utraconym, opisujac cztowieka jako stworzenie rozumne i obdarzone
wolnoscig:

Jam go uczynit

Tak sprawiedliwym i tak prawym, aby

Mogt sta¢, cho¢ wole miat wolng, by upas¢... (Milton 1974, 64).

Powyzszy fragment z Raju utraconego zostal przytoczony przez Harrisa
w jednej z jego polemik z Savulescu, w ktérej ten pierwszy odrzucit mozliwo$¢
ulepszania moralnego cztowieka, argumentujac, ze podstawa moralnosci jest
wolnos$¢, z ktérej nie mozna zrezygnowac nawet za cene przetrwania gatunku
(Harris 2011, 102-111). Savulescu préobowat odeprzeé zarzut, argumentujac,
ze interwencje biomedyczne nie unicestwiajg wcale wolnosci, pozostawiajac
ulepszonemu osobnikowi sfere wolnosci wyboru, czy swoje lepsze
wyposazenie genetyczne wykorzystaé, czy nie (Persson & Savulescu 2012a, 5-
13). Jednakze wolnos$¢ zwigzana z godnos$cia cztowieka, o ktdrej pisza Pico
della Mirandola i Milton, nie jest tozsama ze swoboda wyboru preferencji, ani
tez ze swoboda dziatania. Wyzsze gatunki zwierzat sa rowniez wolne w tym
sensie, Ze maja swobode wyboru pomiedzy réznymi preferencjami oraz
swobode dziatania zgodnie z tym wyborem. W normalnych warunkach stynny
osiotek Buridana nie umartby z pragnienia i gtodu, gdyby umieszczono
go wrownej odlegtosci pomiedzy sianem i woda; nawet réwnie gltodny,
co spragniony osiotek dokona wyboru, czy najpierw zaspokoi¢ pragnienie, czy
gtéd. Z kolei cztowiek, ktéry znajduje sie w sytuacji uniemozliwiajacej mu
realizacje wlasnych preferencji (np. w niewoli, ktéra ogranicza mu swobodne
poruszanie sie), bedzie wcigz istota wolng w znaczeniu moralnym, o ktérym
tu mowa. Wolnos$¢ te nalezy bowiem rozumie¢ jako szczegdélng zdolno$¢
do kierowania wtasnym zyciem, zgodnie z wlasnym rozeznaniem tego,
co dobre i jednocze$nie jako zdolnos¢ do przyjecia petnej odpowiedzialnosci
za niepowodzenie w tym przedsiewzieciu.

Jeslibym sama z pelnym rozeznaniem doszta do wniosku,
ze najskuteczniejszym sposobem na opanowanie mego strachu jest wziecie
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odpowiednich lekarstw, dzieki ktérym bede zdolna do podjecia odwaznej
decyzji, jakiej wymaga ode mnie sytuacja i moéj etos, to woéwczas owa
stymulacja farmakologiczna nie podwazylaby moralnego aspektu mego
dziatania mimo, Ze nie jest ono wynikiem habituacji (przyktad za: Korsgaard
1989, 123). Zachowana bytaby integralno$¢ moralna mojej osoby, co mozna
bardziej precyzyjnie wyjasni¢ odnoszac sie do analitycznego rozr6znienia
dwéch pozioméw woli Harry’'ego Frankfurta (Frankfurt 1997, 21-39). Brak
spojnosci miedzy roéznymi poziomami pragnien pokazuje przyktad
narkomana, ktoéry pragnie skonczy¢ ze swym natogiem, ale nie moze, gdyz
jego chec rzucenia natogu (pragnienie drugiego rzedu) wchodzi w konflikt ze
zbyt silnym uwarunkowaniem fizjologicznym jego checi zazycia narkotyku
(pragnieniem pierwszego rzedu). Zdaniem Frankfurta owa osoba nie jest
w pelni autonomiczna, gdyz pozostaje wyalienowana ze swych pragnien.
Dzieki pomocy farmakologicznej moze on odzyska¢ autonomie, co
dotyczytoby réwniez przyktadu przezwyciezenia strachu za pomoca lekow.

Jednakze biomedyczne doskonalenie cztowieka, zaktadajace
uwarunkowanie sktonno$ci pierwszego rzedu, moze réwniez prowadzi¢
do alienacji woli, jesli bedzie ja poprzedza¢. Gdybysmy zostali uwarunkowani
genetycznie do nieodczuwania strachu, nie znaczytoby to wcale, ze jesteSmy
wyposazeni w cnote odwagi, gdyz brak odczuwanego strachu nie wynikatby
znaszego pragnienia odwagi. MoglibySmy wrecz cierpie¢, niczym
Wagnerowski Zygfryd, z tego powodu, Ze nie mozemy odczuwaé leku.
Genetyczne uwarunkowanie do altruistycznych sktonnosci prowadzi¢ bedzie
do alienacji woli, jesli nie bedzie sp6jne z naszym pragnieniem dobra innych.
Zatozenie, ze okreslone sktonno$ci biologiczne zwiekszg
prawdopodobienstwo spojnych z nimi sagdéw i dziatan moralnych (Douglas
2008, 229) catkowicie rozmija sie z idea wolnej woli, dzieki ktérej sady
i dziatania moralne majg by¢ osiagniete. Wolnos$¢ woli, o ktérej tu mowa
to wolnosé pragnienia tego, czego chce sie pragnq¢ (Frankfurt 1997, 38).
A zatem nie tylko niezgodno$¢ pomiedzy pragnieniami pierwszego i drugiego
rzedu powoduje poczucie braku tak rozumianej wolnosci, ale réwniez
Swiadomos¢, ,iz ich zbieznos$¢ nie jest wiasnym dzietem”, jak pisze (Frankfurt
1997, 33).

Jezeli przyjmiemy, ze psychika cztowieka jest tak skonstruowana,
ze zawsze bedzie on dazyt do integracji swych pragnien, to w kontekscie
moralnym bedzie to raczej oznaczato dostosowanie pragnien pierwszego
rzedu do pragnien drugiego rzedu, a nie na odwrdt. Ordo amoris nie jest
odwzorowaniem hierarchii naszych naturalnych pragnien wedtug kryterium
ich intensywnosci, ale raczej uporzadkowaniem naturalnych pragnien zgodnie
z idea dobra. Pojawia sie tu pytanie, czy ingerencje genetyczne
przeprowadzane w okresie prenatalnym w celu udoskonalenia moralnego
przysztych pokolen zaktadaja okres$long, wspélna dla wszystkich idee dobra,
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ktérej owo ulepszania miatoby podlegac’. Jesli tak, to wowczas racje miatby
C.S. Lewis, ze ,tzw. »panowanie cztowieka nad naturg« okazuje sie
panowaniem jednych ludzi nad innymi” (Lewis 2013, 69)8.

2. Natura cztowieka

C. S. Lewis wskazuje na jeszcze jeden interesujacy paradoks idei
transhumanistéw, polegajacej na wzieciu ewolucji w swoje rece, by poszerzy¢
zakres kontroli ludzkiej nad natura:

Podbdj natury przez cztowieka okazuje sie w chwili ostatecznego
spelnienia podbojem czlowieka przez nature (Lewis 2013, 80;
por. Habermas 2003, 56).

Aby lepiej zrozumie¢ ten paradoks, warto zwrdci¢ uwage na
problematyczno$¢ pojecia ,natura cztowieka”.

2.1 Pytanie o osobowos¢ i nature cztowieka
Natura zwierzat jest catkowicie zdeterminowana czynnikami naturalnymi,
dzieki czemu mozna zdefiniowa¢, czym sa okreslone zwierzeta odnoszac sie
do ich cech biologicznych. Definicja ich natury pozwala za$§ odpowiedziec¢
na pytanie, co potrzebne jest zwierzetom okreslonego rodzaju do tego, by byto
im dobrze w tej odmianie Zycia, jakie wioda. Z ludZmi jest jednak inaczej. Jak
zauwaza Hanna Arendt, naturalne warunki naszej egzystencji ,nigdy nie
»wyjasnig«, czym jesteSmy ani nie odpowiedza na pytanie, kim jestesmy,
z tego prostego powodu, ze nigdy nie warunkujg nas w sposéb absolutny”
(Arendt 2000, 16). Warto tu odr6zni¢ dwa oddzielne pytania, ,Kim jestem?”
i,Czym jestem?”, ktére Arendt znajduje u $w. Augustyna (Augustyn 1994, X, 6,
s. 215; tenze, X, 17, s. 227; por. Arendt 2000, s. 15, przypis 2). Na pierwsze
pytanie, ktére dotyczy tozsamos$ci cztowieka, kazdy odpowiada sobie sam
wtlasnym zyciem. Jest to wiec pytanie o osobe.

Drugie pytanie: ,Czym jestem”, za ktéorym podaza zaraz pytanie ,Coz
mam uczyni¢?”, jest pytaniem o ludzka nature (Augustyn 1994, X, 17, s. 227).
Jest to pytanie teleologiczne, jak zauwaza Arendt, ktére dotyczy ustalenia
sensu cztowieczenstwa. W pytaniu tym cztowiek sam dla siebie staje sie
nierozwigzywalnym problemem, gdyz wymaga ono perspektywy zewnetrzne;j
wzgledem cztowieka®. Mozna mie¢ uzasadnione watpliwosci, co do tego, czy

7 Sam Savulescu przyznaje, ze zdefiniowanie tego, co dobre dla potomstwa jest
najtrudniejszym zadaniem i najbardziej kontrowersyjnym, ale mimo wszystko uwaza
je za wykonalne (Savulescu 2001, 419).

8 Podobnie pisat Hans Jonas (por. Habermas 2003, 56).

9 Augustyn kierowat to pytanie do Boga-Stwoércy: “Przed oczyma Twymi statem sie dla
siebie problemem i na tym wtasnie polega moja choroba” (Augustyn 1994, X, 33,
s. 242), por. Arendt 2000, 15, przypis 2. Na temat pojecia osoby i czlowieczenstwa
patrz takze: Spaemann 2001.
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perspektywa stwdrcy dostepna jest rodzicom czy tez jakiejkolwiek grupie
naukowcéw badz filozoféw. Przyjmujac za$, jak czynia to redukcjonistyczni
naturali$ci, ze samowiedza gatunkowa jest nam dostepna, gdyz da sie j3
wyprowadzi¢ z Kkategorii biologicznych warunkujacych nasza nature,
popadniemy w przytoczony wyzej paradoks Lewisa, dazac do zmiany tej
samowiedzy za pomoca ingerencji w biologiczna strukture gatunku.

2.2 Czlowiek jako istota moralna: autonomia i godnosé cztowieka
Mozna zada¢ pytanie, dlaczego przypadkowy zestaw sktonnos$ci, bedacy
wynikiem loterii genetycznej miatby bardziej sprzyja¢ autonomii osoby niz
zestaw genow, jaki bySmy otrzymali od planisty, ingerujacego w nasz rozréd
(por. Habermas 2003, 23-81). Habermas prébuje odpowiedzie¢ na to pytanie,
wskazujac na réznice miedzy tworzeniem a narodzeniem, przywotujac przy
tym pochodzace od Arendt pojecie ,narodzin” (natality) (Habermas 2003, 66-
68; Arendt 2000, 13)10. Dla Arendt, narodzenie jako sposdéb znalezienia sie
na $wiecie, jest najwazniejszym aspektem kondycji ludzkiej, stanowigcym
podstawe teorii dziatania, zgodnie z ktéra cztowiek jest sprawca, ktory daje
poczatek swym czynom. Pojawia sie w tym kontekScie rozumienie wolnej
woli, pochodzace od $w. Augustyna, zgodnie z ktérym wolng wole definiuje sie
jako ,zdolno$¢ dawania poczatku rzeczom i zdarzeniom” (Arendt 2002, 223).
W przyrodzie nie istnieja narodziny i $mie¢ w naszym rozumieniu, jak
zauwaza Arendt, $wiat przyrody jest powtarzalny Arendt 2000, 107-108).
Narodziny i $§mier¢ istot ludzkich nie sa dla nas tylko zwyktymi zdarzeniami
naturalnymi, gdyz dotycza unikalnych i niepowtarzalnych jednostek. Ludzie
posiadaja nie tylko zycie w sensie biologicznym (zoe), ale takze zycie
w rozumieniu spoteczno-historycznym (bios), dzieki czemu mozemy o nich
powiedzieé, ze majg swoja biografie. Przezywanie wtasnej wolnosci w zyciu
jest SciSle zwigzane z jej odniesieniem do czego$, co nie podlega
rozporzadzeniu woli innych ludzi (Habermas 2003, 66). Jesli wiec zamiast by¢
narodzonym, cztowiek bylby tworzonym (miejsce warunkowania naszej
biologicznej struktury przejatby catkowicie cztowiek), jego autonomia bytaby
zagrozona.

Kant uczynit autonomie centralnym dla swojej filozofii moralnosci.
W jego rozumieniu, pojecie to nie sprowadza sie do samej niezaleznosci czy
swobody wyboru, ale jest raczej rozumiane jako racjonalna zdolnos¢
do podporzadkowania swojej woli uniwersalnemu prawu moralnemu (Kant
1981, 78-79). Tak rozumiana autonomia jest ,podstawa godnos$ci natury
ludzkiej i kazdej natury rozumnej” (Kant 1981, 72). Kantowskie rozumienie

10 Angielskie stowo ,natality” jest neologizmem nawiazujacym do stowa ,mortality”
(Smiertelnos¢), za pomoca ktorego filozofka opisuje szczegdlnos¢ ludzkiej kondycji.
Mozna by je zatem tlumaczy¢ jako ,narodzeniowo$¢” badz ,natalno$¢”, ale zaden z
tych neologizméw nie zadomowil sie w polskiej literaturze, wiec pozostawiam w
teks$cie terminologie przyjmowana przez ttumaczy.
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godnosci cztowieka zaktada, ze ma on warto$¢ samg w sobie i jest zawsze
celem, a nie tylko $rodkiem dziatania:

Wszystko ma jaka$ cene albo godno$¢. To, co ma cene mozna
zastapi¢ takze przez co$ innego, jako jego réwnowaznik, co za$
wszelka cene przewyzsza, a wiec nie dopuszcza zadnego
rownowaznika, posiada godnos¢.

To, co odnosi sie do powszechnych ludzkich sktonnosci i potrzeb,
ma cene rynkowa; to, co bez wzgledu na jakas$ potrzebe
odpowiada jakiemu$ smakowi, tj. upodobaniu ..., posiada cene
uczuciowy; to za$, co stanowi warunek, pod ktérym jedynie co$
moze by¢ celem samym w sobie, ma nie tylko wzgledna wartos¢,
tj. cene, lecz warto$¢ wewnetrzng, tj. godnos¢.

Moralnos$¢ jest warunkiem, od ktorego jedynie zalezy to, ze istota
rozumna moze by¢ celem samym dla siebie, poniewaz tylko dzieki
niej mozna by¢ prawodawczym cztonkiem w panstwie celow.
A wiec jedynie moralnos¢ i ludzko$é, o ile jest zdolna do
moralnosci, sg tym, co posiada godnos$¢ (Kant 1981, 70-71).

Wewnetrzna warto$¢ osoby jest niewymierna, unikalna i niekumulatywna: nie
da sie jej zmierzy¢ wedtug jakiej$ wspdlnej wszystkim ludziom miary,
poréwnacé z wartos$cia innej osoby, zastapic, ani zsumowac (Kotakowski 2014,
119). Cho¢ przyrodzonej godnosci nie mozna nikogo pozbawi¢, mozna jej nie
uszanowa(l, pozbawiajac osobe mozliwosci wrazenia swojej godnosci
(przezywania swojej autonomii w petni) (Spaemann 2006, 151).
Rozporzadzanie wtasciwos$ciami genetycznymi przysztych ludzi w celu
moralnego ich udoskonalenia moze sie wydawa¢ wtargnieciem w ich sfere
autonomii i naruszeniem ich godnosSci w rozumieniu kantowskim,
na co wskazywat Habermas (Habermas 2003, 23-81). Polemizujacy
z Habermasem transhumanisci odrzucaja jego teze wychodzac z innych
zalozen na temat tego, czym jest cztowiek i jak nalezy rozumie¢ wolno$¢ (Pugh
2014, 2). Aby lepiej ten problem zrozumie¢ warto tu przytoczy¢
za Kotakowskim i Korsgaard rozrdznienie pomiedzy dwoma odmiennymi
perspektywami filozoficznymi, z ktoérych inaczej postrzega sie nature
cztowieka; w uproszczeniu mozna je okre§li¢ mianem kantowskiej
(racjonalistycznej) i darwinowskiej (naturalistycznej) tradycji my$lenia
(Kotakowski 2014, 118; Korsgaard 1989, 120)!l. Zgodnie z tym drugim
podejsciem, sktonnosci moralne sg adaptacjami ewolucyjnymi, ktére mozna
zaobserwowa¢ w ubozszej wersji takze u wyzszych gatunkéw zwierzat; maja
one charakter funkcjonalny i stuza realizacji potrzeb gatunkowych; gatunek
jest wiec ,wlasciwym podmiotem i przedmiotem zachowan, ktére mozna
ocenia¢ w kategoriach moralnych” (Kotakowski 2014, 118). W zwiazku z tymi
zalozeniami, szczegélny status gatunku ludzkiego obecny w doktrynie

11 Interesujaca analize krytyczna stanowiska racjonalistycznego Korsgaard oraz
stanowisk naturalistycznych mozna znalez¢ w: Pitat 2013; autor podkres$la, ze oba
typy stanowisk sa niekompletne.
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godnosci cztowieka wydaje sie nieuzasadniony i moze by¢ interpretowany
jako wyraz ,szowinizmu gatunkowego”, jak twierdzi Peter Singer (Singer
2007, 65 i n.). Ujecie kantowskie przyjmuje za$, Ze moralno$¢ nie nalezy do
sfery sktonnosci i uzytecznos$ci, ale do sfery rozumu i wolnej woli, ktére
wyro6zniajg ludzi sposrdéd innych istot zywych; ,0soba ludzka jest zaréwno
podmiotem woli, jak i ostatecznym przedmiotem wszelkiej intencji moralnej”
(Singer 2007, 65), nie ma charakteru funkcjonalnego, ale ma wartos¢ sama w
sobie. Godno$¢ ludzka w ujeciu kantowskim jest ideg regulatywna, bez ktorej
nie sposdb zrozumie¢ normatywnego sensu cztowieczenstwa.

Julian  Huxley, ktéremu przypisuje sie ukucie terminu
ytranshumanizm”, stawia pytanie: ,po co jesteSmy?” (cyt. za: Bashford 2013,
161). W zaleznos$ci od tego, czy wyjdziemy z zatozen kantowskich, czy z
zatozenn darwinowskich, catkowicie odmiennie zinterpretujemy to pytanie i
tym samym dojdziemy do odmiennych wnioskow na temat ulepszania
moralnego cztowieka.

Uwagi koncowe: miedzy utopig a dystopia

Aldous Huxley zastynat jako autor Nowego wspaniatego swiata—dystopii—
przedstawiajacej czarna wizje ingerencji w ewolucje, ktéra postulowat jego
starszy brat Julian Huxley. Obaj bracia byli wnukami stynnego biologa -
darwinisty Thomasa Henry'ego Huxleya. Ttumaczy to ich zainteresowania
teorig ewolucji, cho¢ obaj inaczej oceniali mozliwoS$ci i zagrozenia, jakie
rozwo6j biotechnologii moze przynie$¢. Pisarz przedstawit w swej ksigzce
Swiat, ktory kieruje sie idea standaryzacji ludzkos$ci, zaprowadzonej dzieki
programowi sztucznego rozrodu i warunkowania w celu stworzenia
uspotecznionych istot ludzkich (tj. takich, ktére polubityby swoje
przeznaczenie spoteczne). Opisana przez Huxleya cywilizacja, ktéra ,wybrata
maszyny, medycyne i szczesliwo$¢” (Bashford 2013, 333) nie potrzebuje cnot
moralnych w tradycyjnym znaczeniu, gdyz tylko spotecznosci niestabilne
(tojest, nieuwarunkowane) potrzebuja heroizmu, szlachetnosci, czy
poswiecenia. Tradycyjne cnoty moralne =zastagpione zostaja S$rodkami
farmakologicznymi takimi, jak soma:

Soma ukoi gniew, pogodzi z wrogami, doda cierpliwosci i wytrwatosci.
Dawniej mozna to bylo osiggnac tylko wielkim wysitkiem po latach
trudnych ¢wiczen woli. Dzi§ potyka sie dwie lub trzy potgramowe
tabletki i zatatwione. Dzi§ kazdy obdarzony jest cnotami. Co najmniej
potowe swej moralnosci nosi w fiolce. Chrzescijanstwo bez tez, oto czym
jest soma (Bashford 2013, 337).

Uzyteczno$¢ ludzkiego istnienia zostaje jednak zakwestionowana przez
pragnienie wolnosci, ale nie wolnosci do szczes$cia w ogoéle, tylko do szczescia
na swdj wilasny sposéb (Huxley 2013, 130-131). Gdy jeden z bohateréw
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domaga sie prawa do niedoskonatosci i do bycia nieszczesliwym (Huxley
2013, 340), domaga sie innymi stowy wolnosci do upadku, o ktérej pisat
Milton i ktérej wielu filozoféw moralno$ci przypisuje centralne znaczenie.
Cho¢ zaréwno utopia, jak i anty-utopia kazdego z braci Huxley’ 6w jest
przesadzona, w obu mozna zidentyfikowa¢ zZrédtowe intuicje dotyczace sporu
o transhumanizm, na ktére prébowatam zwroéci¢c uwage w tym artykule.
OdpowiedZ na pytanie, czy ulepsza¢ nature moralng cztowieka zalezy
od przyjetych zatozen odnos$nie tego, czym ta natura jest i czym powinna by¢.
Innymi stowy, odpowiedz zalezy od sensu, jaki nadamy idei cztowieczenstwa.
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Abstract: The paper addresses the problem of the philosophical sources of the
debate over moral human enhancement held between transhumanists and
bio-conservatives. The paper is aimed at showing that the opposing positions
in the debate are grounded in different philosophical traditions, namely
naturalistic (Darwinian) and rationalistic (Kantian), which define human
nature differently. Morality and moral improvement are also differently
understood in these different traditions, thus the assumptions rooted in them
lead to different conclusions concerning the idea of human moral
enhancement and its justification.
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