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Biokonserwatyzm i preferencja status quo’

Wojciech LewandowsKi (Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II, Lublin)

Na tle wszystkich debat bioetycznych podziat na zwolennikéw i przeciwnikow
ulepszania ludzkiej kondycji nie budzi wiekszego zdziwienia i moze by¢
interpretowany jako przetozenie na nowy grunt trwajacych od lat sporéw
miedzy zwolennikami i przeciwnikami jak najszerszego wykorzystywania
zdobyczy nauk biomedycznych. Dla pierwszych projekt zwiekszania ludzkich
mozliwosci w aspekcie fizycznym, kognitywnym lub moralnym stanowi
kolejng odstone zastosowania wciaz rozwijajacej sie wiedzy i technologii
w celu podnoszenia jako$ci ludzkiego zycia. Dla drugich kazda ingerencja
powinna by¢ poprzedzona ostrozng refleksja pozwalajaca na zidentyfikowanie
mozliwych zagrozen oraz moralnych ograniczen tego rodzaju praktyk. W
odrdznieniu od wiekszosci innych dyskusji bioetycznych debata dotyczaca
ulepszania ludzkiej kondycji odnosi sie do ingerencji, z ktérych wiekszos¢
nadal nie jest dostepna. Obie strony dyskusji uzywajg argumentéw opartych
na przewidywanym dalszym rozwoju nauk i technologii biomedycznych oraz
na przewidywanych skutkach tego rozwoju. Dyskusja na temat przysztych
skutkow nowych dziatan, co do ktérych nie ma jeszcze empirycznych
dowoddéw skutecznosci zawsze obarczona jest ryzykiem mys$lenia utopijnego
lub apriorycznego odrzucania wszelkich zmian. Pomiedzy tymi skrajnymi
stanowiskami znajduja sie te, ktore oferuja argumentacje oparta na
poréwnaniu ulepszania ludzkiej kondycji z terapia oraz tradycyjnymi
sposobami doskonalenia mozliwo$ci cztowieka. Ta posrednia droga nie
eliminuje jednak catkowicie polaryzacji. Zwolennicy ulepszania ludzkiej
natury czesto przyjmuja zatozenie, Ze nie istnieje moralnie istotna rdznica
miedzy terapia a ulepszajgcymi ingerencjami. Przeciwnicy natomiast
utrzymuja teze, iz ingerencje te stanowig przekroczenie progu
bezpieczenstwa, za ktérym dotychczasowe Zrodta obiektywnych wartosci,
takie jak ludzka natura, autonomia lub godno$¢ zostang wystawione na duze
ryzyko (Kass 1997; Fukuyama 2002; Habermas 2003; McKibben 2003;
President’s Council on Bioethics 2003; Sandel 2007).

Najczesciej stanowiskom biokonserwatywnym zarzuca sie uzywanie
retoryki zamiast argumentacji, ignorowanie biologicznych faktéw przy
odwotlywaniu sie do pojecia natury oraz formulowanie tez dotyczacych
aktualnej lub przysztej ludzkiej psychiki bez poparcia ich empirycznymi

1 Projekt zostat sfinansowany ze Srodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych
na podstawie decyzji numer DEC-2013/10/E/HS5/00157.
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dowodami (Buchanan 2011b, 2-10). Jeden z najbardziej interesujacych
zarzutéw przeciwko biokonserwatyzmowi polega na prébie wykazania, iz
sprzeciw wobec projektu ulepszania ludzkich mozliwo$ci opiera sie na btedzie
zwigzanym z nieuzasadniong preferencja aktualnego stanu rzeczy. W
niniejszym  artykule przedstawie mozliwosci obrony stanowiska
biokonserwatywnego przed tym zarzutem. W cze$ci pierwszej omowie
sformutowany przez Nicka Bostroma i Toby’ego Orda zarzut odwotujacy sie
do efektu status quo, nastepnie oméwie, w jaki sposdb zarzut ten wptywa na
ryzyko niekonkluzywnosci uzasadnienia biokonserwatyzmu. Na koniec
natomiast przedstawie probe obrony biokonserwatyzmu oparta na kategorii
“ludzkiego uprzedzenia” Bernarda Williamsa.

1. Efekt status quo

Istota zarzutu popetnienia btedu status quo jest wskazanie na fakt, iz
preferencja obecnego stanu rzeczy moze wpltynaé na niewtasciwe
oszacowanie mozliwych korzys$ci i strat. Wedlug Bostroma i Orda w
kontekscie ulepszania ludzkiej kondycji 6w btad moze by¢ popetniony przy
odpowiedzi na pytanie, czy mamy powody, by wierzy¢, ze bilans
dtugoterminowych konsekwencji udoskonalania ludzkich zdolnosci bedzie
korzystny. Autorzy zawezaja to pytanie do kwestii ulepszania zdolno$ci
kognitywnych, takich jak pltynno$¢ mowy, pamie¢, abstrakcyjne rozumowania,
inteligencja spoteczna, orientacja w terenie, zdolno$¢ liczenia czy talent
muzyczny. Zdaniem autoréw fundamentalng trudnoscig w pytaniu o moralng
ocene ulepszajacych ingerencji jest radykalna niepewno$¢ zaréwno co do tego,
do jakich skutkéw one doprowadza, jak i co do wartosci tych skutkow.
Autorzy twierdza, Ze z tego rodzaju radykalna niepewno$cia mamy do
czynienia w wielu sytuacjach zyciowych - przy decyzji o zawarciu matzenstwa
lub o wsparciu znacznych reform spotecznych. Nieprzewidywalno$¢
indywidualnego ludzkiego zycia oraz systemoéw spotecznych sprawiaja, ze
tego rodzaju decyzje nie s3 wiec oparte na twardych dowodach naukowych,
lecz na subiektywnym, intuicyjnym osadzie. Jako$¢ tego osadu zalezy od tego,
czy jest on oparty na znajomosci faktow potrzebnych do podjecia decyzji, czy
na uprzedeniach.

Najbardziej znany opis efektu status quo zostat sformutowany przez
Tversky’'ego 1 Kahnemana. Na podstawie serii eksperymentéw
psychologicznych wykazali oni, Ze preferencja dla utrzymania status quo jest
konsekwencja awersji wobec strat. W wiekszosci przypadkéw wybory
dokonywane miedzy wygranymi rézniagcymi  sie  wielko$cia i
prawdopodobienstwem wystapienia, nie opieraly sie na faktycznym
przeliczeniu tych wartosci, lecz na szacowanej wielko$ci emocjonalnego
poczucia straty w przypadku przegranej (Kahneman & Tversky 1979). Tezy
Tversky'ego i Kahnemana sa poparte zar6wno obserwacjami biologicznymi

73



Biokonserwatyzm i preferencja status quo

(zwiekszony wysitek w celu unikniecia strat niz w celu osiagniecia korzysci
jest wspdlny ludziom i pozostatym zwierzetom), socjologicznymi (opdr wobec
reform), jak i ekonomicznymi (Kahneman 2011, 304-306).
Zdaniem Bostroma i Orda efekt status quo w dyskusjach bioetycznych
mozna zidentyfikowac na podstawie nastepujacego testu.
Test odwrécenia: Gdy uznaje sie, iZ propozycja zmiany pewnego
parametru przyniesie zte konsekwencje, nalezy rozwazy¢ zmiane
tego samego parametru w odwrotnym kierunku. Jesli ta zmiana
rowniez zostanie uznana za prowadzaca do ztych konsekwencji,
wowczas na tym, kto doszedt do obu tych wnioskéw, spoczywa
ciezar uzasadnienia, dlaczego nasza kondycja nie moze zostaé
ulepszona przez zmiane tego parametru. Jes$li nie potrafi on tego
wyjas$ni¢, wéwczas mamy powdd, by przypuszczaé, ze popetnit on
btad status quo (Bostrom & Ord 2006, 664-665).

Zgodnie z powyzszym testem autorzy opozycyjni wobec zwiekszania
$redniego ilorazu inteligencji w ludzkiej populacji powinni wykaza¢, czy
zmniejszenie tej warto$ci w populacji rowniez byltoby niekorzystne. Wydaje
sie, ze wiekszo$¢ argumentéw biokonserwatywnych dos¢ tatwo zdataby ten
test. Jesli wedtug Jiirgena Habermasa ksztattowanie genetycznego uposazenia
dzieci sprawia, iz nie sa one traktowane jako strona procesu komunikacyjnego
lub jako autonomiczni autorzy swojej drogi zZyciowej, to nie ma znaczenia, czy
ingerencje genetyczne powoduja wzrost, czy pomniejszenie mozliwosci
kognitywnych. Na tej podstawie mozna sadzi¢, Ze co najmniej w niektérych
odmianach biokonserwatyzmu negatywna ocena ulepszajacych ingerencji nie
jest oparta na btednej kalkulacji skutkéw spowodowanej awersjg wobec strat,
lecz na deontologicznych ograniczeniach stanowigcych racje konkurencyjne
wobec konsekwencjalnych.

Mozliwe sa co najmniej trzy odpowiedzi na tego typu obrone. Po
pierwsze, mozna uzna¢, ze deontologiczny charakter argumentéw przeciwko
poprawianiu inteligencji jest pozorny, za$ faktycznie opiera sie na
wskazywaniu niekorzystnych konsekwencji tego typu zmian. Zatozenie
normatywnos$ci natury ludzkiej mozna uzna¢ za roéwnoznaczne ze
stwierdzeniem, iz obecna kondycja znajduje sie w stanie réwnowagi
umozliwiajacej realizowanie wszystkich warto$ci, na jakie zwracajg uwage
biokonserwatysci. Jesli ich zdaniem zaburzenie tej réwnowagi w ktérakolwiek
ze stron byloby niestuszne, to brak wystarczajacego uzasadnienia, iz
niemozliwe byloby realizowanie tych warto$ci po zmianie, pozwalatby na
przypuszczenie, ze stanowisko to jest oparte na btedzie status quo (Zuradzki
2014, 219). Po drugie, mozliwe jest ostabienie deontologicznych ograniczen
poprzez wskazanie, iz jes$li biomedyczne ingerencje bytyby jedynym sposobem
eliminacji mozliwych naturalnych zagrozen zwiazanych z pogarszaniem
ludzkiej kondyciji, to te same racje pozwalajg na uzasadnienie tych ingerencji
w celach pozaterapeutycznych (Bostrom & Ord 2006, 673). Po trzecie,
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mozliwe jest dopuszczenie uwzglednienia deontologicznych ograniczen, ale
jedynie w takim zakresie, ze warto$¢ pewnego stanu rzeczy moze zostal
pomniejszona, jesli 6w stan rzeczy zostat spowodowany przez ztamanie tych
ograniczen (Bostrom & Ord 2006, 656-657). Pozostawanie przy absolutnej
obowigzywalnosci deontologicznych ograniczen réwniez mogtoby by¢
konsekwencja btedu status quo.

Nalezy zauwazy¢, ze kryterium, na ktérym oparty jest test odwrdcenia,
nie jest precyzyjne. Mozliwo$¢ uzasadnienia doj$cia do obu wnioskéw moze
by¢ rozumiana bardzo szeroko jako podanie jakichkolwiek racji
uzasadniajacych zmiany lub bardzo waskojako podanie przekonujacych racji.
Pierwsza opcja sprawia, ze wiekszo$ci stanowisk biokonserwatywnych nie
mozna bytoby zarzuci¢ btedu status quo. Opcja druga wiaze sie z tym, ze w
kontekscie sporu o modyfikacje jakiegokolwiek parametru brak uzasadnienia
satysfakcjonujacego jedna ze stron tego sporu pozwalatby jej na
sformutowanie podejrzenia o popetnieniu btedu status quo, sprowadzajac
argument opierajacy sie na tym tescie do argumentu ad personam, za$ catg
dyskusje dotyczaca ulepszania ludzkiej kondycji—do psychologii dyskursu
naukowego. Krytycy biokonserwatyzmu unikajg tej putapki, uznajac, ze
istniejg pewne racje przeciwko ulepszaniu ludzkiej kondycji, lecz jednocze$nie
stwierdzajac, iz racje te nie sa wystarczajace do uzasadnienia zaprzestania
badan nad doskonaleniem cztowieka.

2. Problem konkluzywnych racji

Istnienie réznych rodzajéw racji dopuszczaja sami zwolennicy ulepszania
ludzkich mozliwo$ci. Julian Savulescu w uzasadnieniu swojej stynnej zasady
prokreacyjnego dobroczynienia stwierdza, iz powinno$¢ przeprowadzania
tych ingerencji jest powinno$cia typu prima facie. Powinno$¢ tego typu
oznacza posiadanie dobrych racji do wybrania doskonalacych zmian, jednak
racje te s3 rozstrzygajace tylko woéwczas, jesli nie istnieja inne racje
sprzeciwiajace sie tym zmianom. Idgc tym tropem mozna uznaé, ze zarzuty
biokonserwatystow odwotujace sie do prawa do ,otwartej przysztosci” czy
»otwarcia na nieproszone” nie opieraja sie na zatozeniu, iz Swiat, w ktérym
$redni iloraz inteligencji wynositby 180, bylby swiatem gorszym niz obecny,
lecz na zalozeniu, Ze istnieja racje za tym, by nie wybiera¢ ingerencji
zaprojektowanych w celu stworzenia takiego Swiata.

Wedtug Allena Buchanana autorzy tacy jak Fukuyama, Kass czy Sandel,
sprzeciwiajacy sie szerokiemu dostepowi do przysztych technologii
ulepszajacych ludzka kondycje, opieraja swoja argumenatacje nie na
rozwazaniu racji za i przeciw ulepszaniu ludzkiej kondycji, lecz na
formutowaniu racji przeciwko tego typu ingerencjom. Na tej podstawie
Buchanan dochodzi do wniosku, ze wszyscy oni przyjmuja tzw. stanowisko
konkluzywnych racji (Buchanan 2008).
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Stanowisko konkluzywnych racji: Kazda konkluzywna racja
przewaza wszystkie przeciwstawne racje.

Zdaniem Buchanana biokonserwatywne racje przeciwko ulepszaniu
ludzkiej kondycji trudno uzna¢ za konkluzywne. Je$li ulepszanie ludzkiej
kondycji zagraza ludzkiej naturze, moze prowadzi¢ do alienacji i utraty
naszego prawdziwego ,ja” lub wyraza niewdzieczno$¢ i brak otwartosci na
»nieznane”, to doktadnie te same racje musiatyby by¢ konkluzywne réwniez w
przypadku wszystkich ingerencji, rowniez tych, ktére nie wiaza sie z
biomedycznym ulepszeniem ludzkiej kondycji (Buchanan 2011a, 150-151).
Wedtug Buchanana jedynym sposobem unikniecia tego absurdalnego wniosku
jest uznanie, Ze racje te nie sg konkluzywne i nie moga by¢ brane pod uwage
inaczej niz poprzez wywazenie ich z racjami za ulepszajacymi ingerencjami.

Odrzucenie modelu wazenia racji za i przeciw doskonalacym
ingerencjom moze nasuwaé kolejne podejrzenia, ze biokonserwatysci
popelniaja btad status quo. Wydaje sie jednak, ze stanowisko konkluzywnych
racji jest przyjmowane w etyce na tyle czesto w kontek$cie innych problemoéow
moralnych, Ze réwniez tym razem takie podejrzenie moze zsota¢ uchylone.
Najczesciej uznaje sie, ze racjami konkluzywnymi sa te, ktére odwotuja sie do
prognozy mozliwych krzywd, do jakich mogtoby prowadzi¢ dane dziatanie.
Interesujgcy prdébe zastosowania tej kategorii do kwestii ulepszania ludzkiej
kondycji podjat Tom Douglas. Wedtug Douglasa mozna wskaza¢ co najmniej
pie¢ mozliwych krzywd, do jakich moga doprowadzi¢ ulepszajace ingerencje.
Po pierwsze, krzywdzace uzycie ulepszajacych technologii, na przykitad do
dziatan militarnych. Po drugie, krzywda zwigzana z osiagnieciem przewagi
konkurencyjnej oséb ulepszonych wzgledem nieulepszonych. Po trzecie,
perspektywa przymusowego ulepszania, zwigzana z tym, ze zwiekszanie sie
liczby os6b ulepszonych moze wywiera¢ presje na nieulepszonych lub
doprowadzi¢ do uchwalenia prawa uznajgcego ulepszanie za obowigzek. Po
czwarte, zwiekszenie podatnosci na krzywdzenie innych, polegajace na tym,
ze ludzie posiadajacy zwiekszone mozliwo$ci moga posiada¢ mniejsza
wrazliwo$¢ i empatie wobec nieulepszonych, o ile ulepszaniu kognitywnemu
nie bedzie towarzyszyto ulepszanie na poziomie emocjonalnym2. Po pigte -
wzrost akceptowalnosci dopuszczalnej krzywdy, czyli mozliwe ryzyko
wskazywania na okoliczno$ci, ktére usprawiedliwialyby krzywdzenie oséb,
ktére nie zostaly poddane ulepszajacym ingerencjom lub wykluczenie oséb
nieulepszonych z publicznego dyskursu i zrdwnanie ich praw obywatelskich z
prawami dzieci lub oséb uposledzonych. Wedtug Douglasa powyzsze racje
moglyby zosta¢ uznane za konkluzywne, gdyby wszystkie ulepszajace
ingerencje skutkowaty niedajaca sie usprawiedliwi¢ krzywdg innych ludzi lub

2 Wedtug Johna Harrisa samo doskonalenie kognitywne pozwoli na unikniecie tych
konsekwencji bez konieczno$ci ingerencji na poziomie motywacyjnym (Harris 2010).
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gdyby wiekszo$¢ tych ingerencji posiadata takie skutki przy jednoczesnym
braku jakiejkolwiek formy regulacji panstwowej pozwalajacej na
wyeliminowanie krzywdzacych interwencji i dopuszczenie bezpiecznych
(Douglas 2015, 25-27).

Inng strategia wykazania konkluzywnosci racji przeciwko ulepszaniu
ludzkiej kondycji jest odwotanie sie do stosowanej w etyce Srodowiskowe;j
zasady ostroznosci. Wedtug Neila Mansona kazda wersja tej zasady posiada
trzycze$ciowa strukture: warunek szkody, odwotujacy sie do skutku, w
stosunku do ktérego nalezy zastosowac skale ostroznos$ci, warunek wiedzy,
dotyczacy mozliwosci stwierdzenia zwigzku przyczynowo-skutkowego
miedzy danym dzialaniem a rozwazana szkoda, oraz Srodki zaradcze, jakie
nalezy podja¢ w zwiazku z tym dziataniem, by nie dopusci¢ do szkéd (Manson
2002, 263-265). W kontekscie dyskusji dotyczacej ulepszania ludzkiej
kondycji zadaniem biokonserwatystéw bytoby uzasadnienie, iz dwa pierwsze
warunki s3 spetnione, za$§ wlasciwym Srodkiem zaradczym jest
powstrzymanie sie od tego typu ingerencji. Zasada ostrozno$ci wspierataby
ponadto poglad, iz ciezar uzasadnienia ulepszania ludzkiej kondycji wraz z
dziataniami ostonowymi, pozwalajacymi na unikniecie ewentualnych krzywd
spoczywa na tym, kto uwaza, ze nalezy dazy¢ do realizacji ryzykownej polityki
lub projektu. Odparcie zarzutu btedu status quo polegatoby na przyjeciu stabej
lub silnej odmiany zasady ostroznosci. Obie wiaza sie jednak z pewnymi
problemami.

Silna zasada ostroznosci: Gdy jaki§ projekt jest zwigzany z
ryzykiem powaznej szkody, to nawet przy braku naukowych
dowoddéw tego ryzyka nie powinien by¢ realizowany, niezaleznie
od oczekiwanych korzys$ci (Sunstein 2005, 19-20).

Gtowny zarzut przeciwko tej wersji zasady opiera sie na poréwnaniu
podjecia ryzykownego dziatania z mozliwymi korzys$ciami. Jesli jakies$
dziatanie jest ryzykowne, ale utrzymanie status quo jest jeszcze bardziej
ryzykowne, woéweczas silna zasada ostroznosci implikuje niewtasciwy wybor.
Jesli natomiast silna zasada ostroznos$ci ma by¢ stosowana do wszystkich
mozliwo$ci wyboru, to w sytuacji, w ktdérej kazda z nich niesie ze sobg jakies$
powazne ryzyko, nalezy uznadé, ze nie nalezy wybiera¢ zadnej z nich (Sunstein
2005, 42-48).

Staba zasada ostroznosci: Wybierajac miedzy alternatywnymi
strategiami, powinni§my przypisa¢ wieksza wage ryzyku
zwigzanemu z dang strategia niz mozliwym korzy$ciom (Sunstein
2005, 18-19).

Uogdlnienie tej zasady na wszystkie sytuacje wyboru implikowatoby
jednakowe ostrozne traktowanie ryzyka zwigzanego z katastrofalnymi i
nieodwracalnymi skutkami oraz ryzyka zwiazanego z akceptowalnymi i
odwracalnymi szkodami. Jednym ze sposobéw obrony stanowiska
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biokonserwatywnego bytoby uznanie, iz obecna ludzka kondycja stanowi
warto$¢, ktorej utrata bytaby katastrofg. Najbardziej znang préba
zastosowania tej strategii jest heurystyka strachu Hansa Jonasa, oparta przede
wszystkim na jako$ciowo wyzszej warto$ci dotychczasowego dziedzictwa
ewolucji w postaci mozliwo$ci poznania prawdy, warto$ciowania i wolnosci
(Jonas 1996, 75). Ewentualna utrata tych mozliwosci stanowi zdaniem Jonasa
wystarczajaca racje do tego, by nie wiacza¢ ich w jakakolwiek kalkulacje
dopuszczajaca ryzyko ich utraty. Podstawowym zatozeniem zasady
ostrozno$ci wydaje sie zatem szczegOlnie wartoSciowy status aktualnej
ludzkiej kondycji. Charakterystyczne dla tego rodzaju argumentacji jest
przypisanie chronionym warto$ciom nieskonczonej wielko$ci, dzieki czemu
mozliwe jest uzasadnienie, iz zwiekszenie ludzkich mozliwosci za pomoca
ingerencji biomedycznych nie zwieksza obiektywnej warto$ci gatunku ani
poszczegdlnych jednostek. Uzasadnienie to pozwala stwierdzi¢, ze ryzyko jest
jedynym czynnikiem, ktéry nalezy bra¢ pod uwage. Argument ten mozna
jednak odwrdcié: jesli ingerencje biomedyczne nie moga zmniejszy¢ ani
zwiekszy¢  wewnetrznej  warto$ci  ludzkiego  gatunku, woéwczas
wystarczajacym kryterium dopuszczalnosci tych ingerencji jest bilansowanie
pozostatych korzysci i strat. Ponadto, zarzut btedu status quo mozna odnies¢
do przypisania aktualnej ludzkiej kondycji leksykalnej wyzszos$ci nad
wszelkimi innymi warto$ciami (inne aspekty tej argumentacji przedstawia
Hainz 2012).

Wydaje sie, ze uzasadnienie obiektywnej wartos$ci gatunku ludzkiego nie
jest konieczne do unikniecia zarzutu niekonkluzywnosci opartej na btedzie
status quo. Odwotanie sie do réznych rodzajow racji praktycznych daje
mozliwo$¢ stwierdzenia, ze nawet jesli por6wnanie korzysci i strat przemawia
za doskonalagcymi ingerencjami, to obiekcje wobec tych ingerencji nie
$wiadcza o irracjonalnym uprzedzeniu.

3. “Ludzkie uprzedzenie” wobec doskonalacych ingerencji
Czy mozliwa jest sytuacja, w ktorej podmiot lub grupa podmiotéw, nie
popeiniajac btedu status quo, posiadaja konkluzywne racje, by nie wybra¢
pewnej zmiany, nawet je$li po tej zmianie uznaliby ja za uzasadniong i
pozadana? Aby méc stwierdzié, czy konserwatyzm zwigzany z ulepszaniem
ludzkiej kondycji jest wynikiem uprzedzenia, mozna poréwnaé¢ dwa sposoby
sformutowania pytania o uzasadnienie poszczegdlnych ingerenciji:
1. ,Czy nalezy stosowac ingerencje zwiekszajace ludzkie mozliwosci?”;
2. ,Czy podmiot ma dobre racje do tego, by zdecydowac sie na ingerencje,
ktére poprawia jego mozliwosci?”.
Pytanie pierwsze mozna zinterpretowac na co najmniej dwa sposoby:
1l.a.“Czy z bezstronnego punktu widzenia nalezy stosowac ingerencje
zwiekszajace ludzkie mozliwos$ci?”;
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1.b.“Czy z naszego punktu widzenia jako przedstawicieli gatunku homo
sapiens, nalezy stosowac ingerencje zwiekszajace inteligencje?”.

Interpretacja pierwsza, ktéra przyjmuja zwolennicy ulepszajacych
ingerencji, zaktada mozliwo$¢ oceny zmian z bezstronnego punktu widzenia
lub innymi stowy “z punktu widzenia uniwersum”, w ktérym nie bierze sie
pod uwage indywidualnych cech i preferencji podmiotu dokonujacego ocenys.
Druga interpretacja zaklada zadanie tego pytania z punktu widzenia
przedstawicieli gatunku, w ktéorym wprowadzone zostang te zmiany.
Podstawg zarzutu opartego na teScie odwrdcenia wydaje sie uznanie, ze punkt
widzenia przedstawicieli gatunku homo sapiens moze by¢ stronniczy i oparty
na uprzedzeniach. W odniesieniu do kwestii radykalnego ulepszania, czyli
wprowadzania do gatunku ludzkiego cech, ktérych Zzaden z przedstawicieli
tego gatunku dotychczas nie posiadal, zarzut ten miatby doktadnie te sama
strukture jak zarzut szowinizmu gatunkowego (Zarzut ten w kontekscie
innych ingerencji biomedycznych analizuje (DeGrazia 2007). Zgodnie z tym
zarzutem faworyzowanie intereséw przedstawicieli wtasnego gatunku w
stosunku do interes6w przedstawicieli innych gatunkéw jest wynikiem
uprzedzenia (Singer 1995, 6-9).

Argumentacja sformutowana przez Bernarda Williamsa w tekscie “The
Human Prejudice” (Williams 2006) pozwala na odrzucenie zaré6wno zarzutu
szowinizmu gatunkowego, jak i zarzutu uprzedzenia wobec ingerencji
ulepszajacych ludzka kondycje. Wedtug Williamsa podmioty, ktére zadajg
pytanie o preferowanie osobnikow wtasnego gatunku robig to juz w
kontekscie wyznawanych przez siebie wartos$ci. Z tego punktu widzenia
preferowanie przedstawicieli wlasnego gatunku nie bytoby wyrazem uznania
absolutnej wyzszosci ludzi nad zwierzetami, lecz jedynie konsekwencja faktu,
iz wspotprzedstawiciele tego gatunku sa dla nas wazniejsi niz osobniki innych
gatunkow.

Zdaniem krytykow tego stanowiska, aby moéc je utrzymaé, nalezy
wskazac racje za preferowaniem ludzi nad zwierzetami. Bez wskazania racji,
preferencja ta nadal bedzie nieusprawiedliwionym uprzedzeniem, takim jak
seksizm czy rasizm, dla ktérych jedynym kryterium postepowania wobec
innych jest to, czy s3 oni ,tacy jak my” (Singer 2009, 572-573). Wedtug
Williamsa istnieje jednak rdéznica miedzy prébami uzasadnienia rasizmu i
seksizmu a prébami uzasadnienia preferencji opartej na przynaleznosci
gatunkowej. W pierwszym przypadku mamy do czynienia z préba
uzasadnienia ad hoc dyskryminujacych praktyk, poprzez odwotanie sie do
niewtasciwych racji, na przyktad opartych na fatszywych zatozeniach
dotyczacych gorszych mozliwosci intelektualnych dyskryminowanej grupy. W

3 Niektore koncepcje ulepszania moralnego zaktadaja modyfikacje zwiekszajace
dyspozycje ludzi do rozstrzygania probleméw moralnych z tego wtasnie punktu
widzenia (Savulescu & Persson 2012).
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drugim przypadku stwierdzenie ,to jest ludzka istota” nie wymaga jakiego$
dodatkowego uzasadnienia zwigzanego z cechami réznigcymi ludzi od
zwierzat. Umiejetno$¢ postugiwania sie ztozonymi i zawierajacymi
abstrakcyjne pojecia jezykami, tworzenie i przekazywanie dziet kultury i
rozwoj technologiczny wydajg sie nie mie¢ zwiazku z nasza preferencja wobec
innych ludzi. Zdaniem Williamsa mamy powdd, by poszerza¢ nasza sympatie
na inne grupy ludzi lub zwierzat, ale tylko wtedy, kiedy widzimy je jako
aspekty ludzkiego zycia (Williams 2006, 147).

Williams przekitada wyjasnienie preferencji gatunkowej na kwestie
ulepszajacych zmian, formutujgc nastepujacy fikcyjny przyktad. Zatézmy, ze
na Ziemie przylatuja przedstawiciele pozaziemskiej zaawansowanej
cywilizacji. Przybysze sa zyczliwi i rozsadni oraz maja duze do$wiadczenie w
tworzeniu pokojowych spoteczenistw. Poniewaz z ich doswiadczen wynika, iz
preferencja gatunkowa oraz autonomia w tworzeniu kultury wptywa
destabilizujaco i destruktywnie na spotecznos$¢, proponuja bezbolesne
usuniecie tych czynnikéw. Williams zauwaza, ze ludzie, ktérzy byliby
zwolennikami takiej zmiany musieliby albo uzywaé¢ argumentéw
formutowanych z ,ludzkiego punktu widzenia”, ktére przeciwnicy zmian
byliby w stanie zrozumie¢, albo argumentéw wspo6lnych zaréwno dla ludzi, jak
i dla obcych. Pierwsza opcja stawiataby zwolennikéw zmian w paradoksalne;j
sytuacji, zwigzanej ze znalezieniem w ludzkim punkcie widzenia elementéw
za jego odrzuceniem*. W drugim przypadku, nawet zaktadajac, ze istniejg
moralne zasady powszechne dla wszystkich racjonalnych istot, mozna watpi¢,
czy wspieratyby one podjecie zmian (przeciwne stanowisko prezentuje:
Savulescu 2009). Wedtug Williamsa jest tak dlatego, ze zasady te nie mdéwia,
jak utozy¢ sobie zycie po zmianie (Williams 2006, 151; szczeg6towe przyktady
tego typu trudno$ci prezentuje Agar, 2015).

Spér miedzy biokonserwatystami i transhumanistami mozna w tym
aspekcie zinterpretowac jako spér o kategorie ,rzeczywistych interesow”
ludzkich istot. Pierwsi, odnoszac niekiedy to pojecie do pojecia natury, uznajg,
iz jest ona stala podstawa typowych ludzkich cech i zachowan. Na tej
podstawie uzasadniajg oni dopuszczalno$¢ ingerencji terapeutycznych,
majacych na celu przywrdcenie spowodowanych chorobg lub innym
patologicznym stanem cech, ktére umozliwiaja funkcjonowanie w ramach
owej natury. Drudzy natomiast odnosza pojecie ,rzeczywistych interes6w” do
zasady maksymalizacji, twierdzac, iz je$li dana cecha znajdujaca sie na
pewnym poziomie jest warto$ciowa (np. umozliwia zdobycie danej iloSci
doébr), to obiektywnie pozadane sa wszelkie ingerencje, ktére podnosza dang
ceche na wyzszy poziom. W obu opisanych powyzej modelach mozliwe jest
wskazanie przypadkéw, ktére moga by¢ interpretowane w kategorii efektu
status quo. O biad taki mozna podejrzewaé pacjenta, ktéry nie zamierza

4+ Wedtug Nicholasa Agara brak mozliwo$ci rozwigzania tego paradoksu przemawia za
przyjeciem relatywizmu gatunkowego (Agar 2011, 12-15).
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korzysta¢ z medycznych mozliwos$ci przywrdcenia mu zdrowia. Nawet w tym
przypadku jednak test odwrécenia nie musi prowadzi¢ do prawdziwych
wnioskéw. Che¢ pozostania w dotychczasowym stanie moze by¢ uzasadniona
zbyt wysokimi kosztami przystosowania sie do nowych mozliwosci lub
brakiem zwigzku miedzy tymi mozliwo$ciami a sensem zycia danej jednostki.
Konieczne jest zatem sformulowanie formalnych warunkéw pozwalajacych
odrdzni¢ sytuacje, w ktorych podmiot posiada racje, by nie wybiera¢ zmiany
od tych, gdy jego decyzja jest motywowana na przyktad lekiem przed
obiektywnie pozadana zmiana.

Wedtug Williamsa kwestia niewlasciwego rozeznania rzeczywistych
interesOw nie lezy tylko w tym, Ze podmiot nie ma wystarczajacej wiedzy,
ktéra mogtaby mu w tym poméc w podjeciu decyzji.

Jesli podmiot nie jest Swiadomy, Ze pewna zmiana mogtaby by¢ w
jego interesie i je§li w rezultacie tej zmiany dochodzi on do
wniosku, Ze lezata ona w jego interesie, to bedzie to stanowito
dowdd tylko wowczas, gdy przemiana jego perspektywy moze
zosta¢ wyjasniona przez odniesienie do ogdélnej niezdolno$ci,
ktérej podlegat w pierwotnym stanie i ktéra zostata

wyeliminowana lub ztagodzona przez owg zmiane (Williams
1993, 42-43).

Zdefiniowanie owej ,ogdlnej niezdolnosci” musi, zgodnie ze
stanowiskiem Williamsa, spetnia¢ dwa warunki. Po pierwsze, niezdolnos¢ ta
nie moze by¢ definiowana tylko i wylgcznie na podstawie przestanek
uzasadniajacych zmiane. Jesli jakas sekta religijna uzasadniataby koniecznos¢
poddania sie praniu mézgu tym, ze po jego zakonczeniu kazdy bedzie w stanie
szczerze uzna¢ swoja uprzedniga niezdolno$¢ do zaakceptowania
proponowanych twierdzen religijnych, to tego rodzaju uzasadnienie nie
speiniatoby pierwszego warunku. Po drugie, wspomniana definicja musi by¢
potaczona z normatywna koncepcja ludzkiego funkcjonowania w okres$lonych
okoliczno$ciach kulturowych. Kazda koncepcja ulepszania ludzkiej kondycji
musi zawiera¢ zatem roéwniez koncepcje zmian kulturowego otoczenia
ulepszonych ludzi, wiaczajac w to refleksje nad nowymi sposobami
komunikacji czy relacji miedzyludzkich.

Argumentacja Williamsa pozwala na stwierdzenie, ze z punktu
widzenia podmiotéw, ktére miatyby podlega¢ modyfikacjom, radykalne
ulepszanie zwigzane z mozliwoScig utraty przez nie ich perspektywy bytoby
nieuzasadnione, natomiast w przypadku pozostatych ulepszajacych ingerencji
ciezar dowodu zwiazany mozliwoscia pogodzenia bezstronnej kalkulacji
korzysci z indywidualnymi projektami tych podmiotéw, lezatby po stronie
zwolennikéw zmian.
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Zakonczenie

Przedstawiona w tym artykule argumentacja nie pozwala na odrzucenie
wszystkich mozliwych ulepszajacych ingerencji. Kategoria “ogdlnej
niezdolno$ci” moze jednak stuzy¢ do dookreslenia réznicy miedzy dziataniami
terapeutycznymi a doskonalacymi, zwtlaszcza w kontekscie projektu
ulepszania moralnego. Z bezstronnego punktu widzenia utrata ludzkiej
perspektywy jest jedynie kosztem, ktory nalezy wzia¢ pod uwage w
bilansowaniu ryzyka i korzysci. Z punktu widzenia podmiotu utrata
“wtasnego” lub “naszego” punktu widzenia jest poréwnywalna z
egzystencjalng katastrofg. W tym kontekscie argumentacja biokonserwatywna
Habermasa, Sandela czy McKibbena moze by¢ interpretowana nie jako
przyktad btedu status quo, lecz jako postulat powaznego uwzglednienia
perspektywy podmiotéw, jakimi jestesmy, w dyskusji dotyczacej tego, jakie
ingerencje biomedyczne dopusci¢ do szerokiego stosowania.
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Biokonserwatyzm i preferencja status quo

Abstrakt. Stanowisko biokonserwatywne gtosi, ze nalezy powstrzymac
upowszechnianie sie ingerencji biomedycznych pozwalajacych na ulepszanie
ludzkiej kondycji. Jeden z argumentéw przeciwko temu stanowisku polega na
wykazaniu, iz jest ono oparte na btedzie status quo polegajacym na
nieuzasadnionej preferencji aktualnego stanu rzeczy. Zgodnie z tym
argumentem racje przeciwko ulepszajacym ingerencjom nie sg konkluzywne.
Celem artykutu jest wskazanie mozliwosci takiej interpretacji stanowiska
biokonserwatywnego, przy ktorej unika ono zarzutu btedu status quo.

Stowa Kkluczowe: biokonserwatyzm, status quo, racje konkluzywne,
ulepszanie ludzkiej kondycji, ingerencje biomedyczne, perspektywa podmiotu,
bezstronnosc.

Abstract. Bioconservative view holds that we should prevent dissemination
of biomedical inteventions enhancing human capacities. One of arguments
against this view shows that it is based on status quo bias which gives
unjustified preference for actual state of affairs. According to this argument
reasons against human enhancement are not conclusive. The aim of this
article is to show the possibility of the interpretation of the bioconservative
view, under which it is possible avoiding the status quo bias objection.

Keywords: Bioconservatism, status quo, conclusive reasons, human
enhancement, biomedical interventions, agent’s perspective, impartiality.
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