Ethics in Progress (ISSN 2084-9257). Vol.6 (2015). No.1. 214-224.
doi: 1 0.14746/eip.2015.1.15

Spoteczne konstruowanie doskonatosci w
warunkach kapitalizmu akademickiego

Krystian Szadkowski (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu)

Recenzja ksigzki: Richard Miinch (2014). Academic Capitalism. Universities in
the Global Struggle for Excellence. Routledge: New York, London, pp. 298

Wprowadzenie

Ogtoszenie w 2003 roku wynikéw pierwszego globalnego zestawienia
rankingowego uniwersytetoéw i uczelni wyzszych Academic Rankings of World
Universities (ARWU), znanego w Polsce jako ,ranking szanghajski”, miato
charakter przetomowy, cho¢ w zasadzie stanowito tylko przypieczetowanie
proceséw uniformizacji i unifikacji zachodzacych w globalnym krajobrazie
szkolnictwa wyzszego od dtuzszego czasu. Powstaty w ten sposéb mechanizm
stuzacy do dokonywania globalnych poréwnan w obrebie, wydawatoby sie,
bardzo heterogenicznego pola, zostat skwapliwie wykorzystany przez
politykow i rzady odpowiedzialne za reformowanie krajowych systemow
szkolnictwa wyzszego. Mimo iz w wyniku zmasowanej krytyki, zaré6wno ze
strony S$rodowisk naukowych, jak i szerokiej grupy badaczy szkolnictwa
wyzszego, szybko stato sie jasne, Zze globalne rankingi promuja konkretny
model uniwersytetu (duzy, badawczy, anglojezyczny uniwersytet
przedsiebiorczy) i przeksztatcaja istniejaca rynkowa i kulturowg hegemonie
amerykanskiego sektora szkolnictwa wyzszego w zalegitymizowany porzadek
nauki $wiatowej (Marginson & Ordorika 2011), to powszechnie twierdzi sie,
ze w tej lub innej postaci ,zostang one z nami na dobre” (Hazelkorn 2014).

W tym kontekscie, ksigzka Richarda Mincha Academic Capitalism.
Universities in the Global Struggle for Excellence zastuguje na szczegdlng
uwage. Zawiera bowiem kompleksowa analize wspoétczesnych przemian w
szkolnictwie wyzszym, w ramach ktérej globalne rankingi i zorientowane na
nie lokalne mechanizmy ewaluacji jednostek naukowych zostaty postawione
w centrum uwagi. Warto po nig siegna¢ przynajmniej z trzech powoddéw. Po
pierwsze, stanowi ona oryginalne rozwiniecie teorii kapitalizmu
akademickiego budowanych przez amerykanskich badaczy (zob. Slaughter &
Leslie 1997; Slaughter & Rhoades 2004). Jednocze$nie skutecznie umyka
zarzutom o nadmierne ekonomizowanie obszaru szkolnictwa wyzszego (nie
porzucajac jednak kompletnie wyjasnien o charakterze ekonomicznym), jak
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réwniez lokalizuje te teorie w rzeczywistoSci europejskiego szkolnictwa
wyzszego. Po drugie, odpowiada na formutowane przez réznych badaczy
pytania o mozliwo$¢ pozytecznego zaaplikowania teorii po6l i kapitatéw
Pierre’a Bourdieu do analiz systeméw szkolnictwa wyzszego, ktére zmuszone
sa stawial czota wyzwaniom epoki globalizacji i heteronormizacji pola
akademickiego przez sity rynkowe (zob. Naidoo 2004, Marginson 2007). Po
trzecie zas, i by¢ moze najwazniejsze, ksigzka ta analizujac ostatnich 20 lat
przemian w niemieckim systemie szkolnictwa wyzszego, dostarcza
przekonujacych i istotnych argumentéw w dyskusji o wszelkiej masci
mechanizmach ewaluacji, poscigu za ,doskonatoscia” czy reformowaniu
nastawionym na podniesienie wydajnosci pracy naukowej, ktore to
argumenty z ostroznoscia, ale i powodzeniem, mozna zastosowa¢ w obecnie
toczacej sie w Polsce dyskusji. Pokazujac wysitki reformatorskie w szerokim,
globalnym konteks$cie, Miinch nie odwraca bowiem uwagi od wszystkich ich
negatywnych konsekwencji dla pola nauki i szkolnictwa wyzszego.

Zanim jednak przejde do szczegétowego omoéwienia powyzszych
trzech powodéw, dla ktérych warto siegnac¢ po te ksiazke, postaram sie
zwiezle zrekonstruowac jej strukture i podstawowe zatozenia przyjmowane
przez Miincha.

1. Nowe Zarzadzanie Publiczne a spoteczne konstruowanie

doskonatosci

Ksigzka Miincha sktada sie z siedmiu rozdziatéw oraz wstepu i zakonczenia.
Pierwsze dwa skupiajg sie przede wszystkim na nakresleniu fundamentalnych
zmian, jakim poddawane sg systemy szkolnictwa wyzszego na catym $wiecie.
Chodzi tu przede wszystkim o ich reformowanie zgodnie z zatozeniami
Nowego Zarzadzania Publicznego (Ferlie et al. 2008), wytwarzanie quasi-
rynkow i quasi-konkurencji w systemach i wzmacnianie figury uniwersytetu
przedsiebiorczego, przejscie od rozdzielania Srodkéw finansowych zgodnie z
logika réwno dystrybuowanych naktadéw (input) do rozdzielania ich w
oparciu o wyniki (output), jak réwniez funkcjonujacy niejako ponad tymi
procesami globalny mechanizm rankingéw umozliwiajgcy szybkie i skuteczne
poréwnania miedzy instytucjami z catego $wiata. Wszystkie te procesy
odpowiedzialne sa za powstanie i upowszechnienie sie kapitalizmu
akademickiego. Sprzyjaja one kolonizacji autonomicznej sfery nauki przez
mechanizmy wzgledem niej zewnetrzne i obce, ktérych dziatanie podkopuje
jej pomys$lny rozwéj. Ekonomia polityczna kapitalizmu akademickiego, ktéora
w oparciu o teorie kapitaléw Pierre’a Bourdieu usituje zbudowa¢ Miinch,
»musi odkry¢ dlaczego i w jaki sposéb ekonomiczna logika akumulacji kapitatu
przenika pole nauki, w jaki sposéb ta penetracja zmienia walke o uznanie w
polu akademickim, oraz jakie konsekwencje niesie dla wolnosci akademickiej
oraz ewolucji wiedzy naukowej” (2014, 11). Kolejne dwa rozdziaty skupiajg
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sie na mechanizmach rzadzacych ustalaniem statusu w polu i konsekwencjach
tego procesu. Rozdziat trzeci poSwiecony jest temu, w jaki sposéb i dlaczego
scentralizowane (na poziomie globalnym lub krajowym) procedury ewaluacji
osiggnie¢ badawczych jednostek naukowych (szczegélnie te promowane w
ramach paradygmatu Nowego Zarzadzania Publicznego) wykorzystujac
zaréwno opinie eksperckie, jak i dane liczbowe, nie tyle ,mierza”, co tworza, a
nastepnie konsoliduja, pogtebiaja i reprodukuja réznice miedzy instytucjami.
Rozdziat czwarty podejmuje kwestie powigzania proceséw formowania
przedsiebiorczosci w polu akademickim z postepujacym wzmacnianiem
mechanizméw monopolu w nauce. Najwiekszym paradoksem wskazywanym
przez Miincha jest fakt, ze dziatania obliczone na zwiekszenie konkurencji w
polu (tym samym podniesienie jakosci) ostatecznie doprowadzaja do jej
zaniku—sprzyjajac akumulowaniu kapitatow w niewielu
punktach/instytucjach systemu. W ostatnich trzech rozdzialach Miinch
ugruntowuje statystycznie swoje tezy i zatozenia, przede wszystkim w
odniesieniu do interesujacej go rzeczywisto$ci niemieckiego systemu
szkolnictwa wyzszego. Rozdziat piaty wskazuje na postepujaca konwergencije
zmian w systemach szkolnictwa wyzszego na catym S$wiecie (biorgc za
przyktad USA, Wielka Brytanie i Niemcy) oraz wnikliwie analizuje nasilajaca
sie kartelizacje instytucji odpowiedzialnych za rozdzielanie funduszy na
badania (DFG), jak réwniez oligopolizacje zachodzaca posrod beneficjentéw
tych sSrodkéw. Obszarem zainteresowania w rozdziale széstym jest
dokonujacy sie pod wptywem zmian z klucza Nowego Zarzadzania
Publicznego dryf pluralistycznego i ptaskiego systemu niemieckiego o
niewielkich nieréwno$ciach miedzy instytucjami w Kkierunku systemu
znacznie bardziej zhierarchizowanego. Wreszcie rozdziat si6dmy
rozmontowuje funkcjonujace w polu akademickim ilusio zaktadajace, ze
podziat funduszy w systemie odbywa sie w oparciu o wydajno$c¢ i obiektywnie
mierzalne kryteria: kto wiecej i wydajniej pracuje, ten otrzymuje wiekszy
udziat w funduszach. Miinch ostatecznie dowodzi, Ze ,nie ma potwierdzenia,
ze zastosowanie Nowego Zarzadzania Publicznego i towarzyszace temu
powstanie kapitalizmu akademickiego w ramach niemieckiej polityki
naukowej zwiekszyto wydajnos¢ jednostek naukowych” (2014, 244).
Podsumowanie ksigzki zawiera wypunktowanie propozycji majacych na celu
odnowe pola akademickiego w Niemczech.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze Richard Miinch jest przede
wszystkim gorliwym zwolennikiem autonomii i samoregulacji pola
akademickiego. Uznaje, ze wszystkie mechanizmy przenikajace do tego pola z
zewnatrz, a mozna do nich zaliczy¢ ukierunkowana na efekty ewaluacje pracy
naukowej oraz globalne rankingi, wypaczaja dynamike funkcjonowania tego
pola. Sprowadzaja skomplikowana rzeczywisto§¢ badan naukowych i
dydaktyki do prostych iloSciowych miar (punkty za publikacje etc.), na
podstawie ktoérych dochodzi do dystrybucji uznania (rankingi) i $rodkéw
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finansowych (krajowa ewaluacja), co doprowadza do akceleracji nieréwnosci
miedzy instytucjami i, w konsekwencji, badaczami. Z punktu widzenia
pomyslnosci rozwoju dyscypliny czy nauki w ogole ,wieksza ilos¢
wystarczajaco wyposazonych jednostek naukowych jest korzystniejsza niz
mata ilo§¢ nadmiernie wyposazonych” (2014, 47). Nie ma znaczenia gdzie i
kto dokonuje najwiekszych odkry¢ czy szczyci sie najistotniejszymi wynikami,
albowiem z punktu widzenia dyscypliny wazne sg same wyniki. Co wiecej,
Minch uwaza, ze powyzsze procesy doprowadzaja réwniez do daleko idacych
zmian w kontek$cie motywacji uczestnikéw pola naukowego. Wewnetrzna
motywacja do pracy akademickiej (prestiz i uznanie) coraz czeSciej
zastepowana jest przez zewnetrzne wzgledem nauki mechanizmy
motywacyjne (pozycja w rankingach—dla instytucji; punkty za publikacje,
publikacja w pismach z wysokim wskaznikiem wptywu—dla naukowcow)
(2014, 60).

Najistotniejsza konsekwencja dziatania tych zewnetrznych wzgledem
logiki pola naukowego sposobéw ewaluacji jest, wedtug Miincha, wzmacnianie
spotecznych mechanizméw tworzenia i reprodukowania hierarchii statusu w
polu akademickim. Mechanizmy te dziatajg najczesciej budujac hierarchie w
oparciu o przynajmniej trzy gtéwne parametry: ,efekt widzialnosci”, to znaczy
negowanie rozmiaru danej jednostki przy ocenie czy tez nadawanie
szczegblnego statusu produktywnosci majacej duzy wptyw (np. pracom z
duzym wskaznikiem wplywu pojedynczego badacza zatrudnionego w
jednostce); ,efekt redukowania ztozonosci”, czyli nadawanie wagi jedynie
pewnym aktywnos$ciom, ocenianie ztozonych instytucji na podstawie jednego
kryterium (np. redukowanie instytucji do ich wydajnosci publikacyjnej);
najwazniejszym jednak mechanizmem tworzenia hierarchii wydaje sie ,efekt
konsekracji”, to znaczy dziatajacy w oparciu o zasade oddzielenia mechanizm
przydawania statusu ,$Swietosci”’/”jakosci”/”doskonatosci”. Na poziomie
krajowym w ten sposo6b funkcjonuja wszelkiego typu komitety ewaluacyjne
nadajace kategorie jednostkom naukowym. Na poziomie miedzynarodowym
te funkcje, wedtug Miincha, pelnig czasopisma amerykanskie zindeksowane w
Web of Science oraz Institute for Scientific Information (ISI) ze wszystkimi
swoimi indeksami czasopism. Stworzona na podstawie tych spotecznych
mechanizmoéw ,doskonato$¢” jest nastepnie wzmacniana i reprodukowana w
oparciu o przynajmniej trzy kolejne mechanizmy (2014, 83-84).

Przede wszystkim istotne znaczenie ma tu opisany przez Roberta
Mertona efekt $w. Mateusza w nauce (Merton 1968), czyli zwiekszania szans
na uzyskanie wzrostu reputacji w $wiecie nauki (jak réwniez mozliwosci
finansowania badan, publikowania w czotowych wydawnictwach itd.) wraz z
kazdym kolejnym wzrostem reputacji. Nie bez znaczenia jest ,efekt potlaczu”
(2014, 83), w ramach ktérego instytucje o duzej iloSci prestizu i pieniedzy
(kapitatu ekonomicznego i symbolicznego) funduja doktoraty i staze
podoktorskie nie majac z tego nic poza wdziecznoscia i cytowaniem publikacji
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z danej instytucji. Ostatnim, cho¢ nie najmniej istotnym, jest efekt zamkniecia,
czyli ograniczenie dostepu do grupy najlepszych przez samych najlepszych.
Przygladajac sie globalnej rzeczywisto$ci szkolnictwa wyzszego widzimy ten
mechanizm wyraznie, np. tam gdzie, podobnie jak w Rosji czy Indiach, pozycje
uniwersytetow w globalnych rankingach stuza okreslaniu mozliwosci
zawigzywania wspdétpracy naukowej (najlepsi wspotpracuja z najlepszymi - w
ten sposdéb chronigc sie przed degradacja). Jak pisze Miinch ,reprodukcja
hierarchii statusu nie podaza za rynkowymi prawami skutecznosci, co raczej
za prawami ekskluzywnosci i zamkniecia” (2014, 84). Nieréwnosci
wytwarzane i wzmacniane na podstawie tych mechanizmoéw stanowia gtéwny
obszar zainteresowania autora Academic Capitalism.

2. Zapomnie€ Bourdieu?

Wielu badaczy i badaczek zastanawiato sie czy schematy Pierre’a Bourdieu sg
w stanie pomo6c w analizie wspdiczesnego pola uniwersyteckiego poddanego
heteronormujacym presjom ekonomicznym (Naidoo 2004, 469-470).
Przyzna¢ nalezy, ze zestaw poje¢, ktory Bourdieu stosowat do analizy pola
nauki zostat rozwiniety w czasach gdy cieszyto sie ono rzeczywiscie wzgledna
autonomia. Sam Bourdieu podkresla jednak fakt, ze stopient autonomii danego
pola zmienia sie z czasem. Miinch natomiast wskazuje, ze jesli zaaplikujemy te
narzedzia do analizy systeméw hierarchii instytucji akademickich w
globalnym polu uniwersyteckim i bedziemy sie przyglada¢ ich strategiom,
zajmowaniu pozycji i sposobom, w jaki alokowane s3 fundusze na badania,
jesteSmy w stanie dowiedzie¢ sie wiele o wspotczesnych warunkach
funkcjonowania instytucji uniwersyteckich. W klasycznie rozumianym polu
akademickim zmagania miedzy aktorami tocza sie przede wszystkim o
uznanie osiggnie¢ w zakresie rozwoju nauki. Dominuje zatem akumulacja
kapitatu akademickiego/naukowego - specyficznego dla tego pola. Miinch
sugeruje, ze w polu instytucjonalnego wyscigu za doskonato$cia w nauce
znaczenie majg trzy rodzaje kapitatow: ekonomiczny (suma zasobéw danej
instytucji, zgromadzone finansowanie z ,trzeciego strumienia” itd.), kulturowy
(tradycje i historia instytucji - temu kapitatowi poswiecono zdecydowanie
najmniej uwagi w Kksiazce), spoteczny (osadzenie przedstawicieli danej
instytucji w sieciach dystrybucji srodkéw na badania, akademiach nauki,
prestizowych czasopismach itd.). Trzy kapitaty stuza wymianie na kapitat
symboliczny (prestiz i miedzynarodowa widzialno$¢ okreslana pozycja
instytucji w roéznego rodzaju rankingach czy ewaluacjach), jak réwniez
wymianie na siebie nawzajem. To na tym poziomie dokonane zostaje istotne
podstawienie—specyficzny dla pola uniwersyteckiego kapitat
akademicki/naukowy (o ktérym Bourdieu pisze jeszcze w Homo academicus)
zostaje wyparty przez kapital symboliczny, okreSlany i szacowany przez
instytucje spoza samego pola. ,Chociaz ilusio pola méwi o walce o osiggniecia
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w rozwoju nauki, prawdziwym dziataniem - pisze Miinch - ktére toczy sie za
oficjalnym jezykiem jest walka o akumulacje kapitatow” (2014, 10). Walka w
polu toczy sie wiec coraz cze$ciej o pienigdze i prestiz. Ten ostatni jest jednak
najwazniejszym i nie dajacym sie zignorowac czynnikiem wptywajacym na
ksztatt podejmowanych przez aktoréw decyzji, ktére znacznie réznia sie od
decyzji ,racjonalnych rynkowo”. Co wiecej, wspétczesnie wyscig o prestiz
instrumentalizowany jest przez nastawione komercyjnie instytucje
skonsekracyjne” (od stojacej za Instytutem Informacji Naukowej firmy
Thomson-Reuters po najwiekszych globalnych graczy na rynku czasopism
naukowych). Tym samym, cho¢ trudno méwi¢ o funkcjonowaniu instytucji
akademickich w rzeczywisto$ci kapitalistycznych rynkéw, to jednak mamy do
czynienia z procesami przechwytywania warto$ci dodatkowej wytwarzanej w
polu akademickim. W procesy te wprzegniete zostaty kapitalistycznie
przeksztatcone aspekty pogoni za prestizem.

Propozycja Miincha wspétdzieli jednak stabosci nie raz wytykane
teorii Bourdieu. Najwazniejsza jest problematyczno$¢ kwestii sprawstwa i
oporu w warunkach zakreslonych przez nieustanne akumulowanie kapitatéw
i walke o zajmowanie pozycji. Zmiana zasad gry wydaje sie nie tylko trudna,
ale wrecz niemozliwa. Aktorzy funkcjonujacy w polu, nawet jesli, podobnie jak
Miinch, zgtebia tajemnice funkcjonujacego w nim ilusio, nie sg w stanie poza
nie wykroczy¢. Jak pisze Bourdieu, ,po uznaniu punktu widzenia wtasciwego
dla danego pola nie mozna juz na nie spojrze¢ z zewnetrznego punktu
widzenia. Nomos nie ma antytezy, jest to bowiem ‘teza’, ktérej nie mozna
zaprzeczy¢, poniewaz nigdy nie zostata postawiona” (Bourdieu 2006, 138).
Sam Miinch wskazuje, Ze generalne zmiany w ustanowionych i usztywnionych
przez nieustanng reprodukcje hierarchiach w globalnym szkolnictwie
wyzszym mozliwe s3 tylko na mocy dwdch dziatan. Po pierwsze, btednych i
niezgodnych z interesem danej instytucji/jednostki inwestycji w kapitat
symboliczny (Miinch 2014, 103). Po drugie, poprzez zewnetrzng interwencje
w postaci duzych inwestycji w kapitat ekonomiczny jednostek dokonywanych
przez przedsiebiorstwa prywatne badz panstwo (2014, 84). Cho¢ pod sam
koniec swojej ksiagzki autor otwarcie nawotuje do wszczynania konfliktu z
ustawodawcami nastajagcymi na autonomie pola naukowego (2014, 256), to
jednak ciezko odnie$¢ wrazenie, ze stawka tego konfliktu mogtoby sta¢ sie co$
wiecej niz powrét do dawnej, by¢ moze troche mniej hierarchicznej,
samoregulujacej sie wspdlnoty naukowe;j.

3. Kapitalizm akademicki

W tym miejscu warto podkresli¢ elementy, ktéorymi propozycja Miincha rézni
sie od klasycznych stanowisk w ramach teorii kapitalizmu akademickiego.
Najbardziej ogo6lna definicja, przewijajaca sie przez wiele artykutow
klasycznych przedstawicieli tej teorii brzmiataby nastepujgco: ,kapitalizm
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akademicki to instytucjonalne oraz profesjonalne dziatania rynkowe i
rynkopodobne majgce na celu zapewnienie $rodkéw zewnetrznych” (Leslie &
Slaughter 1998, 8). Dziatania rynkopodobne odnoszg sie do konkurowania
instytucji i kadry akademickiej o pieniadze od zewnetrznych dostawcéw
zasobow (czy to prywatnych, czy publicznych); natomiast dziatania rynkowe -
do aktywnoSci stricte ukierunkowanych na zysk (for-profit), bez wzgledu na
to, czy sa to aktywnoSci zwiazane bezposrednio z ktéra$ z podstawowych
misji uniwersytetu, czy tez ze zwykla sprzedaza produktéw na kampusie badz
wynajmowaniem przestrzeni.

Podobnie jak Simon Marginson (2013), autor Academic Capitalism
wychodzi z zatozenia, ze reformy z klucza Nowego Zarzadzania Publicznego,
odpowiedzialne za upowszechnienie sie kapitalizmu akademickiego w
Europie, nie doprowadzily i nie mogly z zatozenia doprowadzi¢, do
uformowania sie rynkéw w sensie kapitalistycznym w systemach szkolnictwa
wyzszego . Co wiecej, tworzenie quasi-rynkéw w szkolnictwie wyzszym,
zamiast zwiekszy¢ konkurencyjnosé¢ i zréznicowaé systemy, sprzyja przede
wszystkim praktykom monopolowym. Miinch, inaczej niz Sheila Slaughter i
Larry Leslie, twierdzi, ze za powstanie i upowszechnienie sie kapitalizmu
akademickiego odpowiedzialne jest nie tyle wzgledne zmniejszenie
dostepnych $rodkéw publicznych zwigzane z postepujacym umasowieniem
szkolnictwa wyzszego, co raczej globalna hegemonia neoliberalna
sprawowana w sferze dyskursu reform (Miinch 2014, XX; podobnego zdania
sa rowniez Filippakou & Williams 2014, 81). Niemniej najwazniejsza réznica
jest jego wskazanie na znacznie proceséw akumulacji i pomnazania kapitatu
spotecznego i symbolicznego w rzeczywistosci kapitalizmu akademickiego.
Uniwersytety przedsiebiorcze nie robia ,po prostu” pieniedzy - nie zajmujg
sie przede wszystkim réwnowazeniem swoich budzetéw, co raczej
réwnowazeniem relacji miedzy pomnazaniem kapitatu symbolicznego
(poprzez zwiekszanie swojej widzialnosci i zlokalizowanego w instytucji
prestizu) a pomnazaniem kapitatu ekonomicznego (korzystania z wyniktych
ze zwiekszenia prestizu szans pozyskiwania sSrodkéw publicznych na badania,
wspélpracy z biznesem czy przyciagania najlepszych, ksztalcacych sie
odptatnie, studentéw).

4. ...asprawa polska

Cho¢, jak wskazuja wyniki badan, wptyw globalnych rankingéow
uniwersytetow wydaje sie by¢ w polskiej rzeczywistosci instytucjonalnej
wciaz raczej znikomy (Kwiek 2015) to z pewnoscig ostatnia fala reform,
zwlaszcza najnowsze zmiany obejmujace np. finansowanie badan statutowych
w jednostkach naukowych, wydaje sie postepowaé przynajmniej po czesci
zgodnie z wytycznymi z paradygmatu Nowego Zarzadzania Publicznego
(Czarnecki 2013). Widzimy zatem, ze w instytucjonalnym otoczeniu uczelni
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wyzszych w Polsce zachodza daleko idace zmiany, ktére posrednio
ukierunkowane sa na diugodystansowe podnoszenie pozycji (wybranych)
polskich uczelni w globalnych rankingach i umiedzynarodowienie polskiej
nauki. Procesy te obliczone s3 na doprowadzenie do polaryzacji systemu
szkolnictwa wyzszego poprzez ,selekcjonowanie” wygranych i przegranych w
ramach wys$cigu o doskonato$¢ w nauce. Temu procesowi polaryzowania
systemu sprzyjaja nowe ,projakosciowe” mechanizmy alokacji finanséw oraz
wszystkie premie za ,doskonato$¢” (typowanie jednostek flagowych).
Doskonatos¢ w badaniach mierzona publikacjami w ,najlepszych”
czasopismach zostala uczyniona globalnym wymogiem i wzorcem, do
osiagniecia ktérego systematycznie przykrawane sa procedury rozdzielania
publicznych §rodkéw na badania naukowe. Nalezy zaznaczy¢, ze ustawodawcy
realizujacy reformy z klucza Nowego Zarzadzania Publicznego w krajach
peryferyjnych, takich jak Polska, rzadko biorg pod uwage specyfike globalnych
stosunkow wtadzy i uktadu sit w obszarze szkolnictwa wyzszego, jak réwniez
globalnego podziatu pracy naukowej. Jeszcze rzadziej zwracaja uwage na to,
ze niestychanie niski poziom zakumulowania réznego rodzaju kapitatéw (na
réwni ekonomicznego, spotecznego i kulturowego—a tym samym
symbolicznego) przez polskie instytucje szkolnictwa wyzszego nie tylko nie
sprzyja odnoszeniu sukces6w w globalnym wyscigu o prestiz, ale wystawia je
na negatywne dziatanie wszystkich efektéw spotecznych mechanizméw
tworzenia hierarchii wymienionych przez Miincha. Peryferyjne ulokowanie
polskiego systemu szkolnictwa wyzszego powinno sktania¢ do obrania innego
rodzaju strategii budowy potencjatu naukowego kraju niz Sciganie sie z
globalnymi najlepszymi. Jedynym mozliwym efektem utrzymania tego
kierunku zmian jest, bowiem, oparte na szeregu wskaznikéw rankingowych i
bibliometrycznych, zalegitymizowanie podrzednego charakteru polskich
uniwersytetow. A przeciez, jak wskazuje autor Academic Capitalism, z
perspektywy pomyslnosci rozwoju nauki i wszystkich jej dyscyplin wazne jest
budowanie zr6znicowanego, pluralistycznego systemu o duzej liczbie
dostatecznie wyposazonych jednostek - a nie systemu opartego na grupce
przeinwestowanych uniwersytetéw flagowych swiatowej klasy otoczonych
szeroka rzesza biednych i niedofinansowanych instytucji.

5. Podsumowanie

Z racji tego, ze Richard Miinch jest zagorzalym zwolennikiem catkowitej
autonomii pola akademickiego, jego naukowo podbudowane argumenty
powinny przypas¢ do gustu dzisiejszym krytykom poczynan polskiego
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Jednak z pewnoscia nie tylko oni
powinni siegnac¢ po jego ksigzke. Nie sa to bowiem gléwne powody, dla
ktérych warto przeczytac i przemysle¢ Academic capitalism. Przede wszystkim
jest to pozycja odznaczajaca sie doskonatg rownowaga miedzy teoretycznag
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ztozonos$cia, wprawno$cia w poruszaniu sie po materiale empirycznym a
politycznym znaczeniem prowadzonych rozwazan. To znaczy wszystkim tym,
czym powinny cechowac sie dobre badania nad szkolnictwem wyzszym.

Bibliografia

Bourdieu, P. 2006. Medytacje pascaliariskie. Ttum. K. Wakar. Warszawa:
Oficyna Naukowa.

Czarnecki K. 2013. ,Nowe Zarzadzanie Publiczne a reforma szkolnictwa
wyzszego w Polsce”. Praktyka Teoretyczna 1(7): 85-106.

Erkkila, T. (red.) 2013. Global University Rankings. Challenges for European
Higher Education. Basingstoke: Palgrave MacMillan.

Ferlie E. et al. 2008. ,The Steering of Higher Education Systems: A Public
Management Perspective”. Higher Education 56: 325-348.

Filippakou, 0. & Williams, G. 2014. ,,Academic Capitalism and Entrepreneurial
Universities as a New Paradigm of Development”. Open Review of
Educational Research 1(1): 70-83.

Hazelkorn, E. 2011. Rankings and the Reshaping of Higher Education. The
Battle for World-Class Excellence. Basingstoke: Palgrave MacMillan.

Hazelkorn, E. 2014. “Reflections on a Decade of Global Rankings: What We've
Learned and Outstanding Issues”. European Journal of Education 49(1):
12-28.

Kwiek, M. 2015. ,Global University Rankings in Polish Context: The University
of Warsaw. A Case Study” (in press).

Leslie, L. & Slaughter, S. 1998. Academic Capitalism. Politics, Policies and
Entrepreneurial University. Baltimore: Johns Hopkins University Press.

Marginson, S. 2004. “Competition and Markets in Higher Education. A
‘Glonacal’ Analysis”. Policy Futures in Education 2(2): 175-244.

Marginson, S. 2008. “Global Field and Global Imagining: Bourdieu and
Worldwide Higher Education”. British Journal of Sociology of Education
29(3):303-315.

Marginson, S. 2013. ,The Impossibility of Capitalist Markets in Higher
Education”. Journal of Education Policy 28(3): 353-370.

Marginson, S. & Ordorika, 1. 2011. ,El central volume de la fuerza. Global
Hegemony in Higher Education and Resaerch”. W D. Rhoten & C.
Calhoun (eds.), Knowledge Matters. The Public Mission of the Research
University. New York: Columbia University Press: 67-129.

MaropE, P. T. M, Wells, P. ]., & Hazelkorn, E. 2013. Rankings and Accountability
in Higher Education. Uses and Misuses. Paris: UNESCO Publishing.

Merton, R. K. 1968. “The Matthew Effect in Science”. Science 159(3810): 56-63.

222



Krystian Szadkowski

Miinch, R. 2014. Academic Capitalism. Universities in the Global Struggle for
Excellence. New York, London: Routledge.

Naidoo, R. 2004. ,Fields and Institutional Strategy: Bourdieu on the
Relationship Between Higher Education, Inequality and Society”.
British Journal of Sociology of Education 25(4): 457-471.

Rhoades, G. & Slaughter, S. 2004. Academic Capitalism and the New Economy:
Markets, State, and Higher Education. Baltimore: Johns Hopkins
University Press.

Shin, C. S., Toutkoushian, R. K., & Teichler, U. 2011. University Rankings.
Theoretical Basis, Methodology and Impacts on Global Higher Education.
Dodrecht: Springer.

Szadkowski, K. 2014. “Czym sa krytyczne badania nad szkolnictwem
wyzszym?”. Center for Public Policy Research Papers Series 73: 1-52.

Winn, J. 2014. “Writing about Academic Labor”. Workplace. A Journal for
Academic Labor 25: 1-15.

223



Spoteczne konstruowanie doskonatosci w warunkach kapitalizmu akademickiego

Krystian Szadkowski (Poznan)

Spoteczne konstruowanie doskonatosci w warunkach kapitalizmu
akademickiego

Socially Constructing Excellence in the Conditions of Academic Capitalism

Abstrakt. Recenzja ksigzki Richarda Miincha / Review of Richard Miinch’s
book Academic Capitalism. Universities in the Global Struggle for Excellence
(2014).

Stowa Kkluczowe: kapitalizm akademicki, Nowe Zarzadzanie Publiczne,
uniwersytet przedsiebiorczy

Key words: Academic capitalism, new public governmentalism,
enterpreneurship.

Ethics in Progress (ISSN 2084-9257).Vol. 6 (2015). No. 1, pp. 214-224.

doi: 10.14746/eip.2015.1.15

224



