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Pragnienie i zamiar: przyczynek do dystynkcji pojec?!

Gerhard Seel (University of Bern, Bern)

. Uwaga wstepna

Tomas Mariano Calvo-Martinez zawsze bronit pogladu, ze zgtebianie historii
filozofii przynosi pozytek wspoétczesnym debatom filozoficznym, czego
doskonatym przyktadem byly jego wtasne dociekania. W tym duchu podejme
pewien szczegdélny problem, znajdujacy sie w centrum uwagi wciaz zywej
dyskus;ji na gruncie filozofii analitycznej. Doktadniej—podejme sie odpowiedzi
na pytanie, czy powinni§my rozréznia¢ miedzy pragnieniem a zamiarem, a
jesli tak, to na czym ta rdéznica miataby polega¢? Do debaty wiacze na nowo
elementy teorii Arystotelesa wykazujac, iz wiekszo$¢ deficytow
wspbiczesnych teorii dziatania bierze sie wlasnie stad, ze pomijaja one wazne
aspekty tejze teorii.

Il. To historyczne

Nie dziwi fakt, ze Arystotelesowska koncepcja czynnosci duszy powstata pod
wptywem Platonskiego podziatu duszy na trzy czesci. Wszelako, Arystoteles
wprowadzil pewng systematyzacje i uporzadkowat 6w podziat, wprowadzajac
dwa podstawowe rozréznienia. Po pierwsze, wyréznit dwie gtéwne funkcje
duszy: a) wzbudzanie (czy tez bycie przyczyna) wilasnego ruchu, i b)
tworzenie wiedzy. Nastepnie przyjal, ze obydwie czynnosci sg realizowane na
mocy dwdch odrebnych zdolno$ci: zmystowej i rozumowe;j.

Pozwélmy sobie bardziej doglebnie zanalizowa¢ Arystotelesowska
koncepcje czynnosci wywotujacych ruch. Bedziemy bowiem odnosi¢ sie do
niej w pozniejszych rozwazaniach. We fragmencie 433a 9-10 Arystoteles
zaznacza: ,Okazuje sie, ze dwie sg przyczyny ruchu, pozadanie albo rozum ... "
(Arystoteles 1988). Ktos moégtby pomysleé, ze Arystoteles wprowadza w ten
spos6b pewien model pragnienia natury intencjonalistycznej resp.
»pragnienia-powigzanego-z-przekonaniem”. Jednakze w dalszej czesci filozof
wyjasnia, ze to, co zwie “nous”, w przywotywanym fragmencie nie odnosi sie
do umiejetnosci stricte teoretycznej, lecz do zdolnosci pragnienia, ktére ma
nature rozumowga. Co wiecej, wyraznie odréznia rozumowe pragnienia

1 The Polish translation presented here is based on the original unpublished
manuscript What is the Difference Between Desiring and Intending? © for the Polish
translation by Ethics in Progress Quarterly. © for the original English version by
Gerhard Seel.



Pragnienie i zamiar: przyczynek do dystynkcji pojec

(boulesis) od pragnien zmystowych (epithymia). W zwigzku z tym we
fragmencie 433a 21-26 powiada:

Wobec tego istnieje tylko jedna przyczyna ruchu, mianowicie wtadza
pozadajaca (orektikon; ang. the faculty of desire). Gdyby bowiem dwie
byty przyczyny ruchu — rozum (nous; ang. thought) i pozadanie
(orexis; ang. desire) — poruszatyby na mocy jakiej$ wspdlnej formy.
Tymczasem jest oczywiste, Ze rozum (nous) nie porusza bez
wspotudziatu pozadania (orexis) (bo przeciez i wola jest
pozadaniem; totez ile razy ruch odbywa sie wedtug pomys$lanego
planu (logismos; ang. deliberation), odbywa sie tym samym w mys$l
wskazan woli (boulesis; ang. intention). Przeciwnie, poZzadanie moze
wprawia¢é w ruch zwierze niezaleznie od jakiegokolwiek
rozumowania (logismos), poniewaz pozadanie (epithymia; ang.
sensible desire) jest swego rodzaju zadza (Arystoteles 1988).

W efekcie naszej interpretacji otrzymujemy ponizszy, czterodzielny schemat
Arystotelesowskiego podziatu duszy:

Zdolnosci Zdolnosci
zwigzane z | intelektualne
postrzeganiem
zmystowym
Funkcja Postrzeganie Myslenie i
wyro6zniajgca | zmystowe rozumienie
Funkcja Pozadanie Pozadanie
dotyczaca zmystowe racjonalne
ruchu

Nie do konca wiemy, z jakich powodéw filozofowie analityczni w wiekszoSci
odrzucili to przejrzyste i uzyteczne rozréznienie, jednakze mozemy sie
domysla¢, ze pionierem byt Hobbes, a w $lad za nim Hume. Zredukowali oni
Arystotelesowskie czterodzielne rozrdéznienie w sposéb radykalny,
przypisujac zdolnos$ciom racjonalnym jedynie funkcje poznania teoretycznego
i utwierdzajac sie w przekonaniu, ze ludzkie dziatanie jest ostatecznie
wypadkowa pewnych funkcji naszej zmystowosci. Wedtug Hume'a zatem
»rozum jest odkrywaniem prawdy i fatszu” (Hume 1963, 11l 244), podczas gdy
ostateczna przyczyne dziatania stanowi pewnego rodzaju percepcja. Powiada
on dalej, ze ,w ludzkim umysle zakorzeniona jest percepcja przykrosci i
przyjemnosci jako gtéwna sprezyna i czynnik poruszajacy wszystkich dziatan"
(Hume 1963, 1 62). Nalezy zauwazy¢, ze poglady Hume'a nie znalazty poparcia
u wszystkich wspoétczesnych mu filozoféw. Chocby Kant utrzymat
czterodzielny podziat duszy, a nawet go wzmocnit. Jednakze wptyw Hume'a na
filozofie analityczng okazat sie dominujacy; wiekszos¢ filozoféw podaza dzis
wtlasnie za nim, tymczasem kontynuuja tradycje wywodzaca sie od
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Arystotelesa i Kanta. W rzeczy samej, starajac sie objasni¢ istote dziatania,
wiekszo$¢ wspotczesnych filozoféw korzysta z tzw. intencjonalnego modelu
pragnienia resp. modelu utozsamiajacego pragnienie z przekonaniem, podtug
ktérego motorem ludzkich dziatania jest pozadanie jakiego$ stanu rzeczy i
przekonanie, ze inny okreSlony stan rzeczy jest Srodkiem niezbednym do
zaistnienia tego pierwszego. W dalszej czesci artykutu postaram sie wykaza¢,
ze model redukcjonistyczny jest fatszywy w porzadku empirycznym, a w
porzadku eksplanacyjnym okazuje sie niewystarczajacy, a ponadto, ze musimy
wyr6zni¢ dwie praktyczne funkcje duszy, tj. zdolnosci zmystowe (pragnienia;
ang. desire) i zdolno$ci racjonalne (zamiary; ang. intention).

lll. Czym jest pragnienie?

Pierwsza wskazéwka przemawiajacg za tym, ze pomiedzy pragnieniem
i zamiarem zachodzi réznica niech bedzie fakt, iz uzywamy réznych typéw
wypowiedzi, aby je wyrazi¢. Jednakze doktadne znaczenie tych wyrazen zalezy
od kontekstu i nie jesteSmy w stanie nakresli¢c wyraznej linii granicznej
miedzy nimi. Potwierdza to w szczego6lnosci specyfika jezyka angielskiego. By¢
moze fakt ten wyjasnia réwniez, dlaczego niektérzy anglojezyczni filozofowie
catkowicie zarzucili omawiane rozréznienie—jak juz zauwazyliSmy wczes$niej.
Rozwazmy wobec tego ponizsza, egzemplaryczng (w zadnym razie nie
wyczerpujaca) liste wyrazen anglojezycznych:

. Chciatbym kieliszek wina (I would like a glass of wine).

. Kocham ptywac (I love to swim).

. Poszukuje romansu (I am looking for a love affair).

. Gdybym tylko mdgt ja zobaczy¢ (If I only could see her).

. Chciatbym miejsce przy przejsciu (I wish an aisle seat).

. Chciatbym podrézowac z toba (I wish to travel with you).

. Chciatbym mie¢ tysiac Euro (I wished I had a thousand Euros).

N O Ul b WN

. Chciatbym porusza¢ sie z wieksza lekkoscia (I wish I were lighter on my
feet).

9. Wszyscy pragniemy pokoju (We all desire peace).

10. Chce nowy konwertor (I covet the new convertible).

11. Pozadat stawy i fortuny (He was craving fame and fortune).

12. Bytoby cudownie, gdyby$ mnie odwiedzit (It would be lovely if you came to
see me).

13. Pragne twojej mitosci (I am longing for your love).

14. Boje sie, ze umre (I am afraid to die).

15. Mamy nadzieje, ze kryzys szybko minie (We hope that the crisis will be over
soon).

16. Nie mozemy sie doczeka¢, zeby cie zobaczy¢ (We are looking forward to
seeing you).
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17. 0ddaj mi méj paszport (Give me my passport back).

18. Chce odejs¢ (I want to leave).

19. Zamierzam do ciebie napisa¢ (I am going to write to you).

20. Zawsze chcieli$my mie¢ dziecko (We have always wanted a child).

21. Chce piwo (I want a beer).

22.Nie mam zamiaru wyrzadzi¢ krzywdy (I intend no harm).

23. Zamierzatem wyjs¢ z przyjecia przed poéinoca (I intended leaving the party
before midnight).

24. Chciata, zebym ustyszat tamten komentarz (She intended me to hear the
remark).

25. Zawsze bede cie kochat (I will always love you).

26. Nie pozwole mu zniszczy¢ przyjecia (I won’t have him ruining the party).
27.Pozwolisz mi powiedzieé? (Will you let me speak?)

Wyrazenia od 1 do 16 sa uzywane zwykle do artykulacji pragnien, a
wyrazenia od 17 do 27 do artykulacji zamiaréw. Jakkolwiek, jak juz wcze$niej
zaznaczylem, nie ma miedzy nimi wyraznej linii granicznej. Warto zauwazy¢,
ze wiekszo$¢ tych wyrazen to zdania pierwszoosobowe (1, 2, 3,4, 5,7, 8,9, 10,
11, 14, 15, 16, 17). Jedno (18) ma posta¢ imperatywu. Niekiedy przedmiot
wyrazonego pragnienia czy zamiaru jest obiektem materialnym (1, 4, 5, 9, 11,
12), innym razem jest dziataniem wyrazonym w bezokoliczniku (2, 6, 9, 15,
17), jeszcze innym razem jest okre§lonym stanem rzeczy (2, 3, 4, 6, 8, 10, 13,
16). Nie ma watpliwosci, ze wyrazenia bezokolicznikowe to uproszczone
okreslenia stanoéw rzeczy. Zatem mozemy zredukowac trzy wyzej wymienione
typy przedmiotéw do dwdéch. Ktos mdgtby pokusic sie o dalsza redukcje liczby
przedmiotéw, argumentujac, Ze wyrazenia odnoszace sie do obiektow
materialnych s3 réwniez uproszczeniami stanéw rzeczy. Zatem wyrazenie
JKieliszek wina” w pierwszym przyktadzie jest skrétem dla wyrazenia ,Mam
kieliszek wina”. Zgadzam sie z tym. Je$li uda nam sie zredukowac typy
przedmiotéw pragnien i zamiaréw, dojdziemy do wniosku, ze wtasciwym
przedmiotem pragnien sa—reprezentowane jezykowo—stany rzeczy. W tym
kontekscie pragnienia beda miaty charakter racjonalny i nie beda r6znic sie od
intencji. Jednakze przedstawiony poglad nie znajduje uznania w filozoficznej
tradycji. Dla przyktadu, Arystoteles utrzymuje, ze przedmiot zmystowego
pragnienia (orexis) jest albo wyobrazeniem (phantasma), albo odczuciem
(aisthesis). Wyobrazenia sg zmystowymi reprezentacjami czegos, co niesie ze
soba przyjemnos$¢; w odczuciach za$ dana jest przyjemno$¢ sama przez sie.

Mozemy wyjasni¢ réznice pomiedzy tradycyjnym i wspotczesnym
pogladem na te kwestie powotujac sie na fakt, ze starozytni za punkt wyjscia
takiej analizy przyjeli teorie psychologiczng, natomiast wspo6tczesni za punkt
wyjécia obierajg wyrazenia jezykowe na podobiefistwo przytoczonych na
powyzszej liscie. Kogo$, kto postapi tak, jak ci drudzy, zabieg ten nieuchronnie
przywiedzie do racjonalnej koncepcji przedmiotéw pragnien. Mimo, ze
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sympatyzuje z podej$ciem tradycyjnym, nie powinienem posuwaé sie do
zanegowania twierdzenia, Ze stany rzeczy moga by¢ przedmiotami pragnien.
Bede jednak nalegat na to, by przyja¢, ze w takim przypadku zawsze méwimy
o jednostkowych stanach rzeczy, ktérym towarzyszy wyobrazenie
konkretnego scenariusza; powiedzmy, ze bedzie to wyobrazanie sobie
mitosnych uniesien z Marig na plazy.

W dalszej cze$ci artykutu postawie cztery pytania dotyczace statusu
pragnienia.

1. Czy jest konieczne, aby podmiot odczuwajacy pragnienie byl tego
Swiadom? (Is it necessary that the subject of a desire is aware of her desire?)

2. Czy pragnienia sa postawami propozycjonalnymi? (Are desires
propositional attitudes?)

3. Czy pragnienia implikuja sady wartosSciujace? (Do desires imply value
judgments?)

4. Czy pragnienia implikuja motywacje do dziatania? (Do desires imply a
motivation to act?)

1. Czy jest konieczne, aby pragnacy czego$ podmiot byt §wiadom swego
pragnienia, czy tez istnieja takze nieuswiadomione stany pragnienia lub
chociazby nieuswiadomione dyspozycje do osiagania stan6w pragnienia? Fakt,
ze mozemy artykulowaé nasze pragnienia w formie wyrazen jezykowych,
zdaje sie wskazywaé na to, ze jesteSmy—przynajmniej w takich
przypadkach—s$wiadomi naszych pragnien. Ci, ktérzy utrzymuja, ze jesteSmy
z konieczno$ci $wiadomi swoich pragnien nazywani sa ,fenomenalistami”.
Wyrézniamy fenomenalizm ,silny” i ,staby“. Reprezentanci silnego
fenomenalizmu podtrzymuja nastepujacy poglad:

T1: x pragnie p, jesli x jest przekonany, ze x pragnie p (T1 x desires
that p if x believes that x desires that p).

Zdanie T1 jest zbudowane na stynnej tezie: ,x czuje bdl, jesli x jest przekonany,
ze x czuje bol.” Mozna by jednak ostabi¢ T1 i zastapi¢ je ponizszg propozycja:

T2: x pragnie p, jesli istnieje cho¢by jeden moment tx taki, ze x jest
przekonany w tx, ze X pragnie p (T2 x desires that p if there is at least
one moment of time tx and x believes at tx that x desires that p).

Ci, ktérzy podtrzymujg T2, reprezentuja staby fenomenalizm.2 Wtasciwe
pytanie brzmi natomiast tak: czy stuszne jest T1, czy tez moze T2?

Najbardziej znamienitym filozofem, ktéry odmawia stusznosci
ktérejkolwiek z tych propozycji, jest Michael Smith. Po pierwsze, wystepuje on

2 Anthony Kenny zdaje sie broni¢ stabego fenomenalizmu w (1963, 218; 1974, 32).
Zob. takze Roughley (2006, 128), ktéry nazywa omawiane stanowisko ,$wiadomym
okurentyzmem” (CO), nie akceptujac go jednak osobiscie.
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przeciw ,silnemu fenomenalizmowi”3 i uwaza, Ze jest to podejscie btedne, a
nastepnie—w drugim kroku—przypuszcza atak na ,staby fenomenalizm”. Nie
jestem w stanie przytoczy¢ w tym miejscu szczegdétowej argumentacji Smitha;
sadze, ze jest ona niekonkluzywna. Moge co najwyzej nakresli¢ mo6j wiasny
poglad: musimy odrdzni¢ pragnienie jako dyspozycje z jednej strony od
pragnienia jako aktu psychicznego z drugiej. Jedynie w tym drugim znaczeniu
pragnienie implikuje samoswiadomo$¢; tymczasem pragnienie w pierwszym
znaczeniu samoswiadomosci nie implikuje, o ile nie uSwiadamiamy sobie tej
dyspozycji w odpowiednim akcie psychicznym. Jakkolwiek, jesli nigdy nie
zaobserwujemy takiego aktu, mozemy stad wywnioskowaé, ze taka
dyspozycja w ogéle nie zaistniata.

2. Czy wyrazam postawe propozycjonalng, méwiac: ,Chciatbym wygra¢
na loterii”, czy tez wyrazam afekt, emocje badZz uczucie? Jak wcze$niej
wspomniatem, filozofowie od Arystotelesa do Hume'a optowali za tym drugim
stanowiskiem, podczas gdy dzisiaj wiekszos¢ filozoféw podaza za
Stevensonem i Davidsonem, podtrzymujac pierwsze stanowisko.

Przede wszystkim powinienem wyjasni¢, co wyraza stanowisko drugie i
skad sie bierze jego atrakcyjnos¢. Niechaj dane mi bedzie ponownie odwota¢
sie do mojej listy wyrazen jezykowych, zwigzanych z pragnieniami. W sposéb
oczywisty zawieraja one dwa elementy: wyrazenie opisujace stan rzeczy
bedacy przedmiotem pragnienia oraz wyrazenie—zwykle w pierwszej
osobie—samego pragnienia. Jakkolwiek, nie jest jasne, jakie jest wtasciwie
znaczenie wyrazen tego ostatniego rodzaju. Nie mogto wiec umknaé¢ uwadze
filozoféw jezyka to, Ze wyrazenia opisujace pragnienia sg uderzajaco podobne
do wyrazen innego rodzaju, mianowicie takich, ktére opisuja przekonania.
Wyrazenia jednego i drugiego typu sktadaja sie z dwdch elementéw: pierwszy
opisuje stan rzeczy bedacy przedmiotem przekonania, drugi za$ daje wyraz
przekonaniu. Drugi, zgodnie z tradycja, rozumiany jest jako wyraz postawy
mowigcego wobec rozwazanego przezen stanu rzeczy. Rozwaza on za$ to, ze
stan rzeczy zachodzi lub tez, ze odnos$ne twierdzenie jest prawdziwe. Nie
dziwi wobec tego, ze w obliczu analogicznej konstrukcji wyrazen opisujacych
pragnienia filozofowie jezyka tacy, jak Stevenson czy Davidson, rozumieli
przez takie wyrazenia rowniez artykulacje postawy podmiotu wobec jakiego$
stanu rzeczy. Jedyna réznice pomiedzy przekonanie i pragnienie wprowadza
tzw. ,kierunek dostosowania“ (direction of fit). W przypadku przekonania
mowiacy utrzymuje, ze jakis stan rzeczy zachodzi, zas w przypadku pragnienia
mowiacy pragnie, aby jakis stan rzeczy zachodzit (In the case of believing the
speaker holds that a state of affairs is the case, in the case of desiring the speaker
wants that a state of affairs be the case).

Opisane stanowisko jest 'prima facie' nader przekonujace. Tym niemniej,
bede starat sie je obali¢. Do strategii, ktéra ma doprowadzi¢ mnie do tego celu,

3 M. Smith (1994) uzywal mylacego okreslenia ,fenomenologiczny”.
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nalezy podzielenie sie watpliwo$ciami pod adresem analogii pomiedzy
przekonaniami i pragnieniami. W rzeczy samej, jestem sktonny przyzna¢, ze
przekonanie posiada okre$lone wtasciwosci semantyczne i logiczne, jakich
pozbawione jest pragnienie; mozna je odnalez¢ dopiero w zamiarze, o czym
bedzie mowa dalej (poczynione dotad ustalenia postuzg nam za argumenty w
pozniejszych rozwazaniach nad konieczno$ci odrézniania pragnienia od
zamiaru).

W przypadku przekonania napotykamy nader osobliwy paradoks, ktéry
po raz pierwszy opisat i poddat analizie G. E. Moore (1942, 544; 1944, 204).
Zauwazyt on, ze powiada sie niekiedy: ,Tak, pada, ale nie jestem co do tego
przekonany” lub ,Tak, pada, ale jestem przekonany, ze tak nie jest”. Takie
zdania nie s3 sprzeczne, jak stusznie zauwazyt B. Williams (1970, 137) i wielu
innych. Niemniej jednak, osobe formutujacg takie wypowiedzi pietnujemy
zwykle jako irracjonalna, poniewaz tworzy ona co$, co K.-O. Apel nazwat
»Sprzecznoscig performatywna“.4 Rzeczywiscie, potaczone w ten sposob
zdania—cho¢ niesprzeczne—sg nieuchronnie fatszywe.

Pytanie brzmi, czy analogiczny paradoks da sie wykry¢ w przypadku
wypowiedzi ztozonych ze zdan wyrazajacych pragnienie (the utterance of
desire-sentences). Czy mozna napietnowac¢ kogo$ za irracjonalizm, styszac taka
oto wypowiedz: ,Niech pada, ale wolatbym, zeby Swiecito stonce”? Ponownie
nie ma tu sprzecznosci, ale czy taka wypowiedz wynika z irracjonalno$ci? Nie
sadze, mimo, Ze brzmi ona bardzo dziwnie. Przyczyna tej osobliwosci tkwi w
tym, ze—w przeciwienstwie do twierdzen i zdan wyrazajacych przekonania—
nie mozemy wprowadza¢ dla przedstawionych zdan semantyki, ktéra
pozwolitaby wykazaé pragmatyczng ,sprzecznos$¢ performatywna“. Dla tych,
ktérych powyzszy argument nie przekonuje, mozna dodatkowo wykaza¢, ze
wyrazanie pragnien nie oznacza wysuwania roszczen waznos$ciowych
(validity-claim). Przemawia za tym rdéwniez fakt, Ze mozemy pragnac
urzeczywistnienia jakiego$ stanu rzeczy pomimo, iz wiemy, ze 6w pozadany
stan jest niemozliwy do osiggniecia. Moge np. powiedzie¢, ze ,Chciatbym zy¢ w
czasach Jezusa”. Taka wypowiedz nie jest irracjonalna. Dlatego wspomniane
wyzej typy wypowiedzi nie dyskwalifikuja ich autora jako osoby irracjonalne;j.

Jesli w tym miejscu mam racje, pragnienie jest w swej istocie czym$
odmiennym od przekonania, a takze od zamiaru—w perspektywie roszczen
autora wypowiedzi do bycia podmiotem racjonalnym. Réznica ta czyni
nieprawdopodobnym to, Ze pragnienie miatoby by¢ postawa propozycjonalng
na podobienstwo przekonania.5 O ile jednak nie jest postawa propozycjonalng,

4 Podjeto kilkakrotnie prébe wprowadzenia semantyki, ktéra wyjasniataby te
sprzecznos$¢; ostatnia nalezy do A. Hieke.

5 Wyrazenie ,postawa propozycjonalna” jest w kazdym razie mylace. Moge przejawiac
krytyczna postawe wobec rzadu czy koSciota, ale nie przejawiam postawy dotyczacej
sadu (proposition). To, czym dysponuje, to dyspozycja, ktéra czyni mnie zdolnym do
odpowiedzi na pytanie, czy sad jest prawdziwy: ,tak” lub ,nie”.
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to czym? Jedna z mozliwo$ci znalezienia odpowiedzi na to pytanie jest powrot
do teorii Arystotelesa teorii i sprawdzenie, czy moze ono by¢ emocja lub
uczuciem. Mozliwo$¢ ta rozwaze w kolejnej czesSci artykutu.

3. Czy wyrazenia dotyczace pragnien implikuja ,,sady wartosciujace” —jak
utrzymuje Davidson—czy tez implikujg odniesienie do pewnych zmystowych
doswiadczen, takich jak przyjemno$c¢ i przykrosé¢, jak postulowat Arystoteles?
W pierwszym kroku zarysuje i gruntownie objasnie teze Davidsona. Davidson
utrzymuje, zZe pragnienie ziszczenia sie jakiego$ stanu rzeczy pociaga za soba z
konieczno$ci sad stanowiacy, ze pozadany stan rzeczy ma warto$¢ pozytywna.
Wynika to z faktu, ze Davidson traktuje sady warto$ciujace jako wyrazenia
jezykowe dotyczace pragnien na podobienstwo sadéw deskryptywnych
traktowanych po prostu jako wyrazenia jezykowe odnoszace sie do
przekonan: ,Jesli wyrazone wprost (explicit) sady warto$ciujace prezentujg
postawy aprobujace (pro-attitudes), wszystkie tego typu postawy moga by¢
wyrazone poprzez sady wartos$ciujace, w ktérych tkwia przynajmniej
implicite“ (Davidson 1978, 86)6. Oznacza to, Zze Davidson utrzymuje—jak
nazywamy to we wspotczesnej, technicznej terminologii—stanowisko
internalistyczne. Aczkolwiek, wedtug Davidsona, podstawowym aktem
psychicznym jest akt pragnienia, a sad warto$ciujacy jest wytacznie jego
jezykowym wyrazem. W mojej opinii Davidson postuguje sie niewtasciwag
semantyka w odniesieniu do sadéw wartos$ciujacych, jesli w ogole jakas
zaktada’?. Zadaniem sadéw warto$ciujacych nie jest bowiem wyrazanie
pragnien, poniewaz funkcjonuja one raczej jako kryteria decyzyjne (decision
criteria) i jako takie—podnosza one jedynie w stopniu minimalnym roszczenie
co do wazno$ci i racjonalnosci.

Aby podwazy¢ stanowisko Davidsona, wystarczy przyjrze¢ sie
nastepujacemu zjawisku: czesto pragniemy czegos$, co—ze wzgledu na nasze
sady warto$ciujace—nie jest godne pozadania, lub tez, pomimo, ze zZywimy
silne przekonania co do pewnej rzeczy, iz jest ona wysoce warto$ciowa, nie
potrafimy wytworzy¢ wobec niej pragnienia, aby ja urzeczywistnié. Klasyczne
przyktady obrazujace powyzsze tendencje opisali juz starozytni, demaskujac
je jako przejawy stabej woli.

W tym miejscu ponownie uzyteczne bedzie pordéwnanie stanowiska
Davidsona z wcze$niejszymi pogladami dotykajacymi tych kwestii. W stynnym
fragmencie Arystoteles (1984, 1072 a 29) pyta: czy pozadamy czego$
poniewaz jest dobre, czy tez co$ jest dobre, poniewaz tego pozadamy? Jego
odpowiedz brzmi: ,Pozadamy pewnej rzeczy z reguty dlatego, Ze wydaje nam
sie dobra, a nie dlatego wydaje sie nam dobra, Ze jej pozadamy” (1072a).
Dlaczego wtasciwie co$ zdaje sie by¢ dobre? Arystoteles odpowiada: poniewaz

6 W przektadzie A. Mathiesen.
7 Cp. Smith uwaza, ze stanowisko Davidsona jest ,znaczaco btedne” (profoundly
wrong) (1994, 138).
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przynosi nam przyjemno$¢. W istocie, Arystoteles utrzymuje, ze przyjemnosc i
przykro$¢ sa tym rodzajem zmystowych odczu¢, ktére u§wiadamiaja nam, ze
co$ jest dobre lub—odpowiednio—zZe co$ jest zte8. Odczucie to implikuje
bezposrednio akt pragnienia lub, odpowiednio, akt unikania. Wedtug
Arystotelesa za kazdym razem, gdy odczuwamy przyjemnos$¢, pragniemy, by
jej uczucie trwato, a kiedy odczuwamy przykros¢, pragniemy, by jej odczucie
zakonczyto sie.

Zauwazmy, ze dos$wiadczenie przyjemnosSci i przykrosci zalezy od
rozmaitych innych zjawisk. Moga wyptywac z potrzeb cielesnych, takich, jak
gtdd czy pragnienie, moga wyrasta¢ z emocji, tj. gniewu, nienawisci lub
mitos$ci; moga tez pojawiac sie wraz z osiggnietym sukcesem lub doznang
porazka jako dodatkowe efekty naszych daznosci; i moga wreszcie
towarzyszy¢ wszelkiej naszej aktywno$ci jako oznaki naszego mistrzostwa i
doskonato$ci w miare ich stopniowego osiaggania.

Odnosnie do istoty pragnienia zgadzam sie z Arystotelesem: pragnienie
jest zakorzenione w odczuciu przyjemnosci i przykrosci. Pragniemy pewnego
stanu rzeczy, poniewaz wytwarzamy odczucie wigzace ten stan rzeczy z
przyjemno$cig. Nadto, mozemy réwniez pragnac przyszitych stanéw rzeczy.
Jest to jednak sprawa bardziej skomplikowana. Aby pragnaé przysztych
stanow rzeczy, nalezy speti¢ trzy warunki:

1. Musieliby$my umie¢ wyobrazi¢ sobie konkretny, przyszly stan rzeczy, a
w terminologii Arystotelesa: wyrobi¢ sobie i posiada¢ jego wyobrazenie
(phantasma).

2. Musielibysmy wydoby¢é =z przesziosci inne doswiadczenie,
potwierdzajace, ze podobny stan rzeczy byt dla nas zrédtem przyjemnosci.

3. Musieliby$my oczekiwaé, ze osiagniecie podobnego stanu rzeczy w
przysztosci takze dostarczy nam przyjemnosci.

Nie ma watpliwosci co do tego, ze naktadanie sie przyczynowo$ci majacej
pierwotnie Zrédto w przyjemno$ci minionej oraz przyczynowosci, ktéra ma
zrédto w przysztych stanach rzeczy, nalezy do sfery aktow psychicznych, ktére
zaktadaja minimum racjonalno$ci. W takim i tylko takim przypadku
pragnienie bedzie implikowa¢ rozumowanie.

8 Cf. O duszy, 431 a 8-14: “Postrzeganie zatem cechuje podobienistwo do pojedynczego
stowa i prostego pojecia. Gdy jednak [przedmiot postrzezony] jest przyjemny lub
przykry, [dusza] dazy do niego lub przed nim ucieka, jak gdyby wydawata o nim sad
twierdzacy lub przeczacy; a odczuwanie przyjemnosci lub przykrosci jest reakcja
wtadzy zmystowej (ztozonej z pierwiastkéw dobranych w odpowiedniej proporcji) na
dobro lub zto jako takie. Odraza i pozadanie gdy aktualnie istnieja, sg identyczne;
réwniez wladza pozadajaca i wtadza odczuwajaca odraze nie réznia sie ani miedzy
soba, ani od witadzy spostrzegawczej—tylko ich istota jest odmienna” (Arystoteles
1988).
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Jesli nie myle sie w tej kwestii, to przyjdzie nam uzna¢ kolejna osobliwo$¢
pragnienia. Poniewaz nie jestem w stanie odczuwac przyjemnosci i przykrosci
ktéore odczuwa inna osoba, uczucia te s3 istotowo doswiadczeniami
zindywidualizowanymi i prywatnymi (private). Je$li, jak wskazywatem
powyzej, pragnienie zakorzenione jest w odczuciu przyjemnosci, to powinno
ono—konsekwentnie—pozostawa¢ czym$ jednostkowym i prywatnym.
Oznaczatoby to jednak, ze pragnienie jest swej istoty egoistyczne. Wszyscy
zdajemy sobie sprawe, ze Hume nie podzielat tego stanowiska. Utrzymywat
bowiem, Ze nasze pragnienia moga mie¢ charakter zaréwno egoistyczny, jak i
altruistyczny. Wszelako, Kant wykazat, ze ,altruistyczne” pragnienia Hume'a
s3 egoistyczne na glebszym poziomie, ci bowiem, ktérzy zywig pragnienia
altruistyczne, czerpia przyjemnos$c¢ z dobrobytu innych.

4. Czy twierdzenie ,x pragnie p” implikuje zdanie ,x jest zmotywowany do
osiagniecia p”, czy tez mozliwe jest pragna¢ czego$, a jednoczes$nie by¢
pozbawionym motywacji do osiagniecia tego czegos? Powyzsze pytanie mozna
réwniez wyrazi¢ nieco inaczej: czy koniecznie jest tak, ze jesli x pragnie p, to x
ujawnia pewien cielesny proces (bodily process) lub dziatalno$¢, postrzegane
zwyKle jako czynniki przyczyniajace sie do urzeczywistnienia p?

Gwoli wiekszej przejrzysto$ci juz na samym poczatku odpowiadam
twierdzaco na postawione pytanie, cho¢ wielu filozoféw analitycznych nie
zgodzitoby sie z tym. Zwykle wytaczaja oni w takich okoliczno$ciach dwa
kontrargumenty: a) tzw. ,przypadki bycia jedynie obserwatorem (mere
spectators cases)”, i b) przypadki dziatan niemozliwych, ktérych tres¢
(propositional content), tj. przedmiot pragnienia, wyklucza jakakolwiek
mozliwo$¢ realizacji przez podmiot (nie moze sie on w zaden sposéb
przyczyni¢ do owej realizacji).

Typowym przyktadem pierwszego kontrargumentu bedzie sytuacja, w
ktérej to kibic druzyny pitkarskiej oglada w telewizji mecz swojej druzyny i
pragnie, by zdobyta ona bramke. Odnoszac sie do tego przyktadu, Roughley
twierdzi, ze tamten cztowiek pragnie co prawda, aby jego druzyna strzelita
gola, ale nie pragnie sam przyczyni¢ sie do tego osiggniecia, gdyz zdaje sobie
sprawe, Ze jest to niemozliwe. Dlatego tez nie ma on motywacji do dziatania.
Jednakze w argumencie tym pragnienie pomieszane jest z zamiarem. Jak juz
zauwazyliSmy, w przypadku pragnienia catkowicie nieistotne jest pytanie o to,
czy jego przedmiot jest osiggalny, czy nie. Nalezy raczej zapytac, czy podmiot
przejawia jakakolwiek cielesng aktywno$¢ sugerujaca jego motywacje gwoli
dziatania. W zwigzku z tym przyktad obserwatora meczu potwierdza w
zasadzie moje stanowisko. Nierzadko bowiem mozna zaobserwowag, ze Kibic
ogladajacy mecz mimowolnie i nieSwiadomie wykonuje ruchy i kopniecia,
jakby probowat strzeli¢ pitka. To zas w oczywisty sposdb Swiadczy o tym, ze
posiada on motywacje do dziatania.
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Uogdlniajac nieco, zauwazy¢ nalezy, ze ekspresja pragnienia, czy to za
pomoca stéw, czy gestéw, Swiadomie lub nie, jest cze$cig tanicucha
przyczynowego, ktéry prowadzi do urzeczywistnienia przedmiotu pragnienia.
[ tak, placz dziecka jest elementem przyczynowosci w tlancuchu
przyczynowym, ktéry sprawia ostatecznie, Ze przyjdzie mama i je nakarmi.
Tak samo dzieje sie, kiedy powiemy: ,Chciatbym dosta¢ filizanke herbaty”,
uruchamiajgc tym samym tancuch przyczynowy prowadzacy do tego, zZe
zostaje nam podana filizanka herbaty. Dlatego tez btedem jest opisywanie
funkcji wyrazania przez kogo$ pragnienia w Kkategoriach przekazywania
drugiej osobie informacji, ze kto$§ zywi jakie§ pragnienie; jest to raczej
~wezwanie innych do zaspokojenia pragnienia”. Stad, wyrazanie pragnien
posiada nie teoretyczng, lecz praktyczna funkcje.

Znacznie trudniej bedzie obali¢ kontrargumenty drugiego typu, uzywane
przez Roughley'ego. Roughley podaje przyktad ojca, ktérego pragnieniem jest
dotrzymywanie przez syna obietnic z wtasnej inicjatywy, bez niczyjej pomocy.
Gdyby ojciec przypomniat synowi o zlozonej obietnicy, zniweczylby
mozliwo$¢ urzeczywistnienia wlasnego pragnienia. Wiedzac o tym, nie ma on
zadnej motywacji do przypominania synowi o obietnicy, co oznacza, ze jego
pragnienie nie wigze sie z motywacja do dzialania, a przynajmniej tak
argumentuje Roughley. Ponownie jednak padt on tutaj ofiarg pomieszania
pragnienia z zamiarem. Swiadomo$¢, ze nie jest sie w stanie zrealizowa¢
pragnienia mocg wlasnego dziatania, niekoniecznie pocigga za sobg
rezygnacje z prob takiej realizacji. Dobrym tego przyktadem jest przypadek
zabiegania o komplementy. Mimo, Zze wiadomo powszechnie, iZ komplementy
traca na wartosci, gdy nie sa spontaniczne, kobiety—i nie tylko one—staraja
sie je sprowokowaé poprzez odpowiednie gesty czy spojrzenia. Widzimy
zatem, Ze ich pragnienie otrzymania komplementu jest sprzezone z motywacja
do podjecia wysitku w celu osiagniecia pozadanego efektu; i nie przeszkadza
w tym $wiadomo$¢, ze efekt jest w ten sposéb nieosiagalny.

Wyciagajac wnioski z tych rozwazan, jestem sklonny zdefiniowaé
pragnienia jako motywy. Popychaja nas do one do urzeczywistniania
upragnionych przedmiotéw. Zazwyczaj urzeczywistniamy taki przedmiot za
sprawa naszych dziatan. S3 one ogniwami tancucha przyczynowego, na
ktérego koncu znajduje sie urzeczywistnienie upragnionego przedmiotu.
Wyrazenie przez kogo$ pragnienia jest zwykle ogniwem inicjujagcym ten
taricuch, a fakt ten pocigga za soba $wiadomos¢é dziatajacego (agent)
wzgledem wyrazanego przezen pragnienia (jakkolwiek istnieja réwniez
pragnienia nieu§wiadomione). Jest to zreszta przyczyna, dla ktérej pragnienia
wyraznie pojawiaja sie w pierwszoosobowych eksplanacjach dziatan. Nie
moge uzy¢ dla eksplanacji mojego dziatania czegos, czego nie jestem $wiadom,
chyba, ze traktuje samego siebie jako przedmiot wtasnej analizy
psychologicznej. Jednakze w ostatnim przyktadzie dostarczam eksplanacji
trzecioosobowej zamiast pierwszoosobowe;j.
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Jest to wiasnie powdd, dla ktoérego bronie stanowiska ‘'stabego
fenomenalizmu', odrzucajac jednoczes$nie interpretacje pragnien oparte na
»,postawach propozycjonalnych” i ,wyrazeniach wartosciujacych (value-
expressions)”, cho¢ sa one naturalnymi sojusznikami fenomenalistéw. Pozwole
sobie teraz podac definicje pragnienia oparta na przedstawionej powyzej
argumentacji:

s pragnie p, jesli s posiada motyw, aby urzeczywistni¢ p, oraz
dyspozycje do bycia §wiadomym—jako uczucie—wtasnego motywu
do urzeczywistnienia p.

(s desires that p if s has a motive to bring p about and a disposition
to be aware—in form of a feeling—of her motive to bring p about).

IV. Czym jest zamiar lub wola?

Pozwole sobie wyjasni¢ istotowe wtasno$ci zamiaréw  poprzez
skontrastowanie ich z wtasno$ciami pragnien. Jaka jest réznica miedzy tymi
rodzajami aktéw mowy?

1. Agent A zapytany, czy pragnie p, odpowiada: ,Tak, pragne p”.

2. Agent A zapytany, czy zamierza p, odpowiada: , Tak, zamierzam p”.

Jest catkiem oczywiste, ze przedstawione akty mowy nie réznia sie ze wzgledu
na ich tre$¢ propozycjonalng. Stad tez, je$li w ogdéle zachodzi miedzy nimi
jakas réznica, musimy jej szuka¢ gdzie indziej:

1. Poprzez pierwszy akt mowy—ijesli nie jest on aktem li tylko
deskryptywnym—A wyraza tyle, ze podejmuje wysitek na rzecz realizacji p.
Jak juz zauwazyliSmy wcze$niej, wyrazenie przez kogo$ pragnienia jest
pierwszym ogniwem tafdcucha przyczynowego prowadzacego do
ewentualnego urzeczywistnienia pozadanego stanu rzeczy.

W przypadku drugiego aktu mowy sytuacja jest zdecydowanie inna. Moze
dotyczy¢ przypadku, kiedy A zapytany, czy zamierza p, jeszcze nie podjat
decyzji. Pytanie stawia go w sytuacji decyzyjnej, kiedy to musi wybra¢, czy
zamierza p, czy nie. W takim przypadku jego odpowiedz bedzie niczym innym
anizeli efektem decyzji podjetej przez A, aby czynnie przeprowadzi¢ zamiar.
Wobec tego A jest w petni odpowiedzialny za swo6j zamiar, gdy tymczasem w
przypadku pragnienia pozostatby odpowiedzialny jedynie czesSciowo i w
ograniczonym stopniu.

2. Sa dwa typy rezultatbw procesu podejmowania decyzji: akty
wyrazajace przekonania i akty wyrazajace zamiary. Poprzez obydwa rodzaje
aktow wyrazam pewne zaangazowanie lub podejmuje pewne zobowiazania,
poddajac sie w ten sposob pewnej powinnosci. Stad tez przekonania i zamiary
sa przedmiotem norm racjonalnosci (cf. Seel 2004, 396-412).
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Czym sa zobowiazania, ktére wytwarzam moca aktéw wyrazajacych
przekonania i zamiary?

1. Pierwszy rodzaj zobowigzania obejmuje trzymanie sie swoich
przekonan i zamiar6w oraz niezmienianie i nieodwotywanie ich bez stusznego
powodu. Na przyktad gdy ktos po gltebokim namys$le podejmuje zamiar
ztapania nastepnego pociagu, a potem, nawet bez wszczecia jakiegokolwiek
dziatania, ni stad ni zowad oznajmia, Ze nie ztapie pociagu, czyz nie mamy
powodu, by podejrzewaé te osobe o zachowanie irracjonalne? I znéw
widoczny jest tutaj kontrast miedzy pragnieniem a zamiarem, podobnie jak
wowczas, gdy kto$ oznajmia, ze pragnie napic¢ sie wina, a potem nagle traci
wszelkie zainteresowanie dla ziszczenia swojego pragnienia: a przeciez nie
posadzamy go o zachowanie irracjonalne.

2. Drugi rodzaj zobowigzania dotyczy upewnienia sie, czy moje
przekonania i zamiary nie stoja w sprzecznosci z innymi moimi zamiarami i
przekonaniami. Poprzez akt zamierzenia p naktadam na siebie powinnos¢
koniecznego ujecia w mych zamiarach wszelkich stanéw rzeczy,
implikowanych przez p. Co wiecej, nakladam na siebie obowigzek zmiany
mojego zamiaru, je$li dojde do przekonania, ze albo samo p, albo ktéras z jego
implikacji jest niemozliwa do osiagniecia.

3. Trzeci rodzaj zobowigzania dotyczy podjecia proby urzeczywistnienia
stanu rzeczy, ktory jest przedmiotem odno$nego zamiaru. Mowiac:
sZamierzam p” (I intend that p), obliguje samego siebie do uczynienia
wszystkiego, co mozliwe, aby urzeczywistni¢ p. W zasadzie, z chwila, gdy
zamiar uformowat sie wskutek procesu decyzyjnego, zaczyna on stuzy¢ jako
kryterium dla dalszych decyzji dotyczacych wyboru $rodkéw, ktére chcemy
podja¢ dla osiaggniecia celu. Aczkolwiek, zamiar nie jest motywem, lecz
powodem (it is a reason). Moge swobodnie wybra¢ pomiedzy honorowaniem
lub niehonorowaniem wtasnych zobowigzan. Zamiar staje sie motywem
dopiero wéwczas, gdy decyduje sie podja¢ zobowiazanie i dziata¢ zgodnie z
nim.

Pozwole sobie na podsumowanie:

1. Zamiary sa formowane i zmieniane w rezultacie podejmowania decyzji,
natomiast pragnienia wyrastajg z doswiadczen przynoszacych przyjemnos¢.

2. Pragnienia s3 motywami, zamiary za$§ powodami dziatania.

3. Poniewaz 1. i 2., to zamiary podlegaja normom racjonalnos$ci w sensie
wytuszczonym powyzej, gdy tymczasem pragnienia takim normom nie
podlegaja.

4. Mozemy wptywaé na zamiary, lecz nie mozemy wptywac na pragnienia.

5. Poniewaz 1., pragnienia s3 z konieczno$ci egoistyczne, zamiary za$ nie sa.
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V. Uwaga koncowa

Jestem pewien, ze kazdy moze rozwazy¢ przedstawione tutaj rozréznienia,
obserwujac i analizujac wtasne dos$wiadczenia. O ile jednak mam racje,
rozroznienia te beda znaczaco wptywac na teorie dziatania. Jesli bedziemy
wyjasnia¢ dziatanie przywotujac pragnienia, eksplanacja bedzie przybierac
znamiona deterministyczne. Je$li jednak, z drugiej strony, bedziemy wyjasnia¢
dziatanie przywotujac zamiary zywione przez podmiot, dzialanie bedzie
wynika¢ z wolnego wyboru i odwotywaé sie takze do odpowiedzialnosci
podmiotu za jego dokonanie. Przeznaczeniem czlowieka jest dokonywaé
obydwa rodzaje dziatan.

Z jez. angielskiego przetozyta Aleksandra Mathiesen
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What is the Difference Between Desiring and Intending?

Abstract: To answer the title question there has been initially introduced the
elements of the Aristotle theory in order to confront it with the concepts of the
linguistic paradigm philosophers. Finally, the author proposes a very own
solution to this dilemma. Accordingly to the methodology of the linguistic
paradigm, the paper brings about an analyse of the linguistic expressions to
investigate whether they provide a sufficient premise to distinguish between
desires and intentions. The author asks several questions which help him
describe desires, and them confront achieved characteristics with the
essential features of intentions. In conclusion, the paper put forward the case
of the explanation of actions according to both desires and intentions.
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