Ethics in Progress (ISSN 2084-9257). Vol. 5 (2014). No. 2. 204-214.
doi:10.14746/eip.2015.1.14

Norma podstawowa w Czystej Teorii Prawa
Hansa Kelsena

Marta Zuzanna Huk (Adam Mickiewicz University in Poznan)

Norma podstawowa jest gwarantem obowigzywania systemu prawa nie tylko
z uwagi na swoja abstrakcyjna konstrukcje, lecz takze ze wzgledu na sposéb
jej zatozenia, $ciSle zwigzany z dynamicznym charakterem prawa. Innymi
stowy, Grundnorm przyczynia sie do legitymacji obowigzywalnosci innych
norm porzadku prawnego nie dlatego, ze ich tre$¢ moze by¢ logicznie
wywiedziona znormy podstawowej, leczzuwagi na to, Ze zostatly one
stworzone, czyli ukonstytuowane w okres$lony sposéb witasnie przez norme
podstawowa. Wedtug Kelsena jest to jedyna przyczyna ich obowigzywania,
co implikuje zatozenie, ze kazda tres¢ moze w okreslonych warunkach stac sie
prawem (Kelsen 2009, 198). Autor potwierdza te teze obserwacja, ze wszelkie
ludzkie zachowanie, na mocy wtasnej tresci, ma potencje do bycia prawem.
Nalezy zatem zada¢ sobie pytanie o to, w jaki spos6b powinno$¢ (ujeta pézniej
w ramy normy prawnej) zyskuje faktyczna moc normotworcza. Pierwszym
i zarazem najwazniejszym zatozeniem Grundnorm jest ograniczenie jej funkcji
do legitymizowania proces6w tworzenia prawa. Staje sie wiec zasadg, na mocy
ktérej powinny by¢ tworzone wszystkie normy danego porzadku. Zatem
norma podstawowa rozumiana jest jako zatozenie o waznoSci sposobu
stanowienia i legitymizowania porzadku prawnego (Kelsen 2009, 197).
Wszystkie kolejne normy danego porzadku beda normami prawa
stanowionego, rozumianymi jako uregulowany zbiér elementéw prawa
pozytywnego. Grundnorm stanowi Kkonstytucje dla calego porzadku
normatywnego, jednakze jej natura jest logiczno-prawna, a nie pozytywno-
prawna (Spaak 2005, 402), co oznacza, Ze nie moze by¢ ona tozsama
z konstytucja w sensie politycznym. Innymi stowy, jesli porzadek normatywny
jest systemem prawa stanowionego lub, posrednio, zwyczajowego, to dla jego
wewnetrznej spojnosSci oraz zuwagi na konieczno$¢ ujednoliconej
legitymizacji obowigzywania, niezbedne jest zatozenie czegos$ jeszcze ,przed”
owym porzadkiem. Owo ,co$” musi by¢, po pierwsze, catkowicie
autonomiczne, pod drugie - mozliwie jak najogélniejsze, po trzecie zas, musi
mie¢ zdolno$¢ nie tylko do obowigzywania, lecz takze do uzasadniania
obowigzywania catego porzadku normatywnego. Na mocy uprzednich zatozen
Kelsena wiadomo, Ze podstawg obowigzywania jednej normy prawnej moze
by¢ jedynie inna norma prawna, ktora jest wzgledem niej wyzsza -
ogollniejsza. Nie moze to by¢ jednak norma  stanowiona,
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poniewaz implikowatoby to konieczno$¢ jej legitymizacji. A skoro to ona ma
by¢ zrédiem legitymizacji, to znaczy, ze powinna by¢ jedynie zatozona. W ten
sposéb staje sie pozbawiong tresci konstytucja obowiazywania prawa
stanowionego, ujmowanego holistycznie. Norma podstawowa jest zatem
norma ustanawiajgca, a nie ustanawiang przez porzadek prawny jako taki.
Oznacza to, Ze norma prawna daje takze upowaznienie do aktu stanowienia
prawa - staje sie legitymizacja prawodawcy (Duxbury 2007, 5-7).

Tym samym wytwarza sie swoisty schemat obowiazywania, dla ktérego
mozna zatozyé, ze dana norma Ajest normag indywidualng konkretnego
porzadku prawnego. Jej bezpos$rednia podstawg obowigzywania jest zatem
norma generalna B. O ile jednak nalezy zatozy¢, ze B—A, o tyle trzeba zadac
sobie pytanie o zrédio legitymizacji normy B. Za jej podstawe obowigzywania
mozna uznac okreslony akt prawny, na mocy ktérego norma B jest wazna -
czyli akt C, wowczas: BEC, czyli (B—A)€eC. Legitymizacja aktu C ma swoje
podstawy w kolejno wyzszych aktach prawnych, tj. D, E iFl Lancuch
ten dochodzi az do normy kompetencyjnej, czyli takiej, ktéra upowaznia dany
organ do stanowienia prawa, co rowna sie koniecznos$ci zatozenia pewnej
normy n, ktéra umozliwia interpretacje wszystkich tych norm, ktére zostaty
ustanowione na mocy jej wewnetrznej konstrukcji (Kelsen 2009, 199-201).

Faktyczne obowiazywanie Grundnorm uzaleznione jest zatem od dwoch
czynnikdéw: po pierwsze, musi by¢ ona zatozona jako pierwotna wzgledem
prawa stanowionego lub zwyczajowego regulujacego zachowania
i powinnos$ci oraz po drugie - konstrukcja normy wymaga, aby byta ona
pozbawiona tresci, co gwarantuje skuteczno$¢ obowigzywania prawa
o charakterze dynamicznym. Innymi stowy, poszczegdlne normy stanowia
prawo nie dlatego, Ze wynikaja logicznie ztreSci norm hierarchicznie
wyzszych, lecz dlatego, ze podstawa ich obowigzywania s3 inne normy
prawne (Kelsen 2009, 200; por. Hughes 1971, 695-678).

Zatozenie transcendentalno-logiczne

Rozwazania dotyczace istoty normy podstawowej w naturalny sposob
rodza filozoficzne konsekwencje. Z obiektywnego, filozoficzno-prawnego
punktu widzenia, powinny one czerpa¢ swoje Zrédita na gruncie pytan o to,
wjaki sposéb Grundnorm gwarantuje logiczna niesprzecznos¢ porzadku
prawnego oraz, og6lniej rzecz ujmujac, czym jest Kelsenowskie aprioryczne
zalozenie identyfikowane z norma podstawowa.

Chcac poznac istote Grundnorm nalezy zauwazy¢, ze istnieje ona zawsze
w odniesieniu do ustanowionego porzadku prawnego, co oznacza, ze kazdy
skuteczny iusankcjonowany porzadek wymuszony tworzony jest przez

1 Gdzie dla uzasadnienia obowigzywania kazdego nizszego aktu zachodzi relacja
zawierania sie w akcie o wyzszym stopniu uogdlnienia: F>E—D, etc.
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okreslong norme lezaca u jego podstaw. Nie mozna zatem orzec o niej, Ze
powstaje w wyniku spontanicznego odkrycia (product of free invention).
Aspekt wolicjonalny jej zatozenia rozumiany jestraczej jako mozliwo$¢
dokonania wyboru miedzy réznymi normami podstawowymi (Kelsen
2009, 201) w procesie subiektywnej interpretacji aktu konstytuujacego 6w
wymuszony porzadek. Innymi stowy, na Grundorm naktadane jest
ograniczenie wynikajace zfaktu koniecznosci stworzenia Kkonstytucji
gwarantujacej wazno$¢ iskuteczno$¢ prawnego porzadku wymuszonego.
Norma podstawowa musi by¢é =zatem zalozeniem adekwatnym
do wytwarzanego przez siebie porzadku. Otéz jedynie zatozenie normy
podstawowej jako legitymizacji konstytucji, rozumianej jako zatozenia
przestrzegalno$ci owej konstytucji, gwarantuje prawidlowa wyktadnie
obiektywnie obowiazujacych norm prawnych (Duxbury 2007, 3-4).
Z perspektywy czystej teorii prawa ani tre$¢, ani moralny status konstytucji
nie odgrywaja zadnej roli dla poznania prawnego, co w konsekwencji oznacza,
ze zatozenie normy podstawowej nie moze by¢ tozsame z wytworzeniem
lub potwierdzeniem wartoSci transcendentnej prawa pozytywnego (Kelsen
2009):

Jak dotad, jedynie zatozenie normy podstawowej czyni mozliwym
interpretowanie subiektywnego znaczenia aktu konstytuujacego
tworzenie porzadku (oraz aktu ustanowionego, zgodnego zowa
konstytucja), jako obiektywnego znaczenia, czyli jako obiektywnie
waznej normy prawnej; ijesSli zasadna jest analogia do koncepcji
epistemologii Kanta, norma prawna moze by¢ wykorzystywana przez
nauke prawa jako transcendentalno-logiczny warunek owej
interpretacji (201-202).

Warunek transcendentalno-logiczny, odsytajacy do koncepcji
Kanta, rozumiany jest jako pytanie o sposéb, wjaki ma by¢ mozliwa
interpretacja faktéw konstruowanych w poznaniu zmystowym, Kktéra
przejawiataby sie wytacznie na gruncie epistemologicznym, catkowicie wolna
od zatozen metafizycznych (por. Brueckner 1983, passim; Brueckner 1984,
passim). Kelsen przenosi kantowski warunek na grunt czystej teorii prawa,
szukajagc odpowiedzi na pytanie: wjaki sposéb mozliwe jest poznanie i
subiektywna interpretacja standéw faktycznych, opisywanych za pomoca
obiektywnych norm prawnych, ktére nie bytoby oparte na meta-prawnych
zatozeniach o autorytecie (takich, jak B6g czy Natura)(Kelsen 2009, 202)?

Odpowiedzia na Kelsenowskie pytanie jest zgodny z Arystotelesowska
sylogistyka porzadek obowigzywania ustanowiony na mocy zatozenia -
Grundorm. Ot6z kazda subiektywna interpretacja stanu faktycznego, ktéry
wyrazany jest za pomoca zobiektywizowanej normy powinnosciowej, bierze
swoje zrodta w konstytucji, ktéra stanowi o obiektywnosci, obowigzywalnosci
iwazno$ci norm prawnych danego porzadku. Zatem zatozenie normy
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podstawowej gtoszacej, ze kazdy cztowiek powinien przestrzegac konstytucji
(w najszerszym sensie—na gruncie nie tylko czynnosci, lecz zachowania
w ogdle) oznacza tyle, ze kazde zachowanie powinno by¢ dyktowane przez akt
woli kreujacy w znaczeniu subiektywnym wtasnie te konstytucje. Funkcja
Grundnorm jest wiec ugruntowanie obiektywnej waznos$ci systemu prawa
pozytywnego, czyli subiektywnego znaczenia czynno$ci wynikajacych z aktéw
woli, rozumianych jako wytwarzanag strukture wymuszonego porzadku
normatywnego (Kelsen 2009, 202). Odwotywanie sie do meta-prawnych
autorytetow okazuje sie by¢ niekonieczne woéwczas, gdy gwarantem
skutecznos$ci owej konstytucji jest aksjologicznie neutralne zatozenie normy
podstawowej. Grundnorm staje sie aktualizacja Kantowskiego warunku
transcendentalno-logicznego, namocy ktérego =zyskuje ona funkcje
uzasadniania obiektywnie obowiazujacej normy prawnej (Spaak 2007, 404-
405). Struktura sylogizmu wymaga, aby normatywny cigg argumentacyjny
byt logiczny i niesprzeczny, co wjezyku czystej teorii oznacza, ze
obowigzywalno$¢ normy nizszej gwarantowana jest przez obowigzywalnos¢
normy hierarchicznie wyzszej. Konieczne jest zatem pomyslenie lub taka
artykulacja Grundnorm, ktora stanowi podstawe dla logicznej niesprzecznosci
wypowiedzi argumentacyjnej (Kelsen 2014, 307-310).

Norma podstawowa nie moze by¢ jednak, z uwagi na swoja konstrukcje,
norma pozadana z perspektywy prawoznawstwa. Oznacza to, Zze sama w sobie
nie jest przedmiotem poznania, lecz stanowi warunek jego mozliwosci
i skutecznosci. Jej wystowienie pozostaje jednak niezbedne dla logicznego
uzasadnienia porzadku prawa pozytywnego. Specyfika owego wystowienia
oznacza, ze wedtug Kelsena moze sie ono ograniczac jedynie do jej pomyslenia
- zatozenia, dzialajgcego na zasadzie podstawy interpretacyjnej, naturalnie
subiektywnej dla ujmowanego holistycznie, obiektywnego systemu prawa.
Autor zaznacza, ze stwierdzenie istnienia normy podstawowej dla kazdego
porzadku prawnego nie stanowi nowego schematu interpretacyjnego.
Zalozenie transcendentalno-logicznej normy podstawowej wymuszonego
porzadku jest jedynie logicznym zabiegiem, majacym na celu zupeina
normatywizacje prawa (Kelsen 2009, 204-205).

Realizacja porzadku prawnego na poziomie teoretycznym ma dla Kelsena
wymiar czysto logiczny, albowiem czysta teoria bazuje na prawach logiki
klasycznej. Jednakze z uwagi na specyfike badanej przez siebie dziedziny
wymaga ich elastycznej reinterpretacji. Naczelnym logicznym zatozeniem
normatywizmu  jest ~mianowicie teza o uzasadnianiu = podstawy
obowigzywania, wyrazajacej sie wrelacji pomiedzy Grundnorm anormami
prawa pozytywnego: jak juz wykazano wcze$niej, podstawa obowigzywania
wszystkich norm prawnych danego porzadku jest taka norma podstawowa,
ktéra gwarantuje ich jednos¢. Oznacza to, ze porzadek moze by¢ opisywany
w kategoriach prawnych za pomoca zdan, ktére sa wzajemnie niesprzeczne
(Kelsen 2009, 205). Zalozenie to, w zadnym wypadku nie jest tozsame ze
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stwierdzeniem, Ze poszczeg6lne normy nie moga pozostawaé ze soba
w konflikcie. Wrecz przeciwnie: sprzeczno$¢ norm wystepuje w praktyce
kazdorazowo, gdy to samo zachowanie jest okres§lane przez jedna norme jako
pozadane, a przez inna jako niepozadane. Taki konflikt nie stanowi jednak
o sprzecznos$ci w $cistym znaczeniu tego pojecia. Logiczna sprzeczno$¢ zdan
wystepuje jedynie wtedy, gdy jedno zdanie jest prawdziwe, a drugie
fatszywe2.  Jednaknorma  prawna, jako zdanie = powinno$ciowe
(preskryptywne), nie moze by¢ ani prawdziwa, ani fatszywa; moze by¢ jedynie
obowigzujaca lub nieobowigzujgca. Jednak celem normy prawnej jest
wywotanie, poprzez akt przymusu, danego stanu faktycznego, ktéry sam w
sobie moze mie¢ okreslony status logiczny (Green 2003, 373-379). Jest to
powdd, dla ktérego zdania wyrazajace (Rechtsnorm) i opisujace (Rechtsatz)
normy (a zatem posrednio same normy prawne) moga stosowac sie do zasad
logiki. Wynika stad, ze uznanie dwo6ch wykluczajacych sie3 norm prawnych
za wzajemnie sprzeczne nie jest btedem w rozumieniu czystej teorii prawa.
Zdanie méwiace, ze ,dana powinno$¢ zarazem jest inie jest” (a wiasciwie -
zachodzi i nie zachodzi), jest takim samym nonsensem jak zdanie ,dany stan
faktyczny jestizarazem nie jest”. Konflikt norm powinno$ciowych ukazuje
wyrazenie bezsensowne w sposdb analogiczny do sprzeczno$ci logicznej zdan
deskryptywnych (Kelsen 2009, 206).

Roszczenie prawoznawstwa do poznania istoty prawa jako sensownej
i spdjnej catosci zmusza do przyjecia zatozenia o rozstrzyganiu konfliktéw na
poziomie interpretacyjnym. Kelsen rozréznia tu dwa rodzaje konfliktow,
zalezne od relacji taczacych wzajemnie sprzeczne normy. Pierwszy konflikt
wystapi¢ moze miedzy normami tego samego poziomu, np. normami o tym
samym stopniu obowigzywalnos$ci, co uniemozliwia wskazanie jednej z nich
jako hierarchicznie wyzszej. Zatem w przypadku dwo6ch norm generalnych,
ustanowionych przez ten sam organ prawodawczy w réznym czasie, w mysl
zasady lex posteriori derogat priori, norma po6zniejsza uchyla wczesniejsza.
Jednak jesli dwie normy generalne beda jedynie czeSciowo sprzeczne, np.
»kazdy, kto dopuszcza sie czynu zabronionego powinien ponie$¢ kare” oraz
,0soby matoletnie nie podlegaja karze”, to nalezy przyja¢, ze druga norma
ogranicza obowigzywanie pierwszej, poprzez dookresSlenie jej zakresu
kompetencji, np. ,kazdy, kto dopuszcza sie czynu zabronionego, z wyjatkiem
os6b matoletnich, podlega karze”. W przypadku, gdy nie wystapi zadna
z powyzszych interpretacji, nastepuje nonsensowny akt normotwoérczy, a—w
konsekwencji—zaden akt normotwoérczy nie moze tu mie¢ miejsca (Kelsen
2009, 207).

W przypadku konfliktu dw6ch norm indywidualnych rozwigzanie prawne
nie jest bezwzglednie skuteczne. Dotyczy to szczegélnie przypadku, gdy
normy zostaty ustanowione przez dwa niezalezne od siebie organy wtadzy.

2 Co wynika choéby z zasady niesprzecznosci: ~(p /\ ~p)-
3 Niezaleznie, czy sprzeczno$¢ zachodzi w dyspozycji, czy tez w sankcji danej normy.
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Przyjmuje sie wowczas rozwiazanie arbitralne, na mocy ktérego sankcja moze,
lecz nie musi zosta¢ wyegzekwowana. Interpretacja przebiega wiec zgodnie
z zatozeniami normy podstawowej, ktéra okresla charakter przymusu zgodny
z normami generalnymi i, po$rednio, konstytucja (Kelsen 2009, 207-208).

Konflikt nie moze natomiast zaistnie¢ pomiedzy normami roéznego
poziomu, zracji zatozenia, w mys$l ktérego norma hierarchicznie wyzsza
wyznacza zakres kompetencji normy nizszej, a zatem wyznacza jej zakres
regulacji. Wynika stad, jak juz poprzednio wykazano, Zze norma wyzsza jest
jedyna i bezwzgledna podstawa obowigzywania normy nizsze;.

Efektywnos¢ normy podstawowej

To, jak doniosta jest norma podstawowa dla kazdego porzadku prawnego,
staje sie widoczne w obliczu znaczacych przemian politycznych i prawnych.
Kelsen, jako wybitny konstytucjonalista, w celu egzemplifikacji tej tezy
postuguje sie wtasnie pojeciem konstytucji rozumianej jako akt prawny
wynikajacy bezposrednio z Grundnorm.

Na mocy zasad logiki istnienie normy prawnej jest uzaleznione nie tylko
od obowigzywalno$ci normy bezposrednio wyzszej, lecz takze od statusu
catego porzadku prawnego. Zakres obowigzywania kazdej normy prawnej
wyznaczany jest zatem na kazdym poziomie ciggtoscia obowigzywania normy
hierarchicznie wyzszej. Zatem podwazenie konstytucji, rozumianej tu jako
pojedyncza, generalna norma gwarantujaca legalno$¢ systemu prawnego jest
tozsame z podwazeniem obowigzywalnos$ci catosci porzadku prawnego. To
wtasnie porzadek prawny, majac zdolno$¢ do samoregulacji, okresla poczatek
i koniec obowigzywania swoich norm. Gwarantem ciagtosci staje sie wiec
konstytucja, rozumiana jako wystowienie warunkéw obowigzywania norm
i skutecznosci systemu:

Zasada gloszaca, ze dana norma nalezy do okreslonego porzadku
prawnego jest wazna tak dtugo, jak jej waznos$¢ jest determinowana
przez ten porzadek prawny lub zastgpiona przez wazno$¢ innej
normy tegoz porzadku, nazywana jest zasada legitymizacji (Kelsen
2009, 209).

Zasada legitymizacji, nazywana takze zasada legalno$ci (por. ibid.
316), podlega znacznym ograniczeniom. Wedtug Kelsena nie znajduje ona
zadnego zastosowania w przypadku rewolucji, ktéra chce podwazac
obowigzywanie catego porzadku praw wtacznie z konstytucja. W tym punkcie
Kelsen podaza sladem Kanta, przy czym Kant argumentuje, Ze system prawny
i konstytucja nie moga zawiera¢ klauzul umozliwiajacych pozbawienie go
waznos$ci poprzez rewolucje. Nalezy wobec tego zauwazy¢, ze rewolucja (i
podobnie niepostuszenstwo obywatelskie) nie sg inie moga by¢ ,legalne”.
Oznacza to, ze wszczecie i przebieg rewolucji (na mocy definicji pojecia) sa
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sprzeczne z zasadami przyjetymi w konstytucji. Jednak z perspektywy Kelsena
faktem catkowicie irrelewantnym jest spos6b zmiany sytuacji prawne;j.
Istotnym punktem jest natomiast pojecie zmiany lub zastgpienia
dotychczasowego nowym porzadkiem prawnym w my$l zasad, ktére nie byty
wystowione w konstytucji. Kelsen opisuje to zjawisko jako catkowite lub
cze$ciowe stwarzanie nowego prawa (Paulson 2013, 29-31). Na podstawie
zalozen autora, przyktadem stwarzania porzadku prawnego catkowicie de
novo 1izgota ex nihilo moze by¢ rewolucja pazdziernikowa, podczas
gdy przyktadem cze$ciowego stwarzania, kojarzacego sie z przyspieszong
ewolucja zdaje sie by¢ recepcja prawa rzymskiego w Europie. Rewolucja
iewolucja to pojecia wzajemnie sie uzupetlniajace na gruncie jego
normatywizmu.

Kluczowy dla czystej teorii jest natomiast fakt, ze z chwilg przyjecia przez
panstwo nowej konstytucji, zmienia sie norma podstawowa. Grundnorm musi
ulec zmianie, poniewaz jako najwyzszy gwarant obowigzywalno$ci danego
(jedynego) porzadku prawnego, nie moze rosci¢ sobie praw do zmiany
wektora legitymizacji. Implikacja dla tego przypadku wyglada nastepujaco:
zmiana konstytucji wymaga zmiany normy podstawowej, co z kolei zmienia
nie tylko caty porzadek normatywny, lecz takze wptywa na wywotywane
przez niego stany faktyczne; zmiana nastepuje zatem w obrebie catego
schematu interpretacyjnego prawa (Kelsen 2009, 209-210). Oznacza to, ze
nowa norma podstawowa staje sie przyczyng legalnosci nie tylko nowej
konstytucji iporzadku prawnego, lecz takze organu prawodawczego
i, poSrednio, wywotywanego przez wszystkie wyzej wymienione czynniki
stanu faktycznego. W omawianym wypadku, zmiana Grundnorm nastepuje
wszak dopiero po zmianie faktycznej, jaka jest spoteczny aspekt rewolucji.
Znajduje ona swoje odniesienie przedmiotowe w konstytucji, ktéra zostata
faktycznie ustanowiona, za pomoca aktu lub zwyczaju, a zarazem, ktora jest
skuteczna. O skutecznosci konstytucji mozna méwi¢ woéwczas, gdy stanowione
przez nig i zgodnie z nig normy prawne istotnie obowiazuja.

Dla Kelsena skuteczno$¢ konstytucji, aposrednio takze zatozenia
Grundnorm i wywotanie pozadanego stanu faktycznego podpadaja pod miano
efektywno$ci lub skutecznosci4. Uwidacznia to m.in., Ze zasada legitymizacji
ograniczana jest zasada efektywnos$ci (principle of effectiveness) (Kelsen
2009, 211), co jednak jest charakterystycznym przejawem pozytywistycznej
koncepcji prawa, nieco analogicznym do przewagi bezpieczenstwa nad
celowos$cia prawa i sprawiedliwoscia.

Waznos¢é normy podstawowej

4 W odrdznieniu od waznos$ci (zwigzanej wyltacznie na poziomie teoretycznym z
pojeciem obowiazywalnosci), efektywnos$¢ lub skuteczno$¢ normy dotyczy jej
odniesienia faktycznego.
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Czysta teoria prawa w sposOb jednoznaczny odroéznia pojecie waznosci,
tj. obowigzywalno$ci normy, od opisanego powyzej pojecia efektywnosci,
tj. skutecznosci (por. Kelsen 2014, passim). Wtasciwe okres$lenie tej relacji jest
jednym z najwiekszych wyzwan dla prawa pozytywnego. Problem ten ma
szczegllne znaczenie dla poznania prawnego, gdyz stanowi szczegdlny
przypadek stosunku zachodzacego miedzy rzeczywistoSciami powinnosci
i bytu. W celu wtasciwego zarysowania omawianej dystynkcji, wraz zjej
konsekwencjami, nalezy ustali¢, w jaki sposéb mozliwe jest zaistnienie takiego
zwigzku. Ot6z wydanie aktu prawnego mocujacego dang norme ma
jednocze$nie znaczenie zaréwno dla sfery powinnosci z uwagi na konstrukcje
i wazno$¢ normy jako takiej, jak i dla sfery bytu, z uwagi na uznanie aktu oraz
skuteczno$ci normy prawnej za fakt ontyczny (Kelsen 2009, 211).

Teoria prawa pozytywnego znajduje sie zatem w takiej sytuacji, ktéra
niezbednie wymaga wypracowania kompromisu miedzy skrajnymi
pogladami: zjednej strony, zasadng moze sie wydawac teza, jakoby miedzy
wazno$cia normy, istniejaca w sferze powinnosci oraz jej efektywnoscig,
istniejaca w sferze bytu, nie istnial zaden zwiazek. Z drugiej strony, pojawia
sie tendencja do utozsamiania ze soba poje¢ waznosci i efektywnoscis. Wedtug
Kelsena fakt, ze zar6wno norma prawna, jak icaty porzadek traca swoja
waznos¢, tracac efektywnos$¢, przemawia za odrzuceniem pierwszej koncepcji.
A zatem, zachodzenie realnego zwigzku obowigzywalnosci iskutecznos$ci
normy przesadza o fatszywosci pierwszej tezy. Druga teza rowniez okazuje sie
fatszywa - istnieja bowiem przypadki, dla ktérych dana norma obowigzuje,
pomimo iz nie jest (lubjeszcze nie jest) skuteczna. Czysta teoria prawa,
wypracowujac pozadany kompromis, zajmuje wtej kwestii nastepujgce
stanowisko:

W taki sam sposob jak norma (oznaczajaca powinno$c¢), jako
znaczenie aktu niejest znim identyczna .., tak waznos$¢ normy
prawnej nie jest identyczna z jej efektywnoscia ... (Kelsen 2009, 211).

Zatem efektywno$¢ pojedynczej normy oraz efektywno$¢ catego porzadku
normatywnego jest warunkiem waznosci, tak samo jak waznos$¢ (a wtasciwie
racja, dla ktoérej norma czy porzadek zyskuje wazno$¢) warunkuje
efektywno$¢. Teza ta zawiera odpowiedZ na pytanie o to, dlaczego porzadek
prawny traci swojg waznos$¢, gdy traci skuteczno$¢; porzadek normatywny
przestaje by¢ skuteczny woéwczas, gdy podstawa, na ktorej zostat zbudowany,
tj. Grundnorm, staje sie nieadekwatna. Kiedy za$, ze wzgledu na swoja
konstrukcje, norma podstawowa nie moze by¢ efektywna, traci ona swoja
wazno$¢ w tym znaczeniu, ze nie wywotuje juz obowiazywalnosci posrod

5 Pierwsza teza zostata wypracowana na gruncie idealistycznym, podczas gdy druga
jest wynikiem zatozen teorii realistycznych.
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pozostatych norm danego porzadkué. Skuteczno$¢ jest zatem warunkiem
obowigzywania normy, wskutek ktérego porzadek prawny utrzymuje swoja
waznos$¢. Jednak analogicznie, gdy norma traci racje gwarantujacg jej waznos¢,
nie moze by¢ efektywna. Nalezy jednak pamietaé, ze warunek nie jest tozsamy
ztym, co jest warunkowane. Wzajemne warunkowanie waznos$ci i
skutecznos$ci porzadku normatywnego z perspektywy normy podstawowej
moze zosta¢ wyrazone nastepujacym sylogizmem:
1) Przestanka entymematyczna—wyrazenie powinnosci: Nalezy
zachowywac¢ sie zgodnie z ustanowiona iskuteczng konstytucja
(zdanie to wyraza strukturalne zatozenie Grundnorm).
2) Zatozenie sylogizmu: Stanowiona podstawg tworzenia porzadku
prawa jest konstytucja.
3) Whniosek sylogizmu—zdanie ontyczne: Konstytucja jest faktycznie
ustanowiona i skuteczna.
4) Konkluzja sylogizmu: Porzadek prawny obowiazuje, co oznacza, ze
jest wazny (por. Kelsen 2009, 212).

Powyzszy schemat ilustruje zaleznosci zachodzace miedzy efektywnoscia
(skutecznoscig), awaznoscia (obowiazywalno$cia) norm w porzadku
prawnym. Najwazniejszym wnioskiem dla czystej teorii prawa jest zatem
stwierdzenie, ze Grundnorm gwarantuje nie tylko wazno$¢, ale ipierwotng
wzgledem niej efektywnosc¢.

Stwierdzenie obowigzywania prawa jest w rzeczywistos$ci stwierdzeniem
jego istnienia. Istnienie to nie moze by¢ wyartykutowane w pojeciach
wtasciwych dla sfery bytu, stad mawia sie czesto, ze prawo odnosi sie lub
przeciwstawia rzeczywistosci. Taka teza nie miataby sensu w sytuacji, gdy
wazno$¢ prawa bylaby utozsamiana ze skutecznoscig. W jaki bowiem sposob
rzeczywisto§¢ moze zawiera¢ wewnetrzng sprzeczno$¢ logiczng? Jednak
abstrahowanie od rzeczywistosci na poziomie ustanawiania
obowigzywalnos$ci prawa nie jest mozliwe. W miejsce rzeczywistosSci
rozumianej fenomenalnie nalezy wstawi¢ pojecie skutecznosci jako przejawu
obowigzywalnos$ci prawa w sferze bytu (Green 2003, 381-382).

Podsumowujac nalezy jednak pamietaé, iz pomimo czestej ztozonosci
tego problemu, jedynie wyrazny rozdziat i okreslenie warunkéw, dla ktérych
wazno$¢ iefektywno$s¢ normy moga sie zazebiaé, stanowi o zaréwno
wewnetrznej niesprzecznosci, jak i rownoczesnej sp6jnosci prawa na dwoch

6 Sytuacja analogiczng bedzie zatem utrata skutecznos$ci jednej z norm danego
porzadku: gdy norma A traci swoja skuteczno$¢, to podstawa, na ktérej zostata ona
ustanowiona—norma B—,traci” dla tej normy swoja obowigzywalnosé, a Scislej:
przestaje konstytuowa¢ wazno$¢ normy A. Nie wynika stad jednak, ze porzadek
prawny traci swoja wazno$¢ z powodu zakonczenia obowigzywalnos$ci jednej ze
swoich norm. Norma ta przestaje by¢ stosowana, a w jej miejscu pojawia sie nowa -
skuteczna norma prawna. W praktyce, nieobowigzujacymi normami sa te, ktére s3
jednoczes$nie nieskuteczne i niestosowane lub nieprzestrzegane. Nastepuje wowczas
sytuacja zwana desuetudo tj. uchylenie normy.
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ptaszczyznach ontologicznych, rozumianych przez Kelsena jako sfery bytu
i powinnosci.
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Basic Norm in Hans Kelsen's Pure Theory of Law

Abstract: The aim of following paper is to indicate that the notion of
Grundnorm, described by Hans Kelsen in second edition of his Pure Theory of
Law (Kelsen, 1960), is in fact a necessity in every construction of normative
order - understood as a coercive design. I attempt to prove this point by
explaining how Kelsen as the founder of legal normativism is making a clear
distinction between effectiveness and validity of basic norm, in context of
existing legal order. This leads to me to a conclusion, that as long as we
presuppose law as methodologically autonomous concecpt, the Grundnorm
must be regarded as its integral conditio sine qua non.
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