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Ku redefinicji ludobdjstwa: realia lokalne

Dennis Klein (Kean University, New Jersey, USA)

Lokalny charakter! ludobdjstwa staje sie przedmiotem coraz wiekszego
zainteresowania ws$rdéd badaczy dociekajacych istoty tego zjawiska.
Lokalno$¢—rozumiana tutaj przede wszystkim w kontekscie relacji
Swiadkéw—otwiera perspektywe pozwalajaca zrewidowac¢ znaczenia
tradycyjnie przypisywane ludobdjstwu. Ponadto, daje ona mozliwos¢
przedtozenia alternatywnego obrazu dynamiki, jaka dokonuje sie w lokalnej
spoteczno$ci po dokonaniu aktu ludobdjstwa. Po pierwsze, badania
prowadzone nad lokalnymi aktami masowego mordu wykazuja, ze czyny te s3
czesto poprzedzone decyzjami, a takze intencjami unicestwienia i zagtady. To
za§ pozwala zakwestionowaé¢ standardowa definicje ,zamiaru dokonania
zagtady”, wlaczong do art. 2 Konwencji ONZ w sprawie zapobiegania i karania
zbrodni ludobdjstwa. Po drugie, analiza narracji $wiadkéw z jednej strony,
sprawcow za$ z drugiej daje przestanke po temu, by postrzega¢ sprawcéw
zbrodni ponad ich zbrodniami i wytycza¢ Sciezke wiodaca do
zado$Cuczynienia po ludobodjstwie. Zazwyczaj ludobdjstwo oznacza
systematyczny atak z premedytacja, tak dalece haniebny, Ze niszczy on trwale
honor jego sprawcéw. Dzieki ponownie dokonanej analizie ludobdjstwa jako
konstelacji mikro-morderstw moze sie jednak okaza¢, ze zamiast czestych
improwizacji, ktérych zbrodniczo$¢ niemal poraza $wiadkéw, rozpoznac
mozna powinowactwo miedzy sprawcami przestepstwa.

Najezdzcy i konsekwencje improwizacji

Wystarczy spojrze¢ na przypisy do przelomowego, traktujacego o
ludobdjstwie rozdziatu w ksigzce Rzqdy parnstw Osi w okupowanej Europie
autorstwa Rafata Lemkina (1944), by uzmystowi¢ sobie, zZe jego
sformutowanie pojecia ludobdjstwa rozumianego jako ,skoordynowany plan”
opieralo sie na lekturze zrodet stworzonych przez elity narodowego
socjalizmu (Lemkin 1944, 79-82). Jego uwazne studia nad niemieck3 filozofig
ludobdjstwa odzwierciedlaty tez inne wspotczesne badania takich
przesladowan. Na przyktad Konrad Heiden pisat w 1939 r. o ,nazistowskim
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przywédztwie” i jego determinacji w umozliwianiu niemieckim Zydom ,cichej
$mierci” (Heiden 1939, 172). Przygladajac sie architektonice ludobdjstwa z
metaperspektywy dostrzegamy, ze kanoniczna dla takiej optyki jest
procesualnosé¢, ogromna skala i oderwanie od podstawowych faktéw. Jest to
ztozona narracja, skoncentrowana woko6t mordu dokonanego w obozach
zagltady na skale przemystowa. Auschwitz stal sie symbolem destylacji.
Paradygmat ten legitymizuje motywy widoczne gotym okiem: propagande
panstwowa, wtadze totalitarng, ideologiczna lojalnos¢. Ludobdjstwo opiera sie
na przestance, ze zabijanie jest wykalkulowane i dokonywane z premedytacja.
W swoich badaniach z 2006 r. dotyczacych powojennej Europy Tony Judt
odzwierciedla koncepcyjne zmiany w tym przedmiocie. Stara sie uchwycic¢
lokalng, oddolng ewolucje rozwoju wydarzen wojennych. W jego ocenie
wspoélipraca mieszkancow umozliwita zagtade w Norwegii, Belgii, Holandii i
Francji - w rzeczywistosci, w ktorej Europejczycy nie tak tatwo przyznawali
sie do swoich czyndéw, nie tylko z uwagi na mozliwo$¢ obwinienia czy
oskarzenia, lecz takze dlatego, ze inne okolicznos$ci, wiacznie z ich wtasnymi
cierpieniami wojenne, stratami i prébami powrotu do normalnosci byty dla
nich najwazniejsze (Judt 2006, 803-31; Friedlander 2007). To monumentalne
studium odbiega daleko od gléwnego nurtu badan nad ,oficjalnym”
ludobdjstwem, majacego znikome zwiazki z pojeciem, ktérym Judt okresla
»odpowiedzialno$cig zbiorowa” (Kuper 1982; Judt 2006, 811). Lee Ann Fujii
w swojej ksigzce z 2009 r., zatytutowanej Killing Neighbors: Webs of Violence in
Rwanda, stwierdzita, ze akty zabijania kietkujg na poziomie zycia codziennego,
ktéry nazywa ,mikrohistorycznym” lub ,mikropolitycznym”: ,Przemoc na
peryferiach nie zawsze podaza za gldwna narracja elit z centrum”. Ten
»mikropolityczny zwrot w badaniu spolecznej przemocy” jest réwniez
przedmiotem innych, $wiezszych badafn nad aktami ludobdjstwa w
w Hercegowinie, Kambodzy i Rwandzie. Ktadzie jednak nacisk na Holocaust
jako najistotniejszy przypadek studium mordu lokalnego (Bacirevic 2009;
Bringa 1993; Hinton 2004; Fujii 2009; Strauss 2006; McDoom 2009).
Wptywowa polemika Jana Grossa, podjeta przezen w ksiazce pt. Sgsiedzi:
historia zagtady zydowskiego miasteczka, poswiecona zostata chyba
najbardziej dramatycznemu przypadkowi mordu lokalnego. Ponadto, autor
podejmuje w niej probe charakterystyki ludobdjstwa jako czynu
intencjonalnego. ,Bardzo dobrze wiemy, ze dla zgtadzenia milionéw ludzi
potrzeba sprawnej biurokracji wraz z (relatywnie) zaawansowang
technologia. Jednak morderstwo na Zydach w Jedwabnem odkryto inng,
gtebsza i bardziej archaiczna warstwe przedsiebiorczo$ci” (ibid.) w tej materii.
Opowiedziana przez niego historia zdaje sie przeczy¢ intuicji: pewnego
letniego dnia w lipcu 1941 r. Polacy z Jedwabnego, mieszkajacy w zgodzie ze
swoimi zydowskimi sgsiadami znajacy ich z imienia wymordowali ich niemal
co do jednego. Gross dostrzegl w tej zbrodni pewna ceche wyrdzniajaca,
mianowicie ,brak organizacji”. Trudno o bardziej przekonujaca ilustracje tego,
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ze Zagtade rozwazac¢ nalezy rownocze$nie na dwa sposoby. Z jednej strony
trzeba umie¢ o niej mowi¢ jako o systemie, ktéry funkcjonowat wedle z géry
utozonego (cho¢ ulegajacego ciagtlym modyfikacjom) planu. Trzeba jednak
pamieta¢, ze byta to réwniez (a by¢ moze przede wszystkim) mozaika, na
ktoéra ztozyly sie oddzielne epizody, improwizacje lokalnych kacykéw, a takze
niewymuszone odruchy i zachowania ze strony otoczenia.

Eskalacja morderstwa masowego nie jest zupelnie spontaniczna. Ma
swoje okreslone warunki wstepne. Polacy w tej matej wiosce przecwiczyli
narodow3q narracje, oparta na wspomnieniach tworzacych zbiorowa traume,
w ktéra zamieszani byli réwniez Zydzi. Doswiadczyli jej niedawno, podczas
brutalnej, dwuletniej okupacji sowieckiej—wspieranej, jak wierzyli, przez
miejscowych Zydéw—zanim nazi$ci zerwali swoj alians z Sowietami w
czerwcu 1941 r. i wydalili ich [Sowietéw]. Eva Hoffman twierdzi ponadto, ze
wiezi miedzysasiedzkie byty znacznie luzniejsze niz mogloby sie wydawac:
,Przed wojng bowiem wiekszoé¢ Polakéw i Zydéw nie wilaczata sie kregi
naturalnych zobowigzan wzajemnych“. Relacje te odznaczaty sie niejaka
“bliskoscig i zaangazowaniem”, lecz nie byto w nich ,bezposredniej wymiany i
zazytosci”. Teza Hoffman znalazta poparcie w wypowiedzi jednego z
mieszkancéw Jedwabnego z okresu wojennego, Jerzego Laudanskiego, ktéry
zauwazyt, ze ,zyliSmy razem przez kilkaset lat i nie byto miedzy nami réznic”.
Jednakze na pytanie, ,czy odwiedzite$ kiedys zydowski dom?” odpowiedziat
on: ,nie, tak daleko nie zaszedlem”. Sam Gross, pomimo zapewniania o
istnieniu dobrosasiedzkich stosunkéw, zaobserwowal [w miejscowych
narracjach] od dawna ,skrywane” napiecia, takie jak rozpowszechnione wsréd
Polakéw przekonanie, jakoby Zydzi praktykowali mord rytualny i byli
zabdjcami Chrystusa. Zydzi nieustannie obawiali sie nadchodzgcego pogromu
(Hoffman 1997, 247, 161; Bikont 2004, 277; Gross 2001, 18-19, 38). W
dodatku, jak zauwazyli Daniel Bar-Tal i Keren Sharvit, nazistowska inwazja
zaognita niestabilne warunki; mowa tu o ,konteks$cie przejsciowym”, ktéry
doprowadzit do ekstremalnych zachowan Polakéw wobec swoich zydowskich
sasiadéw (Bar-Tal & Sharvit 2008, 150-51; Eckmann 2011). Jednak warunki te
pozostawaly nieuswiadomione lub przynajmniej pod$wiadome, coz kolei
oznacza, ze nie mogly doprowadzi¢ aktéw zabijania [bezposrednio]. Nie
naswietlajg one kontekst, a raczej pewne bezposrednie li tylko okolicznosci,
ktére pomimo swojej chaotyczno$ci staly sie bodzcem dla nieplanowanych
dziatan.

Badania nad ludobéjstwem w Rwandzie ilustruja powyzsza teze. Hutuy,
pomimo ze ich rywalizacja owtadze z Tutsi byta historycznie bardzo
intensywna, czesto dziatali w sposéb nagtly i btyskawiczny, przeistaczajac sie
ze zwyklych gapiéw w mordercéw lub ratownikéw. Jak zauwaza Fujii, taka
transformacja ma nature ,endogeniczng”, poniewaz zachodzi immanentnie w
trakcie rozwoju dramatu: ,NiejednoznacznoS$ci i sprzecznos$ci byty gtéwnymi
cechami przemocy na obszarach wiejskich” (Fujii 2009, 8, 85-88). Jej kontekst
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byt czysto instrumentalny. W $wietle publicznego ujawnienia wydarzen
okazywato sie, ze jednostki byly przyciagane i odpychane przez réznych
napastnikéw. Przytaczaty sie albo jako ,sprzymierzency” w zbrodni albo jako
wykonawcy. Jednak ,za kulisami” owo przytaczajacy sie nie zabijali na wtasng
reke, z wlasnej inicjatywy. Nieraz podejmowali decyzje, by poméc lub ocali¢
Tutsi. Krétko moéwiac, przemoc oznacza ,mozliwo$¢ stworzenia nowego

cztowieka
88).

. Zabijanie za$ rodzi sie w ferworze wydarzen (Fujii 2009, 8, 85-

Swiadkowie. Konsekwencje uznania
Uwaga badawcza skupiona na lokalnosci pozwolita ukaza¢ drugi problem
zwigzany z intencja resp. zamiarem ludobdjstwa. W rekonstrukcji wydarzen
uczeni pos$wiecaja coraz wiecej uwagi zeznaniom $wiadkéw lub ofiar,
rozumianych jako korpus Zrédet uzupetniajacych, a niekiedy konkurencyjnych
wobec rejestrow panstwowych w trakcie publicznej prezentacji procesu
zagtady. Oczywiscie niektérzy historycy zakladaja powojenna kategorie
»~wieku swiadka” (Weviorka 2006). Istotne sg konsekwencje tych badan. Wielu
Swiadkéw traktuje napa$¢ w sposoéb osobisty. Wykazuja, ze znali swoich
oprawcow. W rzeczywisto$ci byli sgsiadami, acz nie zawsze przyjaciétmi;
stanowili jednak wspdlnote. Nawet w Europie Zachodniej, gdzie masowe
mordy byty reguta, ofiary i zabdjcy uznawali siebie za rodakéw lub cztonkéw
populacji ludzkiej. To zupelnie nowa informacja dla wielu wspétczesnych
badaczy, ktérzy tatwo moga przeoczy¢ szczegbély codziennego bytowania
nieznanej im przeciez spolecznosci lokalnej. Jednak zrozumienie
miedzykulturowego wymiaru napasci pomaga nam dostrzec, ze §wiadkowie w
swoich ,oddolnych”, osobistych relacjach z wydarzen opisuja nie tylko
okoliczno$ci przemocy, lecz takze czynniki tych star¢, zatem rdéwniez
pogwalcenie zaufania spotecznego. W rzeczy samej, z badan wytania sie
problem zdrady, ktéry mozna usytuowaé w samym sercu procesu zagtady.
Ofiary opisujgce zdrade postrzegaja najezdzcéow nie tylko jako
przestepcow, ktorych oskarzaja we wszystkich swoich zeznaniach (co jest
tutaj gtdwnym tropem), lecz takze jako osoby, jako swych rodakdéw i sgsiadow.
Twierdzenie Hoffmana, ze w relacjach sasiedzkich nadal dominuje
emocjonalny dystans, nie umniejsza rangi zdrady, ktérej do§wiadczatly i ktorg
opisywaty ofiary. Nawet jesli sasiedzi nie pozostawali w przyjacielskich
stosunkach, ofiary czesto sobie tego zyczyty i miaty poczucie, ze tak wiasnie
jest. W ich oczach najezdzcy nie byli po prostu zab6jcami z zamiarem zagtady,
aczkolwiek traumatyczna natura tych realiébw tatwo przestania inne
wspomnienia o nich, przechowywane w pamieci. Rownolegle z badaniami
prowadzonymi nad zlagodzeniem wyroku kary $mierci, relacje $wiadkéw
dostarczajg takiego materialu dowodowego o najezdzcach, ze ostabia on
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charakterystyke tych ostatnich jako jednowymiarowych, intencjonalnych
zabojcow.

Ilustracje dla tego, jak rzeczywiscie wygladato wzajemne uznawanie sie,
znajdziemy we wspotczesnych badaniach nad zbiorowymi masakrami na
terenie Europy Wschodniej podczas Il wojny Swiatowej. Jak ustalit historyk
Omer Bartov (2007), Ukraincy, Polacy, jak i Zydzi ,zyli obok siebie w Galicji
Wschodniej przez blisko czterysta lat. Grupy te znaty tylko rzeczywisto$¢
wspoétistnienia” (ibid. 115-116). W zyciu zawodowym, w domu wsrod
sasiadéw, razem Swietujac i wzajemnie sie wspierajac, na targowiskach i w
miejscach pracy, w szkotach, a nawet w stuzbie panstwowej i wojskowej—
mieli oni ze soba nieustanny kontakt.

Co wazne, grupy niemajace udziatu w strukturach wtadzy interpretowaty
warunki lokalnego zycia odmiennie anizeli grupy znajdujace sie strukturach
wiladzy. Jak wyjasnia filozof polityczny Hannah Arendt, ,Zydzi zupeinie
ignorowali narastajace napiecia miedzy panstwem i spoteczennistwem”. Byli
»ostatnimi, ktérzy uswiadomili sobie, ze okoliczno$ci przymusowo postawity
ich w epicentrum konfliktu”. Albo tez, jak sugestywnie komentuje historyk
Saul Friedlander, ,Zydzi byli nieSwiadomi tego, ze »Zyd» jest wykluczony z
domeny naturalnych czy umownych relacji badz zobowiazan” (Friedlander
2007, 10; Arendt 1973; 1978). Ich przywiazanie do wtasnych sasiadéw byto
niezachwiane nawet wowczas, gdy okazywato sie by¢ ztudne. Postrzegali te
wiezi jako obiecujgce i gwarantujace wzglednie bezpieczng koegzystencje.
Wierzyli, a raczej chcieli wierzy¢, ze uchroni ich to przed skrzywdzeniem. Ale
ich najgtebsze nadzieje zostaty zawiedzione. Spodziewali sie ochrony nawet
wowczas, gdy ich relacje zaczely sie znacznie pogarszac¢ z koncem XIX wieku,
kiedy to ,cudzoziemskie" grupy zaczety by¢ wykluczane z rozmaitych korzysci
i mozliwosci. Jan Btonski odnotowat o tych okolicznos$ciach, ktére pojawity sie
w owym czasie w Polsce, co nastepuje: ,Byly tam, uSwiadomione lub nie,
oczekiwania poktadane w tym, ze ich los sie poprawi, ze ciezar upokorzenia
sie zmniejszy, a przysztos$¢ stanie sie stopniowo coraz jasniejsza. To, co sie
wydarzyto, byto doktadnym przeciwienstwem ich oczekiwan” (Polonsky &
Michalic 2001, 13). W okresie miedzywojennym Zydzi w Europie Wschodniej
traktowani byli jak bandyci, ktérzy podczas okupacji sowieckiej w latach
1939-41 mieli zawrzec¢ diaboliczny sojusz z przerazajacymi komunistami. Jak
opisuje to Bartov, lokalni mieszkancy widzacy w sobie zaréwno sasiadow, jak i
wrogéw, stworzyli schizofreniczng etnografie (Bartov 2008, 117).

Ofiary postrzegaty swoich sprawcéw w sposéb dwojaki, co
manifestowato sie jako silne wspomnienie o swoich najblizszych sasiadach,
nawet wdéwczas, gdy ujawniono juz ich zbrodnicze postepki. Nawet w 1944 r.,
zniewolony w murach getta warszawskiego Emanuel Ringelblum, kronikarz
Zagtady, tak ilustrowat wytrwatos¢ i nieztomno$¢ oczekiwan: ,Czy to byto
nieuniknione, ze Zydzi ... majg doswiadczy¢ obojetnosci, a nawet radosci na
twarzach swoich sasiadéw?” (Ringelblum 1992, 7-8). Relacje $wiadkéw o
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napasciach czesto rozpoczynaty sie od szoku w obliczu rozpoznania. Jeden ze
Swiadkéw, kobieta wspominajaca masakre, jaka obserwowata z nieodlegtej
kryjowki, zaznaczata, ze ofiary ,znaly tych ludzi"—tj. ukrainiskich
policjantow—i po tym, jak zostali zdemaskowani, odkryta w$rdd nich siedmiu
swoich krewnych. Zeznata, ze ,zapowiedzieli im ... »nic wam nie zrobimy,
tylko dajcie nam wszystko co macie i pu$cimy was wolno». Oddali im
wszystko, a kiedy juz wyszli, kazdy jeden dostal strzal w glowe”. Jeszcze
bardziej wstrzasajace byly jej zeznania dotyczace aresztowania w 1942 r.
Oficer policji ,byt ojcem mojej przyjaciotki Olgi, cztowiekiem, ktory przed
wojng obejmowat mnie i catowat”, moéwiac, ze jestem dla niego niczym corka.
Teraz byt ,,ukrainskim policjantem, ktéry przyszedt z Niemcami do getta, zeby
nas pozabija¢” (Bartov 2008, 13-14).

Zeznania Jeana Améry’ego, austriackiego Zyda, ktoéry opuscit ojczyzne, by
przystapi¢ do ruchu oporu w Belgii, przedstawiaja wglad w pojecie zdrady i,
co wazniejsze, w jej elementarny paradoks, polegajacy na mozliwosci
zobaczenia przez ocalatych swoich oprawcow niezaleznie od okolicznosci
popelnianej zbrodni. Wspomnienia Améry’ego, w kontekscie wszystkich jego
filozoficznych rozwazan, maja silnie osobisty wyraz. Jak juz wspomniatem
(Klein 2011), spisywat on swoje pamietniki w formie dialogu z rodakami,
ktoérzy, jak twierdzil, catkowicie ztamali zasady umowy spotecznej (Améry
1980, 40). Jego zapiski pochodza z cyklu audycji radiowych z 1964 r. W
audycjach tych méwit, a pdézniej takze pisat o tych sprawach bezposrednio do
swoich niemieckich kolegéw. Odnosit sie po imieniu do tych, ktérzy
go torturowali i opisywat nie tylko ,policyjng pies¢”, lecz takze ich twarze,
ktére byty dla niego ,,znajome” (ibid. X1V, 29, 70-71, 31-32). Améry odkrywczo
opisuje swoich oprawcéw jako ,bliznich”, ktérzy, co wyraza z
charakterystyczng goryczg, stali sie jego ,wrogami” (ibid. 28).

Améry uwazany jest za mistrza w chowaniu urazy, za $wiadka, ktéry
pomimo uptywu czasu i naciskéw spotecznych, aby ,ruszy¢ do przodu i nie
oglada¢ sie za siebie” odmoéwit zwolnienia najezdzcow i wspoétziomkéw od
poczucia winy (Brudholm 2006, 20; Brudholm 2008). Jego narracja uznania
podtrzymuje $ciganie zbrodniarzy, a takze ich niemieckich potomkéw,
zmieniajac ten proces w requiem ztamanego zaufania na $wiecie. Wspomina
on tragizm naiwnego oczekiwania ,pomocy” nawet wdéwczas, gdy wraz z
innymi zostat zlapany i byt torturowany przez gestapo (Améry 1980, 28). Ale
jest to roéwniez element kontemplacyjny, majacy moc przeksztatcenia
Swiadectwa pogardy i niecheci w co§ dynamicznego, graniczacego
z zado$¢uczynieniem.

Podstawa tej tukowatej konstrukcji [przebaczenia] jest dostrzegalna
jedynie we fragmentach elegii o skrajnej samotnosci. Ocaleni czesto
wycofywali sie ze $wiata, ktéremu nie potrafili juz zaufaé. Jednakze, jak
wyznat Améry, cena ktéra musieli za to zaptaci¢ byta nie do udzwigniecia:
»,Stawka jest uwolnienie od poczucia odrzucenia, ktére tkwi we mnie
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od tamtego czasu, az do dzi§” (ibid. 70). Ta i podobne obserwacje staty sie
impulsem do pracy, do odnalezienia drogi powrotnej. Renegocjacje ze
zbtagkanym $wiatem nigdy nie daja pewnosci, lecz sama ich potrzeba, samo
pragnienie jest bardzo silne, wrecz ,euforyczne”, przepelnione checia
komunikacji i wysitkiem osiggniecia pojednania. Nie powinni$my zapominac o
tym, ze méwienie do niemieckich kolegéw i pisanie pamietnikéw jest istotnym
zrédtem nowych mozliwosci, ktére pozwola zbrodniarzowi ,dostrzec w
ofierze drugiego cztowieka” (ibid. 72).

Inni, majacy odwage pisa¢ wspomnienia, poszukuja punktu, w ktérym
dostrzec mozna w najezdzcach czlowieczenstwo. Jest to bardzo
skomplikowane: jak bowiem potaczy¢ znamiona ludobdjstwa z
przynaleznos$cia sprawcéw do gatunku ludzkiego? Przynalezno$¢ ta zdaje sie
by¢ ostabiona. Szymon Wiesenthal, dobrze znany z daznos$ci do pociaggniecia
bytych nazistéw do odpowiedzialnosci karnej, wskazuje na pouczajacy
przyktad. W swoim pamietniku Stonecznik (1969) wspomina on wydarzenie z
1942 r., ktére miato miejsce podczas jego pobytu w getcie. Wyznaczono go na
stuzacego dla umierajacego oficera SS. Oficer ten, lezac juz na tozu $mierci,
poprosit Wiesenthala o wybaczenie. Historia ta sprowokowata dyskusje petna
pytan o prawdziwos$¢ tej dziwacznej prosby, zlozonej przez umierajacego
katolika, ktéry nie prosit o ostatnie sakramenty, lecz o wybaczenie ze strony
Zyda. Wiesenthal utrzymywal, ze w pierwszym odruchu owszem, rozwazat
przebaczenie oficerowi, ostatecznie jednak nigdy sie na to nie zdobyt (Segev
2010, 229-40). Godna szczegbélnego odnotowania jest jego decyzja, ktdra
pozostaje sednem historycznosci tego, czego doswiadczyl osobiscie: jesli
zadne inne zdarzenie tyle dla niego nie znaczyto, to odzyskat on w jakims
sensie symboliczne poczucie réwnowagi. Jest to bowiem w ostatecznym
rozrachunku $wiadectwo sposobu, w jaki Wiesenthal decyduje sie wspominac
tych, ktérzy dopuscili sie niewyobrazalnych zbrodni.

Podobnie jak Améry, Wiesenthal podkresla, jak bardzo znajome byty mu
przerazajgce okolicznosci. Mimo, ze nie znat Karla, owego oficera SS, to po raz
pierwszy zobaczyt go w technikum, do ktérego uczeszczat przed wojng i ktére
nazisci przeksztatcili pdzniej w szpital wojskowy. Dla niego rozmowa z tym
Niemcem w pokoju, ktéry kiedys$ byt dziekanatem, dobrze rozpoznawalnym z
dziedzinca iulicy prowadzacej do szkoly—ktéra teraz stata sie jego via
dolorosa - okazata sie by¢ niewyobrazalnym ciosem. To byto tak, jakby planeta
ludzkiej wspdlnoty zostata nagle zacmiona przez masowa zbrodnie.

Nawet we wspomnieniach o swoim spotkaniu z wrogiem Wiesenthal nie
umniejszat brutalnosci nazistéw. Otwarcie méwit o popetnionych przez Karla,
skrajnych zbrodniach i jego wyraznych zamiarach. Karl otrzymywat rozkazy,
ktére wykonywat $wiadomie lub, jak sam mdwit: ,»MieliSmy karabiny,
przygotowane do zastrzelenia kazdego, kto prébowat uciec» z domu, w
ktéorym zbierali sie Zydzi. »I strzelaliSmy« ..” (Wiesenthal 1988, 42-43).
Jednakze Wiesenthala bardziej interesowat Karl anizeli jego czyny, co
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uwidocznito sie w jego opowie$ciach o nieuchronnie rodzacej sie miedzy nimi,
powsciagliwej zazytosci. Przytoczyt doznania, ktére potwierdzity ich ludzkie
relacje—na przyktad uczucie, gdy Karl spogladat na niego oczyma catkowicie
ukrytymi pod bandazami; albo wrazenie, jakie na nim wywart, wspominajac
dziecko o »ciemnych oczach«, wyskakujace z ptongcego budynku.

Wiesenthal silnie argumentowat na rzecz tagodniejszego traktowania
sprawcow. W konicowych partiach swego pamietnika wspomina podrdéz, ktérg
odbyl po wyzwoleniu w poszukiwaniu matki Karla. Chciat w ten sposéb
uzyskac ,jasniejszy obraz [jego] osobowosci” i w, rzeczy samej, studiowat jego
zdjecie, szczegbdlng uwage zwracajac na ,oczy, ktérych nigdy nie ujrzat” (ibid.
84, 86). W swym pamietniku Wiesenthal przyznaje, ze darzyt Karla
»wspoétczuciem”, ktoérego nic nie mogto rozwia¢, pomimo usilnych proéb
uznania nazistow za sprawcéw ,potwornych” zbrodni, godnych najsrozszej
kary. Zjawisko to mozna okre$li¢ mianem ,schizofrenicznego” profilu wroga.
W ocenie Wiesenthala Karl byt ,morderca, ktéry nie chciat by¢ mordercg, lecz
zostal stworzony morderca za sprawa morderczej ideologii”. Podkresla to
trzykrotnie: ,Nie urodzit sie morderca i nie chciat sie nim sta¢”; ,Karl byt z
pewnoscig »dobrym chtopcem«. Ale ten okrutny czas zmienit go w morderce”
(ibid. 53, 66, 95). To, co na co sobie pozwalal w wyobrazni, potwierdza
wczeéniej przez nas opisywany fakt historyczny, ze Zydzi darzyli swoich
sasiadéw zaufaniem, liczac na ich pomoc, gdy beda w potrzebie. Stanowito to
podstawe ich zwigzkow, ,zazylosci”, a niewykluczone, Ze takze ,osobistej
wiezi ... miedzy mordercami i ich ofiarami” (ibid. 92, 15, 7). Nawet wéwczas,
gdy ich $wiat sie rozpad}, Zydzi zachowali zdolno$¢ do potrzymania swojej
post-emancypacyjnej ufnosci w trwanie wspdélnoty ludzkiej jako wspdlnoty
cztowieczenstwa.

Redefiniujac ludobdjstwo

Relacje $wiadkéw wywarty wplyw na wnioski plynace z rozwazan nad
radykalna zbrodnig, jaka jest ludobdjstwo. Ustalenie zamiaru przestepczego i
stawianie sprawcéw przed wymiarem sprawiedliwosci pozostaje
fundamentalng procedura, stuzaca przywrdceniu réwnowagi moralnej. W
rzeczy samej, ocaleni przedstawili dowody obciazajace przeciwko dziatalnosci
przestepczej sprawcéw, co umozliwiato egzekucje surowszych kar. Jednak
momenty pojednania i przebaczenia do niedawna jeszcze przewijaly sie w
pracach rozmaitych komisji historycznych, zajmujacymi sie badaniem zbrodni
ludobéjstwa. W swoich wspomnieniach ofiary ocalate z Holocaustu z trudem
potrafia przywota¢ ludzi zobowigzanych do potwierdzenia zeznan swiadkéw z
innych miejsc. W Rwandzie trybunat Gacaca, w RPA z kolei Komisja Prawdy i
Pojednania (TRC), jak powiedziatby Desmond Tutu, zadaje sobie trud dazenia
do narodowego pojednania. Echo dialogéw podejmowanych z wrogami przez
Améry’ego i Wiesenthala mozna ustysze¢ w stowach wypowiedzianych przez
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Pumle Gobodo-Madikizeli, cztonkinie TRC, bioraca udziat w publicznych
przestuchaniach w Prowincji Przyladka Zachodniego. Mogta ona obserwowac¢
proces przebaczania sprawcom ze strony ofiar ,0d momentu, gdy tylko miaty
one okazje spotkac¢ sie z tymi, ktérzy zgotowali im taki ogrom bélu i
cierpienia” (Gobodo-Madikizela 2004, 98; zob. tez Krog 1999, 165-67).

W Australii, Nowej Zelandii, Anglii i Stanach Zjednoczonych we
wczesnych latach 90-tych XX w. pojawitl sie ruch zwany Restorative Justice.
Rzucil on wyzwanie konwencjonalnemu prawu karnemu i zaostrzaniu kar, a
takze tendencji do podkreslania roli zado$¢uczynienia. Cho¢ jego pierwotnym
zalozeniem bylo obnizenie liczby recydywistéw, zainteresowat sie on takze
ofiarami. Podczas konferencji organizowanych przez Ruch skupiano w jednym
miejscu ofiary i ich oprawcéw, dajac tym pierwszym szanse dostrzezenia u
swoich oponentéw czego$ wiecej niz brutalno$¢. Przeprosiny lub wyrazenie
wstydu moga stanowi¢ punkt wyjscia dla formowania sie ,wiezi
emocjonalnej”, ktéra ma szanse przerodzi¢ sie we wspotczucie, mitosierdzie, a
nawet w ,zdolno$¢ do przebaczenia” (Strang 2002). Celem dziatalnos$ci ruchu
nie jest wypieranie sSrodk6w karnych, lecz sprawienie, aby przestepcy zyskali
Jtwarz”. To zas bywa ignorowane w standardowych procedurach systemu
sprawiedliwosci.

Branie pod uwage lokalnych okolicznosci sktania do tego, by
przeformutowac pojecie ludobojstwa. Podkreslenie pierwotnej eskalacji ataku
rzuca $wiatto na to, ze zamiar—cho¢ stanowi warunek konieczny ludobdjstwa
- nie zawsze jest jego warunkiem wystarczajacym. To za$§ podwaza definicyjng
ortodoksje w pojmowaniu masowego mordu. Lokalno$¢ zaktada branie pod
uwage rowniez przekonan swiadkéw co do tego, ze cho¢ popetnione zbrodnie
nie znajduja usprawiedliwienia i domagaja sie kary, to tad zaprowadzony po
ludobéjstwie moze otwiera¢ mozliwo$¢ miedzyludzkiego pojednania.

Z jez. angielskiego przetozyta Marta Zuzanna Huk
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Re-defining Genocide: Locality Context

Abstract: Looking at local circumstances such as a neighborhood compels a
reformulation of genocide. Their exposure of the incremental escalation of
assault makes clear that intention, though a necessary condition of genocide,
isn’t always a sufficient one, eroding the orthodox definition of genocide itself
which too evolves. Locality also takes into account witnesses’ conviction that,
though the commission of radical crimes is indefensible and demands
prosecution, a post-genocide order can accommodate a human synthesis as
well as a post-traumatic coexistence of peoples.
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