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Etyka utylitarystyczna Petera Singera - szanse
i mozliwosci przeksztatcenia praw zwierzat

Alicja Dtuzewicz (Uniwersytet im. Adama Mickewicza, Poznan)

Réwnos¢ jest podstawowa zasadg etyczna,
Nie za$ stwierdzeniem faktu (Singer 2007, 43)

Walka o prawa i uznanie toczy sie od samych poczatkéw cywilizacji. Zaleznie
od czasu ikultury, dotyczy ona réznych grup spotecznych, ktére staraty sie
zdoby¢ pelnie praw obywatelskich. Zwalczanie nieréwnosci zwiazanych z rasa,
picia, pochodzeniem, statusem spotecznym - to jedne z najwazniejszych
proceséw ksztattujacych spoteczenstwa iprowadzacych do ich rozwoju.
Polatach staran i prob, protestbw i niezgody na obowigzujacy, silnie
zhierarchizowany, porzadek spoteczny, ré6znym grupom udato sie osiggnac
status  obywateli, mogacych korzysta¢ ze wszystkich wolnosci
gwarantowanych przez prawo, bez wzgledu na to kim s3 i skad pochodza.
Wdobie kryzysu humanizmu izwigzanym z nim oslabieniem
antropocentryzmu nalezy skupi¢ sie na sytuacji tych, ktérzy nie maja
mozliwo$ci dojscia do gtosu w debacie publicznej. W $wietle coraz bardziej
rozwijajacych sie badan nad zwierzetami, ktére dostarczajg $wiadectw
na ztozono$¢ i niepowtarzalno$¢ zycia stworzen pozaludzkich?, posiadajacych
swoje interesy oraz potrzeby, ktére powinny by¢ realizowane. Ludzie
i stanowione przez nich prawo niejednokrotnie uniemozliwia zwierzetom nie
tylko szczesliwe zycie, ale zycie w ogodle. Szcze$cie mozemy tutaj pojmowac
w sposob catoSciowy, a wiec biorac pod uwage Zycie stworzenia nie-ludzkiego
od dnia narodzin az do S$mierci. Przygladajac sie blizej hodowlom
przemystowym oraz innym praktykom eksploatacji zwierzat, mozna oceniaé
ich warunki bytowe, ktére ograniczaja sie tylko do utrzymania zwierzecia przy
zyciu, pozbawiajac je niejednokrotnie mozliwosci zaspokojenia podstawowych
potrzeb, o czym Singer pisze szeroko w Wyzwoleniu zwierzgt. Naduzycia, brak
stosownej opieki weterynaryjnej, zwiekszanie dochodu z uzyskiwanego
od osobnika miesa, co zwigzane jest z patologicznym wrecz przyrostem masy
ciata zwierzat przeznaczonych na ubd6j - to tylko niektdre z zarzutdw, jakie

1 Terminu tego uzywaé¢ bede zamiennie z terminem nie-ludzie (ang. non-human).
Warto zwréci¢ uwage na antropocentrycznych, ktéry wyréznia cztowieka oraz cata
reszte stworzen, stawiajac je poniekad w opozycji do istoty ludzkiej.
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mozna postawi¢ wielu hodowcom istot, ktére s3 wykorzystywane przez
cztowieka. Taki obraz przemystu miesnego wydaje sie jeszcze bardziej
niepokojacy, jesli uwzglednimy coraz wiekszg produkcje miesa oraz
powstawanie Kolejnych hodowli przemystowych, ktére sa przyzwoleniem
na bestialskie i niehumanitarne traktowanie Innego, ktérym jest zwierze.

Zwierzeta w zyciu ludzi, pochodzacych z krajéw rozwinietych?,
najczesciej pojawiaja sie w roli gotowego do nabycia produktu. Niezwykle
rzadko zjadacza wieprzowiny lub drobiu nachodzi refleksja dotyczgca zycia,
hodowli iwarunkéw, wjakich musial egzystowa¢ ich obiad. Mieso
otrzymywane jako przetworzony produkt, ktéry trudno jest rzeczywiscie
utozsamia¢ na podstawie podobienstwa, zistota Zyjacg, pomaga budowaé
dyskurs zwigzany z uprzedmiotowieniem oraz wykluczeniem zwierzat
ze sfery stworzen wrazliwych iodczuwajacych nie tylko boél, ale réwniez
emocje. Zwierze jawi sie jako Inny, ktérego uznaé jest trudniej niz cztowieka,
ze wzgledu na oczywiste réznice gatunkowe. Kultura zbudowana dookota
antropocentrycznego jadra podporzadkowuje sobie wszystkich, ktorzy
odbiegajg od okres$lonych w danym czasie i miejscu, szeroko rozumianych
norm. Osadzani w wiezieniach byli juz bowiem szalency, homoseksualisci,
odmiency i mysliciele o innych pogladach niz te, ktére obowigzywaty. Inny jest
wykluczony z prawa - jesli nie catkowicie, to w tej mierze, iz jego ochrona jest
bardzo ograniczona. Oczywiscie linia demarkacyjna miedzy wykluczajacymi
i wykluczanymi spotecznie badZ permanentnie pozbawionymi akceptacji
iuznania podmiotowego przesuwa sie na przestrzeni wiekéw i réwniez
w XXI wieku jesteSmy $wiadkami takich przesuniec.

Zrédet przedmiotowego traktowania istot pozaludzkich jest wiele.
Mozna zwrdéci¢ tu szczegbélng uwage na strategie wytwarzania dyskursu
o zwierzetach. Kulturowo zakorzenione jest mysSlenie o stworzeniach
pozaludzkich jako podporzadkowanych cztowiekowi i stworzonych gwoli
zaspokajania potrzeb istot doskonalszych od nich, a nawet najdoskonalszych.
Ten spos6b mysSlenia siega czaséw starozytnych, a jego fundamentem jest
arystotelizm. Stagiryta nie tylko dokonuje podzialu na bios i dzoé, gdzie
pierwsze z tych poje¢ oznacza zycie jednostkowe, typowo ludzkie, a drugie za$
wtasciwe i wspdlne jest wszystkim istotom zywym (Kozak 2009, 96). Podziat
ten wigze sie z osobliwym warto$ciowaniem, ktore spycha dzoé do sfery
prywatnej, bios natomiast uznaje za zycie wyjatkowe, bo wypetnione
dziataniem i polityka, ktére nadaja mu uprzywilejowang pozycje. Dodatkowe
hierarchizacje utrwalone przez Arystotelesa obejmuja m.in. podzial na dusze
wegetatywng, sensoryczng oraz rozumna. Najbardziej rozwinietym rodzajem
duszy obdarzony jest cztowiek, zatem jako istota najdoskonalsza ma on prawo
zarzadza¢ nie tylko innymi ludZmi, ale przede wszystkim zwierzetami, ktore
moze eksploatowac wedle potrzeb.

2 Cho¢ nie tylko, w krajach afrykanskich na szeroka skale handluje sie miesem matp
naczelnych, zob. Jameson 2011.

125



Etyka utylitarystyczna Petera Singera

Podobny dyskurs umacnia religia chrzescijanska, opierajaca sie
na wierze w wyzszos¢ cztowieka ze wzgledu na posiadang przez niego dusze,
czyli podobienstwo do istoty boskiej. Odwotujac sie do tych dwdch
przyktadow, ktore s3 najmocniejszymi filarami europejskiego dyskursu
o zwierzetach, trzeba zwréci¢ uwage na wprowadzanie réznicy jakosciowej,
anie ilosciowej, pomiedzy istotami ludzkimi oraz pozaludzkimi. Szczegdlny
status, jaki nadawat sobie cztowiek, wynika z pewnej immanentnej jego istocie
czastki boskiej lub - jak stwierdzit juz Platon - rozumnej, ktéra umozliwia mu
postugiwanie sie Logosem, tworzenie praw oraz panowanie nad przyrodg
irowniez wtasng przyrodzona naturg, chocby w pewnym stopniu.
Owo panowanie obejmuje szczegélnie zwierzeta i realizuje sie w dziatalnosci
ludzkiej zwigzanej najpierw z udomawianiem dzikich gatunkéw, a pdZniej
i takze wspotczesnie - ze strategiami biopolitycznymi, ktérych egzemplifikacje
odnajdujemy m.in. w ogrodach zoologicznych.

Inng strategia budowania dyskursu dotyczacego zwierzat
hodowlanych jest przekonywanie klienta o tym, Ze sg one szcze$liwe, a ich
zycie niemalze nie rézni sie od tego, ktére wiodtyby na wolnosci lub
w mniejszym gospodarstwie. Odnosi sie to szczegdlnie do kur niosek oraz
krow, bowiem trudno bytoby méwié¢ o szczesliwych zwierzetach idacych
na rzez. Wykorzystywane dla pozyskiwania mleka i jaj zwierzeta sa najczesciej
opisywane jako zadowolone, szczesliwe i wolne. Wizualne przedstawienia tych
zwierzat (nalezy zaznaczy¢, Ze sg to gtéwnie krowy) odwotuja sie do poetyki
malarstwa sielankowego; istota nie-ludzka ukazana jest najczeSciej
na pastwisku podczas blogiego przezuwania trawy. Czesto podkresla sie
spotecznych charakter jej trybu zycia i przedstawia sie krowy w stadzie. Celem
tych zabiegéw jest przekonanie konsumenta o wysokiej jakosci zycia
zwierzecia. Postugiwanie sie poetyka sielanki ma przekonaé¢ potencjalnych
nabywcoéw, ze dokonujgc zakupu mleka lub jaj nie dokonujg czynu nagannego
moralnie, poniewaz hodowca dobrze traktuje kazde stworzenie znajdujace sie
pod jego opieka. Dla odmiany, opisy Singera, dotyczace hodowli kréw
mlecznych, przedstawiajg pozyskiwanie produktéw odzwierzecych w sposéb
realistyczny, pozbawiony idealistycznej nadwyzki znaczeniowej:

Cykl produkcyjny u krowy zaczyna sie po zabraniu jej pierwszego
cielecia. Przez dziesie¢ miesiecy doi sie ja dwa, a czasem trzy razy
dziennie. Po trzech miesigcach jest ponownie zaptadniana. Doié
sie ja bedzie az do Odsmego lub széstego tygodnia przed
nastepnym porodem i potem znowu, zaraz po dostawieniu
cielaka. Ta intensywna sekwencja cigz i hiperlaktacji trwa zwykle
okoto pieciu lat, po czym ,zuzyt3” krowe wysyla sie do rzeZni
(Singer 2004, 85)

Wplyw na przedmiotowe traktowanie pozaludzkiego Innego miata
z calg pewnos$cig zmiana sposobu hodowania zwierzat z gospodarstwa
domowego na hodowle przemystowa. Takie przesuniecie dotyczace hodowli,
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a nawet fizyczna izolacja zwierzat utrzymywanych w celach konsumpcyjnych
od tych, ktérzy je spozywajg, sprawity, Ze zmiana ta niejednokrotnie pomijana
jest przez jakgkolwiek refleksje natury etycznej. Interesujgca w tej kwestii
moze by¢ uwaga Michela Foucaulta, ktéry w Nadzorowaé i karaé opisuje
podobng tendencje w wykonywaniu wyrokéw na skazancach, przenoszonym
Z czasem poza obreb wieziennych muréw. W ten sposob wiadza ukrywa przed
szeroka publicznoscig wyrok $mierci i charakter pracy kata, ktéra moze budzié
zastrzezenia natury moralnej, a takze wrazliwo$¢, wspoétczucie i litos¢ dla
skazanca wsrdd publicznosci (Foucault 1998, 11-13); to za$ mogtoby ostabié
autorytet wtadzy.

Obowigzujace prawo mogtoby osiagna¢ satysfakcjonujgce rozwigzania
korzystajac zkoncepcji etyki utylitarystycznej Petera Singera oraz
zaproponowanych przez niego zmian, dotyczacych jezyka i postrzegania
zwierzat. Zastosowanie zasady réwnego rozwazania intereséw mogloby
wprowadzi¢ realne zmiany w traktowaniu zwierzat i umozliwi¢ odejscie od ich
przedmiotowego traktowania. W postrzeganiu rzeczywisto$ci szczegdlny
nacisk nalezy potozy¢ na niezaprzeczalny fakt - zwierzeta odczuwaja bol,
cierpienie, strach i nude, cierpig rowniez, kiedy matki i dzieci sga rozdzielane.
Cho¢ trudno jest opisa¢ stany emocjonalne istot pozaludzkich, obserwacje
prowadzone na osobnikach trzymanych w niewoli, w nieodpowiednich
warunkach, jednoznacznie dowodza, ze zwierzeta te cierpia na apatie, staja
sie agresywne z powodu braku mozliwosci utworzenia hierarchicznej
struktury w grupie, ze wzgledu na brak zaje¢ lub narastajace napiecie,
zwigzane ze zbyt malg przestrzenig zyciowa, przypadajaca na jednego
osobnika.

Pierwsza znaczacg zmiang, ktérg proponuje Singer, jest przyznanie
zwierzetom statusu osobowego. Wczesniej przywilej bycia osoba (a wiec
mozliwo$¢ podjecia walki o uznanie) przystugiwat wytacznie istotom ludzkim.
Byt on jednak wyposazony w pewne wyznaczniki, ktére jednostka musiata
speiniaé, aby otrzymac ten status. John Locke twierdzit, Ze osobe nalezy
definiowa¢ poprzez samos$wiadomos$¢ oraz racjonalnos$¢ (Singer 2004, 94),
Joseph  Fletcher natomiast stworzyt cala liste ,wyznacznikéw
cztowieczenstwa”, na ktorg skiadaly sie samoswiadomosé, samokontrola,
poczucie przesztosci oraz przyszlosci, zdolno$¢ odniesienia sie do innych,
troska o innych, komunikacja oraz ciekawos$¢ (Singer 2004, 91). Singer,
podajac za przyktad matpy naczelne, pokazuje, ze moga one zosta¢ uznane
za 0soby w obu tych rozumieniach. Dokonuje on zatem przetomu w mys$leniu
iwyzwala pojecie osoby z okowoéw antropocentryzmu. Autor Wyzwolenia
zwierzqt uwaza, ze nie tylko matpy zastluguja na miano osoby i dopisuje
do listy wiele innych istot pozaludzkich, takich, jak Swinie, stonie i psy.

Zmiana myS$lenia o pojeciu osoby i tym, kogo termin ten obejmuje,
pobudza do przemyslenia obowigzujacego prawa i tego, czy w sposéb
wystarczajacy chroni ono osoby nie bedjce ludzmi. Jednakze prawo nie
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przejeto proponowanej przez Singera zmiany na poziomie jezykowym.
Niemoznos$¢ pokonania tej bariery sprawia, Ze nadal istnieje pewien myslowy
status quo, ktéry nie dopuszcza do zréwnania ludzi z niektérymi zwierzetami
choéby na poziomie pojeciowym. Warto zwroci¢ uwage na polska ustawe,
regulujaca kwestie zwigzane ze zwierzetami:

Art. 1.1. Zwierze, jako istota Zyjaca, zdolna do odczuwania
cierpienia, nie jest rzecza. Czlowiek jest mu winien
poszanowanie, ochrone i opieke.

2. W sprawach nieuregulowanych w ustawie do zwierzat stosuje
sie odpowiednio przepisy dotyczace rzeczy3

Nietrudno doszuka¢ sie tutaj swego rodzaju niesp6jno$ci w mysleniu
o stworzeniach zywych. To, co zostaje podkreslone w Art. 1. 1, czyli
stwierdzenie, iZ zwierze nie jest rzecza, zostaje zanegowane w punkcie
drugim, gdzie w pewnych, nieokre$lonych przypadkach dozwala sie
na traktowanie odczuwajacego b6l i cierpienie stworzenia jak rzeczy.
Oczywiscie, najwazniejsze prawa zostaly uwzglednione w ustawie
i odpowiednio uregulowane, chodzi jednak o sam poziom znaczen. Jesli osoba
pozaludzka nie jest rzeczg, to w takim razie w zadnym wypadku nie moze by¢
traktowana jak przedmiot. Pomimo zapewnionej prawnie ochrony, sam jezyk
lub sformutowanie dotyczgce postepowania wobec zwierzat w przypadkach,
ktére mogty zostaé¢ pominiete, pozwala na odstepowanie od podmiotowego
pojmowania i traktowania istoty Zywej zdolnej do odczuwania. Takie
przesuniecie moze okazac sie wyjgtkowo niebezpieczne, poniewaz wprowadza
dysonans w samym sposobie myslenia o istotach pozaludzkich.

Status osoby, cho¢ z pewnoscig nobilitujacy, prowadzi rdéwniez
do wykluczenia znacznej cze$ci gatunkow, ktore nie speiniaja chocby
najwazniejszych wyznacznikow (aczkolwiek nie mozemy jeszcze stwierdzié
tego jednoznacznie w $wietle wspoétczesnego stanu badan naukowych). Cho¢
zwierze jest samo$wiadome, moze nie posiada¢ ciggtosci ,ja”, co czesto
uniemozliwiatoby nadanie tego statusu pewnym gatunkom. David DeGrazia
proponuje przyzna¢ najbardziej ,,ucztowieczonym” stworzeniom status osoby,
a innym przedstawicielom tych gatunkéw nadaé¢ miano oséb granicznych.
Wyznacznikiem ,,0soby” maja by¢ nie tylko przejawy samo$wiadomosci, lecz
takze umiejetno$¢ postugiwania sie jezykiem rozumianym jako jezyk ludzki.
Niebezpieczenstwo Kkryje sie w antropocentrycznej perspektywie tego
stanowiska. Uznanie mogg uzyska¢ tylko te gatunki, ktére potrafig postugiwaé
sie ludzkim jezykiem. Implikacja takiego stanowiska jest umacnianie
centralnej i nadrzednej pozycji czlowieka w S$wiecie, poniewaz tylko
te stworzenia, ktére sg najbardziej podobne do homo sapiens, mogg by¢

3 Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 30.07.3013, s. 5,
http://isap.sejm.gov.pl
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chronione przez prawo w inny, petniejszy lub skuteczniejszy sposob,
zapewniajacy im wiekszg ochrone (DeGrazia 2011).

Bardziej egalitarng koncepcje proponuja Andrzej Elzanowski oraz
Tomasz Pietrzykowski, wskazujac na mozliwo$¢ skonstruowania dla zwierzat
nieosobowego prawa podmiotowego (Elzanowski, Pietrzykowski 2011, 26).
Eliminuje to problem zmiany jezykowej na pewnym poziomie oraz ostabia
wewnetrzny podzialu w grupie stworzen nie-ludzkich na te, ktérym
przystuguje wiecej praw niz innym. Autorzy artykutu zwracaja uwage
na podmiotowy charakter tego prawa. Jak pisza:

Brakuje pojeciowego pomostu, ktéry umozliwitby przetozenie
dobrze uzasadnionych naukowo postulatéw filozoficznych (...)
na prawodawstwo i tym samym praktyke zarzadzania. Naszym,
zdaniem podmiotowos$¢ jest wtasnie takim centralnym pojeciem

pozwalajacym na przetozenie postepu nauki i etyki na prawo oraz
praktyke spoteczng (Elzanowski, Pietrzykowski 2011, 19)

W rzeczywisto$ci istoty pozaludzkie nadal traktowane s3
instrumentalnie, jako S$rodek (uzywam liczby pojedynczej ze wzgledu
na traktowanie zwierzat hodowlanych jako jednej ,masy”, pozbawionej
indywidualnosci) do osiaggniecia ludzkich celow. W Polsce trudne staje sie
egzekwowanie prawa zwierzat; mozna stad wnioskowaé, Ze jego zmiany
na poziomie ustawy nie maja wpltywu na rzeczywistosé¢, czyli praktyke
traktowania zwierzat. Autorzy, przywotujac przyktad Szwajcarii, proponujg
utworzenie odpowiednich organdéw prawnych, ktére petityby funkcje
Jreprezentantow” zwierzecego interesu (Elzanowski, Pietrzykowski 2011, 27).
W przypadku tej propozycji zmiana jezykowa zachodzi na poziomie dokonania
wyboru terminu. Binarna opozycja podmiot/przedmiot na poziomie prawnym
nie stanowi problemu, oznacza to jedynie tyle, Ze zwierze jako podmiot
posiada pewne niezbywalne prawa, jak np. prawo do zycia i wolnosci. Niestety
i ta propozycja wyznacza granice, ktore wykluczajag pewne gatunki zwierzat,
czynigc z nich tym samym przedmioty i pozbawiajgc je ochrony prawne;j.

John Rawls w Teorii sprawiedliwosci odmawia stworzeniom
nienalezagcym do naszego gatunku statusu osoby ze wzgledu na ich
niezdolno$¢ do wejscia w zakres zasady sprawiedliwos$ci (Singer 2004, 32).
Amerykanski filozof stwierdza, ze mianem tym moga zosta¢ objete jedynie
jednostki moralne, ktére dysponuja witasna definicja dobra oraz posiadajg
zmyst moralny (Rawls 2009, 712); jest to rozumowanie przypominajjce
kryterium Kantowskie, wedle ktérego osoba jest wytacznie istota zdolna
do autonomicznego prawodawstwa i samookreslenia. Singer oczywiscie
zaatakowalby taki poglad, odwotujac sie do niejednokrotnie przez siebie
przywotywanych przypadkdéw granicznych lub skrajnych - ukazujacych
niemowleta oraz ludzi znacznie uposledzonych intelektualnie jako istoty, ktore
nie mogtyby by¢ uznane za osoby w oparciu o taka definicje. Rawls uwaza
jednak, ze dzieci potencjalnie beda kiedy$ dysponowaty takimi narzedziami
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i zdolno$ciami, a zatem - uprzedzajac te etapy rozwoju, w ktérych nabeda one
niezbednego dla osoby moralnej wyposazenia - przyznaje sie im ten status.
Tylko takie jednostki [tj. posiadajace zmyst moralny i wiasng definicje dobra]
moga by¢ objete tym, co filozof nazywa réwna sprawiedliwoscig. W Teorii
sprawiedliwosci to wzajemno$¢ warunkuje nie tylko uznanie kogo$ za osobe,
ale ro6wniez mozliwos$¢ sprawiedliwego traktowania. Jesli bowiem nie mozemy
oczekiwaé wzajemno$ci w poszanowaniu praw i obowigzkéw, ktéra powinna
dotyczy¢ wszystkich cztonkéw danej wspélnoty, nie jesteSmy rdéwniez
zobowiazani do przestrzegania regut sprawiedliwo$ci. Umowa pomiedzy
osobami nie zostaje zawigzana.

Pojecie sprawiedliwos$ci powinno zosta¢ skojarzone z zaprezentowang
przez Petera Singera koncepcja interesu. Kazde stworzenie posiada bowiem
swoj wlasny interes, ktdrym jest doznawanie przyjemnosci i mozliwe unikanie
cierpienia. Oczywiscie, zaspokojenie tych potrzeb posiada odrebny zakres dla
cztowieka i oséb pozaludzkich posiada, wymaga tez zastosowania innych
$rodkow, dzieki ktorym mozna taki cel osiagngé. Na szczeScie w rozumieniu
ludzkim sktada sie bowiem znacznie wiecej czynnikdOw niz na przyjemnos¢,
ktérej mogg doznawaé krowa czy pies. Wraz z rozbudowang $wiadomo$cia
i umiejetno$cig tworzenia narracji biograficznej, obejmujacej nawet bardzo

odlegly w przysziosci okres czasu®

, Zwiekszajg sie mozliwosci realizowania
tego, co mozna nazwac szczeSciem. Pomijanie interesu innych jednostek jest
jednak powaznym wykroczeniem przeciwko ich dobru, niewazne czy jest
to cztowiek, czy jakiekolwiek zwierze. Autor podkresla, Ze przynalezno$¢
zwierzat do innego gatunku nie upowaznia nas do ich wykorzystywania, ani
nieuwzgledniania ich intereséw zyciowych (Singer 2004, 66). Nalezy bowiem
pamietaé, ze interes ten obejmuje mozliwos¢ egzystencji, bytowania
w dogodnych dla kazdego gatunku warunkach, mozliwos¢ kontaktu
z potomstwem i innymi przedstawicielami swojego gatunku. W przypadku
hodowli przemystowych zwierzeta niejednokrotnie pobawione sg mozliwosci
zrealizowania tych najbardziej podstawowych potrzeb. W Wyzwoleniu
zwierzqt Singer nieustannie odnosi sie do ludzkich naduzy¢, wydajacych sie
by¢ nieodigczng czescig hodowli masowej, w przypadku ktérej, niemozliwym
jest zapewnienie opieki kazdemu stworzeniu indywidualnie. Zmechanizowane
systemy, pomieszczenia nieprzystosowane do naturalnych potrzeb zwierzat
hodowlanych, czynia kroétkie zZycie przysztego ,miesa” nie tylko
nieszczesliwym, ale wrecz niegodnym istoty Zyjace;.

Australijski etyk twierdzi, ze w przypadku konfliktu, jaki zachodzi
pomiedzy jednostkami lub grupami (a takze, w tym przypadku - gatunkami)
nalezy postuzy¢ sie zasadg réwnosci, ktéra gwarantuje réwne rozwazenie
interesow kazdej ze stron (Singer 2004, 34). Zastosowanie takiej reguty
pociaga za sobg szereg konsekwencji, szczegolnie w kwestii eksploatowania

4 Tzw. interes zalezny od czasu, por. (McMahan 2013, 303).
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zwierzat. Interes spozycia miesa jest zdecydowanie mniej wazny
do zrealizowania dla cztowieka niZ interes dalszego prowadzenia Zycia przez
jakiekolwiek zwierze. Z punktu widzenia klasycznego utylitaryzmu,
stwierdzenie takie nie jest oczywiste. Skutki Smierci zwierzecia moga sprawic
wiekszej liczbie jednostek wiecej przyjemnosci niz cierpienia zabijanej istocie.
Smieré¢ zwierzecia jest bowiem ogélnym brakiem odczuwania czegokolwiek,
ajesli istota pozaludzka nie jest zdolna do uktadania planéw na przysztos¢
i doznawania cierpien zwigzanych ze stratg w rozumieniu 'interesu zaleznego
od czasu', nie jest to zwigzane z cierpieniem psychicznym, ktére mogtoby
wywotaé u niej oczekiwanie na ubdj czy egzystencjalna blisko$¢ $mierci. Jesli
za schematem rozumowania moralnego Hare’a (Singer 2004, 97) dokonamy
tutaj kalkulacji, okazuje sie, Ze istnieja jednak przestanki do tego, by nie
uznawac zabijania zwierzat za nieetyczne.

Rozwazenie interesow o0sO6b pozaludzkich spotka¢ sie moze
z szeregiem probleméw. Oczywiscie, nie chodzi o to, by zwierzeta posiadaty
prawa, z ktérych nie bytyby w stanie korzysta¢. Celem zmian prawnych nie jest
w tym przypadku tworzenie absurdalnych przepiséw, ale umozliwienie
na poziomie ustawodawczym, a co za tym idzie, réwniez w praktyce,
realizowania podstawowych interesow zwierzat. Jak podkresla w artykule
o szechicie Ewa Nowak, spozywanie miesa jest, nawet dla Zydéw, kwestig
dokonania wyboru pomiedzy dietg roslinng i zawierajaca mieso (Nowak 2013,
76). Cztowiek jako jednostka autonomiczna ma zatem mozliwos¢ ,chcenia”
i realizowania owych checi. Wraz jednak z podjeciem wyboru dotyczacego
diety, opowiadamy sie za okreslonymi wartosciami. Pojawia sie tutaj powazny
problem, na ktéry zwraca uwage rdwniez Singer - musimy ustanowic
hierarchie warto$ci i ustawi¢ w odpowiedniej kolejnosci zycie innych stworzen
oraz zaspokojenie wtasnych pragnien i potrzeb. Pocigga to za soba réwniez
odpowiedzialno$¢, nie tylko za zycie, ale takze za cierpienie w stanie
agonalnym, ktérego doznaje zwierze przed $miercig. Minimalizacja bélu czy
strachu zwierzecia jest szczegdlnie istotna w szechicie; zwierze uSmiercone
w nieodpowiedni sposob nie moze zostac spozyte (Nowak 2013, 65); zabijanie
jest zatem nierozerwalnie zwigzane z etycznym obowigzkiem.

Wolnos$¢ wyboru, ktéra objawia sie w przypadku wyboru diety
i wartos$ci, ktére sg pod nig ukryte, stoi jednakze w jawnym konflikcie
z prawem zwierzecia do Zycia, co wiecej rowniez z jego wolno$cig, rozumiang
tutaj w sposéb fizyczny - jako zamkniecie w boksie lub hali hodowlanej, cho¢
ma ona rowniez inny wymiar. Warto przytoczy¢ tu stowa Wiestawa Langa:

Zasada minimalizacji przymusu fizycznego jest $ci$le zwigzana
z zasada wolnosci. Wolno$¢ jest bowiem przede wszystkim
wolno$cig od przymusu fizycznego. Czesto okreéla sie te zasade
jako zasade minimalizacji przemocy lub nawet formutuje sie
ogblny zakaz stosowania przemocy jako zasade moralng (Lang
1989, 170)
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Autor ksigzki moéwi jednak w tym przypadku o wolnosci jako pewnym
stanie okreslonej jednostki, zdolnej do interakcji z innymi jednostkami
ludzkimi. Wolno$¢ ta odnosi sie do szeregu czynnosci, ktére sg uregulowane
prawnie, jak rozporzadzenie mieniem, zawigzywanie umoéw, itd. Co wazne,
Lang wielokrotnie podkresla zwigzek moralnosci i prawa, ktére zmienia sie
wraz z ewolucja ludzkich postaw. Zwigzane jest to np. zrozszerzaniem
ochrony zycia przedstawicieli homo sapiens - poczatkowo zasada zabraniajgca
zabijania odnosita sie jedynie do cztonkéw wlasnego rodu lub grupy
spotecznej (Lang 1989, 159). Wraz z mozliwoscig uznawania innych jednostek,
obowiazek ochrony zycia, zaczat obejmowaé coraz wiecej grup spotecznych.
Biorac pod uwage dzisiejsza wiedze na temat zwierzecego uktadu nerwowego,
nalezy zastanowi¢ sie nad stworzeniem nowej hierarchii wartosci, a takze nad
pojeciem wolnosci proponowanym w Prawie i moralnosci. Owa wolno$¢
od przemocy, czy przymusu fizycznego, ktory niewatpliwie wpisany jest
w system hodowli przemystowych, powinna zosta¢ rozszerzona i stopniowo
obejmowac stworzenia pozaludzkie.

Koniecznos$¢ redefinicji pewnych poje¢ prawnych zwigzana jest
z rozwojem moralnym Wspoélnoty Europejskiej, co w dtuzszej perspektywie
czasowej i rozwojowej pocigga za sobg catkowita rezygnacje ze spozywania
miesa wyrazong w odno$nym zakazie oraz ograniczenie spozycia innych
produktéw odzwierzecych, takich jak jaja czy mleko. Jak wykazatam wyzej,
problem hodowli, ktéra eksploatuje i wyniszcza zwierzeta psychicznie
i fizycznie, dotyczy bowiem roéwniez krow mlecznych oraz kur niosek.
Niemozliwos$¢ zrealizowania podstawowych potrzeb, nie tylko fizjologicznych
(jak potrzeba ruchu) ale takze spotecznych oraz traktowanie zwierzat jako
maszyn do produkcji kolejnych porcji miesa, jest doskonale widoczna
na przyktadzie $win, ktory przedstawiony jest w Wyzwoleniu zwierzgt:

Wiekszo$¢ hodowcéw stosujacych klatki dla prosiat pozwala
jednak maciorom przynajmniej przez tydzien opiekowac sie
mtodymi, zanim je zabierze. Doktor ]J. Frank Hurnick, kanadyjski
naukowiec zootechnik, wymys$lit niedawno co$ lepszego:
mechaniczng maciore. Wedtug jednego z raportéw ,wynalazek
Hurnicka moze pozwoli¢ ukierunkowaé intensywna hodowle
na zwiekszanie liczebnos$ci miotu. Dotychczas ograniczaty ja
biologiczne mozliwo$ci wykarmienia przez maciore.” Naukowcy
przewiduja, Ze potaczenie mechanicznych metod Kkarmienia
iinnych nowatorskich technik, takich jak superowulacja, czyli
zwiekszenie liczby wytwarzanych przez maciore komorek
jajowych, umozliwi powstanie wysoce zautomatyzowanego
systemu produkcji, w ktérym bedzie mozna osiagnaé¢ wydajnos¢
Srednio czterdziestu pieciu prosigt na maciore rocznie zamiast
dzisiejszych szesnastu (Singer 2004, 77)

Pomysty na zwiekszanie ptodnosci $win przy niemalze -catkowitym
pozbawieniu ich kontaktu z wlasnym potomstwem oraz innymi $winiami
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sprawiaja, ze zwierzeta te zapadaja na choroby psychiczne oraz inne
schorzenia zwigzane z takim systemem hodowli.

Cho¢ prawo nieustannie ulega przemianom, a ustawodawcy
dostrzegaja w zwierzetach istoty cierpigce, ktérym, pod grozbag kary, nie
nalezy zadawaé cierpien, nadal istnieje realny problem z egzekwowaniem
przepisow lub poprawg zycia zwierzat hodowlanych. Brak miejsca
i mozliwosci prowadzenia Zycia spotecznego, jak w przypadku kréw czy kur,
ktéry dla kazdego z gatunkéw okazuje sie niezwykle dokuczliwy, to tylko
niektoére z probleméw zwigzanych z hodowla przemystowa. Jesli ustawodawcy
zaczeliby postugiwaé sie zasadg réwnego rozwazania intereséw, ktéra, jak
okresla Singer ,zachowuje sie jak waga, wazaca interesy bezstronnie” (Singer
2007, 35), bylibysSmy w stanie osiggnaé co$, co mozna bytoby nazwac¢ stanem
rownosci lub realnie osiggnieta sprawiedliwo$cia, cho¢ nie pojmowang
na sposéb Rawlsa. Sprawiedliwo$¢ rozumie¢ powinni$my jako réwnos$¢ szans
i mozliwosci samostanowienia isamorealizacji. Oczywiscie, nalezy przyjac
pewna skale, poniewaz, jak juz wspominatam, osoby pozaludzkie nie majg
takich samych potrzeb w realizacji intereséw, a ich szczeScie lub przyjemnosé
odnosza sie tylko do poziomu podstawowego u cztowieka. Chodzi jednak
o to, by wszystkim stworzeniom, ktore jednak by¢ moze powinni$my wiaczyé
do wspdlnoty, nalezy da¢ mozliwos¢ zycia i przebywania w srodowisku, ktére
jest dla nich odpowiednie. Przygotowywanie ustaw, ktére maja uczynic
zwierzecg Treblinke bardziej zno$na, zdaje sie by¢ jednak ignorancja
dotyczaca potrzeb kazdego zZywego stworzenia, szczegblnie samoswiadomego
i $wiadomego.

Postulat poszanowania zycia, lub tez uwzglednienia najbardziej
podstawowego interesu osoby (czy tez, za Elzanowskim i Pietrzykowskim,
nieosobowego podmiotu prawa), jest oczywiscie radykalny i aktualnie
przynajmniej, niemozliwy do zrealizowania. Opdr, zktérym spotyka sie
wegetarianizm i weganizm jest prébg unikniecia waznej dla wszystkich
zmiany, bowiem konsekwencje takiego przeformulowania prawa dotkng
w najbolesniejszy sposéb ludzi. Zmiana ta oczywiscie musi nastepowac
stopniowo i powoli, powinna ona by¢ ewolucjg prawa, poniewaz zwigzana jest
ona takze z powaznymi zmianami ekonomicznymi. Wyzwolenie zwierzat spod
noza sprawi, ze Swiat zacznie sie realnie zmieniaé, dopiero wtedy etyczny
postulat rownosci wszystkich istot, ktore mogg zy¢ i ktérym na to pozwalamy,
bedzie mogt zostaé urzeczywistniony. Aktualnie moZzemy jednak tylko
stwierdzi¢ fakt, ktérym jest postepujaca w prawie i $wiadomosci ludzkiej
zmiana stosunku do zwierzat, coraz czestsze myslenie o istotach pozaludzkich
w kategorii podmiotowej lub nawet osobowej. Jednak nadal mozna zabija¢
zwierzeta dla luksusu spozywania miesa. W pojeciu Platona, budujemy zatem
panstwa zbytku, w ktérych spozywamy zwierzece ciata, cho¢ osiagniecia
w rolnictwie iumiejetno$¢ przetwarzania ro$lin pozwalajg nam wybra¢
to, co etycznie stuszniejsze. JeSli wujeciu platonskim sprawiedliwo$¢ ma
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miejsce wtedy, gdy kazdy robi to, czym potrafi zajac sie najlepiej, to przeciez
zajeciem $wini czy krowy nie jest spedzenie catego Zycia w ciasnym boksie ani
ro$niecie po to, by pojawi¢ sie na czyims$ talerzu. Jesli zajecia te utozsamimy
Z interesem zwierzecym, szybko dostrzezemy, jak niesprawiedliwa jest wobec
zwierzat hodowla przemystowa. Owa platoniska sprawiedliwos¢ jest rowniez
stanem swoistej harmonii, zatem biorgc pod uwage aktualng eksploatacje nie
tylko zwierzat, ale Srodowiska naturalnego w ogéle, trudno jest sktania¢ sie
ku stwierdzeniom o prowadzeniu przez cztowieka polityki rownowagi.

Cho¢ catkowita lub cho¢by czesciowa likwidacja hodowli zwierzecych
wydaje sie niemozliwa, nalezy upomnie¢ sie o prawa osobowe zwierzat,
w przypadku ktérych bytoby nam to najtatwiej zaakceptowaé. Z pewnoscig
prawami takimi powinny by¢ objete matpy oraz walenie. Zapewne bytby
toogromny krok ku poszerzeniu zakresu praw ochronnych, ktore
obejmowatyby pozostale gatunki zwierzat. Takie posuniecie sprawitoby,
ze Inny méglby zosta¢ oswojony przez prawo i wigczony do niego. W zadnym
przypadku stworzenie takie nie powinno by¢ traktowane jak przedmiot,
nawet, jesli istniejg luki prawne nieuwzgledniajagce wielu potencjalnych
sytuacji.

Przed nami, jako wspolnotg istot nalezacych do tego samego gatunku,
jest jeszcze wiele lekcji do odrobienia, szczegélnie tych dotyczacych
sprawiedliwosci. Powinni$§my zawsze pamietaé, ze prawo stanowi w pewnej
czesci rowniez wyraz moralnych i etycznych postaw i przekonan okreslonych
wspoélnot w danym czasie. Aby wzmacnia¢ ten filar, zawsze powinni$my
zastanawiac sie nad sytuacja Innego w naszej wspolnocie. Nie dotyczy to tylko
zwierzat, ale rowniez ludzi wykluczonych ze wzgledu na status spoteczny lub
ekonomiczny, chorobe lub dysfunkcje. To wta$nie prawo powinno sprawowac
opieke nad Innym i nie pozwala¢ na wykluczenia. Je§li mamy zgodzi¢ sie
na jakgkolwiek forme kolonizacji, to niech bedzie to skolonizowanie prawa
przez Innego wtasnie, po to, by jego interes i dobro byty bezwyjatkowo
uwzgledniane, a jego integralno$¢ osobowa i cielesna - chronione. Prawo jest
takze elementem edukacji, czym$, co méwi nam, jak powinno by¢ i jakie
konsekwencje spotkajg nas za czyny z nim niezgodne. Niech zatem prawo
rowniez edukuje spoteczenstwa w kwestii osobowego uznania zwierzat.
Zwierzecy Inny nie moze dojs¢ do glosu samodzielnie, dlatego tez to my, jako
cztonkowie wspolnoty i beneficjenci umowy spotecznej, ktéra pozwala nam
zrozumiec czym jest sprawiedliwo$¢ i daje nam mozliwo$¢é stworzenia wtasnej
definicji dobra (czyli bycia istotami moralnymi), powinni$my przemawiaé
w jego imieniu. Kazda historycznie wykluczona grupa powinna sprzeciwic sie
temu wykluczeniu i przemocy, a kazda wykluczajgca lub przygladajaca sie
wykluczeniu grupa - upomnieé sie o prawa wykluczonych. Powinni$my wiec
walczy¢ o uznanie zwierzat za osoby.
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Etyka utylitarystyczna Petera Singera - szanse i mozliwosci
przeksztalcenia praw zwierzat

Abstrakt: W artykule tym autorka podejmuje sie préby przedefiniowania
i poszerzenia podstawowych termindéw prawnych, takich jak osoba
i sprawiedliwo$¢, na samo$swiadome zwierzeta pozaludzkie, wilaczajac je we
wspoélnote moralng. Potrzeba ta jest powodowana ewolucja moralnosci,
zwigzang z procesem uznania. Ochrona prawna zwierzat jako przedmiotéw
prawa moze by¢ ugruntowana na zastosowaniu etyki utylitarystycznej Petera
Singera, ktéra pokazuje jak wazne jest poszanowanie intereséw innych, oraz
danie im mozliwo$ci Zycie w miare dobrych/porzadnych warunkach.
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Utilitarian ethics of Peter Singer:
- Prospects and possibilities of transforming animal rights in law

Abstract: This article is an attempt to redefine and extend basic terms of law,
such as “person” or “justice,” to include self-conscious, non-human animals in
the moral community. This need arises due to the evolution of our moral
thinking, which is related to the process of recognition. Support for animals
coming under the protection of law can be provided by Peter Singer’s
utilitarian ethics, which shows the importance of respecting other’s interests
and giving them the possibility of living under decent conditions.
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