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Bratman i prakseologia minimalna

Piotr MakowskKi (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu)

Powyzszy tytut dla tekstu - kréotkiego wprowadzenial do teorii intencji
opartej na planowaniu Michaela Bratmana - mdgltby czytelnika, ktory w
niewielkim cho¢ stopniu rozeznaje sie w filozofii Bratmana i wie, czym ogdlnie
jest prakseologia, wprawi¢ w zdziwienie. Co amerykanski wspoétczesny filozof
dziatania ma wspdlnego z podstarzatg prakseologia? Ot6z, ma do$¢ sporo.

Michael Bratman, uczen Donalda Davidsona, nalezy do czotowych
wspotczesnych postaci w filozofii dziatania, a szczegélnie tej jej czesci, ktéra
okresla sie jako teorie intencji opartej na planowaniu (ang. Planning theory of
intention). Specyfika, swoisto§¢ i warto$¢ jego podejscia polegaja na
potaczeniu problematyki planowania dziatania z filozofig intencjonalnosci i
intencji. Mianowicie, plany dziatan Bratman rozumie jako ,rozro$niete
intencje” (Bratman 1987, 8)2, co nie tylko sytuuje zagadnienie planu dziatania
w kontekscie psychologicznym, ale réwniez w interesujacy sposob
temporalizuje kwestie intencji. Jedno i drugie posiada spora wage w teorii
dziatania. Zabieg taki wykonuje bowiem za jednym zamachem dwie
filozoficzne rzeczy: po pierwsze, jednoznacznie wskazuje grunt
metodologiczny dla teorii dziatania w postaci teorii intencjonalnosci (szerzej:
filozofii psychologii)3, po drugie, prowadzi szlak badan nad dziataniem w
kierunku  podmiotowo$ci  praktycznej  rozumianej  konsekwentnie
diachronicznie, tj. ubranej w takie szaty pojeciowe, ktére oddajg kazdorazowo
rozciggniety w czasie charakter dziatania* Intencje i planowo$¢ dziatania
wymagaja - szczeg6lnie wtedy, gdy uwyraznimy ich czasowy charakter -
okres$lonych wytycznych normatywnych. W innym wypadku dziatanie bytoby
na dtuzsza mete niemozliwe wilasnie jako dziatanie zanurzone w czasie. W tym

1 Wstep do: Bratman, M. E. 2013. “Ptodno$¢ dziatalno$ci planowanej”. Przel. P.
Makowski. Ethics in Progress Vol. 4 Issue 2. Praca nad niniejszym artykutem oraz
przektadem eseju Bratmana odbywata sie w ramach wsparcia, jakie otrzymatem w
ramach Stypendium Fulbrighta oraz grantu Narodowego Centrum Nauki (DEC-
2011/03/B/HS4/04162).

2 Odsytacze do dzieta Bratmana podaje jedynie wowczas, gdy odnosza sie do tekstéw
innych, niz ten, ktéremu poswiecone jest niniejsze opracowanie.

3 Taki wtasnie grunt nie jest dla teorii dziatania - przynajmniej historycznie rzecz
biorac - oczywisty.

4 Bratman odwotuje sie do pracy Michaela Thompsona, gdy wzmiankuje krytyke
atomistycznego rozumienia dziatania. Warto pamieta¢, ze przed Thompsonem na te
kwestie rownie wyraznie zwracali uwage Alasdair Maclntyre czy Riidiger Bittner.
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miejscu ujawnia sie chyba najbardziej prakseologiczny charakter teorii
Bratmana.

W Ptodnosci dziatalnosci planowanej - eseju, ktéry mozna uznac
poniekad za zbierajacy gtéwne motywy z jego teorii dzialania proponowanej
od lat 80. minionego stulecia - Bratman rozpatruje dziatanie w kategoriach,
ktére z pewnoscia przypadtyby do gustu ojcowi prakseologii, Tadeuszowi
Kotarbinskiemu. Miedzy propozycja Kotarbinskiego i Bratmana istnieja
interesujace podobienistwa. Zbiezno$ci dotycza kwestii tak podstawowych (np.
pojecia podmiotu dziatania, dziatania, sytuacji wyboru), jak i zasadniczych
(norm dziatania). Nie bede tu zajmowatl sie analiza wszystkich tych
podobienstw oraz réznic5, wskaze jedynie na wybrane podobienistwa, czynigce
z Bratmana prakseologa (jak tez zobaczymy: prakseologa minimaliste).

Zaréwno Bratman jak i Kotarbinski pojmuja podmiotowos¢
praktyczna (tzn. podmiot dziatajacy) w sposéb szeroki: podmiotami
dziatajgcymi s nie tylko ludzie, ale i wyzsze zwierzeta (Kotarbinski 1955, 33).
Rédwniez problem praktycznych wyboréw ujmowany jest przez obu autoréow
od tej samej strony: sytuacje wyboru z reguly wigza sie z mozliwoscig
potencjalnie rownoprawnych alternatyw praktycznych (embarras de richesse).
Prowadzi to do sytuacji osiotka Buridana (Kotarbinski 1955, 63-65), z ktorej
jednak potrafimy zwykle wyj$¢ bezproblemowo, m.in. dzieki sprawnie
dziatajgcemu czynnikowi intelektualnemu, ktéry przenika nasze aktywnosci i
jest z nich zasadniczo nieusuwalny (Kotarbinski 1955, 244)6. Co do takich
kwestii Bratman i Kotarbinski sa zgodni. Gtdwne podobienstwo miedzy teorig
dziatania tego pierwszego i prakseologia tego drugiego dotyczy jednak
koncepcji planowania, z ktérg wiaza sie wyzej wspomniane, najogdlniejsze
normatywne wytyczne dziatania?.

Trzy zdolnosci praktyczne, ktére absorbuja uwage amerykanskiego
filozofa w Ptodnosci dziatalnosci planowanej - zdolno$¢ do dziatalnosci
rozciggnietej w czasie, zdolno$ci do dziatania kolektywnego oraz zdolnos¢ do
samorzadno$ci (kierowania sobg) maja swoja glebsza podstawe i
ugruntowanie w transcendentalnej® zdolnos$ci do dziatalnosci planowane;j.

5 Kwestie te poruszam od strony filozoficznej w (Makowski, w przygotowaniu A).

6 Jest to motyw niezwykle mocno podkreslany przez “druga fale” prakseologii
(Gasparski); jest rowniez wyraznie obecny w najnowszych pracach badaczy
amerykanskich zajmujacych sie modna problematyka know-how.

7 Paradoksalnie, jest to rowniez punkt, w ktérym réznice miedzy propozycja Bratmana
i Kotarbinskiego uwidaczniajg sie chyba najjaskrawiej - ze wzgledu na specyfike
filozofii praktycznej tego drugiego. Kwestie te szeroko omawiam w (Makowski, w
przygotowaniu A), gdzie daje réwniez filozoficzne wytlumaczenie faktu, iz
prakseologia Kotarbinskiego nie spotkata sie z miedzynarodowym uznaniem w
podobnym stopniu, w jakim bylto to udziatem innych propozycji z kregu Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej.

8 Sygnalizuje, Ze Bratmanowska teze o zdolnos$ci do dziatania planowego mozna
potraktowac jako ujecie pewnego inwariantu antropologicznego w duchu ,miekkiego”
transcendentalizmu (proweniencji Fichteanskiej). Pewne uwagi na temat tak
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Zdolnos¢ ta w praktyce musi - by faktycznie mogta by¢ urzeczywistniona jako
pewien rodzaj praktyki - podlega¢ swoistym normom. Bratman wskazuje na
cztery rodzaje zaleznoSci, ktére w architektonice dziatalnos$ci planowanej majg
wyraznie normatywny charakter: konsekwencja (wewnetrzna i zewnetrzna),
spdjnos¢ Srodkéw i celu, stabilnos¢ oraz skupienie. Co dla jego podejscia
kluczowe, normy te s3a proponowane z poziomu teorii intencji, sa wiec
zarazem normami intencji (tj. zamiaréw - por. uwagi translatorskie w tekscie).
Twierdze, Zze w zasadzie kazda z tych norm mozna odnalez¢ w niezle
opracowanej postaci w dziele Kotarbinskiego. Nim to wyjasnie, warto krdtko
scharakteryzowa¢ owe normy.

Konsekwencje oraz spdjnos$¢ srodkéw i celu mozna potraktowac jako
dos$¢ standardowe wymogi racjonalnosci instrumentalnej, cho¢ s3 one tu,
pamietajmy, standardami zawsze dla intencji podmiotowosSci okreslonej
temporalnie. Bez nich nie bytoby mozliwe wykonanie czegokolwiek w czasie w
sposdb zamierzony. Jesli zamierzasz iS¢ na kawe z Gosig w przyszty piatek, to
musisz wiedzie¢, czy jest to wykonalne - np. ze wzgledu na czas, miejsce i
checi Gosi. Twoje zamiary musza by¢ zgodne z przekonaniami co do danego
stanu rzeczy. Jest to konsekwencja zewnetrzna intencji. To, co chcesz zrobi¢ w
przysztym tygodniu, okresla twoje zachowania teraz czy jutro. Intencja péjscia
na kawe z Gosiag przesadza — w pewnych granicach i do pewnego stopnia - o
tym, jakie intencje masz w chwili obecnej. I odwrotnie - intencje posiadane
teraz wplywaja na spektrum mozliwych intencji i wyboréw pdzniej. Jest to
konsekwencja wewnetrzna intencji - niesprzeczno$¢ tego, co zamierzasz.
ZaleznoSci te dotycza oczywiscie rowniez ,intencji rozro$nietych”, czyli mniej
lub bardziej dalekosieznych i zyciowo znaczacych plandw.

Spdjnos¢ srodkéw i celu, w uproszczeniu rzecz ujmujac, uzupetnia
norme konsekwencji w intencjach i planowaniu. Jej dziatanie jest zaré6wno
o,punktowe” (czyni dzialania koherentnymi w wycinkach czasuy,
synchronicznie), jak i ,sieciowe” (czyni dziatania spdjnymi diachronicznie).
Jezeli zamierzasz i$¢ z Gosig w pigtek na kawe, $§rodki, ktédre mozesz wzia¢ pod
uwage, by te intencje zrealizowa¢, nie sa dowolne, musza by¢ dobrane tak, by
6w zamiar wspieraty. Tak rozumiana sp6jno$¢ stanowi gwarancje
elementarnego powodzenia naszych przedsiewziec.

Konsekwencja oraz spo6jno$¢ Srodkéw i celu, jako normy intencji i
planéw, tworza najbardziej elementarny zrab dla konstrukcji temporalnie
ujetej podmiotowosci. Moéwigc metaforycznie, tkaja one sie¢ praktycznego
wymiaru naszej podmiotowosci. Metafora sieci pokazuje, ze modyfikowanie
pojedynczych intencji i planéw jest z reguly w jakis (mniej lub bardziej
powazny) sposéb powiazane z wptywem na to, jak nasza podmiotowo$¢ sie
ksztattuje globalnie. Nie da sie jej bowiem zmienia¢ bez uwzglednienia tego, w

rozumianego transcendentalizmu czytelnik znajdzie w (Makowski 2012, rozdziaty
2.4.2,51.1,5.1.2).
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jakim stanie znajduje sie ona jako catos$¢ posiadajaca swoja osobista historie
oraz tego, jak zmiana ta wptywa na jej aktualng ,konstrukcje”?.

Norme stabilnos$ci intencji oraz planéw mozna zrazu potraktowac¢ jako
jedynie wspierajaca konsekwencje ora spéjnos¢. Stabilno$¢ planu to gwarancja
tego, ze to, co zamierzyliSmy dzi$ wzgledem tego, co ma sie zdarzy¢ za miesiac,
bedzie rowniez naszym zamiarem jutro i p6Zniej. Adekwatne ujecie tej kwestii
oznacza jednak réwniez teze o konserwujgcym charakterze, jesli chodzi o
wyze] wspomniane tkanie sieci naszej podmiotowos$ci. Innymi stowy,
stabilnos$¢ intencji okresla immanentna podatno$¢ planéw na inercje (Bratman
mowi tu tez o ,efekcie kuli $niegowej”). Moéwiac inaczej, jesteSmy
psychologicznie predysponowani do swoistego ,konserwatyzmu w
praktyce”10, gdyz istnieja dla nas racje pro tanto, by trzymac sie wcze$niej
powzietych zamiardw.

Wreszcie, norma skupienia - najciekawsza w Bratmanowskim
zestawie norm intencji i planéw. Psychologia podmiotowoSci planujacej ma to
do siebie, ze umozliwia zamiar, zaplanowanie oraz skuteczne wykonanie
dwdch lub wiecej dziatan ,za jednym zamachem”:

Jezeli w tym samym czasie podmiot P (racjonalnie) zamierza @1 i
(racjonalnie) zamierza @2, to powinno by¢ mozliwe dla P
racjonalnie zamierzac @1 i @2.

Na tym wtasnie polega racjonalna aglomeratywno$¢ intencji, czyli
norma ich skupienia w jedng wiekszg intencje (Bratman 1987, 134). Skupianie
intencji, to w zasadzie skupianie celow!l. Norma ta ma wiec Scisty zwiazek
zaré6wno z norma konsekwencji, jak i spdjnosci srodki-cel. Od wszystkich
trzech pozostatych jednak dos$¢ wyraznie sie rézni. Twierdze, Ze sama teoria
Bratmana raczej nie umozliwia zauwazenia, na czym ta rdéznica doktadnie
polega. Rdznice te mozna dostrzec w petni dopiero po uwzglednieniu
perspektywy Scisle prakseologicznej, ktérej najadekwatniejsza proébe
stanowita dotychczas propozycja Kotarbinskiego.

Wyzej czynione odniesienia do koncepcji norm planowania
Kotarbinskiego byty raczej deklaratywne; w tym miejscu uwagi na jej temat sa
juz niezbedne. Stwierdzitem, ze podobienstwo miedzy teoriag Bratmana i
prakseologia Kotarbinskiego jest szczegdlnie wyrazne i znaczace, gdy
spojrzymy na wskazane przez nich normatywne wytyczne planowania. W

9 Tu dobrze pasuje metafora tzw. 16dki Neuratha, ktora lubili sie postugiwaé (w
réznych kontekstach) Quine oraz Bittner: JesteSmy jak zeglarze, ktérzy musza
przebudowywac¢ swoj statek na morzu, nigdy nie mogac rozebra¢ go w doku i
zbudowac¢ od nowa (por. Bittner 1980, 144; Makowski 2012, 186).

10 Nie oznacza to oczywiScie, Ze tej immanentnej predyspozycji powinnismy
bezwzglednie ulega¢. Przekonuje o tym szczegélnie prakseologiczna perspektywa,
ktdéra zarysowuje nizej.

11 Proviso: nie dotyczy to jednak przedmiotéw pragnien jako celow. Kwestia ta
wymagataby osobnych rozwazan.

81



Bratman i prakseologia minimalna

Traktacie o dobrej robocie, ktéry jest zarysem - przypomnijmy - teorii
skutecznego dziatania, Kotarbinski starat sie zaproponowa¢ normy ,dobrej
roboty” dla wszelkich mozliwych rodzajow dziatan, od elementarnych po
najbardziej skomplikowane. Nie dziwi wiec, Ze obiektem jego uwagi byty
rowniez normy dobrego planul2. I to witasnie z punktu widzenia Traktatu
patrzac, normy dziatalnosci planowanej, jakie proponuje Bratman, okazujq sie
normami prakseologicznymi, bowiem odpowiadajq w sposéb elementarny za jej
skutecznos¢. Dlaczego jest to sposob jedynie elementarny, lub - odwotujac sie
do tytutu - minimalny? OdpowiedzZ jest nastepujaca: normy planowania, na
jakie wskazuje Bratman, zostaly omoéwione (w mniej lub bardziej
zaawansowany sposob)!3 przez Kotarbinskiego w Traktacie (Kotarbinski
1955, 162-170), omoéwienie to jednakze jest tylko czescia szerszego
przedsiewziecia w postaci proby petnej teorii norm prakseologicznych, a wiec
- zorientowanej na optymalizacje skutecznosci. Nie ma tu oczywiscie miejsca
na krytyczne omoéwienie wszystkich tych normatywnych, prakseologicznych
wymogoéw dziatanialt. Powr6¢my zatem do norm dziatalno$ci planowanej i
pytania o swoisto$¢ normy skupienia intencji, na ktére mozna juz dac¢ ogdlna
odpowiedz. Stwierdzitem, iz r6zni sie ona od norm konsekwencji, sp6jnosci
$rodki-cele oraz stabilnos$ci. Rdznica ta polega na tym, iz jest to - jak sie
wydaje - jedyna norma planowania u Bratmana, ktdérej rola uwidacznia
wtasnie wstepnie optymalizujgcy wzgledem problemu skuteczno$ci dziatania
charakter. Skupianie zamiaréw, to nic innego jak przyktad prakseologicznie
rozumianej ekonomizacji dziatanials. Jesli w tym samym czasie zamierzasz i$¢
z Gosig na kawe i zamierzasz postucha¢ koncertu jazzowego, to mozesz - przy
odpowiednich warunkach - zamierza¢ wypi¢ kawe z Gosia, jednocze$nie
stuchajac koncertu jazzowego. Mowigc przystowiem: staraj sie upiec dwie
pieczenie na jednym ogniuls.

Obecno$¢ normy skupienia jako normy wstepnie optymalizujacej i
ekonomizujacej nie oznacza jednak, iz teorie planowania Bratmana mozna

12 7Zob. tez dwa ciekawe eseje: Ogdlne pojecie planu oraz Walory dobrego planu
(Kotarbinski 1999, 274-304).

13 Nie twierdze rzecz jasna, iz normy te Kotarbinski wyrazit w podobny sposéb, co
Bratman. Jest to jednak osobny problem, ktéry omawiam w (Makowski, w
przygotowaniu A).

4 Tu sygnalizuje jedynie, Ze mozna je wszystkie typologicznie zaklasyfikowa¢ pod
czterema nagtéwkami: aktywizacja, przygotowanie i organizacja, ekonomizacja oraz
instrumentalizacja. R6znig sie one do siebie pod wzgledem charakteru i stopnia
normatywnos$ci, co wymaga Kkrytycznej interpretacji, ktorej rezultat odbiega od
metodologicznie neutralnej prezentacji, jaka chciat da¢ Kotarbinski.

15 Bratman tego wymiaru normy skupienia zdaje sie nie zauwazaé. Sama koncepcja
aglomeratywnoSci intencji zostata przez niego jedynie zaznaczona. Dobre rozwiniecie
(i obrone) tej idei zaproponowat Zhu (Zhu, 2010), ale koncentruje sie on wylacznie na
kwestii jej zwigzku z racjonalnoscia.

16 Mito$nicy prakseologii wiedza, ze Kotarbinski nazywat takie powiedzenia
Jkrysztatami mysli praktycznej” - por. (Kotarbinski 1955, 329-331).
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potraktowa¢ jako koncepcje optymalistyczng, a koncepcje norm - jako
kompletna. Bratman filozofie dziatania uprawia w paradygmacie ograniczonej
racjonalnosci spod znaku Herberta Simona, co poniekad wyjasnia jego
odejscie od tendencji optymalizujacych: ,jesteSmy podmiotami dziatania o
ograniczonych zasobach”, jak powiada Bratman (Bratman 1987, 10). Nie
jest to jednak odpowiedZ satysfakcjonujagca w peini. Ponownie, zestawienie
koncepcji Bratmana z propozycja Kotarbinskiego okazuje sie tu pomocne.
Zwrdce uwage tylko na jedna kwestie, ktéra wydaje mi sie przesadzajaca. W
zestawie wtasno$ci dobrego planowania w Traktacie mamy plastycznosé.
Norma plastycznosci planowania, to inaczej wymadg czynienia go adekwatnym
do warunkéw wtedy, gdy ulegaja one zmianie (Kotarbinski 1955, 168).
Stanowi ona pewng gwarancje, iz danego planu nie bedziemy musieli stara¢
sie zastapi¢ innym, gdy tylko zmienne otoczenie empiryczne dziatania uczyni
go nieadekwatnym. Paradoksalnie, plastyczno$¢ stoi tu wiec w zgodzie ze
stabilizujgcym aktywnos$ci praktyczne, normatywnym wymiarem psychologii
podmiotowoSsci praktycznej. Normy plastycznosci nie ma jednak w koncepcji
norm dziatalno$ci planowanej Bratmanal?. Dlaczego?

Moze tak by¢ z kilku niezaleznych powoddéw. Tu wskaze na trzy. Po
pierwsze, plastyczno$¢ trudno potraktowac jako norme dla samej intencji.
Zalozenie, ze normy dziatalno$ci planowanej, s3 wg Bratmana, réwniez
normami samych intencji, okazuje sie do$¢ istotne. Jesli faktycznie
uznaliby$Smy normatywno$¢ plastycznosci planowania, to musieliby$my uznag,
ze normy planowania nie sg tozsame z normami intencji!8. Po drugie, mozna
by ewentualnie przypuszczaé, ze plastycznos$¢ jest sprzeczna z inng normag
planowania w postaci stabilnoscil® i dlatego nie moze by¢ rozumiana jako
norma dziatalnosci planowanej. Uwagi na temat zasadno$ci normatywnego
charakteru plastycznosci raczej niwecza te druga ewentualno$é. Miedzy
plastycznos$cia a stabilnoscig jest pewne napiecie, ale nie sprzecznos$¢. Norma
plastycznos$ci planu nie oznacza, Ze nie moze on podlega¢ stabilno$ci. Miedzy
tymi normami zachodzi swoista komplementarnos¢ i sprzezenie zwrotne. Po
trzecie, Bratmanowska koncepcja stabilnosci intencji zbudowana jest w
ramach idei ,nierefleksyjnej (nie)rewidowalnosci” intencji (Bratman 1987,
rozdz. 5), a wiec z zatozenia pomija przypadki, ktére dotycza plastycznej
zmiany planéw, w ktérych po prostu porzucamy zamiary z powodu zmian w
naszym otoczeniu. Jakkolwiek neutralne wydaje sie to pominiecie, ma ono
powazne konsekwencje dla obrazu stabilno$ci naszej psychologii w dziataniu.

17W jaki spos6b norme te mozna pogodzi¢ z koncepcja Bratmana, pokazuje doktadniej
w teks$cie (Makowski, w przygotowaniu B).

18 Ta ewentualno$¢ ttumaczy, ale nie usprawiedliwia Bratmana. Mozna bowiem nadal
twierdzi¢, ze plastyczno$¢é jest wtasno$cia planu rozumianego nie intuicyjnie, jako
Jrozro$nieta” intencja, ale juz teoretycznie, jako sie¢ zazebiajacych sie inter-
temporalnie intencji, ktérych semantyczne zwigzki nie s3 okreSlone sztywno.
Zatozenie to przyjmuje i rozwijam w (Makowski, w przygotowaniu B).

19 Taka prébe krytyki zaproponowat David Copp (zob. Makowski, w przygotowaniu B).
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Plastyczno$¢, rozumiana jako umiejetno$¢ radzenia sobie ze zmianami w
otoczeniu naszych plandéw, jest bowiem gwarancja, iZ nasze plany nie beda
inercjalne, gdy dziatamy w otoczeniu niestabilnym. Plastyczno$¢ zatem
koryguje inercje intencji; inercja intencji jest bowiem druga strong medalu
stabilnosci planowania, cf. (Bratman 1987, 16-17, 60). Zatem, kazdy plan musi
by¢ stabilny, ale w warunkach niestabilnego otoczenia te stabilno$¢ moze
gwarantowac jedynie plastyczno$c.

Powyzsze ogoélnie zarysowane uwagi pokazuja, jak mysle, dostatecznie
wyraznie, Ze istnieja solidne podstawy, by nie rezygnowac z optymalizujacych
aspiracji w badaniach nad teorig planowania20.

* %%

Normy dziatalnosci planowanej, na jakie wskazuje Michael Bratman,
zaproponowatem w niniejszym tekscie usytuowaé¢ w kontekscie prakseologii
wywodzacej sie wprost z prac Kotarbinskiego. Zabieg taki pozwolit wykona¢
jednoczes$nie dwie rzeczy. Po pierwsze, wskazatem nieznany - z perspektywy
filozofii intencji, ktéra charakteryzuje podejscie Bratmana - zorientowany na
skuteczno$¢, prakseologiczny horyzont rozwazan na temat dziatalnosci
planowanej. Po drugie, okresliwszy jedynie minimalistyczne aspiracje
amerykanskiego filozofa w ramach eksploracji tego horyzontu, zwrécitem
uwage na zasadno$¢ krytycznego wykraczania poza éw minimalizm. Jedno i
drugie powinno stanowi¢ zachete do dalszych badan - juz w ramach
prakseologii, ktorej kompas orientuje badania optymalistycznie, wskazujac
jednoczes$nie na filozofie intencjonalnosci jako jej szkielet.

Warto tez zauwazy¢, ze daleko idace zbieznos$ci miedzy
prakseologiczna koncepcja norm dziatalnos$ci planowanej a sformutowanag
catkowicie wzgledem niej niezaleznie koncepcja planowania Bratmana
pokazuja, ze potencjat prakseologii - uznawanej przez gros polskich
zwolennikdw tej dyscypliny za system skonczony i wymagajacy jedynie
popularyzacji - wymaga ponownego przepracowania.
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Abstract. The paper is an introductory essay to the Polish translation of M.E.
Bratman'’s paper The Fecundity of Planning Agency. Instead of summarizing the
main drifts of Bratman’s work, the author tries to show a few important
parallels between his approach to action theory and the so-called praxiology
(or ‘theory of efficient action’) proposed by Tadeusz Kotarbinski. It occurs that
there are important similarities between their approaches both to specific
problems in action theory (as: concept of an agent, the role of Buridan’s Ass, or
mind-infusion of actions) and to the general question how to understood
agency (norms of planning). A brief presentation of these similarities gives
two central results. Firstly, it allows to interpret Bratman as a kind of
praxiologist, and, secondly, it shows that praxiological thinking proposed by
Kotarbinski is still a vital perspective in contemporary action theory.
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