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Ptodnosc¢ dziatalnosci planowanej’

Michael E. Bratman (Stanford University, Kalifornia)

1. Trzy zdolnosci praktyczne

Jako normalne doroste podmioty dziatajace, dysponujemy znaczacym triem
zdolnos$ci praktycznych. Po pierwsze, jesteSmy zdolni do dziatania w czasie
w sposoOb, ktéry zaktada wazne formy inter-temporalnej intencjonalnej
organizacji i koordynacji. Pomysl o warzywach rosngcych w twoim ogrodzie.
Musisz przygotowac glebe, posadzi¢ rosliny, nawodnié, uprawié i zebra¢ owoce.
Aktywnosci te odbywajg sie w czasie i kazdg z nich przenika zrozumienie (i
zobowigzanie podmiotu do) wiekszego, czasowo rozciggnietego wachlarza
aktywno$ci. Jest to przyktad intencjonalnej dziatalnos$ci rozciggnietej w czasie?.

Po drugie, mamy zdolno$¢ wspoétdziatania z innymi w sposoéb, ktéry
znaczaco wykracza poza standardowe formy strategicznej interakcji. Pomysl
o kwartecie fortepianowym. Nie chodzi tylko o to, Ze kazdy z cztonkow kwartetu
dziata w sposdb, ktéry najlepiej promuje to, co dany podmiot chce - na
podstawie wiedzy o tym, co inne podmioty dziatajace robig w tym kwartecie i
tego, ze mysli i dziatania innych podmiotéw majg paralelng strukture. Chodzi
raczej o to, ze kazdy widzi siebie i swoich partneréw jako dziatajacych razem w
taki sposob, ktéry zaktada szczeg6lne formy zaangazowania i reakcji na
wspo6lng aktywnos$¢, jak réwniez - na udziat kazdej osoby w tej wspdlnej
aktywnos$ci. Jest to przyktad kolektywnej aktywno$ci intencjonalnejs.

Po trzecie, mamy zdolno$¢ samorzadnosci (self-governance). Gdy sie
jednak nad tym zastanowi¢, moze sie to wydawac tajemnicze. Obraz czyjegos$ Ja
jako opuszczajacego strumien §wiadomosci i przesadzajgcego o tej kwestii jest
gteboko problematyczny - nawet jesli faktycznie odzwierciedla pewne aspekty
naszego do$wiadczenia naszej dziatalnosci. Jednak w przypadku braku takiego
homunculusa - c6z znaczy dla samego podmiotu, Ze sobg rzadzi?

Teoria ludzkiej dziatalno$ci powinna zawiera¢ pojecie tego tria
zdolno$ci: zdolnosci do dziatalnosSci rozciggnietej w czasie (temporally
extended), dziatalnos$ci kolektywnej (shared) i intencjonalnej dziatalnosci jako

1 Tekst ten w duzej mierze jest modyfikacjq odczytu inauguracyjnego na 84. Corocznym
Zjezdzie Zachodniej Dywizji Amerykanskiego Towarzystwa Filozoficznego, cf.
(Bratman, 2010) - przyp. ttum.

2 Podobng ide mozna znalez¢ w (Ferrero 2009).

3 W rzeczy samej, to jest to, co nazywam kolektywnga aktywno$cia kooperacyjna. Zob.
(Bratman 1999a). Tu jednak bede pracowat z nieco szerszym pojeciem kolektywnej
aktywnosci intencjonalne;j.
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samorzadnoSci (self-governed intentional agency). W kazdym przypadku mamy
trzy wzajemnie powigzane sprawy. Po pierwsze, chcemy wiedzie¢, jakie pojecia
najlepiej wspierajg nasze teoretyczne rozumienie tych fenomenéw. Po drugie,
chcemy zrozumie¢, jak to jest, ze urzeczywistniamy te zdolnos$ci. Po trzecie,
chcemy zrozumieé szczegdlne aspekty normatywne tych zdolno$ci. Nasze
zainteresowania majg wiec charakter pojeciowy, metafizyczny i normatywny.

Moja odpowiedzig na te kwestie ma by¢ préba zrozumienia tych trzech
zdolnosci praktycznych poprzez odwotanie do wspolnej, zasadniczej zdolnosci
do indywidualnej dziatalno$ci planowanej. Ta zasadnicza zdolnos¢ planowania
sama wystarcza do bycia zdolnym do rozciagnietej w czasie dziatalnosci
intencjonalnej. Co wiecej, gdy ja odpowiednio uzupeiimy, ta zasadnicza
zdolno$¢ wystarcza do bycia zdolnym do kolektywnej dziatalnosci
intencjonalnej i dziatalnosci jako samorzadnosci. Te Srodki uzupelniajace
stanowig w duzej mierze ciggto$¢ wzgledem Srodkéw, ktorymi dysponujemy
w ramach naszej teorii indywidualnej dzialalnosci planowanej. W ten sposéb
tworzymy pomost miedzy $rodkami pojeciowymi, metafizycznymi
i normatywnymi dla modelu naszej indywidualnej dziatalnos$ci planowanej
a pojeciowymi, metafizycznymi i normatywnymi $rodkami adekwatnymi dla
modelu kazdej z tria zdolno$ci praktycznych, ktére wymienili$my.
Artykutujemy przeto struktury dziatalnosci planowanej, ktére wystarczajg dla
zasadniczych przypadkéw dziatalnoSci rozciagnietej w czasie, dziatalnoSci
kolektywnej i dziatalnosci jako intencjonalnej samorzadno$ci. Hipoteza
ptodnosci dziatalno$ci planowanej jest taka, ze owo trio ludzkich zdolnosci
praktycznych - a by¢ moze innych réwniez* - jest w ten sposéb ugruntowane w
naszej zdolnosci do dziatalnosci planowanejs.

2. Myslenie praktyczne i czas

Nie wszystkie podmioty dziatajace s3 podmiotami planujacymi. Mogg istnie¢
podmioty zorientowane na cel, ktore nie strukturyzujg swoich mysli i dziatania
w czasie poprzez planowanie. Psy i bardzo mtode dzieci s3 tu przyktadami.
Takie podmioty angazujg sie w aktywno$¢ zorientowang na cel, w ktorej ich
zachowanie $ledzi cel - powiedzmy, otrzymanie tyka wody. Moze to zaktada¢
zlozong plastyczno$¢ reagowania - spragniony pies moze odpowiednio
zareagowa¢ na twoje podsuniecie miski z woda. Zdaje sie jednak
nieprawdopodobne, Ze pies, czy 15-miesieczny cztowiek, okresla plany dla

4 Allan Gibbard rozpatruje nasza zdolnos¢ do dziatalnosci planowanej jako podstawe
myslenia normatywnego (Gibbard 2003). Scott Shapiro traktuje za§ prawo jako
ugruntowane w naszych zdolno$ciach planowania. (Shapiro 2011). Zaréwno Gibbard
jak i Shapiro mierza w ten sposéb w rozszerzenie ptodnosci dziatalno$ci planowane;j.

5 (Bratman 2010). Kluczowy jest tu wymég zagwarantowania warunkow
wystarczajacych dla zasadniczych przypadkéw tych form ludzkiej dziatalno$ci.
Hipoteza ptodnosci dziatalnoSci pozostawia otwartg mozliwos¢ wielu takich warunkéw
wystarczajacych.
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okresu rozciggnietego w czasie i mysli o swoim zachowaniu i organizuje
je w czasie pod katem tych planéw. Oczywiscie, czy pies lub miode dziecko
organizuje (lub nie) swoje mys$li i dziatania w ten planowo okreslony (plan-
infused) sposoéb, jest kwestig empiryczna; by¢ moze badania psychologiczne
w tej kwestii nas zaskocza. Jednak zasadnicza sprawg jest tutaj rozréznienie,
z jednej strony, rozciggnietej w czasie dziatalnosci lokalnie zorientowanej na cel
i, z drugiej strony, diachronicznej dziatalnos$ci kierowanej przez plane.

Gdy planujemy, powaznie traktujemy to, co mamy zrobi¢ pdzniej, tak
samo, jak to, co zrobi¢ teraz. Ale dlaczego przejmowac sie tym, co zrobic
p6Zniej? Dlaczego po prostu nie przejmowac sie tym, co zrobié teraz i przerzucic¢
mosty dopiero wtedy, gdy bedziesz miat je przekroczy¢? Zdroworozsadkowa
odpowied? jest taka, Ze powinniSmy wiedzie¢ o tym, co zrobié pézniej, po to, by
wiedzie¢ o tym, co zrobi¢ teraz i skoordynowac¢ nasze aktywnosci wczesniejsze
Z p6zniejszymi. Kiedy postanowie wybrac¢ sie do Nowego Orleanu w przysztym
miesigcu, jest jasne, Ze wczesniej musze zdoby¢ bilet lotniczy. Z drugiej strony,
jesli po prostu teraz zapytam ,czy powinienem teraz postara¢ sie o bilet na
przyszty miesiagc do Nowego Orleanu?”, normalnie nie moge odpowiednio
odpowiedzie¢ na to pytanie bez jednoczesnego ustalenia, czy tam wtedy leciec.
W interesie inter-temporalnej koordynacji czestokro¢ musze ustali¢ teraz to, co
zrobie pdZniej, a wiec planowa¢ odpowiednio to co, zrobi¢ teraz. Ustalajac teraz,
ze wybiore sie do Nowego Orleanu w przysztym miesigcu, zaczynam
przechodzi¢ w stan planowania (plan state), ktéry jest zorientowany na
przysztos¢. Rozumiemy, czym jest 6w stan planowania, wyja$niajac jego role w
racjonalnej dynamice dziatalnosci planowane;j.

Ten nacisk w kierunku planowania zorientowanego na przysztos¢ jest
szczegblnie wyrazny w przypadku takich podmiotéw o ograniczonych
zasobach, jak my (Por. Simon 1983). Czesto musimy ustali¢ teraz, co zrobi¢
poZniej - po czeSci dlatego, Ze nie mozemy rozsgdnie wierzyé, ze kiedy
pOzniejszy czas nadejdzie, bedziemy w stanie - w obliczu danych naciskéw
do dziatania - skutecznie radzi¢ sobie z wszystkimi trudno$ciami i podjaé
od razu odpowiednig decyzje.

Rozwijajgc idee inter-temporalnej koordynujacej roli planowania,
musimy réwniez odda¢ sprawiedliwo$¢ dwdm kolejnym, zdroworozsgdkowym
ideom. Pierwsza jest idea wyboru sposréd alternatywnych opcji, z ktérych
kazda bytaby odpowiednia, jest to jeden z aspektow - jak moglibySmy
powiedzie¢ - idei “woli”?. Wybordéw takich dokonujemy ciagle, od réznych drég
do danego celu poczawszy, przez rozne Kariery, skonczywszy na wyborze
dokonanym przez mtodego cztowieka u Sartre’a pomiedzy pomoca dla swojej

6 Jesli chodzi o idee dziatalno$ci planowanej jako gatunku dziatalno$ci, zob. moje
wykorzystanie strategii ,konstrukcji istoty” (creature construction) (Grice 1974-75)
w (Bratman 2007f).

7 Drugim aspektem jest idea woli mocy. Zob. (Holton 2009). Tutaj réwniez, jak
argumentuje Holton, teoria planowania moze by¢ uzyteczna.
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matki i walka na rzecz Wolnej Francji (Sartre 1975, 354-356). Niemniej jednak,
wybory te, niedookres$lone przez poglad podmiotu dziatania na wiasne powody
do dziatania8, okre$laja odpowiednie kwestie praktyczne i grajg zasadnicza,
okreslong przysztosciowo role w inter-temporalnej koordynacji dziatania.
Zdolnos$¢ dokonywania wyboréw i okreslania takich kwestii wydaje sie
podstawowa cecha ludzkiej dzialalnosci - taka, ktéra pomaga wyjasnic,
dlaczego nie cierpimy nieustannie na syndrom osiotka Buridana. Jest
to zdolnos¢ wykonania przejscia ze stanu niezdecydowania pomiedzy kilkoma
alternatywami, z ktérych kazda wydaje sie sensowna, do stanu bycia
zdecydowanym na jedna szczeg6lng sposrdd tych alternatyw. Rozumiemy ten
stan koncowy w duzej czes$ci w terminach jego roli dla dziatalno$ci planowane;j:
bycie zdecydowanym na dang opcje to — rowniez blisko z nim spokrewnione® -
bycie w stanie planowania, gdzie, raz jeszcze, rozumiemy, czym jest stan
planowania, wyjasniajac jego role w racjonalnej dynamice dziatalnoSci
planowanej. W ten spos6b opieramy sie nazbyt prostej koncepcji woli w
segmencie czasu (time-slicel® conception), osadzajac nasze ujecie woli w ramach
wiekszego modelu diachronicznej dziatalnosci planowane;.

Po drugie, mamy idee intencji. Musimy tu uwazac i rozr6zni¢ formy
przystéwkowe - jak w przypadku: “zrobit to intencjonalnie” - od czasownika
“intendowac/zamierzac”1l. Zasadnicza idea, o ktérg tu chodzi, dotyczy tego

8 W oryg. reasons; ttumacze ten termin na dwa sposoby, w zalezno$ci od stylistycznej
adekwatno$ci, jaka sugeruje poprawna polszczyzna: albo jako racje albo - powody. Jest
to zabieg nie tylko majgcy spetnia¢ standardy praktyki filologicznej. Takie ujecie sprawy
oznacza tez implicytne zajecie pewnego stanowiska w toczacej sie wspotczesnie
niezwykle zywej debacie na temat racji do dziatania, nie ma tu jednak miejsca na
petniejsze przyblizenie tej kwestii; poprzestane na stwierdzeniu, iz ciggle zywy w tej
debacie spér psychologizmu racji (ttumaczgcego racje jako zlozenie pragnien z
przekonaniami) z antypsychologizmem, jest pozbawiony podstaw, bowiem zagadnienie
racji do dziatania - m.in. ze wzgledu na specyfike jezykéw etnicznych, ktéra owocuje
istnieniem powoddéw obok racji - nie konstytuuje teorii w sensie, o ktéry toczy sie ten
spor - przyp. ttum.

9 Taka kwalifikacja jest potrzebna, by uwzgledni¢ ztozonga relacje miedzy wyborem
[ intencja, ktérg omawiam w (Bratman 1987, rozdz. 10).

10 Bratman postuguje sie tu stosunkowo popularnym zwrotem w jez. angielskim
(zadomowionym w kinematografii czy nawet w informatyce), ktéry nie ma
odpowiednio bogatego semantycznie odpowiednika w jezyku polskim - przyp. ttum.

11 Od ttumacza: Po bojach toczonych z - méwigc jezykiem Kotarbinskiego, wtasnym
sumieniem semantycznym - zdecydowatem sie w catym przektadzie zachowac utarte
w jezyku polskim ttumaczenie intention jako intencja. Intencja ma w jezyku polskim
do$¢ wyrazne konotacje moralne, ktérych, etymologicznie rzecz biorac, mie¢ nie
powinna. Filologicznie lepszy wydaje mi sie zamiar, intencja wygrywa jednak
z powodow filozoficznych. Z intencja wigze sie problem tlumaczenia to intend jako
intendowaé. Cho¢ ten polski wariant jest odpychajacy, to jednak wystepuje czasami
w tekstach naukowych i, co wazniejsze, zawiera tak istotny komponent etymologiczny,
do ktérego Bratman sie odwotuje. Zdecydowatem sie odda¢ ten czasownik na dwa
sposoby, w zalezno$ci od potrzeb zrecznosci jezykowej (tam, gdzie Bratman nawiazuje
do etymologii, intend ttumacze jako intendowac/zamierza¢ - jest to zreszta
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drugiego oraz korespondujacego z nim fenomenu intencji; mozemy tu dopuscic¢
mniej lub bardziej ztoZong relacje miedzy robieniem X intencjonalnie oraz
intendowaniem/zamierzaniem zrobi¢ X. 12 Zasadnicza mys$l jest taka, ze
zamierzac co$ zrobi¢, to znajdowac sie w stanie planowania, gdzie - ponownie
- rozumiemy, czym jest stan planowania poprzez wyjasnienie jego roli w
racjonalnej dynamice dziatalno$ci planowanej. Intencja prowadzi do dziatania
w sposob, ktéry normalnie zakltada diachroniczne struktury planowania.

Zatem - model racjonalnej dynamiki i zwigzanych z nim inter-
temporalnych rél koordynujacych dziatalnoscig planowang byltby réwniez
teorig woli i teorig intencjil3. To stanowi obietnice gltebszego zrozumienia
nastawionej na przyszto$¢ natury woli oraz ztoZonych, diachronicznych
i wzajemnych powigzan miedzy naszymi mys$lami i naszym dziataniem.
Hipoteza ptodnosci dziatalnos$ci planowanej jest taka, ze 6w model planowania
rzuca $wiatlo na trio zdolno$ci podmiotowosci praktycznej, od ktérego
zaczeliSmy.

3. Dziatalnos¢ planowana

Pozwole sobie teraz naszkicowa¢ model naszej indywidualnej dziatalnosci
planowanej, ktéory oméwilem w innym miejscu (Zob. Bratman 1987).
Zaczynamy od planu dziatania. Plan takowy okresla sposoby dziatania teraz i w
przysztosci. Wigze sposoby dziatania z naszymi przekonaniami na temat §wiata
w mniej lub bardziej konsekwentng i sp6jna sie¢, jednakze sie¢ taka normalnie
bedzie i niepelna, jesli chodzi o to, co istotne oraz warunkowa, jesli chodzi o
strukture. Planowa¢ co$ zrobi¢, to by¢ odpowiednio zobowigzanym
(committed)* — zobowigzanym w szczeg6lny, praktyczny sposéb - do planu

bratmanowska metoda, por. jego intending/planning). W innych wypadkach pozostaje
zamierza¢ - przyp. thum.

12 W tym miejscu argumentowatem przeciw ,Pogladowi Prostemu”, zgodnie z ktérym
jest zawsze prawda, ze w intencjonalnym robieniu A zamierzamy zrobi¢ A. (Bratman
1987, rozdz. 8). W tej dyskusji rozwazatem réwniez ,poglad pojedynczego fenomenu”,
zgodnie z ktérym, gdy intencjonalnie robimy A, tym samym co$ zamierzamy, cho¢
prawdopodobnie w szczegdlnosci nie A. Stwierdzitem, ze co§ w tym rodzaju bedzie
w ,ogromnej wiekszosci przypadkéw” prawdg, ale zostawitem otwartg kwestie, czy
moga istnie¢ marginalne przypadki, w ktérych dziatamy intencjonalnie i mimo
wszystko o intencji - stanie planowania - nie ma mowy. (s. 126-7). Tym, co tu istotne,
jest wbudowana w teorie planowania hipoteza, Ze przypadki dziatania intencjonalnego,
w ktorych te dane stany planowania sg zupelnie nieobecne - jesli miatyby w ogoéle
wchodzi¢ w gre - s3 teoretycznie marginalne dla zrozumienia naszej dziatalnosci ludzi
dorostych. Jesli chodzi o wyzwanie dla tej hipotezy, zob. (Velleman 2007).

13 Holton w (2009, 5) argumentuje, Ze , istnieje solidny dowdd psychologiczny, ze mamy
intencje mniej wiecej w taki sposdb, jak sie tu stwierdza”.

14 Termin ten w filozofii Bratmana nosi w zasadzie - co sugeruje sam autor - znamiona
techniczno$ci. Polskie zobowigzanie - podobnie jak angielskie obligation - jest nieco
obcigzone semantyka moralna, ktérej w commitment raczej nie ma. W dodatku Bratman
nadaje mu specyficzne zabarwienie, ktore sugeruje co$ wiecej niz (prima facie
translatorsko trafne) zaangazowanie, chodzi bowiem o zaangazowanie naznaczone
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dziatania, ktéry moéwi by to zrobi¢. Podmioty planujace sa systematycznie
zaangazowane w takie zobowigzania w odniesieniu do okreslonych planéw
i zobowigzania te ksztattujg ich myslenie praktyczne oraz dziatanie w czasie.

Zamierza¢ co$ zrobi¢, to, jak powiedzialem, by¢ zobowigzanym
w odpowiedni sposéb do planu, ktéry méwi (byé moze warunkowo)
by to zrobi¢. Prébujemy wyjasni¢ te idee bycia odpowiednio zobowigzanym
do takiego planu dziatania przez odwotanie sie do dwoéch ogédlnych idei.
Po pierwsze, sprobujemy scharakteryzowa¢ normalne role — normalne sposoby
funkcjonowania - ktdre sg charakterystyczne dla takich stanéw planowania; po
drugie, sprobujemy wyartykutowaé¢ podstawowe normy planowania, ktérych
przynajmniej-implicytne-zaakceptowanie przez podmiot wchodzi w gre w
przypadku tych rol.

Zacznijmy od norm planowania. Intencje - to znaczy, stany planowania
- sg przedmiotem charakterystycznego kwartetu norm. Intencje majg by¢
wewnetrznie spojne oraz spdjne z przekonaniami podmiotu. Musi by¢ mozliwe
skupi¢ nasze intencje razem w pewna intencje ogélng, ktéra jest spdjna sama w
sobie oraz spdjna z naszymi intencjami. Ze wzgledu na cele, intencje zaktadaja
wymogi spojnosci srodkéw i celu ukierunkowane na odpowiednie realizacje
naszych - normalnie tylko cze$ciowych - planéw, a takze, w miare uptywu czasu
- spojno$¢ ze Srodkami oraz krokami wstepnymi.ls Struktury stanow
planowania, choé¢ s3a potencjalnie obiektem rewizji, podlegaja normie
stabilno$ci w czasie: istnieje pewien rodzaj rewidowalnego zatozenia w
odniesieniu do naszych stanéw planowania. W skrocie, istnieja dziataniowe
normy konsekwencji (consistency), skupienia (agglomeration), spdjnosci
Srodkéw i celu (means-end coherence) oraz stabilnoSci (stability). Podmiot
planujgcy bedzie akceptowat te normy przynajmniej implicytnie i bedzie to
sprzyja¢ kierowaniu myslami i dziataniem podmiotu w sposéb, ktéry wspiera
dostosowanie sie do tych norm.

Zaakceptowac te normy nie oznacza po prostu - moéc sie do nich
dostosowaé. Znaczy to réwniez - dostrzega¢ odstepstwa do tych norm jako
niepowodzenia, a wiec takze — odpowiadac na takie sytuacje reakcja w rodzaju:
,Do licha!”. JesteSmy przeto ukierunkowani na dostosowanie sie do normy.16

To normatywne Kkierownictwo stanowi cze$¢ wyja$nienia
charakterystycznych rél, jakie odgrywaja stany planowania. Ze wzgledu
na nacisk ze strony przyjetej normy planowania by unika¢ niespéjnosci

normatywnie (a wiec nie bedace czyms po prostu opcjonalnym). Wykorzystujac uwagi
Bittnera, mozna by commitment objasni¢ jako swoiste zapisanie sie na co$ (np. na kurs),
czy wrecz zwerbownie sie do czego$ (do armii). Por. (Bittner 2001, § 97). Z braku lepszej
opcji, wykorzystuje w tlumaczeniu termin zobowigzanie (podobnie czyni prof.
Paprzycka.)- przyp. ttum.

15 Odnotowawszy kategorie krokéw wstepnych, dalej ja ignoruje i koncentruje sie
na $rodkach.

16 Jesli chodzi o dyskusje nad akceptacja normy, zob. (Gibbard 1990). Zob. takze (Railton
2006).
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$Srodkéw i celu, uprzednie stany planowania sa Zrédtem problemdéw
co do $rodkéw; podmiot bedzie musial odpowiednio zrealizowaé swoj plan.
To normalnie bedzie wywolywaé rozumowanie w kategoriach cel-$§rodki, ktére
jest ustrukturyzowane przez wczesniejsze plany czastkowe. Ze wzgledu
na nacisk ze strony przyjetych norm planowania w odniesieniu do skupienia
i konsekwencji, stany planowania beda miaty tendencje do odfiltrowywania
z namystu praktycznego tych opcji intencji, ktére grozityby nowymi
niekonsekwencjami planu. A ze wzgledu na nacisk ze strony przyjetej normy
stabilnosci planu, wcze$niejsza intencja zrobienia A bedzie miata tendencje
do utrzymywania sie, gdy inne warunki pozostajg bez zmian (other things
equal). To utrzymywanie sie jest czasem wynikiem efektu kuli $niegowej: gdy
raz zaczynamy dziata¢ na podstawie uprzednio obranego planu, zmieniamy
Swiat w sposéb, ktory wspiera dalszg kontynuacje zgodnie z tymze planem.1?
Czasem jest tak dlatego, ze koszty zrewidowania wcze$niejszych planéw - i/lub
ryzyka, jakie wigZe sie z naruszeniem uprzednio ukutych waznych ustalen - sg
zbyt wysokie w przypadku braku uznanych powodéw do zmiany; wczes$niejszy
plan bedzie mial tendencje utrzymywaé sie dopdty, dopoki nie zostanie
zrewidowany.18 Ale nasza dziatalno$¢ planowana réwniez zaktada, jak mysle,
szczeg6lng norme stabilno$ci, ktéra wprost moéwi, by traktowaé nasze
wczesniejsze plany jako co$ domys$lnego i rewidowalnego zarazem (a defeasible
default) (Bratman 2010, Bratman 2012).

Mamy wiec zestaw charakterystycznych rél i zwigzanych z nimi norm,
ktére przynajmniej implicite akceptujemy. Taka psychologia planowania
pociaga oraz wspiera ztozone formy temporalnej organizacji myslenia
i dziatania. Stan planowania w tej psychologii planowania moze przemawiac za
okreslong opcja wbrew znanemu niedookresleniu przez wcze$niejsze powody.
Gdy mtody czlowiek u Sartre’a wybiera plan, by wspotpracowaé z Wolng
Francja, wymogi konsekwencji oraz spoéjnosci srodkéw i celu zaczynaja
przybiera¢ oraz wspiera¢ odpowiednie formy funkcjonowania w ramach
uptywu czasu (temporally downstream functionning). Jest to prawda mimo tego,
Zze jego decyzja wspierania Wolnej Francji byla, w jego mniemaniu,
niedookreslona przez wczesniejsze powody. Podobne spostrzezenia mozemy
poczyni¢ na temat mniej dramatycznych przyktadéw wyboru kariery czy
réznych drég do obranego celu.

Jesli wszystko idzie po naszej mysli, struktury planowania pociagaja
inter-temporalne zwigzki referencyjne, ktére sa zorientowane zaréwno wstecz
jak i w przysztos¢. M6j obecny plan by w tym tygodniu pomalowa¢ dom
przynajmniej implicytnie odnosi sie do mojej p6Zniejszej, zorientowanej-na-

17 Zob. (Bratman 1987, 82), gdzie odnotowuje, Ze etykietke ,kuli $niegowej”
zawdzieczam Johnowi Etchemendy’emu.

18 Jeszcze jedno mozliwe wyja$nienie tego utrzymywania sie jest takie, Ze czesto
kierujemy sie zwyczajami nie-refleksyjnego nie-rewidowania (non-deliberative non-
reconsideration) - zwyczajami, ktore sa dla nas generalnie uzyteczne.

93



Ptodnos¢ dziatalnosci planowanej

dany-w-przyszlosci-moment intencji (then-present-directed), by potozy¢
ostatnig warstwe farby; i ta p6Zniejsza intencja przynajmniej implicytnie odnosi
sie ponownie do mojej intencji wcze$niejszej. Stabilno$¢ mojej intencji w
odniesieniu do malowania w tym tygodniu pomaga wesprze¢ skoordynowany
przeptyw aktywnoSci w czasie. Owe inter-temporalne referencyjne zwigzki i
regularno$ci pomagaja wesprze¢ skuteczna, czasowo rozciggnieta strukture
cze$ciowych planéw. Te czesSciowe plany stanowig ogdélng rame dla dalszego
namystu na temat Srodkéw - namystu ksztattowanego przez akceptowane
normy konsekwencji, spdjnosci i skupienia.

Idea inter-temporalnie stabilnych oraz referencyjnie splatajacych sie
postaw jest znana z Locke’owskiej tradycji rozumienia toZsamosci osobowej
w czasie - lub, przynajmniej, tego ,co ma znaczenie” dla takiej toZsamo$ci
(Parfit 1984, 217) - poprzez odwotania do naktadajgcych sie pasm ciagtosci
postaw oraz referencyjnych zwigzkéw miedzy postawami (Zob. Locke 1955, Ks
Il rozdz. 27). Standardowe funkcjonowanie stanéw planowania w naszej
dziatalnos$ci planowanej zaklada takie, w szerokim sensie Locke’owskie, wiezy
inter-temporalne?9,

Méwiac o akceptowanych normach planowania, dotychczas nie
podjatem kwestii tego, czy normy owe posiadaja moc lub znaczenie
normatywne. Dotychczas odwolywalem sie jedynie do wyjasniajacej roli ich
akceptacji w psychologii planowania?0. Nie sadze jednak, bySmy powinni
po prostu zadowoli¢ sie taka ,pozytywistyczng” teorig dziatalno$ci planowanej.
Sa ku temu dwa powody. Pierwszy jest taki, Ze to my sami jesteSmy planujacymi
podmiotami: nasza teoria dziatalno$ci planowanej jest teorig naszej
dziatalno$ci planowanej. Zatem, pytanie czy normy owe posiadaja moc
normatywna, jest tym, z ktérym zderzamy sie w proponowaniu takiej teorii.
Poza tym, istnieje prawdopodobnie, jak wiemy, wiele wzorco6w myslenia, ktore
przenikajg ludzky dziatalno$¢, ale ktérych - po zastanowieniu sie - nie
pochwaliliby$my?l. Chcemy wiec wiedzie¢, czy — a jesli tak, to dlaczego - te
normy planowania faktycznie spetniajg standardy refleksji. Po drugie, bytby to
wazny fakt teoretyczny dotyczacy dziatalnosci planowanej, gdyby owe
struktury dziatalnosci okazaty sie rzeczywisScie odporne w obliczu
zastanowienia nad jej elementarnymi zasadami. Jednym z waznych sposobow
ustalenia, czy nasza dziatalno$¢ planowana charakteryzuje sie taka
odpornoscig, jest zapyta¢ bezposrednio, czy te normy planowania rzeczywiscie

19 Chodzi tylko o to, ze te wiezy planowania sa wsréd wiezéw w szerokim sensie
Locke’owskich, ktore zakladaja réwniez, w najbardziej widoczny sposob, pamieé.
Mozna zatem przetrwac przerwe w tych wiezach planowania.

20 Jesli chodzi o blisko zwiazang dystynkcje, zob. (Schroeder 2003). Zob. tez (Broome
2007).

21 Zob. np. eseje w (Kahneman et al. 1982). Jesli chodzi o dyskusje powigzanych
z ta kwestii, zob. (Morton 2011).
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majg moc normatywna?2. Pozytywna odpowiedZ rozbroitaby kwestie tego, ze
teoria planowania Zle opisuje nasze myslenie praktyczne w takiej mierze, w
jakiej przypisuje nam akceptacje norm, ktérych nie da sie obronic¢.23

Blisko z tym spokrewniona jest sprawa czy - i w jakim sensie - te normy
planowania sg normami racjonalnosci. Mozemy zacza¢ od obserwacji, ze
synchroniczne normy konsekwencji, skupienia i sp6jnosci srodkéw i celu w
planowaniu maja oczywiste paralele z synchronicznymi normami
konsekwencji, skupienia i teoretycznej spojnosci przekonan; przeto istnieje
réwniez paralela miedzy diachroniczng normg stabilno$ci w planowaniu i
diachroniczng normg zachowania przekonan (Zob. Bratman 2004a). W kazdym
razie, wazna paralela pozostaje. Ze wzgledu na bliski zwigzek z przekonaniami,
wstepna sugestia radzi rozpatrywa¢ te normy przekonan jako normy
racjonalnosci teoretycznej dla podmiotoéw, ktére majg przekonania. Podobnie,
ze wzgledu na ich bliski zwigzek z intencjami/planowaniem, wstepna sugestia
radzi rozpatrywac¢ normy planowania jako normy racjonalnosci praktycznej dla
podmiotéw planujacych; chociaz, skoro nie wszystkie podmioty dziatania s3
podmiotami planujgcymi, nie muszg istnie¢ normy racjonalnosci dla wszystkich
podmiotéw dziatania24,

Na ten temat trzeba by powiedzie¢ wiecej; musimy jednak najpierw
powrdcic¢ do tria zdolno$ci praktycznych, od ktérych zaczatem ten ese;.

4. Dziatalnos¢ rozciggnieta w czasie

Zdolno$¢ do rozciagnietej w czasie dziatalno$ci intencjonalnej to zdolnos$¢
kierowania naszymi dzialaniami w $wietle naszego umiejscowienia w wiekszej,
rozciggnietej w czasie strukturze aktywnosci, do ktérej jesteSmy praktycznie
zobowiazani. Sadzimy ziarna jako cze$¢ wiekszej aktywnosci uprawy fasoli w
naszym ogrodzie, aktywnos$ci do ktorej jesteSmy praktycznie zobowigzani. Ta
inter-temporalna organizacja aktywnos$ci jest przesigknieta aktywnoscia
umystowa: nie jest to po prostu inter-temporalna biologiczna organizacja ziaren
jako rozwijajacych sie w fasole.

W jakim sensie - przesigknieta aktywno$cia umystowg? Moja
propozycja jest taka, ze dla nas, normalne wyjasnienie tej rozciagnietej w czasie
aktywno$ci intencjonalnej zaktada plany i planowanie przez podmiot: naszym
planem jest wyhodowa¢ pozywienie przez uprawe ogrodu; uznajemy, Ze to
wymaga zaangazowania odpowiednich $rodkéw, jak posadzenie ziaren

22 Twierdzac w ten sposdb, pozostaje neutralny w odniesieniu do kwestii stopnia,
od ktérego to od nas zalezy, czy bedziemy dalej podmiotami planujgcymi.

23 Jesli chodzi o inng wersje tego zagadnienia, zob. (Kolodny 2009).

24 Ta idea norm racjonalnosci dla szczeg6lnego rodzaju podmiotu dobrze wpasowuje
sie w strategie Grice’owskiej konstrukgji istoty, ktora kryje sie za teorig planowania.
Kieran Setiya pod nagtéwkiem ,racjonalizmu pluralistycznego” ze sceptycyzmem
odnosi sie do podobnej idei (Setiya, 2014). Wiele zawdzieczam dyskusji Setiyi, cho¢ moje
konkluzje sg inne.
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i nawodnienie; wtgczam wiec te srodki w plan, do ktérego jestesmy praktycznie
zobowigzani. Nasze praktyczne zobowigzanie do tego planu zaktada, Ze
jestesmy zdecydowani intencjonalnie dziata¢ w ten okres$lony sposob ze
wzgledu na realizacje catego naszego planu. W ten sposéb nasza rozciggnieta w
czasie aktywnos¢ intencjonalna stanowi prébe naszych zdolnosci planowania.

Michael Thompson skrytykowat to, co nazywa ,sktonnoscia studentéw
filozofii praktycznej do postrzegania indywidualnych ludzkich dziatan jako
oddzielnych, atomowych, punktowych jednostek - jakby-oka-mgnien”
(Thompson 2008, 91). Mysle, ze moja teoria planowania w ksigzce z 1987 roku
nie zawinita tej rzekomej tendencji: mimo wszystko, zasadnicza sprawa tej
ksigzki byto zrozumienie tego, w jaki sposéb racjonalno$¢ planowania wspiera
nasza dziatalnos$¢ rozciagnieta w czasie. W obecnym kontekscie chodzi o to, Ze
pierwszy wymiar plodnosci dziatalno$ci planowanej - wsparcie naszej
zdolnosci do rozciagnietej w czasie dziatalnosci intencjonalnej - wpisuje sie w
to unikanie tendencji atomistycznej, co do ktorego zgadzam  sie
z Thompsonem?.

5. Dziatalnos¢ kolektywna

PrzejdZmy teraz do naszej zdolnosci do kolektywnej aktywno$ci
intencjonalnej. Propozycja tu jest taka, Ze nasza zdolno$¢ do kolektywnej
aktywno$ci intencjonalnej jest ugruntowana w naszych indywidualnych
zdolnosciach planowania w tym sensie, ze ze wzgledu na odpowiednie
specjalne tresci planéw, kontekstéw plandéw i wzajemnych powigzan miedzy
uczestniczacymi podmiotami planujgcymi, wilasciwe funkcjonowanie tych
zdolnos$ci planowania konstytuowatoby podstawowy przypadek kolektywnej
aktywno$ci intencjonalne;.

Jak sugerowatem, nie znaczy to, ze dzieki zdolnosci do dziatalnosci
planowanej mamy tym samym zdolno$¢ do kolektywnej intencjonalnosci.
By przejs¢ od zdolnosci planowania do zdolnos$ci do intencjonalnosci
kolektywnej, potrzebujemy kolejnych srodkéw w postaci szczegdlnych tresci,
kontekstow i wzajemnych relacji. Pozostaje wiec mozliwo$s¢ podmiotédw
planujgcych, ktore nie sa zdolne do kolektywnej intencjonalnosci. W rzeczy
samej, wlasnie podobng luke miedzy dzialalnoScia planowana
i intencjonalno$cia kolektywng Michael Tomasello wraz z kolegami wskazali
jako potencjalny klucz do fundamentalnej réznicy miedzy ludZzmi a innymi
cztowiekowatymi (Zob. Tomasello 2009). Niemniej jednak, kolejne $rodki -
pojeciowe, metafizyczne i normatywne - zatozone w przywotanym kroku
od indywidualnej dziatalno$ci planowanej do intencjonalnej dziatalnosci
kolektywnej beda dostepne w ramach naszej teorii indywidualnej dziatalnosci
planowanej26. Tak przynajmniej przypuszczam.

25 Thompson nie zgodzitby sie jednak ze sposobem, w jaki tego atomizmu unikam.
26 Jednakze, zob. kwalifikacje nizej dot. ,oczywisto$ci”.
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Kluczem jest tu idea kolektywnej intencji. Gdy malujemy razem dom,
razem tanczymy, gramy w Kkwartecie, razem rozmawiamy, wykonujemy
eksperyment czy - jak w przyktadzie Margaret Gilbert - razem spacerujemy
(Gilbert 1990), nasza aktywno$¢ jest wyjasniana przez naszg wspdlng intencje
dziatania w ten wtlasnie sposéb. Spacerujemy razem, poniewaz my tak
intendowali$my/zamierzyliSmy - gdzie méwienie o tym, co zamierzyliSmy
zrobi¢ oznacza moéwienie o naszej kolektywnej intencji do dziatania w ten
sposdb. Taki przynajmniej zwigzek zachodzi miedzy aktywnoscig kolektywnag
i kolektywng intencja w przypadkach, ktore sg w centrum naszej uwagi. Z tego
wzgledu, kolektywna aktywno$¢ intencjonalna ma swoje paralele
z indywidualng aktywno$cig intencjonalng: w obu wypadkach, wyjasniajaca
rola intencji (indywidualnej lub kolektywnej) jest fundamentalna. Chodzi wiec
o to, by wyartykutowaé struktury wewnetrznie powigzanej indywidualnej
dziatalno$ci planowania, ktérej racjonalne funkcjonowanie konstytuowatoby
racjonalne funkcjonowanie kolektywnej intencji.

Jesli mamy rozpatrywaé pewne przypadki wewnetrznie powigzanego
racjonalnego funkcjonowania indywidualnych podmiotéw planujacych jako
konstytuujgce racjonalne funkcjonowanie kolektywnej intencji, musimy
powiedzie¢ wiecej na temat tego, czym jest owo racjonalne funkcjonowanie
kolektywnej intencji. Postawmy wiec te same pytania dotyczace kolektywnej
intencji, ktore postawiliSmy w odniesieniu do intencji indywidualnej: dlaczego
zajmujemy sie intencjami kolektywnymi? Jakie fundamentalne role odgrywajg
one w naszym zyciu i jakie normy sie z nimi wigza?

Moja odpowiedZ na te pytania polega na podkresSleniu analogii
z koordynujgcymi i strukturyzujacymi rolami intencji oraz planéw w przypadku
indywidualnym a zwigzanymi z nimi normami racjonalnosci indywidualnej
intencji. Charakterystyczne role intencji kolektywnej, by zrobi¢ X, beda
zawieraty interpersonalng koordynacje dziatania i planowania w celu
osiagniecia X oraz ustrukturyzowanie zwigzanych z nig ustalen i kolektywnego
namystu dotyczacego tego, jak mamy zrobi¢ X. Role te beda powiazane
z normami spotecznej konsekwencji i skupienia, z normami spotecznej
spoéjnosci i stabilnosci. W skrocie, odpowiednie intencje powinno dac¢ sie skupié¢
w wiekszy plan spoteczny, ktory jest konsekwentny, ktéry w pore adekwatnie
okresla odpowiednie $rodki i ktéry jest zwigzany z odpowiednio stabilnymi
psychologicznymi strukturami spolecznymi. Niespeinienie tych norm
spotecznych normalnie bedzie podkopywato szczegdlne role spoteczne intencji
kolektywne;j.

Chcemy wiec okresli¢ strukture wewnetrznie powigzanych stanéw
planowania indywiduéw (oraz innych zwigzanych z nimi postaw tychze
indywiduéw) w odpowiednich kontekstach, ktére - jesli funkcjonujg
w normatywnie okre§lony sposéb, wyrdzniony przez teorie planowania
indywidualnych podmiotéw - odgrywaja charakterystyczne dla kolektywnej
intencji role po czesci ze wzgledu na dostosowanie do zwigzanych z nimi norm
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racjonalnosci spotecznej?’”. To pozwolitby nam stwierdzi¢, ze takie
indywidualistyczne struktury planowania konstytuujg intencje kolektywna lub
przynajmniej - pewien wazny rodzaj intencji kolektywne;j.

Taka w szerokim sensie indywidualistyczng strukture wewnetrznie
powigzanych podmiotéw planujagcych mozemy nazwac konstrukcja intencji
kolektywnej, a poglad ktéry jej broni - pewnym Kkonstruktywizmem
co do intencji kolektywnej. Nie chodzi o to, Ze uczestnicy sami konstruuja
intencje kolektywna: to my, teoretycy, dokonujemy konstrukcji28. Propozycja
polega na tym, ze pewna taka konstrukcja bedzie konstytuowa¢ kolektywna
intencje lub przynajmniej - podstawowy rodzaj intencji kolektywnej.

Taka konstrukcje probowatem rozwingé w innym miejscu?9. Tu maluje
szerokim pedzlem. Tym, czego nam trzeba, jest szereg idei wchodzacych
w zakres domeny naszej teorii indywidualnej dziatalno$ci planowania, ktére
zestawione razem umozliwiajg nam charakterystyke zasadniczej formy
kolektywnej intencji i kolektywnej aktywno$ci intencjonalnej. W szczegélnosci
i skupiajac sie na kolektywnej intencji pomalowania domu, wstepne idee,
ktérych potrzebujemy, sg nastepujace:

a) kazdy z nas zamierza pomalowa¢ wspolnie dom.

b) kazdy z nas zamierza pomalowa¢ wspolnie dom w zgodzie z intencja
kazdego innego, Ze pomalujemy dom30. W tym sensie nasze intencje sie
przeplataja.

c) kazdy z nas zamierza pomalowa¢ wspdlnie dom w zgodzie
ze wzajemnym reagowaniem miedzy nami w ramach sub-planu
i w dziataniu. W szczegolnosci, kazdy zamierza to, Ze nasze sub-plany
zazebiajg sie wzajemnie, w sensie bycia wspét-mozliwymi, ze wzgledu
na nasze malowanie.

27 Ujmujac sprawe w ten sposéb, sygnalizuje pewng asymetrie. W przypadku
indywidualnym, podstawowe wyjasnienie dostosowania sie do indywidualistycznych
norm racjonalno$ci zaklada przynajmniej-implicytng akceptacje tych norm przez
okre$lone indywidua. W przypadku kolektywnym z kolei, wstepne wyjasnienie
dostosowania sie do przywotanych norm spotecznych odwotuje sie do przynajmniej-
implicytnej akceptacji norm indywidualnej racjonalnosci planowania przez okre$lone
indywidua. Jednakze, gdy juz mamy te wzajemnie powigzane struktury planowania
na poktadzie, réwnie dobrze moze by¢ tak, Ze indywidualni uczestnicy réwniez
akceptuja i kieruja sie samymi normami spotecznymi. Omawiam te kwestie w (Bratman
2014).

28 Jednak w szczegélnych przypadkach bedzie istniat tez taki sens, zgodnie z ktérym
uczestnicy sami konstruuja kolektywno$¢ (the sharing). Teoretyczna konstrukcja, ktora
projektuje, bytaby czescig wiekszej Grice’owskiej strategii konstrukcji istoty.

29 Zob. np. kwartet esejow na ten temat w (Bratman 1999a), (Bratman 2009c)
i (Bratman 2014).

30 MySle rowniez, ze potrzebujemy idei, iz kazdy zamierza, Ze malujemy w zgodzie
z intencjg, ze planujemy. By jednak utrzymac rzeczy w wiekszym porzadku, nie zajmuje
sie tu warunkiem refleksyjnosci.
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d) kazdy z nas jest przekonany, Ze nasze intencje w a. s3 wspotzalezne

w odniesieniu do ich trwania i Ze ze wzgledu na nie faktycznie

pomalujemy dom.

e) faktycznie zachodzi wspotzaleznos¢ w trwaniu intencji w a.
warunki te sg dla nas oczywiste.

Warunki te opisuja strukture wzajemnie powigzanych intencji kazdego
oraz zwigzanych z nimi przekonan. Propozycja konstruktywistyczna jest taka,
ze gdy ta struktura postaw dziata w zgodzie z normami teorii indywidualnej
dziatalnosci planowanej, tym samym realizuje role charakterystyczne dla
kolektywnej intencji po czes$ci w zgodzie ze zwigzanymi z nimi normami
racjonalnosci spotecznej. Co wiecej, gdy ta struktura faktycznie prowadzi
do pomalowania domu w zgodzie z przywotanymi rodzajami wzajemnych
reakcji, bedzie miata miejsce kolektywna aktywno$¢ intencjonalna. Taka
intencjonalna aktywnos¢ jest aktywnoscig wzajemnie powigzanych podmiotow
planujgcych.

Bez proby petnej obrony tej propozycji, niech mi bedzie wolno poczyni¢
tu pewien krétki komentarz. Po pierwsze, by unikng¢ probleméw kolistosci,
pojecie naszego malowania domu, ktére pojawia sie w tre$ciach kazdej z tych
intencji, powinno (przynajmniej w podstawowych przypadkach) by¢
rozumiane jako neutralne w odniesieniu do intencjonalnosci kolektywne;j.
MoglibySmy malowac razem w tym neutralnym sensie w przypadku, w ktdrym
kazdy z nas po prostu indywidualnie maluje ten sam dom, pilnujgc jedynie
by wzajemnie na siebie nie wpasé. (Tym, co bedzie dla intencjonalnosci
kolektywnej kluczowe, jest to, Ze ten neutralnie scharakteryzowany wzorzec
naszych indywidualnie intencjonalnych aktywno$ci wyja$nia sie poprzez
rodzaje intencji przywotanych w konstrukcji).

Po drugie, owe warunki odwotujg sie do fenomenu mojej intencji,
ze to my dzialamy w pewien sposoéb: nie kazda intencja jest intencjg aby (Davis
1984)31. Sadze, ze kiedy juz pojmujemy intencje w ramach teorii planowania,
jest to idea zupetnie naturalna, 32 tak dtugo jak kazdy uczestnik jest rowniez
przekonany, Ze jego wilasna intencja odpowiednio okre$la, czy uczestnicy
zamierzajg odpowiednio dziataé. Moje przypuszczenie jest takie, ze kazdy
z powodzeniem moze mie¢ takie przekonanie, gdy kazdy zywi przekonanie
przywotane w d. dotyczace wspotzaleznosci i skutecznosciss.

Po trzecie, warunek dotyczacy przeplatania intencji wyklucza
przypadki, w ktorych kazdy zamierza to, Ze wspdlne dzialanie zmierza
w kierunku, ktory nie zaktada intencji innego podmiotu, jak w przypadku
pewnego mafioso, ktéry zamierza wrzuci¢ innego do bagaznika samochodu,

31 Cho¢ - jak podkreslit Randolph Clarke w rozmowie - racjonalny podmiot, ktory
zamierza to, Ze zrobimy J, normalnie bedzie réwniez zamierzatl dziata¢ w odpowiedni
sposéb.

32 Jak zasugerowat raz w rozmowie Philip Cohen.

33 Jesli chodzi o te ostatnig kwestie, zob. (Bratman 1999b).
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oznajmiajagc mu: ,jedziemy razem do Nowego Orleanu”. W przeciwienistwie
do przyktadu z mafia, chodzi tu o to, Ze kazdy zamierza wspo6lng aktywno$¢ jako
przebiegajaca w zgodzie z odpowiednig intencjg innego uczestnika i w zgodzie
ze zwigzang z nim wzajemng reakcja pomiedzy intencjami i dziataniami
uczestnikéw. Z kolei ta zamierzona wzajemna reakcja bedzie musiata zaktadaé
zazebianie sie odpowiednich sub-planéw kazdego z nich.

Czwarta obserwacja dotyczy warunku, Ze wszystko to jest oczywiste.34
Zasadnicza racja tego warunku jest to, ze chcemy modelowa¢ pewien rodzaj
kolektywnego rozumowania, ktéry jest charakterystyczny dla kolektywnej
intencji, to znaczy: kolektywne rozumowanie dotyczace tego, w jaki sposéb
realizowac nasza kolektywng intencje by razem pomalowac¢ dom.

Pozostawiam sprawe otwarta, czy odpowiednia idea ,tego,
co oczywiste” wykracza jako$ poza pojeciowe S$rodki naszej teorii
indywidualnej dziatalnos$ci planowanej. Jednakze, z wyjatkiem takiej mozliwej
kwalifikacji, my$le Ze pojeciowe, metafizyczne i normatywne $rodki, ktore
zaangazowaliSmy w ramach proponowanej tu konstrukcji, nalezg do domeny
Srodkow naszej teorii indywidualnych podmiotéw planujgcych: konstrukcja
jest pojeciowo, metafizycznie i normatywnie konserwatywna.

Zatem, podstawowe przypuszczenie jest wiec takie, ze wspotzalezne
i wzajemnie przeplatajace sie intencje kazdego - ujete razem z przywotanymi
przekonaniami w publicznym kontekscie - bedg, w odpowiadaniu na racjonalne
naciski zwigzane z indywidualng dziatalno$cia planowania, funkcjonowaty w
sposOb, ktéry Kkonstytuuje zgodne ze spotecznymi normami spoteczne
funkcjonowanie kolektywnej intencji. A wiec ta struktura wspétzaleznych i
wzajemnie przeplatajacych sie intencji konstytuuje przynajmniej jedna
zasadniczg forme kolektywnej intencji.

W ramach czeSciowego wsparcia dla tej podstawowej hipotezy
odnotujmy, Ze zakladamy tu, iz kazdy intenduje/zamierza wspdlne malowanie
w zgodzie z intencja innego, wzajemng reakcjg oraz zazebiajacymi sie sub-

planami3s. Oznacza to, ze racjonalny nacisk na kazdego, by uczyni¢ jego wtasne
plany spdjnymi i konsekwentnymi, zapewnia racjonalne naciski na kazdego,
by wesprze¢ sukces wspolnej aktywnoS$ci oraz zazebiajacej roli innego w tejze
aktywnosci. Ze wzgledu na mojg intencje, ZebySmy pomalowali, w zgodzie
Z twoja intencja, wzajemna reakcjg oraz zazebiajacymi sie sub-planami, jestem
pod racjonalnym naciskiem, by sie z tobg skoordynowaé, by wesprze¢ twojg role

34 Tu jest potencjalnie na miejscu owo moéwienie o wspolnej wiedzy i/lub wzajemnych
przekonaniach.

35 Stoi to w opozycji do przypadku, w ktérym kazdy tylko zamierza wtasng aktywnos¢,
oczekujgc od innych jedynie wykonania ich wtasnej, a organizacja spoteczna tych
aktywno$ci zostaje zewnetrznie wykorzystana (is out-sourced) przez pewna
zewnetrzng grupe menedzerska. W takim przypadku kazdy z uczestnikéw nie bedzie
zobowigzany do wspdélnej aktywnos$ci w sposdb, ktéry jest normalnie zatoZony
w kolektywnym namys$le dotyczacym tego, jak postepowac. (Scott Shapiro omawia
wersje duzej skali tego ostatniego przyktadu w (Shapiro, 2014)).
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- by¢ moze pomagajac w dziataniach - i by unika¢ takich sposob6éw dziatania,
ktére sa z tym wszystkim niezgodne. Ze wzgledu na twojg analogiczng intencje,
ty rowniez jeste$s pod analogicznymi racjonalnymi naciskami. Te racjonalne
naciski wywierane na kazdego - w obliczu tych szczeg6élnych tresci i
wzajemnych relacji - pociagaja za sobg naciski w kierunku spotecznej sp6jnosci
i konsekwencji oraz zwigzanej z nimi koordynacji oraz skutecznos$ci - naciski,
ktére sg charakterystyczne dla kolektywnej intencjonalnosci.

Takie podejscie do Kkolektywnej intencjonalnosci podkresla jej
pojeciowa, metafizyczng i normatywng ciagtos¢ z indywidualna dziatalnoscig
planowana. Stanowi to kontrast wzgledem pogladéw, ktére widza przejscie
do dziatalnosci kolektywnej jako koniecznie zaktadajace podstawowe, nowe
$rodki pojeciowe i/lub metafizycznie i/lub normatywne. John Searle
na przyktad mysli, Ze intencjonalnos$¢ kolektywna zaktada specjalny rodzaj ,my-
intencji” (,we-intention”) w gtowach indywidualnych uczestnikéw dziatania.
Zgodnie z pogladem Searle’a, my-intencje stanowia szczeg6lne postawy,
ktérych nie powinni$my utozsamia¢ ze zwyklymi intencjami, ktére dotycza
naszej indywidualnej aktywno$ci36 Margaret Gilbert z kolei uwaza,
ze intencjonalno$¢ kolektywna zaktada pierwotny wzajemny zwigzek
»wspolnego zobowigzania” pomiedzy uczestnikami - zwigzek, ktéry istotowo
zaktada szczeg6lne obowigzki pozamoralne (Gilbert 2009). Nie zatrzymujac sie
dtuzej, by zbadaé¢ w szczegdtach wszystkie te poglady mozemy powiedzie¢, ze
jesli teoretyczny model planu, ktéry zaproponowatem, okazuje sie skuteczny w
okreslaniu warunkéw wystarczajgcych dla intencjonalnosci kolektywnej3?, to
ciezar dowodu, by wyjasni¢, dlaczego rowniez potrzebujemy tych nowych
elementéw pierwotnych, znajduje sie po stronie Searle’a, jak i Gilbert3s.

6. Samorzadnos¢

Przejdzmy teraz do naszej zdolnosci do samorzadnosci. Moja propozycja tutaj
jest taka, Zze klucz do nie-homunculusowego modelu naszej samorzadnosci
stanowi idea, iZ pewne stany planowania zaréwno dotyczg tego, co ma
znaczenie w sensie posiadania wagi w namys$le praktycznyms3d, jak i tego,
co w odpowiedni sposob wigze razem nasze mysli i dziatanie - gdy dziataja

36 (Searle 1990). W rzeczy samej, ,my-intencje” po raz pierwszy zaproponowat nie
Searle, a Wilfrid Sellars podczas wyktadéw Locke’owskich w 1966 (wydanych jako
Science and Metaphysics: Variations on Kantian Themes w 1968) - przyp. thum.

37 Co z obowiagzkami, ktére sg powszechnie obecne w przyktadach intencji kolektywnej
i kolektywnego dzialania intencjonalnego? Na gruncie teoretycznego modelu
planowania beda to znane obowigzki moralne, jak obowiazek postepowania zgodnie z
wcze$niejszymi zapewnieniami, lub zgodnie z zaufaniem, ktére zostato intencjonalnie
wywotane.

38 Jak zauwazyt w rozmowie Michael Smith.

39 Odktadam na bok inne mozliwe sensy, w jakich wzgledy praktyczne moga posiada¢
znaczenie.
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odpowiednio - tak synchronicznie, jak diachronicznie. Te podobne do planu
zobowigzania do tego, co istotne (plan-like commitments to weights)
przemawiaja do podmiotu praktycznego, a gdy te stany planowania stanowig
dlan przewodnictwo, podmiot praktyczny rzadzi soba. Ta zdolnos¢
do samorzadnosci zaktada zdolno$¢ do kierowania my$lami i dziataniem przez
podobne do planu zobowigzania do tego, co istotne. Nie wszystkie podmioty
planujace posiadaja te ostatnig zdolnos¢. Ten dodatek stanowi konserwatywne
rozszerzenie naszego modelu dziatalnos$ci planowane;j i jest waznym krokiem w
kierunku wskazania warunkéw wystarczajacych dla samorzadnosci.

Do tego pogladu zaprowadzita mnie refleksja nad ideg, Zze w rzadzeniu
soba dany praktyczny punkt widzenia podmiotu odpowiednio steruje jego
mys$leniem i dziataniem. Taki praktyczny punkt widzenia stuzy za kotwice dla
namystu, wspiera przeto idee, Ze jego przewodnictwo jest forma rzadzenia. I ze
wzgledu na ogdélng role tego punktu widzenia w ekonomii psychiczne;j
podmiotu praktycznego, jego odpowiednie przewodnictwo Konstytuuje
rzadzenie mysleniem i dziataniem podmiotu#o.

Czy powinni$my uznaé, ze praktyczny punkt widzenia podmiotu jest
konstytuowany przez jego sady oceniajace lub normatywne? Zamierzam w tym
wzgledzie pozosta¢ tak samo neutralny, jak w stosunku do réznych stanowisk
metaetycznych, dotyczacych natury tychze sadéw. Zatoze jednak, ze sady te nie
s3 po prostu wyrazem osobistych preferencji, ale przynaleza - w pewnym
sensie - do domeny tego, co intersubiektywne (Bratman 2007e, 151-154).
Rézne stanowiska bedg interpretowac¢ na rézne sposoby te idee. Niektore
odwotajg sie do idei racjonalnej zbieznosci preferencji, a niektére - do zalecania
zbiezno$ci preferencji innym. Zamierzam jednak pozosta¢ neutralny w
stosunku do tych réznic.

Po takim stwierdzeniu sadze jednak, zZe istnieja problemy
z proponowanym odwotaniem sie do sadu oceniajacego lub normatywnego.
Po pierwsze, niektére takie sagdy moga nie przynaleze¢ do naszego punktu
widzenia. Jak zauwaza David Velleman, mozna by¢ wyalienowanym z wtasnych
sadow oceniajacych lub normatywnych (Velleman 1992, 472). By¢ moze
to wtasnie powinniSmy stwierdzi¢ w przypadku sadu Hucka Finna -
Ze powinien donie$¢ na Jima (Bennett 19724, Arpaly, Schroeder 1999, Driver
2001, rozdz. 3). Z tym sie wigze to, Ze mozna czasem by¢, jak to ujat Allan
Gibbard, ,w uscisku” sadu oceniajacego lub normatywnego (Gibbard 1990,
rozdz. 4)*1. Podmioty w stynnych przyktadach Milgram mogty by¢ przekonane,
Ze powinny zrobic to, co kazata im osoba w biatym kitlu; mimo wszystko, ich
bolesny konflikt wewnetrzny moze wskazywacé na to, Ze to przekonanie nie jest

40 (Bratman 2007b). To ogélne podejscie - cho¢ nie w szczegétach - jest w duchu pracy
Harry’ego Frankfurta. Zob. (Frankfurt 1988a), (Frankfurt 1999a). (Wazna réznice
stanowi moje podkres$lenie roli tych zobowigzan do tego, co istotne w namysle
praktycznym). W sprawie przewodnictwa podmiotu, zob. (Velleman 1992).

41 Przyktad, ktory wykorzystuje, pochodzi z oméwienia Gibbarda.
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bezpiecznie ulokowane w ich punkcie widzenia. Co wiecej, mozna sadzié, ze co$
jest dobre, lecz nie mie¢ w stosunku do tego Zadnego zainteresowania (Harman
2000b, 129). Koniec koncéw, jest wiele dobrych rzeczy, lecz czasu - nie az tak
wiele.

W takich przypadkach sg powody, by wytaczy¢ pewien sad normatywny
czy oceniajacy z praktycznego punktu widzenia podmiotu. Istnieja réwniez
przypadki, w ktérych istotne elementy w takim punkcie widzenia opieraja sie
utozsamieniu z sgdem oceniajagcym lub normatywnym. Pomys$lmy chociazby o
typach mitosci, na ktére wskazat Harry Frankfurt (Frankfurt 2006) To, co
kocham, normalnie bedzie odgrywato centralng role w moim praktycznym
punkcie widzenia. Ale w wielu przypadkach wydaje sie wymuszone traktowac
taka mito$¢ jako tozsama z sadem oceniajagcym czy normatywnym. Co wiecej,
nawet je$li staramy sie odpowiedzie¢ na czyje$ sady o tym, co stuszne i dobre,
sady takie moga nie dookresla¢ naszych praktycznych zobowigzan. Mtody
cztowiek u Sartre’a moze traktowac wzgledy lojalnosci wobec swojej matki i
wzgledy lojalno$ci wobec Wolnej Francji jako niewspéimierne, i mimo wszystko
zaangazowal sie w zobowigzanie, ktore przypisuje znaczgco wieksza wage
interesom jego matki. Mogtaby go tez uderza¢ spora niezgoda w pogladach na
temat wzglednej wagi tych réznych form lojalnosci, co tez - za sprawg pewnej
pokory w sadzeniu - mogloby go odwies¢ od intersubiektywnie
wytlumaczalnego sadu oceniajacego na rzecz przedkladania jednego nad
drugie. Mimo wszystko, nadal mdgtby ulega¢ zobowigzaniu, by przypisywaé
znaczaco wieksza wage raczej jednemu niz drugiemu. W kazdym razie, takie
zobowigzania praktyczne wykraczaja poza sad oceniajacy, ale nadal moga
dawa¢ do mys$lenia w ramach praktycznego punktu widzenia podmiotu
(Bratman 2007b, 233-238).

Wzgledy te sugeruja, ze centralnym elementem praktycznego punktu
widzenia planujacego podmiotu beda podobne do planu zobowigzania do tego,
co istotne w namys$le praktycznym. Takich zobowigzan brakuje w przypadkach
sadow oceniajacych, ktére sg wyalienowane lub wyrazone bez zainteresowania
(non-interested). W przeciwienstwie do tego, mitos¢ zaktada podobne do planu
zobowigzania do przypisywania wagi interesom ukochanej osoby. (Nie znaczy
to, ze zaklada tylko to.) Zobowigzania wzgledem ideatéw osobistych czy
projektéw zaktadajg podobne do planu zobowigzania do przypisywania wagi
odpowiednim wzgledom. Zobowigzania takie czesto beda powigzane z
odpowiednimi sgdami na temat tego, co stuszne i dobre. Niemniej jednak, nie s3a
one w ogoble tozsame z lub zagwarantowane przez takie sady, moga wiec
przesadzac sprawe w odpowiedzi na niedookreslenie przez takie sady. Rolg tych
zobowigzan jest zorientowanie nas w sprawach tego, jak prowadzi¢ wtasne
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zycie; nie musza one by¢ wyttumaczalne intersubiektywnie, w sposéb, ktéry
charakteryzuje sady oceniajgce (Bratman 2007e, 153)42.

Co wyjasnia, dlaczego takie podobne do planu zobowigzania
przemawiaja do podmiotu?® i majg taki charakter, Zze gdy stanowiag dlan
przewodnictwo, podmiot rzadzi soba? Stwierdzilem, Ze praktyczny punkt
widzenia podmiotu stuzy za kotwice namystu praktycznego, w ten sposob
przewodnictwo (guidance) sprawowane przez ten punkt widzenia jest formag
rzadzenia (governance). Ale napomknatem réwniez o innych rolach punktu
widzenia - rolach, ktére pomagajg wspierac idee, Ze gdy jest on przewodnikiem,
podmiot rzadzi soba. Jakie s3 to role?

Moja propozycja polega tu na osadzeniu roli kotwicy namystu
praktycznego w ogolnej roli spajania razem szczeg6lnych postaci praktycznego
myslenia i dziatania podmiotu, zar6wno synchronicznie jak diachronicznie.
Jakich postaci? A wiec: lekcja, jakg wyniesliSmy z Locke’owskiego w szerokim
sensie podejscia do tozsamosci osobowej w czasie, méwi, ze istnieje bliski
zwigzek miedzy taka tozsamos$cig - lub: tym, co w takiej toZzsamosci ,ma
znaczenie” - i nakladajacymi sie pasmami ciaglo$ci postaw w réznych
momentach czasu oraz wzajemne odniesienie miedzy postawami w réznych
momentach czasu. Jesli pewne postawy, ktore zakotwiczajg namyst praktyczny,
odgrywatyby role spajania razem mys$li i dziatania w ten Locke’owski w
szerokim sensie sposéb - w sposob, ktory istotowo zaklada takie
diachronicznie cigglosci i wzajemne odniesienia — postawy te organizowatyby
zycie tego podmiotu w czasie i przeto pomagatyby ukonstytuowac inter-
temporalng tozsamosé* podmiotu, ktérego zycie dzieki temu charakteryzuje
sie taka organizacja. Moja propozycja jest taka, ze to wtasnie w owym
odgrywaniu roli zakotwiczania namystu w sposob, ktéry konstytuuje i wspiera
te Locke’owska w szerokim sensie inter-temporalng organizacje naszego

42 Ze wzgledu na to, ze te podobne do planu zobowigzania do tego, co istotne, beda
normalnie charakteryzowa¢ sie odpowiednig ogolnoscig, nazwalem je polityka
rzadzenia soba (self-governing policies); podkreSlitem réwniez to, Ze beda one
uwzgledniaty polityke dotyczaca znaczenia naszych pragnien i/lub tego, do czego owe
pragnienia stuza. Zob. (Bratman 2007b), (Bratman 2007c).

Istnieja wazne podobienistwa miedzy moim odwotaniem sie do polityki tego, co istotne
oraz Alana Gibbarda odwotaniem sie do planéw “traktowania R jako przemawiajacego
na rzecz zrobienia X’ w: (Gibbard 2003, 189). Gléwnym punktem zainteresowania
Gibbarda jest jego metaetyczna propozycja, ze sady na temat racji normatywnych sa
ekspresjami takich planéw. Moim gtéwnym punktem zainteresowania jest rola takich
stan6éw planowania dla samorzadnoSci.

43 Jak sie kiedy$ wyrazitem - dlaczego te zobowigzania majg ,podmiotowy autorytet”?
Zob. (Bratman 20074d).

44 Lub jakkolwiek - ,,co ma znaczenie” dla takiej tozsamosci.
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mys$lenia i dziatania, dana postawa - w przypadku braku danych sytuacji
konfliktowych#> - przemawia do tego podmiotu4e.

Teraz chodzi o to, Ze podobne do planu zobowigzania do tego, co istotne
faktycznie urzeczywistniaja te ,specyfikacje konstrukcji” (,design
specifications”): zakotwiczajg namyst praktyczny w sposoéb, ktéry zaktada
te Locke’owskie w szerokim sensie role w diachronicznej organizacji
praktycznego zycia podmiotu. Wynika to z tresci tych zobowigzan - tj., co znaczy
posiada¢ wage w namysle praktycznym - oraz z og6lnej teorii natury stanéw
planowania. Ze wzgledu na ich szczegoélne tresci, owe podobne do planu
zobowigzania mogg zapewniaé przestanki tego, co istotne - przestanki, ktére
ksztattujag namyst praktyczny. Stany planowania natomiast organizujg nasze
myslenie i dziatanie w czasie w spos6b Locke’owski. Istnieje wiec przyktad idei,
ze, w przypadku danych sytuacji konfliktowych owe podobne do planu
zobowigzania do tego, co istotne, faktycznie przemawiajg do podmiotu. Gdy
podobne do planu zobowigzania do tego, co istotne funkcjonujg poprawnie,
splatajg razem praktyczne myslenie i dziatanie podmiotu w sposéb, ktéry — w
przypadku braku odpowiednich sytuacji konfliktowych - pomaga
ukonstytuowa¢ punkt widzenia podmiotu: ich przewodnictwo okresla
samorzadnos$¢ podmiotu.

Przypus$¢my, ze mogtoby by¢ tak, iz pewne rodzaje sadéw oceniajacych
réwniez realizuja te specyfikacje konstrukcji (Bratman 2007b, 249). Ale nie
wszystkie sady oceniajgce to robig; i nie tylko sady oceniajace. Istniejg
systematyczne sposoby, dzieki ktorym sady oceniajgce beda miaty tendencje do
niedookreslania zobowiagzan praktycznych, ktore to robia; te zobowigzania
praktyczne stanowia za$§ wazne przypadki, niedajace sie wyttumaczy¢
intersubiektywnie w sposdéb, ktory charakteryzuje sad oceniajacy. Jest zatem na
miejscu traktowa¢ podobne do planu zobowigzania do tego, co istotne jako
centralne dla naszego nie-homunculusowego modelu ludzkiej samorzadno$ci.

7. Dlaczego racjonalnos¢ planowania ma znaczenie

Powr6¢my teraz do norm indywidualnej racjonalno$ci planowania.
Skoncentrujmy sie na synchronicznych normach konsekwencji, skupienia
i spojnosci srodkéw i celu. Refleksja nad ptodnoscig dziatalnosci planowanej
pozwala nam tutaj powiedzie¢ co$ na temat mocy tych norm. Mimo wszystko,
akceptacja oraz bycie sterowanym przez te normy stanowig w teorii integralng
czes$¢ bycia podmiotem planujgcym. Dziatalnosé planowana jest ptodna w tym
sensie, Ze pomaga wspiera¢, miedzy innymi, wazne formy dziatania
rozciggnietego czasowo, dziatania kolektywnego oraz dzialania jako

45 To odwotanie do braku odpowiedniego konfliktu opiera sie na idei Harry’ego
Frankfurta dotyczacej satysfakcji, w: (Frankfurt 1999b); zob. tez (Bratman 2007c,
zwt. 34-35, 44).

46 Powigzana idea w: (Yaffe 2000, rozdz. 3).
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samorzadnos$ci. Twierdze, Zze odpowiednio cenimy te formy dziatalnosci:
zZnaczaco wzbogacaja nasze zycie. To oznacza, Ze mamy dobre powody ceni¢
bycie podmiotem planujgcym, jak réwniez — ceni¢ nasze dalsze akceptowanie
tych norm. Porzucenie tych struktur planowania - gdyby bylo mozliwe,
przesztoby lawing przez nasze Zycia i bytoby kosztowne.

Jest to w szerokim sensie pragmatyczna racja przemawiajgca na rzecz
dalszego bycia podmiotem planujacym oraz na rzecz dalszego akceptowania
tych synchronicznych norm - w tym sensie ,pragmatyczna”, ze zaktada zar6wno
instrumentalne jak i nieinstrumentalne relacje miedzy taka dziatalnoscig
planowang i tym, co odpowiednio cenimy. Owo pragmatyczne wsparcie dla
dalszej akceptacji tych norm planowania zasadza sie na formie rozumowania
instrumentalnego, nie musi jednak w szczego6lnosci zasadzac sie na spdjnosci
srodkow i celu w przypadku naszych intencji, spdjnosci, ktéra nalezy do norm,
ktérym ono stara sie da¢ wsparcie. Nie musi tu wiec zachodzié¢ btedne koto.

Mimo wszystko, pozostaje tu problem, ktéry jest znany z zagadnienia
»Cczczenia regut” ].J.C. Smarta (Smart 1967). Nawet jesli istnieja znaczace
korzysci, jakie przypadajg akceptacji tych ogdlnych synchronicznych norm,
to wydaje sie, ze ciagle moga istnie¢ szczegdlne sytuacje, w ktérych mozna
postapi¢ lepiej - poprzez naruszenie jednej lub wiecej tych norm. By¢ moze
istnieja, w  szczegdlnych sytuacjach, niezwykle korzysci plyngce
z niekonsekwencji i/lub niespéjnosci. Ze wzgledu na te mozliwo$¢ generalnie
nie mozemy, na podstawie wsparcia pragmatycznego dla tychze norm,
wnioskowaé¢ o normatywnym wsparciu na rzecz dostosowania sie do nich
w konkretnym przypadku?’”. Nadal wiec pozostajemy bez wyjasnienia
normatywnej mocy tych norm w kazdym konkretnym przypadku - wyjasnienia,
do ktérego refleksyjny podmiot planujacy moze sie odwotaé, by wesprzec to, ze
dostosowuje sie do tych norm w jego konkretnej sytuacji i by obali¢ zarzut
nieuzasadnionej konsekwencji czy spo6jnosci, ktdre ,czci”.

Jedna z odpowiedzi na ten problem jest potraktowanie idei, ze owe
normy w ogole majg w konkretnym przypadku moc normatywna, jako ,mitu”
(Raz 2005, Kolodny 2008). W przeciwienstwie do tego, mysle, Ze nasza refleksja
nad relacjg miedzy dziatalno$cia planowang oraz samorzadnos$cig wskazuje na
poglad mniej sceptyczny. Przypomnijmy, Ze rzadzacy soba podmiot planujacy
bedzie posiadat ustrukturyzowany planowo praktyczny punkt widzenia, ktéry
przemawia don i ktérego odpowiednie przewodnictwo stanowi o jego
samorzadnoSci. Zauwaz, ze ze wzgledu na twdj planowo ustrukturyzowany
punkt widzenia, ktéry przemawia do ciebie w konkretnej sprawie praktyczne;j,
bytoby lepiej, gdyby$ nie byt w pewien sposob niekonsekwentny lub niespojny.
Mimo wszystko, jesli zamierzasz cel C, wiesz, ze to wymaga tego, by$ zamierzat
podja¢ srodki S, jesli jednak nie zamierzasz podja¢ S, nie masz jasnego

47 Nie mozemy wiec uwzglednia¢ tego, co Michael Thompson nazywa ,zasadg transferu
tego-co-ogdlne-do-tego-co-szczegodlne” (2008, 171).
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stanowiska wzgledem C; nie ma, jakby mogt stwierdzi¢ Harry Frankfurt,
miejsca, gdzie mdgtbys zajac¢ stanowisko wzgledem C (Frankfurt 1988b, 166).
Sprawa ma sie podobnie, jesli zamierzasz C, ale rowniez zamierzasz D, gdy
wiesz, ze C i D nie sa wspot-mozliwe. W takich przypadkach moégtby$ zdotaé
dziata¢ intencjonalnie na podstawie okreslonego powodu; nie mégtbys jednak
zajac¢ jasnego stanowiska wzgledem D, ktérego przewodni dla twojego dziatania
charakter moze konstytuowa¢ twoja samorzadnosé ze wzgledu na C. W ten
sposdb naruszenie norm konsekwencji i/lub spéjnosci wyklucza odpowiednie
rzadzenie sobg w przypadku podmiotéw planujacych takich, jak my.

Jest to uwaga w sprawie metafizyki samorzadnosci w przypadku
podmiotéw planujacych; nie jest ona uzalezniona od tego, czy juz ustaliliSmy, Ze
dostosowanie do norm ma moc normatywng. Mozemy wykorzystac te uwage na
temat metafizyki samorzadnos$ci, by wyjasni¢ pewien aspekt owej mocy
normatywnej. Mozemy to zrobi¢, jesli zatozymy, ze istnieje dla podmiotu
planujgcego normatywna racja, przemawiajgca na rzecz jego rzadzenia sobg
w kazdym konkretnym kontekscie dziatalno$ci intencjonalnej*s.

Zaczynamy od uwagi - wlasnie poczynionej - na temat roli
konsekwencji i spdjnosci planowania w metafizyce rzadzgcych sobg podmiotow
planujgcych. Wtedy odwotamy sie do zasady, Ze jesli istnieje normatywna racja
dla P, by osiagnaé¢ C, i jesli P ma zdolno$¢ do osiagniecia C i jesli X jest
konstytutywnie konieczne dla C, to wdwczas istnieje normatywna racja
przemawiajgca na rzecz X*9. Na podstawie naszego zatozenia na temat racji na
rzecz samorzadnosci wnioskujemy wiec, zZe jesli jestes podmiotem planujgcym,
ktéry ma zdolno$¢ do odpowiedniej samorzadnosci, to wtedy istnieje dla ciebie
racja do rzadzenia sobg, by dostosowac sie do norm konsekwencji i spdjnosci
planowania w tym konkretnym przypadku (Bratman 2009b)s0.

By cze$ciowo podsumowa¢: ptodnos¢ dziatalnosci planowej prowadzi
do pragmatycznej racji trwania w byciu podmiotem planujacym - takim, ktory
akceptuje przywotane wyzej normy. Ze wzgledu na to, ze jesteSmy - skoro
istniejg ku temu racje pragmatyczne - podmiotami planujgcymi, nasza
samorzadno$¢ zaktada, jako konieczny element konstytutywny, odpowiednia
konsekwencje oraz spdjno$¢ planowania. A wiec, na podstawie zatozenia,
Ze istnieje racja ku temu, by w konkretnym przypadku kierowaé naszym zyciem,
i ze owo kierowanie soba pozostaje w naszej mocy, istnieje racja rzadzenia sobg,
by w konkretnym przypadku dostosowywac sie do tych synchronicznych norm
- racja poza i ponad szczegblnymi racjami, ktére przemawiaja na rzecz

48 Cho¢ moze trzeba zarezerwowac to przypuszczenie dla kontekstow decyzji
trywialnych.

49 Nie twierdze, Ze termin powinien dziata w ten sposéb. Niemniej jednak, w zwigzku
Z Zaproponowana zasada, pojawiaja sie trudne kwestie, ktérych nie moge tu omawia¢.
50 Por. mys$l Davida Coppa, Ze ,racjonalno$¢ pozostaje w stuzbie samorzadnosci” (Copp
2007, 351) oraz poglad Kennetha Stalzera, ze niespdjno$¢ Srodkdw i celu stanowi defekt
w ,byciu wiernym sobie”. (Stalzer 2004, rozdz. 5).
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konkretnych, wchodzacych w gre opcji. W tym sensie, owe zdolnosci do
dziatalno$ci planowej s3 samonapedzajace sie: jesli faktycznie mamy te
zdolnosci planowania (zdolnosci wsparte przez racje pragmatyczng) i jesli
faktycznie mamy zdolno$¢ do odpowiedniej samorzadno$ci, woéwczas tym
samym istnieje dla nas szczeg6lna racja rzadzenia sobg, by dostosowaé sie w
konkretnym przypadku do synchronicznych norm, ktérych akceptacja stanowi
element tych zdolnosci planowanias!.

W ten sposéb racja na rzecz samorzadnosci, razem z metafizyka
dziatalno$ci planowanej jako rzadzenia soba, wspieraja tendencje
do ekwilibrium miedzy nasza pragmatycznie ugruntowang akceptacja
przywotanych norm planowania oraz naszymi racjami na rzecz dostosowania
sie do tych norm w konkretnym przypadku. Moje orientacyjne przypuszczenie
jest takie, ze owo potaczenie wsparcia pragmatycznego, samonapedzanie sie
i tendencja do normatywnego ekwilibrium uzyczaja kolejnego wsparcia dla idei,
ze te normy s3a faktycznie normami praktycznej racjonalnos$ci podmiotéw
planujgcych. Dzieki tym wielu sposobom ptodno$¢ naszej dziatalnosci
planowanej pomaga nam zrozumie¢ zloZone znaczenie normatywne norm,
ktérych akceptacja znajduje sie w sercu dziatalno$ci planowanejs2.

Przetozyt Piotr Makowski
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The Fecundity of Planning Agency

Abstract. As normal adult human agents we have a remarkable trio of
capacities. First, we are capable of acting over time in ways that involve
important forms of intentional cross-temporal organization and coordination.
Second, we are capable of acting together with others in ways that go
significantly beyond standard forms of strategic interaction. Third, we are
capable of self-governance. A theory of human agency should include an
understanding of these capacities for temporally extended, for shared, and for
self-governed intentional agency. In each case we have interrelated concerns
that are conceptual, metaphysical, and normative. The response to these
concerns is to seek to understand these three capacities as grounded in a
common, core capacity for planning agency. This is the conjecture of the
fecundity of planning agency.

Keywords: temporally extended agency, shared intentionality, self-governance,
planning, intention, practical rationality

English version: “The Fecundity of Planning Agency”. In: David Shoemaker
(ed.). Oxford Studies in Agency and Responsibility. Oxford University Press, 47-
69.

Ethics in Progress (ISSN 2084-9257). Vol. 4 (2013). No. 2. pp. 87-112.

112



