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Wprowadzenie
Proces karny stanowi uporzadkowany ciag czynno$ci, prowadzacy
do rozstrzygniecia o odpowiedzialnosci karnej osoby postawionej w stan
oskarzenia. Zasadniczym celem tego postepowania jest realizacja dyrektywy
trafnej represji karnej. Znajduje ona wyraz w czterech postulatach:
e nikt niewinny nie powinien ponosi¢ odpowiedzialnosci,
e nikt winny nie powinien ponosi¢ odpowiedzialno$ci wiekszej, niz
na to zastuzyt,
e nikt winny nie powinien uj$¢ odpowiedzialnosci,
e nikt winny nie powinien ponosi¢ odpowiedzialno$ci mniejszej, niz
na to zastuzyt (Cieslak 1984, 212-213).
Orzeczenia sadowe, ktére powinny realizowa¢ wskazane postulaty, sa
ksztattowane i oglaszane w trakcie istotnej fazy postepowania sadowego,
mianowicie wyrokowania. Jest on sformalizowany i skonwencjonalizowany
przez normodawce. Sktada sie z nastepujgcej sekwencji nakazanych czynnosci:
1. narady nad wyrokiem, 2. gtlosowania sktadu orzekajacego, 3. sporzadzenia
wyroku na pi$mie, 4. podpisania i wreszcie ogloszenia wyroku, a nastepnie 5.
podania ustnie jego motywdéw i wreszcie 6. pouczenia o sSrodkach zaskarzenia
(Janusz-Pohl 2013, 6). Upowazniony organ wydajac wyrok autorytatywnie
stwierdza, czy doszto do przekroczenia normy sankcjonowanej, jak réwniez,
czy zachodza okoliczno$ci wytaczajace karalno$é, wine, czy bezprawnosc.
Nastepnie czyni uzytek z normy sankcjonujacej, upowazniajacej
do wymierzenia kary. Co istotne, sad po rozpoczeciu postepowania sgdowego,
nie moze uchyli¢ sie od wydania rozstrzygniecia. Norma kompetencyjna,
zobowigzujgca do rozstrzygniecia o odpowiedzialnos$ci karnej podsadnego,
jest bowiem sprzezona z norma nakazujacg w okres$lonych okoliczno$ciach
uczyni¢ z niej uzytek (Ziembinski I 1980, 155). Organ wyrokujacy w sprawie
nie moze przeto uchyli¢ sie od podjecia decyzji co do odpowiedzialnosci
moralnej jednostki wskutek wtasnych watpliwosci, badz trudnosci w ustaleniu
prawdy materialnej. Natomiast w dyskursie pozasagdowym mozna mnozy¢
liczne watpliwosci co do tego, czy oskarzony z racji powszechnie znanej
utomnosci ludzkiej natury, nieprawidtowej socjalizacji czy internalizacji norm
spotecznych, skrajnie trudnej sytuacji bytowej itd. moze ponosié
odpowiedzialnos¢, a jesli, to w jakim zakresie. Optyka organu witadzy
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sadowniczej jako odpowiedzialnego za dobro catej wspolnoty i strzezenie
dobr dlan najcenniejszych jest zgota odmienna. Jej walory uwypukla obszerny
passus Hannah Arendt:

To dobrze, ze prawo nie karze za grzechy zaniechania i Ze zaden
ludzki sad nie jest zwotany dla ferowania wyrokdéw w ich sprawie.
Ale dobrze réwniez, Ze wcigz istnieje w spoteczenstwie jedna
instytucja, ktérej unikanie kwestii osobistej odpowiedzialnosci jest
niemal niemozliwe, gdzie wszelkie usprawiedliwienia abstrakcyjnej
natury - od Zeitgeist do kompleksu Edypa - zatamuja sie, gdzie
osadzane s3 nie systemy, nurty czy grzech pierworodny, ale ludzie z
krwi i koSci, jak ty i ja, ktérych czyny pozostaja oczywiscie czynami
ludzkimi, ale ktoérzy pojawiaja sie przed trybunatem, poniewaz
ztamali jakie§ prawo uwazane przez nas za wazne (Arendt 2006, 55).

Wyrokowanie stanowi realizacje (zapozyczajac sie terminologicznie
u Josepha Raza) funkcji pierwotnej prawa, polegajacej na zapobieganiu
zachowaniom niepozgdanym i zapewnianiu istnienia zachowan pozadanych.
Raz scharakteryzowat rzecz nastepujaco:

Chociaz funkcja ta speiniana jest gtéwnie przez prawa naktadajace
obowigzki, to czasem wymaga takze praw nadajacych wtadze. Prawo
moze nadawal pewng wiladze i okresla¢ jej egzekwowanie lub
powstrzymywanie sie od egzekwowania w pewnych okoliczno$ciach,
poniewaz uznaje owo egzekwowanie za pozadane lub niepozadane"
(Raz 2000, 169).

Finalizacja kazdego postepowania sadowego poprzez wydanie
rozstrzygajacej decyzji stanowi nadto realizacje Radbruchowskiej wartos$ci
bezpieczenistwa prawnego; w ten witasnie sposéb prawo dziata i tworzy tad
prawny. Wydawanie orzeczen konczacych wszczete postepowanie
i rozstrzygajace lezacy u jego podstaw spor jest wszak nieodzowne
do obowiagzywania, skutecznosci i niezawodnos$ci prawa w praktyce (Radbruch
2009). Stanowi takze realizacje jednej z waznych warto$ci wewnetrznych
prawa, a mianowicie pewnoS$ci, Ze po wszczeciu postepowania sgdowego
decyzja zostanie przez sad istotnie wydana (Wrdblewski 1975, 97).
Wyrokowanie w sprawach karnych warunkuje takze postuch dla norm
sankcjonowanych prawa karnego. Zalezno$¢ stosowania norm prawa karnego
materialnego i materialnego obrazowo ujat Marian Cieslak, wskazujac, ze ,bez
procesu karnego prawo karne materialne byloby jak strach na wrdble”
(Cieslak 1952, 9).

Niniejsze opracowanie zdaje sprawe w proby nakre$lenia
problematyki istotnej cze$ci procesu decyzyjnego w fazie wyrokowania, jakg
stanowig osady badz oceny moralne. Ich wydawanie jest powigzane z funkcja
wymiaru sprawiedliwo$ci sprawowang przez sady (Ziembinski 1972, 164).

Wydawanie osagdéw moralnych na etapie wyrokowania jest potgczone
z norma nakazujaca ich ferowanie. Ten obowigzek wynika z reguty
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instrumentalnego nakazu, nakazujacej czyni¢ wszystko, co stanowi warunek
konieczny zrealizowania stanu rzeczy nakazanego przez norme wyraZnie
ustanowiong (Ziembinski 1980 II, 170). Rzeczone wypowiedzi oceniajace s3
konieczne dla ustalenia, czy zarzucane oskarzonemu zachowanie wypeknia
znamiona przestepstwa i zastuguje na kare. Prawo karne, z racji spetniania
funkcji ochronnej polegajacej na zabezpieczaniu najcenniejszych ddbr
spotecznych oraz funkcji sprawiedliwo$ciowej, zwigzanej z wymierzaniem
odptaty za wyrzadzone zto (Pohl 2013, 30-31) jest zatem silnie sprzezone
z moralnoscia. Nie jest to oczywiScie zwigzek typu walidacyjnego. Ponadto, nie
powinno ono polega¢ na tym, aby prawodawca inspirowat sie okreslong
doktryng moralng. Wspotczesny normodawca winien mie¢ na wzgledzie to,
ze prawo podkreslajace swoje zwigzki z okre$§long moralnoscia bywa silnie
represyjne (Wasek 1984, 46). Scista zbiezno$¢ regut moralnych i prawnych
prowadzi wszakze do budowy tadu totalitarnego, kontrolujacego zachowania
zastrzezone w innym razie dla moralnosci (Kotakowski 2006, 28). W polu
zainteresowania racjonalnego normodawcy, a w konsekwencji - takze sadu
stosujacego prawo - znajduje sie jedynie pewna grupa zachowan, uznana
za naruszajacg reguly postepowania z okre§lonymi dobrami prawnymi.
Granice te wyznaczaja normy Konstytucji w szczeg6lnosci zasada
proporcjonalnosci, czy demokratycznego panstwa prawa (Kaczmarek 2013,
273).

Zakres zachowan poddawanych ocenom moralnych w fazie
wyrokowania jest zatem znacznie wezszy, nizli zakres zachowan poddawanych
ocenom moralnym, wydawanym w zyciu codziennym. Jednakowoz nie
redukuje to stopnia trudnos$ci w zakresie ksztaltowania ocen moralnych
w poréwnaniu z dezaprobata czy aprobata moralng, okazywang w praktyce
dnia codziennego wobec zachowan innych ludzi, ktére sg obojetnie z punktu
widzenia prawa karnego. Z uwagi na trudno$¢ w stosowaniu przez sady
instytucji prawa karnego, skomplikowanie rzeczywistos$ci spotecznej, a takze
skutki osadu dla osoby osadzanej, jawi sie ono jako wymagajace o wiele
wiekszego trudu.

Paragraf |

Wydawanie osadéw moralnych wpisuje sie w model sagdowego stosowania
prawa, przyznajacy sagdom swobode w ustalaniu faktéw, przy czym swoboda
ta powigzana jest z kompetencja do dokonywania rozmaitych ocen.
Dziatalno$¢ sadéw orzekajacych w procesach karnych dalece odbiega
od modelu monteskiuszowskiego, zgodnie z ktérym sedzia jest li tylko ,ustami
ustawy” i przeprowadza niejako mechanicznie akty subsumcji (Wréblewski
1988, 19). Znacznie bardziej prawdopodobny proceduralnie i psychologicznie
bedzie tu model kantowski, oparty na ztozonym akcie , wtadzy sadzenia”.
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Ocenianie czy tez warto$ciowanie moralne w procesie karnym jawi sie jako
czynno$¢ nieodzowna choéby z uwagi na otwarto$¢ semantyczng jezyka
prawnego, w ktéorym powstaja kodeksy karne. Co istotne, wspodtczesne
kodeksy karne nie przedstawiaja sie jako Kkazuistycznie rozbudowane
regulacje, drobiazgowo opisujace zakazane zachowania i nie pozostawiajace
sagdowi swobody w ocenach, o interpretacjach nie wspominajac.

Szczeg6lng uwage warto zwrdci¢ na stosowane przez prawodawce
"luzy" o charakterze aksjologicznym w postaci klauzul generalnych. Stuza one
osiggnieciu elastycznosci i zindywidualizowaniu procesu stosowania prawa
(Leszczynski 1992, 147). PowyzZsza instytucja ma zwieksza¢ zakres swobody
w procesie stosowania prawa, dzieki odwotaniu sie do otoczenia
aksjologicznego, usytuowanego poza systemem prawnym (Wojciechowski
2004, 74). Rzeczywisto$¢ kryminalna nie daje sie uja¢ bez reszty w sztywne
ramy. Kompleksowa ocena tej rzeczywistosci wymaga upowaznienia sgdu
do sadéw wartosciujacych, czyli ocen. Intencja normodawcy jest zatem
pozostawienie organowi wyrokujagcemu swobody w ocenach celem
wypracowania i wydania orzeczenia stosownego do okoliczno$ci zarzucanego
przestepstwa, i co najwazniejsze - orzeczenia sprawiedliwego.

WartoSciowanie moralne w toku wyrokowania dotyczy wielu
okolicznosci jak np. rodzaju i stopnia winy, wymiaru i rodzaju Kkary.
W niniejszym opracowaniu waga ocen moralnych zostanie przedstawiona
w oparciu o dwie instytucje, mianowicie spotecznqg szkodliwos¢ czynu oraz stan
wyzszej koniecznosci.

Jedna z najwazniejszych klauzul generalnych jest wtasnie spoteczna
szkodliwo$¢ czynu (karygodnos$¢). Karygodnos¢ stanowi ceche przystugujaca
klasie zachowan okreslonego rodzaju. Aby czyn zabroniony mégt zostacé
uznany za przestepstwo, musi odznaczac sie okreslonym stopniem spotecznej
szkodliwo$ci (Pohl 2013, 289). Na poziomie stanowienia norm prawnych
ustawodawca tworzacy dany typ czynu zabronionego generalizuje jego
ujemnie spoteczng tres¢ (Radbruch powiedziatby - antywarto$¢), wskazujac
z tego powodu tylko jej najbardziej typowe elementy. Spoteczna szkodliwos$¢
zachowan jest zatem wcze$niejsza anizeli ustanowienie stosownego zakazu
przez normodawce (Kaczmarek 2013, 286), co z kolei przypomina
Kelsenowska zasade, podlug Kktérej najpierw =zaistnie¢ musi rodzaj
nieprawosci aby zasadne byto utworzenie odno$nej normy prawnej. Wszelako
interesujace nas oceny moralne dotycza czynu ujetego in concreto. Sad
w kazdym postepowaniu karnym ma obowigzek oceni¢ zachowanie
oskarzonego przez pryzmat Kkryteriéw spotecznej szkodliwosci czynu
wskazanych przez normodawce, a takze ustali¢ jej stopien. Katalog
okoliczno$ci wyznaczajacych stopien spotecznej szkodliwos$ci czynu
ma charakter zamkniety i zostat przez ustawodawce okre$lony w tresci
przepisu art. 115 § 2 kk. Z tego przepisu dekodujemy norme kompetencyjna,
nakazujacg branie pod uwage przez sad majacy oceni¢ stopien spotecznej
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szkodliwosci - rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej
lub grozacej szkody, sposéb i okolicznosci popetnienia czynu, wage
naruszonych przez sprawce obowigzkéw, jak réwniez posta¢ zamiaru,
motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich
naruszenia. PowyZsze Kkryteria stuza ocenie konkretnego czynu. Co istotne,
oceny moralne w tym wypadku winny dotyczy¢ kazdego z tych elementow
z osobna (Majewski 2007, 1169).

Nie miejsce tutaj na obszerne komentowanie praktycznej realizacji
kazdego z powyzszych czynnikéw. Dos$¢ przywota¢ cigzacy na sadzie
wyrokujacym obowigzek oceny postaci zamiaru czy motywacji sprawcy.
Podczas stopniowania spotecznej szkodliwosci, ws$réd elementéw
poddawanych ocenie istotne znaczenie ma ocena intencji dziatajacego,
motywow i zamierzen, ktére sktonily go do popenienia przestepstwa (Pohl
2013, 114-115). Takie holistyczne ocenienie czynu pozwala uchwycié
swoisto$¢ spolecznej szkodliwosci czynu, na ktérg skltada sie nie tylko
zewnetrzne zachowanie, ale i okreslony przebieg oraz nastawienie psychiczne
takie jak umys$lnos¢ badz nieumys$lno$¢ (Kaczmarek 2013, 123). W tym
wypadku, ocenom sedziowskim podlega postawa, czy sposdb oceniania
okreslonego stanu rzeczy przez sprawce.

Sad musi zatem kazdorazowo podejmowac trud oceny tego rodzaju
zachowan i ustala¢ stopienn ich spotecznej szkodliwosci. Tego rodzaju
ewaluacja ma zasadnicze znaczenie dla loséw oskarzonego. Przyktadowo
postepowanie, w ktéorym ustalono znikomo$¢ karygodnosci, musi zostaé
umorzone (art. 1 § 2 kk. wzwigzku z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.). Moze sie rdwniez
okaza¢, ze w wyniku warto$ciowania czyn odpowiadajagcy znamionom
przestepstwa o wysokiej spotecznej szkodliwo$ci in abstracto oceniony
zostanie jako odznaczajgcy sie znikomg karygodnos$cig. Przyktadem niech
bedzie wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 18 stycznia 2011 roku,
w ktérym uznano, ze warto$¢ skradzionego mienia nie przekraczata jednego
zlotego, co wptyneto na przypisanie szkodliwosci spotecznej nie wyzszej niz
znikoma, mimo Ze czyn wedle przepiséw kodeksu karnego stanowi zbrodnie
(Krakowskie Zeszyty Sadowe 2011).

Innym przyktadem obrazujagcym wage ocen sedziowskich moze by¢
kazus ojca, ktory - pozbawiony wladzy rodzicielskiej nad dzieckiem - podczas
odwiedzin tegoz dziecka, podejrzewajac u niego powazne schorzenie,
tj. zapalenie ptuc z powodu wysokiej temperatury ciata, zabrat dziecko wbrew
woli matki do szpitala, naruszajagc w ten sposéb jej prawo nadzoru. Tego
rodzaju zachowanie wypetniajgce znamiona czynu zabronionego polegajacego
na uprowadzeniu dziecka (art. 211 kk.) w konkretnym przypadku uznane
zostalo za w ogole pozbawione spotecznej szkodliwosci (Kaczmarek 2006,
189).

Zdecydowanie rzadszym, acz wyrazistym przyktadem warto$ciowania
moralnego jest rozstrzyganie przez sad, czy ma on do czynienia z tzw. sytuacja
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kontratypowa i czy w zwigzku z tym winien wydaé orzeczenie. Kontratyp
polega na faktycznej kolizji zachodzacej pomiedzy dwoma dobrami
chronionymi prawne, a nadto - na Kkonieczno$ci poswiecenia jednego
z kolidujacych ze soba ddébr prawnych. Wreszcie warunkiem przyjecia
kontratypu jest poswiecenie spotecznie optacalne z uwagi na uratowanie
dobra cenniejszego od dobra poswieconego (Pohl 2007, 255); w skrajnym
przypadku obydwa dobra moga by¢ réwnocenne. Przyktadem instytucji
kontratypu jest stan wyzszej koniecznosci, ktéry polega na poswieceniu
jednego dobra prawnego na rzecz drugiego, przedstawiajacego wyzszg
warto$¢, w celu uchylenia bezposredniego dlan niebezpieczenstwa,
i to w sytuacji, gdy nie mozna byto temu niebezpieczenstwu zapobiec (art. 26
§ 1 kk). Trud oceny zwiazany z wazeniem débr prawnych stanowi powéd
rzadkiego stosowania wyzej wymienionej instytucji w praktyce sgdownicze;j.
Spory budzi wskazanie katalogu débr i ich hierarchii w konkretnej sytuacji.
Nawet zycie, jawiace sie jako najwyZsza warto$é, nie zawsze w praktyce
orzeczniczej ma prymat nad innymi wartosciami (Wilk 2008, 38-41).
Egzemplifikuje to przypadek przewodnika goérskiego, ktéry wyprowadzit
grupe ludzi z niebezpieczeristwa w bezpieczne miejsce. W trakcie akcji
ratunkowej jeden z uczestnikoéw utknat na drabinie i odmdwit kontynuowania
dalszej drogi. Perswazja przewodnika okazata sie bezskuteczna. W tej sytuacji
przewodnik polecit zrzucenie go z drabiny, co umozliwito bezpieczne dotarcie
grupie do celu . W niniejszej sprawie osoba ktéra wydata opisane polecenie
zostata uniewinniona (Lachowski 2006, 74). Trudno$¢ w wydawaniu sagdow
moralnych w tym wypadku wigze sie z Kkoniecznos$cig rozstrzygania
powaznych dylematéw aksjologicznych dotyczacych z reguty débr wysoce
spotecznie cenionych, takich, jak zycie, zdrowie czy mienie. Stronienie
od stosowania tej instytucji w wymiarze praktycznym stanowi $wiadectwo
pewnego niedostatku kompetencji osadu moralnego 1 nie sprzyja
podejmowaniu odwaznych decyzji.

Paragraf Il

Tak szeroki zakres wtadzy sedziowskiej w sferze ocen moralnych i ich
konsekwencje dla ddbr prawnych obywateli, a takze szeroko rozumiane
konsekwencje spoteczne - w tym zaufanie pod adresem prawa - rodza pytanie
o granice swobody sedziowskiej. Nie ulega watpliwosci, Ze jest ona zakre$lona
stosunkowo szeroko. Normatywnym umocowaniem dla swobody sedziowskiej
jest podlegto$¢ sedziego wyltacznie Konstytucji i ustawom. Oznacza
to instytucjonalng niezalezno$¢ od naciskdw opinii publicznej, organéw
wladzy publicznej czy politykow. Temu uprzywilejowaniu powinny
odpowiada¢ réwniez pewne wymagania wobec praktyki sgdowej. Sedzia
winien zachowa¢ dystans wobec potocznych osgdéw moralnych i pozostaé
wierny Kantowskiemu lub Popperowskiemu etosowi krytycznego myslenia,
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ktére w wypadku wyrokowania staje sie krytycznym mys$leniem moralnym.
Co wiecej, powinien réwniez z dystansem umie¢ odnosi¢ sie do uprzednich
0sadow moralnych czy przyzwyczajen w zakresie orzekania. Ponadto, podmiot
dokonujacy ocen moralnych musi przestrzegaé¢ zasady bezstronno$ci, ktora
jednak nie oznacza obojetnosci, albowiem do warto$ciowania przeciez
dochodzi. Oceny prawnik6w sa nadto oparte na pewnych zalozeniach
upraszczajacych, dotyczacych m. in, granic argumentacji, czyli ustalenia
momentu, w ktéorym uzasadnienie zostaje zakoriczone, niewspéimiernosci
ocen (Zirk-Sadowski 1984, 131-159) itp.

Sad nie moze wydawaé¢ sadéw moralnych poza kontekstem
normatywnym i spotecznym, w ktérym funkcjonuje. Realizacja tego postulatu
moze nastreczaé pewne trudnosci. Pr6zno szukaé¢ jednego, uniwersalnego czy
choéby spojnego systemu moralnego, jakim miatby kierowaé sie sgd w swojej
praktyce orzeczniczej. Niewielka uzyteczng wykazuje tez postulat kierowania
sie przez sedziego ocenami podzielanymi przez wiekszo$¢ spoteczenstwa;
oceny nie s3g generalnie stabilnymi i uniwersalizowalnymi punktami
orientacyjnymi dla innych ocen. Podmioty oceniajgce opieraja swe oceny -
nawet te same pod wzgledem wartosci bezwzglednej negatywnej lub
pozytywnej - na zréznicowanych kryteriach i majg rézny stopien nasilenia
polegajacy na tym, Ze mozna co$ aprobowac¢ mniejszym lub wiekszym stopniu,
choé¢ mowimy ogdlnie o "aprobacie”. Zachodzi powazna trudno$¢ w ustaleniu
w drodze operacji arytmetycznych preferencji spoteczenistwa (Kaczmarek
2013, 283). Moralno$¢ spoteczna jest dynamiczna podobnie, jak moralnos$¢
indywidualna; jest ona od tej ostatniej nieskonczenie bardziej ztoZona. Jest ona
ponadto konglomeratem moralnosci grupowych réznych grup i warstw
spotecznych. Wspéiczesne spoteczenistwo jest raczej procesem fuzji réznych
kultur i przemieszania sie grup spotecznych anizeli gotowym i definiowalnym
bytem. Nie istnieje zZaden jednolity i konsekwentny system spoteczny
(Reichenbach 1975, 97). Sedzia, wydajac sady moralne, musi zatem miec
na wzgledzie co$, co okresli¢ mozna jako minimalizm moralny prawodawcy.
Normodawca, ktéry ma godzi¢ rozmaite, a niekiedy sprzeczne interesy
i warto$ci w normach przewyzszajacych owe partykularyzmy, nie moze dazy¢
do realiacji okreslonych ideatéw moralnych; by¢ moze na tym wtasnie zasadza
sie jego wlasna etyka i generalnie etyka profesji prawnych. Prawodawca nie
chroni takich débr zrelatywizowanych do pewnych standardéw
perfekcjonistycznych i zwanych niekiedy cnotami, jak szlachetnosé,
prawdoméwno$¢, lojalnosé czy uczciwosé (Lang 1990, 36). W tej materii
wymogi pod wobec prawa jako systemu normatywnego sg sformutowane
o wiele powsciagliwiej. Prawo winno zapewniaé prawidtowe, bezkolizyjne
wspoétzycie ludzi w spoteczenstwie (Ziembiniski, 54-56). I w tych minimalnie
zakres$lonych granicach powinny oscylowac niezbedne do jego wewnetrznego
funkcjonowania sady moralne.
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Ramy dla wartoSciowania moralnego w prawie s3 zatem zakreslone
w sposob bardzo ostrozny, nieostry i ogélny. Wydaje sie, Ze inaczej by¢ nie
moze. Respektowanie niezawistos$ci sedziowskiej, a takze celow stawianych
procesowi karnemu uniemozliwia wyznaczanie tutaj Scistych kryteriow. Nie
oznacza to jednak, Ze racjonalny prawodaweca nie skonstruowat mechanizmow
kontrolnych. Arbitralno$ci s3adéw przeciwdziata nakaz sporzadzenia
uzasadnienia do wyroku, w ktérym sad musi zda¢ relacje z toku rozumowania
moralnego, ktére doprowadzilo go do takich a nie innych ocen. Na sadzie
karnym cigzy powinno$¢ uzasadnienia swojego stanowiska zgodnie
z zasadami racjonalnosci i dyskursywnosci, a zatem w zgodzie wymogami
Scistej artykulacji, a takze konsekwencji (Szaniawski 1983, 8-9). Motywy
orzeczenia w sferze moralnej, tak jak cate uzasadnienie wydanego wyroku,
muszg odpowiada¢ wymaganiom intersubiektywnej kontrolowalnosci
i komunikowalnoS$ci (Zielinski 1975, 141-145)

Co istotne, uzasadnienie orzeczenia nie jest adresowane wytacznie
do prawnikéw orzekajacych w sadzie wyzszej instancji, kontrolujgcych
prawidtowosé¢ rozumowania sadu pierwszej instancji ani tez tylko
do profesjonalistow $wiadczacych pomoc prawna. Ma ono bowiem na celu
przedtozenie i przedstawienie spoteczenstwu racji przemawiajacych
za orzeczeniem. Ta powinno$¢ nabiera szczeg6lnej wagi wobec wzrastajacej
nieufno$ci do wtadzy sadowniczej. Letowska stusznie przeto podkreslita,
Ze orzeczenia wprawdzie ,komunikowane” ale pozbawione uzasadnienia stojq
na przegranej pozycji (Letowska 1998, 12). Przekonujace uzasadnienia
0sadéw moralnych mogg takze wptywac¢ na postawy moralne adresatow norm
prawnych, w tym na poczucie zobowigzania w stosunku do prawa. Refleksja
sedziowska winna wszakze speilnia¢ wyzsze standardy od czesto
powierzchownych, arbitralnych osagdéw formutowanych w Zyciu potocznym.
Winna ponadto wyznacza¢ reguly postepowania z dobrami spotecznie
cenionymi i w sposob jasny komunikowac je cztonkom spoteczenstwa. Osady
moralne powinny odznacza¢ sie uniwersalizowalnos$cig. Oznacza ona, ze sady
moralne winny by¢ adekwatne dla oséb znajdujacych sie w takiej samej
sytuacji (Pietrzykowski 2011, 28). W orzecznictwie sagdowym ta zasada ma
silny zwigzek z wartosciag jaka jest przewidywalno$¢ wydania okres$lonej
decyzji sadowej (Wroéblewski 1988, 339).

Oceny sedziowskie nie moga by¢ efektem reakcji emocjonalnych
sedziego, wywotanych np.  drastycznymi okoliczno$ciami popetnienia
przestepstwa. Mimo to naiwno$cia byloby ignorowanie tego,
Ze rozstrzygniecia sadu sg réwniez w jakiejS mierze zalezne od stabostek,
chwilowych  nastrojow  podmiotu  decyzyjnego  czy  rozmaitych,
nieprzewidywalnych  okolicznosci. Oparte sg czeSciowo réwniez
na nieuswiadomionych przestankach, czy intuicji moralnej (Pietrzykowski
2014, 67). Co wiecej, pozycja prawnika dokonujgcego okre$lonych ocen
przypomina sytuacje aktora. Aktor kieruje sie nie tylko regutami
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postrzeganymi refleksyjnie, ale takze zinternalizowanymi bezrefleksyjne
zwyczajami i nawykami. Znaczna cze$¢ zasad postepowania, jakimi kierujg sie
prawnicy, jak zauwaza Artur Kozak, ma charakter wta$nie nieskodyfikowanych
zwyczajow (Kozak 1999, 256). Koniecznos$¢ sporzadzania uzasadnien obliguje
sad do przedstawienia procesu jako racjonalnego wtasnie, niezaleznie od tego,
ze mogly nan wptywa¢ rozmaite inne czynniki, nieu§wiadamiane lub
pozaracjonalne. Refleksja, rozumowanie, wnioskowanie przeciwstawiane sg
uprzedzeniom, emocjom czy intuicjom.

Paragraf lll.

Pozostaje jeszcze proba odpowiedzi na pytanie, od czego zalezy zdolno$¢ sadu
formutujgcego oceny moralne wyzej nakreslonym, do$¢ trudnym skadinad
zadaniom. Normodawca, oprdcz ukonczenia stosownej edukacji prawniczej,
sformutowal jedynie oczekiwanie w zakresie osobowoSci sedziego. Jest
to oczywiscie istotne, ale - jak sie dalej okaze - dalece niewystarczajace dla
zapewnienia odpowiedniego poziomu rozumowan i ocen moralnych. Od oséb
piastujacych urzad sedziego, oprdécz wylegitymowania sie odpowiednimi
kwalifikacji intelektualnymi, normodawca oczekuje, aby odznaczaly sie
Jnieskazitelnym charakterem”, co odzwierciedla¢ sie by¢ moze
nieposzlakowanej opinii (zob. art. 61 § 1 pkt 2 u.s.p.). Warunek ten jest
najpierw weryfikowany w procedurze naboru kandydatéw na stanowiska
sedziowskie, a wtérnie - podczas postepowan dyscyplinarnych (Laskowski
2008, 59). Tymczasem ustawodaweca nie zawart w przepisach definicji legalnej
pojecia ,nieskazitelny charakter”. W komentarzu do ustawy Prawo o ustroju
sadoéw powszechnych wymienia sie caly wachlarz sedziowskich przymiotéw.
Wskazuje sie miedzy innymi na to, ze kandydat na sedziego powinien by¢:
uczciwy, pracowity, nieposzlakowany, zréwnowazony, sumienny, odwazny,
cierpliwy, spokojny,  bystry, uprzejmy, samokrytyczny, a takze mieé
optymistyczne usposobienie oraz unormowang sytuacje rodzinng (Gudowski,
Erecinski 2013). Tego rodzaju wymagania kreujag heroiczny wzorzec osobowy,
w rzeczywisto$ci trudno osiagalny. Taki katalog cech, ktére majg by¢
ksztattowane przez sedziego, nie ma, jak sie wydaje, wielkiego znaczenia
praktycznego dla doskonalenia sadéw moralnych wypracowywanych przez
sedziego. Wskazana nieskazitelno$¢ weryfikowana jest w zasadzie jedynie
w sposOb negatywny, zazwyczaj dopiero w sytuacji powaznego przekroczenia
norm moralnych, to znaczy w sytuacji popelnienia przez sedziego
przewinienia dyscyplinarnego. Sedzia nie jest zatem rozliczany
za niedoskonalenie wtasnego charakteru, skadinad stusznie, lecz jedynie
za czyny godzace w godno$¢ jego urzedu i w opinie sedziowskiej profes;ji.
Szukajgc optymalnych warunkéw do wydawania ocen moralnych, nalezy
przenie$¢ akcent ze swoistej etyki cnot jako trwatych przymiotow,
promowanej przez normodawce, na uzyteczng i jak sie wydaje nie dos¢
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doceniang w procesie wyrokowania - kompetencje osgdu moralnego, ktéra
przypomina cnote w rozumieniu dyspozycji dzialania, areté badz tez virtu
w rozumieniu Arystotelesowskiej Etyki Nikomachejskiej. Zgodnie z definicjg
Kohlberga polegataby ona na ,zdolnosci podejmowania decyzji i formutowania
sagdow moralnych (tj. opartych na zasadach wewnetrznych) oraz dziatania
w zgodzie z tymi sgdami. Kompetencja do sgdu moralnego jest rozwijana, badZ
nie w ciggu catego zycia. Jej rozw0j jest zalezny od odpowiedniej edukacji czy
wychowania. Sprzyja temu dyskursywna przestrzen' (Nowak, Lind 2008, 132-
133), a takze regularne uzywanie. Teoretycznie sedziowie przez caly czas
tworza osady i wydaja wyroki, totez jawig sie jako osoby w petni
uksztattowane i predysponowane do wykonywania swego zawodu. By¢ moze
dyskrecjonalnos¢ sedziowska, obok swobody ma réwniez pewne ograniczenia,
spowodowane zmianami proceduralnymi, ktére nie sprzyjaja rozwojowi
kompetencji moralno-dyskursywnych.

Otéz przejawem dyskursywnosci w ramach sformalizowanego procesu
jest czynno$¢ narady sedziowskiej. Tymczasem nawet tak hermetyczna
i skadinad konieczna w procesie dyskursywnos$¢ ustepuje miejsca wymogom
rzekomej skutecznosci i profesjonalizacji. Obserwujemy wszakze niepokojacy
trend prawodawczy do jednoosobowego orzekania przez sedziego
i eliminowania tzw. czynnika spolecznego, czyli tawnikéw. W sposéb istotny
zubaza to mozliwosci rozwijania przez sedziéw kompetencji dyskursywnych
wtym zakresie. Walor kolegialnosci w orzekaniu podkreslit S. Waltos
wskazujgc, ze wypowiadanie sagdéw w obecnosSci innych bioracych udziat
w naradzie stanowi gtosne myslenie, zawiera element samokontroli, zawsze
sktania do ostroznosci w formutowaniu pogladu. ,Oczy, uszy, a czasem
i mimika postronnych to lustro, w ktérym odbija sie wypowiedz" (Walto$
2011, 529-530). Sedzia zatem w znakomitej wiekszosci spraw nie konfrontuje
swojego rozumowania moralnego z rozumowaniem innych upowaznionymi
do tego podmiotami. Nie uczestniczy on zatem w rzeczywistym dyskursie
praktycznym, nie wystawia na prébe racjonalnosci swoich racji i przestanek,
ktére moga sie w ten sposob rozwijac, precyzowac, doskonalic.

Oceny moralne stanowia wazng, wrecz zasadniczg cze$¢ procesu
poznawczego, podejmowanego przez s3ad. Konsekwencje tego rodzaju
wypowiedzi oceniajgcych majg istotne znaczenie na pociggniecie oskarzonego
do odpowiedzialnosci karnej. Upowaznienie sgdéw do ich ferowania znajduje
silne umocowanie w zasadzie niezawistosci i trafnej reakcji karnej. Nie ma
zatem odwrotu od tego rodzaju sadéw. Naktada to jednak obowigzek
kontrolowania poprawnosci ich dokonywania i rozwijania kompetencji
do wydawania sgdéw moralnych.
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Moral judgments within trial process by criminal court

Abstract. The article Moral judgments within processing by criminal court. An
overview is designed to be an introduction to problems of moral evaluations
within criminal process. It is stated that evaluations necessarily contribute to
sentences” guilty or unguilty and judges pass them to achieve justice. Let us
call chosen institutions of penal law to show how problematic axiological
reasoning and evaluative procedures can really be. There is no universal or
higher moral system in which judge's evaluations would be rooted. Each judge
needs to develop his own moral judgment competence. Courts have to justify
values-based sentences to make them convincing for the whole society.
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