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Introduction

The academic strife to parse, investigate and adjust human functioning® establishes
at least three key concepts: behavior, action, activity. Considering human functioning as
behavior it usually is any visible stimulus response of a human organism. Here, stimulus
means any external influence that causally activates - immediately or cognitively
mediated - specific modes of functioning. Reactions are all those modes of functioning
activated due to specific external influences, no matter whether it is about doing or not
doing something. Human functioning that is made intentionally, motive-based, and with
a specific target is ideal-typical action. Here, the focus is on the realization of possibilities
that are principally controlled by the human being. The human being is agens, with
intentional impact on their environment to shape the future. Human functioning is not
determined; it is a doing that faces environmental demands with a basically unlimited
autonomy to act or refrain from a certain action, even if this factually should be limited by
prevailing conditions. As activity human functioning is both active and passive. Activity-
theoretical accesses retain the human possibility to shape life, but switch over from
arbitrary to intrinsically determined choices. Humans are active when they no longer are
universally self-determined, but still capable of shaping situations. Thus, the human being
remains subject of their process of existence, however, within the scope of intrinsically
and not merely secular limited degrees of freedom. Humans control their activity even in
moments when something happens to them as well and when other than their mentally

will is responsible.

1 Because behavior, action, activity, doing, or conduct are terminologically designated in the
essay, human functioning is a neutral placeholder to designate “menschliches Tun” in a not yet
terminological way.
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In the context of human functioning the chosen approach that one takes into account
is therefore essential: Depending on the approach chosen, human functioning is defined in
a certain way and understanding of freedom. Here, the pragmatic considerations of John
Dewey (1859-1952), an American philosopher, psychologist and educational theorist,
offer a sophisticatedly formulated theory of human functioning that, undoubtedly, takes
action-theoretical paths but formulates underlying assumptions in a significantly unusual
way. This is where the essay really begins. The aim is to outline the theory in such a way
that clearly shows the unusual as part of the usual and the usual as part of the unusual.
Thus, in a first section action is defined as the basic category of human functioning where
sensory stimuli, registering elements, and motor responses play a leading role, but
according to Dewey questions the today still popular model of behaviorist psychology, that
positions isolated and a-cultural stimulus-response-procedures in the human organism.
A second section affirms the theoretical inclusion of deliberative elements that constitute
human action, but according to Dewey witnesses their substantial and rather sporadic
significance in a predominantly habitual human functioning. A conclusive section outlines
the possibilities and limits of transforming habitually inured patterns of human conduct

by means of reconstructive habits.

Coordinated Actions As Basic Units of Experience

To understand or unfold philosophically based considerations, it is usually worth
asking for the philosopher’s fundamental project. To this, the life-long project of Dewey
is a practically relevant philosophy of experience that aims to transcend all that traditional
epistemological and consciousness-theoretical approaches placing humans in the world
and for themselves. Dewey uses experience to denote all kinds of human to the world
and reality. Man is uncircumventably in contact with the world. They factually have
approach to a world that they have always been enmeshed in. This inevitably mediated
relationship to the world is initially and mostly immediate (cf. primary experience).
People have their world, are on the move in a universe of having, “[t]hings are objects
to be treated, used, acted upon and with, enjoyed and endured” (LW 1, 28).2 Certainly,
this also means that in problematic situations human beings can transition into a self-
referential form of interaction. Looking at this second level, Dewey speaks of reflexive
experience, the humanly possible level of knowledge acquisition and theory formation:
universally applicable from the resolution of everyday conflict situations through to
academic research or philosophical reflection, and ideally carried out as inquiry, a

gradual method of obtaining knowledge and thinking based on the experimental process

2 Standard references to John Dewey’s work are from the critical (print) edition, The Collected
Works of John Dewey, 1882-1953, edited by Jo Ann Boydston (Carbondale: Southern Illinois
University Press, 1969-1991), published in three series as The Early Works (EW; 1882-1898), The
Middle Works (MW; 1899-1924) and The Later Works (LW; 1925-1953). ,LW 1, 28", for example,
refers to The Later Works, volume 1, page 28.
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of empirical sciences in order, in the words of Dewey’s Logic. The Theory of Inquiry
(1938), to transform an indeterminate situation into one “that is so determinate in
its constituent distinctions and relations as to convert the elements of the original
situation into a unified whole” (LW 12, 108).

In Experience and Nature (1925), Half-Hearted Naturalism (1927), or Nature
in Experience (1940), Dewey calls the associated self-labeling “empirical naturalism”
or “naturalistic empiricism” (LW 1, 10). Both terms are indeed laid out sui generis. In
Dewey’s reconstruction, naturalism relates, esp. in connection with Charles Darwin
(1809-1882; e.g. MW 4, 3-14; MW 12, 114; LW 12, 97), not to an understanding
of nature as “something essentially given”, but “rather to an open, dynamic and
contingent process in which identities and relationships emerge as the actualization
of natural potentialities in the context of evolutionary interactions” (Neubert 2009,
20). Accordingly, human experience is a natural affair and is emerging from natural
interactions (LW 1, 5). Empiricism, too, does not classically mean a merely subjective,
passive, sensually absorbed integration of an objective world (e.g. MW 9, 276-285;
MW 10, 6), but rather designates experience through the criteria of ‘continuity’ and
‘interaction’. Both criteria are inseparable from each other, they intercept, unite
and “are, so to speak, the longitudinal and lateral aspects of experience” (LW 13,
25): Experiences invariably refer to experiences, “every experience both takes up
something from those which have gone before and modifies some way the quality
of those which come after” (ibid., 19). Experiences are always interactions of natural
events that affect human organisms, “certain modes of interaction, of correlation, of
natural objects among which the organism happens, so to say, to be one” (MW 10, 26).

The elementary unit of experience is action, designed as a link between
doing and undergoing wherein instrumental meanings are distilled out of existential
events (e.g, EW 3, 212; MW 9, 147; MW 10, 9; LW 10, 50; LW 11, 214; LW 12, 144).
Here, a theoretically consequent idea of circularity primarily manifested in an idea
of a feedback of context and effect is leading the way. Action, as part of experience
in nature, is always interaction between an active organism and the environment
that continuously opposes the organism. In a changing and adaptable world these
interactions are by no means attributable to one-dimensional effective directions and
simple causal attributions, but are characterized by mutual change and adaptation. An
individual person takes up selected environmental stimuli, and responds to both his
environment and himself by his action addressed to the environment, thus changing
the starting conditions for any further action. One cannot go twice in the same river.
As part of experience in nature, action is simultaneously characterized by continuity.
Interactions are far from being isolated events, but always parts of a wide stream
of experiences. Interactions between humanity and environment are inevitably
embedded into a context of various adaptation and change processes. There are no

definite beginnings and origins. Every effect s, at the same time, cause - and vice versa.
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From the very beginning Dewey’s work has been guided by this circular train of thought,
and continuously differentiates itself concurrently to his theory of experience. Man is the
“live creature” (LW 10, 9) that, on the one hand, is like any other living organism in nature
and on the other, is the most complex organism, since humans are the self-conscious and
socially living organisms in nature (cf. MW 14, 200; LW 1, 194-209; LW 3, 41-54; LW 12,
48-65).

Biological Interactions of Organisms and Environments

First, biological interactions of organisms and environments expressively dominate
in Dewey’s writings. The basis of that approach can already be found in The Theory of
Emotions (1894), formative and highly respected to the present is the argumentation in
The Reflex Arc Concept in Psychology (1896). The essay, first published in Psychological
Review, identifies the criticism of a specific stimulus-response model, but does not
criticize the idea of stimulus and response as such. Thus, Dewey agrees and disagrees with
the empirically oriented physiological psychology developing at that time: To distance
from the established introspective focus of psychology, Dewey starts with behaviorist
approaches with an organic construction of human functioning, but dissociates himself
clearly from its far too reductionist designing. Because of the fact that, according to Dewey,
behaviorist approaches estimate the reflex arc as basic unit of psychological analysis® and
reduce human functioning to the objective observation of peripheral processes, humans
are passive recipients of external impulses, and there is no inner relationship between
the sensory and motor unit. The behaviorist contribution to the search for a standardized
psychological research variable simply helps neither overcome the traditional separation
of sensual perception, thinking and action, nor does justice to the reality of human nature:
As a passive agent, humans are arbitrarily stimulated externally to initiate response.
Sensory stimulus, central processing and motor responses continue to be isolated
and incoherent existences, whose coordination further on can best be explained with
transcendental mediating authorities or external pressures from the environment. Thus,
the old dualism of body and mind is simply dressed in new clothes (EW 5, 96-99; cf. EW
2,11-15; MW 9, 150)*.

3 The reflex arc denotes a physiological control loop model to explain the path followed by nerve
impulses to produce reflex actions. The model is based on a mechanical input-output scheme: A
stimulus impulse originates in a peripheral receptor, passes through an afferent nerve to the reflex
center in the brain or spinal cord, and then out through an efferent nerve to an effector organ,
where the appropriate motor response occurs. Around 1900, the model was willingly adapted
by the emerging experimental psychology to establish a scientifically oriented ,exact’ academic
psychology (cf. Watson 1913).

4 This criticism makes Dewey appositely sensing the consequences and pitfalls of the behaviorist
stimulus-response model at a very early stage of development (cf. Rorty, 1979, 228; for further
critical reflections see MW 10, 53-63; MW 11, 10-17; LW 3, 45; LW 6, 27; LW 14, 185), but does
not at all remain a lone voice in the wilderness. Further critical reflections to the reflex arc model
are particularly found in Kurt Goldstein whose work on brain-injured First World War soldiers
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To cope with these dilemmata, Dewey psychologically takes the physiological
unity of coordinated action seriously that takes the neural circuitry of the reflex arc as
a basis, and integrates the reflex arc into an organic circle of functional coordination
of interactions. For Dewey, life is homeostasis, an active effort to preserve or recover
the equilibrium that is indispensable for the maintenance and function of an organism
or organ. Thus, right on the basis of being alive, the human organism is out to shape
its life at least life-sustaining (ibid., 104; cf. MW 2, 290; MW 6, 437-440; MW 10, 7ff,;
LW 7, 289). Hence, the unifying principle in psychology is to be coordinated action and
the basic units of human functioning are to be sensory-motor coordinations. Stimulus,
cerebral activity and response are collaboratively integrated components of a single,
functional unity of coordinated human action. This has two important consequences.
First, context matters: The human organism has always been in contexts where
it perceives a few of a multitude of sensations, then selects and interprets some of
them, responding actively. A sensory stimulus not and never comes into contact
with an organism unconditionally. A motor response to a stimulus is not and never
universally programmed. Stimulus and response are always a result that has been
and has to be constructed of all those interactions the human organism had been
involved in to date. Second, stimulus and response are phases of a holistic entity: Thus,
sensations and movements relate to each other in integrated action patterns, where
they receive their functional form and importance, and can exclusively be explained
meaningfully. Whether one, e.g., answers a loud bang with a weary smile, prying
anticipation, paralyzing fear, ordered retreat, or panic-stricken flight depends, on the
one hand, inevitably on the respective context of acting where the acoustic event takes
place, and on the other, the respective acquired and currently available coordination
patterns. The motion in action always constitutes the sensation, and the sensation in
action defines the motion. Only through flight does an acoustic stimulus change into a
threatening one. Only the act of hearing makes a gunshot on a dark night perceptible

and motor-relevant.

concludes, inter alia, that there are no isolated stimulus-response processes in an organism, but
that always the whole organism reacts (cf. 1934, 45ff.). Jean Piaget, too, vehemently underlines
the unity of movement and perception, but like Goldstein does not attribute it to Dewey, but to
Viktor von Weizsdcker’s ,Gestaltkreis” (cf. 1947, 99; 1970, 86). Karl Lashley notably questions
the application of the reflex arc to complex human behaviors from a neuropsychological
point of view (1951; cf. Rosenbaum, Cohen, Jax, Weiss, & van der Wel 2007). A rather popular
philosophic contradiction to the underlying relationship of cause and effect is to be found in
Alan Watts example of an observer watching a line of passing cats through a narrow slit in a
fence: Because the observer always sees the heads first and the tails last, and there are never
tails without heads, he reasons that the event,head’ is the invariable and necessary cause of the
event tail, which is the head’s effect. From such a perspective, it is simply impossible to see that
head and tail go together, are parts of the event ,cat’ (cf. 1966, 30f.). Current efforts, references,
and resumptions to Dewey’s integration of perception and action in a unifying framework can
be found e.g. in James Gibson'’s ecological approach to visual perception (1979; cf. Burke 1994,
83-96), Bernhard Hommel’s , Theory of Event Coding” (cf. Hommel, Miisseler, Aschersleben, &
Prinz 2001) or in functional-dynamic alternatives in closed loop neurophysiology (cf. Wallach,
Marom, & Ahissar 2016).
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The fact that stimulus and responses are merely set as “distinctions of function,
or part played, with reference to reaching or maintaining an end” (EW 5, 104; cf. MW 7,
346), i.e., as teleological distinctions without independent existential nature, questions
whether these can be distinguished at all in the complex tangle of integrated action.
For Dewey, the answer is clear. The distinction of stimulus as stimulus and response
as response remains recognizable, but is connected to particular conditions. As long as
coordination of actions is fully developed and not affected by any external disturbance,
the distinction is impossible and pointless. However, if existing coordination of actions
are temporarily disturbed, their flow inhibited and procedures confused, the distinction
becomes psychologically effective and functional. Whenever this is the case, the outer
scenery as well as the modalities of one’s own action are uncertain and the restitution of
coordination of action is required. Then, the broken organic circle needs to be closed in
such a way that the relation of the uncertain outside and inside world can be examined
and modified into a preferable, vitally suitable sensorimotor coordination (EW 5, 104-
109; cf. Mead 1903).

Cultural Interactions of Social Individuals and Habitats

Subsequently, Dewey increasingly focuses on cultural interactions of social
individuals and habitats without, however, denying or depreciating the biological
ideas of human functioning in any matter. Along with a continually matured theory of
experience that, piece by piece, is fundamentally extended by social and cultural levels
of meaning, an extended framework develops towards designing and measuring human
functionality. The early conception of action as an organic circuit is supplemented by
social and cultural contexts. In summary, this extension becomes visible in Conduct and
Experience (1930). The essay, first published in the anthology Psychologies of 1930, in
a first part very clearly iterates and reinforces the reconstruction of the behavioristic
interpretation of the reflex arc and provides, in contrast, an integrated and circular
model of human functioning. Thus, it remains clear that human functioning, or conduct
- Dewey’s proposed conceptual alternative for behavior - is never a mere sequence of
independent and universal segments. Furthermore, it is a fatal self-misunderstanding
of behaviorist psychology to believe that they move over neutral ground with their
experimental-statistical methods and conduct research impartially. Indeed, the opposite
is true. According to Dewey, all parts of action are functions in the context of extensive
sequences of action. Human functioning develops in a circular way. Observations without
observers, theoretical presuppositions and empirical variables are impossible. Regarding
adequate experimental designs, all that inevitably belongs to human functioning has to
be captured: the serial continuity of actions within comprehensive contexts of conduct.
No act can be understood from the series to which it belongs. Thus, the motifs, intentions

and situations of the examined subjects as well as the activating problems, arrangements
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of apparatus and selections of conditions set by the experimenters are scientifically
relevant and need to be taken into account (LW 5, 218-224; cf. MW 11, 16f,; LW 1,
34f; LW 6, 8).

In a second part, Dewey defers the primacy of conduct and connects the
previous considerations with the idea of experience, or culture in continuity with
nature (LW 1, 361; cf. Rolli 2009). In other words, the serial nature of psychological
occurrence and life-historical interdependence of concrete acts of conduct are to be
theoretically and empirically recognized. Hence, psychology is to be the scientific
exploration and account of experience. The obvious subject matter of psychology is
to be “the life-career of individualized activities” (LW 5, 224; cf. Hughes 1928). This
makes the integration of mental issues mandatory. Given that sensation, perception,
consciousness, reflection, or emotion, etc. are relevant in human conduct, a non-
reductive empirical psychology has to include them. This means, the categories of the
formerly rejected introspective foil have to be empirically revived, and at the same
time the pitfalls of the declined empirical behaviorist approach are to be overcome.
The given answer to the question of an appropriate relation between conduct and
experience is - regarding the underlying interpretation of experience as double-
barreled word (cf. LW 1, 17f)) - hardly surprising:

The envisioned psychology receives its feedstock, mission and avenue in
commonly essential distinctions of a plethora of qualities of everyday experience.
These are by no means academic inventions, but emerged in real-life processes of
social interactions. Sensing, perceiving, imagining, thinking, judging, reasoning,
loving, or admiring, etc. are serving functions of human life that are evolutionarily
established decision support in day to day pressure of constantly having to deal with
themselves and the world. By living their life, humans acquire culture-specifically pre-
structured modes of experiencing and learn how to distinguish and behaviorally use
them. These qualities of experience are not already psychology but - like, e.g., the
given differences between oil and water, or iron and tin in physics and chemistry -
given categories of common sense that have factually to be recognized. With these
the psychological science, according to Dewey’s understanding of inquiry, has to
start and to end as well. Hence, the science of experience psychology is located in the
space between practical entrance and exit. In that context, it is psychologically quite
clear and thus less interesting what acts of conduct human beings experience, and
at a fundamental disposal, how human beings experience these acts of conduct. The
aim of psychological studies is to provide access to all those attitudes, preferences,
sensitivities, habits and techniques that can be observed when dealing with selected
experiences.

In the melting pot of experiences conscious and mental forms of acting play a
significant and in a certain way momentous role for human life and daily routine. It has

an essentially different effect if human functioning takes place physical, physiological,
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or conscious and mental resp. what kind and level of mental activity are involved in
its emergence. In acts of consciousness and mind logic, rationality, meaning, symbolic
interaction, and communal participation become possible, existences and essences
can be bridged, and a reciprocal nexus of means and ends to attain consequences that
solve accrued problems can be achieved (e.g, MW 8, 37; LW 1, 133; LW 8, 233; LW 12,
17). With regard to research methodology, that is also slightly surprising when looking
at the collective works, Dewey clearly subordinates psychological examination of this
inner surface of human conduct to the scientific pattern of inquiry. Even though modes
of experiencing in their immediate quality are, to a certain extent, phenomenologically
explorable, for Dewey it is the direct observation of the outer surface of individual modes
of experiencing which makes psychological research more objectifiable and qualifies it as
genuine science (LW 5, 224-235).

Positioning of the Deliberative Moment

Even though in the previous considerations aspects of willing, thinking, reflecting,
reasoning, judging, or deliberating repeatedly appear, their concrete position in Dewey’s
theory of human functioning as action is still not yet systematically defined. Dewey
comprehensively discusses this issue by giving a systematic presentation in Human Nature
and Conduct (1922). The focus of the three lectures, delivered at Leland Stanford Jr. University
inMay 0f 1918, isthe search for the real foundation ofhuman physiology and psychology (MW
14, 6; cf. LW 6, 29-39). Here, an action-theoretical argumentation is the leading concept that
converts a consciousness-philosophical approach into a theory of reconstructive habits and
develops an understanding of action that firmly distances itself from any utilitarian design.
In doing so the human being remains a subject without presupposing a primarily rationally
acting essence. Acting is reasoned response, and thus does not arbitrarily react to activating
surrounding aspects, but is not significantly conscious-driven either. Man is an interactive
being that, for the most part, actively and unconsciously occupies the surrounding world.
Cooperation of nature, human being and society takes place, however, the consciousness
that keeps in mind that man is about to engage in something with certain consequences
usually lacks. Man does not act without reasons, but generally the respective result is not
one that had been the explicitly cited reason but is based on pre-reflexive practical dexterity.
Thus, Dewey widely limits the classical action-theoretical access but basically maintains
the paradigm. The cornerstones of his argumentation are three key concepts and their

interrelationships: habit, impulse, intelligence.

Habit

According to Dewey, the major determination of human nature is located in habits:
Man is ,a creature of habit, not of reason nor yet of instinct” (MW 14, 88). Hence, the

nature of habits is the very nature of man. The mode of habit forming is the mode of
11
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forming humans. Human existence and development become understandable by
decoding habits. Dewey introduces the nature of habit by comparing it with different
physiological functions (e.g. breathing, digesting, seeing), but also restrictively points
out that the latter are involuntary, and habits necessarily acquired. Common, and the
analogy legitimizing feature remains the function in coordinated action. Habits are
functional for the access to the world and the interaction of an individual person and
the surrounding world. Individual designates the internal aspects of interaction, the
individual prerequisites and subjective possibilities. The surrounding world is all that
opposes, the objective conditions of the setting, the entire non-self a human being
contacts and acquires habits with, embedded in habits of habit forming (ibid., 133;
LW 13, 25): ,Through habits formed in intercourse with the world, we (...) in-habit the
world. It becomes a home and the home is part of our every experience” (LW 10, 109).
Contrary to physical or physiological functions, however, Dewey formats habits
not behavior-theoretically but culture-scientifically. Habits are meaningfully acquired
in individual interrelationships of elements of human nature as well as natural and
social surroundings. They are bodily rooted, culturally shaped and socially multiplied
unique features of human functioning. By their habits the human species create
themselves a functional long-term memory against a lifetime-related transience of
cultural achievements, a form of embodied histories to continually keep up with their
own present and future. Habits are the reason that with every new generation the
conduct of human life does not start from scratch regarding cultural development.
Habits are intergenerative, socially-transferring and developing inescapable mediators
of a social group to utilize and incorporate an objectively placed setting. The mode of
transfer is part of the social nature of the human being and inevitable: ,It is not an
ethical ,ought’ that conduct should be social. It is social, whether bad or good” (MW 14,
17;cf.EW 1,231; EW 5,86; LW 7, 253). As a condition of participation, newborns right
from the moment of their birth continually and inevitably assume the objective habits,
constitutive patterns of functioning and moral orientations of their social setting that
in the respective group is expressed by and manifested in customs, arrangements,
morals, standards, values. The remaining result is a connection between individual
and objective habits, a similar group thinking and acting, ,a common understanding -
like-mindedness as the sociologists say” (MW 9, 7; cf. MW 6, 413).
Up to here, the major role of habit in human functioning suggests the thought of
»,an inherent tendency to action and also a hold, command over” (MW 14, 21). Dewey,
however, defines the intended meaning of the term with marked differentiation
from and in extension to ,unthinking routine” (ibid., 50): to mere remote control,
programmed repetition, and behavioral response to environmental stimuli. Habits
are limiting tendencies that filter and control perception, thinking, feeling, action, but
can principally be changed and influenced. Habits are equipped with energy and drive

for power, they are the will of man that generally takes place in acts that cannot be
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consulted but might have been questioned in the past, and - at least in the event of a
problem - offers the possibility of preventing an immediate relationship of will and
action (ibid., 22):
Repetition is in no sense the essence of habit. (...) The essence of habit is an
acquired predisposition to ways or modes of response, not to particular acts
except as, under special conditions, these express a way of behaving. Habit
means special sensitiveness or accessibility to certain classes of stimuli,

standing predilections and aversions, rather than bare recurrence of specific
acts. It means will (ibid., 32).

Hence, the selected interpretation shows ,that what can be called distinctively
individual in behavior and mind is not, contrary to traditional theory, an original
datum” (ibid., 60; cf. MW 10, 58; MW 12,193; LW 2, 61; LW 11, 30), but a smorgasbord
of habits that change, are changeable, and have changed in a continuous interaction
of nature, human being and society. In general, Dewey anchors this impact of
surroundings not sociologically, but in a naturalistically-based psychologic social
psychology: as ,an attempt to understand and explain how the thought, feeling and
behavior of individuals are influenced by the actual, imagined, or implied presence of
others” (Allport 1954, 5). The focus is on the individual, personal habits, the person’s
mind. The goal of the findings is not how individual or collective minds form social
spaces, but rather how different groups and their overly-individual characteristics
create different minds.

Impressive use of this model is shown in Interpretation of the Savage Mind
(1902). The essay, first published in Psychological Review, addresses the question of
how the dominant activity of a social group produces generalized mental patterns
and can influence the entire lifestyle significantly and the course of the human species
over the long term. In terms of social theory and research method, he orients his
argumentation on the demands and conditions of practice: the ,mind”, as an action-
guiding organ, ,is atleast an organ of service for the control of environment in relation
to the ends of the life process” (MW 2, 41). Relevant goals are not set by pure reason,
but rather through the existing tasks in daily life, through that which is done and will
be done in a group in order to fundamentally shape life. Each analysis of social groups
finds action-guiding patterns of thought and solely in and through the analysis of the
dominant activity. A person is what he does and, to a certain extent, also conditioned
by socialization processes, what he did for generations: ,Occupations determine the
fundamental modes of activity, and hence control the formation and use of habits”
(ibid., 42, cf. LW 2, 263). Dewey exemplifies this line of argumentation on human
developmental in nomadic hunting, but allows for a generalizing and perpetual
significance. Characteristic for hunting, as the primary food-obtaining form of life,
is its immediacy, the direct relationship between needs, activity and satisfaction of
needs, of effort and reward: ,Want, effort, skill and satisfaction stand in the closest

relations to one another. The ultimate aim and the urgent concern of the moment
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are identical” (MW 2, 44). These statements are illustrated ethnographically in an
example of Australian aborigines who demonstrate the epochal significance of hunting,
the fact and the way that habits form mental patterns, those mental patterns define
the important areas of life, and those mental patterns historically, at least partially
and in new forms, are passed down through generations. The life of aborigines is so
fundamentally defined by hunting that not only the act of hunting as such prompts
mental relevance, but many parts of life can only be interpreted against this backdrop.
Irrespective of whether it is art, religious ceremonies, funeral rituals, the selection
of partners or sexuality, the characteristics of the prevailing activity lead to the
preference for those possibilities of cultural endowment that offer a familiar degree
of correspondence. According to Dewey, sports and games continue this mentally

anchored striving for immediacy in and for modernity (ibid., 45).
Impulse

Thus, the priority significance of social habits is set in detail. For Dewey,
however, this cannot be the only variable to develop anthropological insights. The
human being is simultaneously though not synonymously an organic existence.
Man owns numerous native predispositions how to respond to surrounding events:
Jinstinctive modes of action, based in the original connections of neurons in the
central nervous system” (MW 9, 67f,; cf. MW 14, 63-116; LW 10, 64). Taking this for
granted, the intended classification of the human being has to give the biological
reality a meaning and define the relationship of nature and nurture without wanting
to use creation images. Impulses are the non-learned origin of habits, a bundle of
out-going energies: ,In the first place, all conduct springs ultimately and radically out
of native instincts and impulses” (EW 5, 77). Stimuli are an essential puzzle piece in
genesis and transformation, development and progress of individual and social habits.
However, Dewey does not place them as the formative force in human functioning, but
on a temporal preliminary basis: ,They are secondary and dependent” (MW 14, 65).
Genetics equips the embryo with unfocused tendencies. Birth puts a baby in a social
setting. The interactions with a compulsorily shared setting result in the transmission
of social meanings, for a respectively different direction of similar basic configuration:

The same original fears, angers, loves and hates are hopelessly entangled in

the most opposite institutions. The thing we need to know is how a native

stock has been modified by interaction with different environments” (ibid.,,
67).

Humans are born undetermined, but determinable. The undirected character
of the natural constitution provides every new and existing generation with an
opportunity to arbitrarily spawn certain orientations. The importance of stimuli
within the theory of human functioning culminates in the fact that habits exist, that
these can change in interaction with settings, and that change can happen even if what
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exists is extremely powerful. Social change is innate as well. Stimuli are the organic
foundation for progress, “agencies of deviation, for giving new directions to old habits
and changing their quality” (ibid.). However, due to the fact that human functioning is
primarily limited by surrounding conditions, a change of habits can only be realized
by the conversion of those social spaces that shape, align, adjust, or change meanings
of stimuli.

Thus, the relationship of impulse and habit provides a roadmap for social
improvement in a desirable, that is, according to Dewey, always democratic manner
(cf. Westbrook 1991, 366): the orientation towards growth and the chance to develop,
implement, and examine solutions for an intelligent experimental reorganization of
habits. Growth needs flexible instead of rigid habits and often expects these as well.
The point is to release impulses in such a way and by following an intelligent ideal
that they can serve as starting points for particular habits. Here, the ambition is
reflexive habits instead of a firm idea: Habits that empower a person to sense existing
habits in the event of a problem and to reorganize them. Docility of man shall not
be interpreted as encouragement to imitate, but as “power to re-make old habits”
(MW 14, 70). Dewey grounds the appropriate way on two fundamental criteria: the
impact on the virginity of the upcoming generation, since in childhood and youth
there still exist numerous untouched stimuli that can be limited in a democratically
intended manner, and transformation of existing habits due to inconsistencies. Habits
interactively respond to each other, the more rigid the more friction-prone. Whenever
diverging impacts meet, there is the chance to productively work on irritations in a
joint solution process. Nevertheless, conflicts between social areas, classes, groups,

attitudes do not arise spontaneously but need a trigger: the impulsivity.
Intelligence

Human nature and human functioning are socially limited and organically
predisposed, though not programmed, but can generally also be changed and
influenced. A third constituent is needed to redesign or change habits. Habit and
stimulus provide an essential social and physiological basis, but it is the contribution
of reason, or intelligence to find ways out and productively give events a direction:

Impulse is needed to arouse thought, incite reflection and enliven belief.

But only thought notes obstructions, invents tools, conceives aims, directs

technique, and thus converts impulse into an art which lives in objects.

Thought is born as the twin of impulse in every moment of impeded habit.

But unless it is nurtured, it speedily dies, and habit and instinct continue
their civil warfare (ibid., 118).

Usually, humans identify their surrounding world in incorporated patterns of
the habitual. Knowledge is knowing how, a habit that manages the life in and with

the world, a practical way of thinking that does not consciously remind, or perceive
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without pausing to think, remember, observe. Only irritations of habits are a possible
trigger to consciously processing solutions, and to think in a traditional pure way:
“habits are not wholly informed by reasoned purpose and deliberate choice - far from
it - but they are more or less amenable to them” (LW 2, 240). For such a conscious
search a certain linking of habit and impulse is necessary. Driven by impulses, a
particular unknown inside the well-known needs to be uncovered in such a way that
well-structured and integrated conduct is achievable again. The expected mode set
is experimental inquiry, a common structure of the process of non-random problem
solving: Inquiry is a modification tool for existing forms of conduct by reflection of
problematic situations of primary experience. The aim is to learn from consequences,
and to control and prevent consequences, and better assess them. Dewey outlines
the associated way of finding, working on and resolving a problem as a generalized
process of a piecemeal hermeneutical adjustment. In a schematic order the human
totality thereby is equally involved and needed. Thus, thinking is - according to Dewey
- never “the armchair thing it is often supposed to be” (MW 10, 328), an activity
exclusively taking place in the human mind’s cerebral black box, but is constituted
as an iterative procedure of head, heart and hands (e.g., EW 3, 83-89; MW 4, 82-90;
MW 6, 188-192; MW 9, 157f; MW 13, 61-71; LW 8, 196-209; LW 12, 105-122). In this
context, impulses are the elements that push the irritation forward towards a solution.
For an experimental solution, however, it is necessary that old habits join in to fill the
progressing impulse with content. The impulse is triggered by conflicts, but cannot
give itself a direction; it needs help from existing habits to generate new habits. The
effect becomes visible in practice, by better or worse solutions of a problem. Knowing
how can become, imparted by the experimental method, knowing that: “knowledge
of and about things, knowledge that things are thus and so, knowledge that involves
reflection and conscious appreciation” (MW 14, 125).

This means that habits are more than just a determination of thinking — but they
are and continuously generate habits. There is an available creativity inherent in the
nature of intelligence, a moment of intellectual stimulated transition. However, the
concept of how to theoretically understand this intelligent creativity radically changes
within Dewey’s works. The incipient discussion about the idea can prominently be
found in Psychology (1887). There, habit is “a conception of ideas or acts that, if one
be presented, the rest of the series follow without the intervention of consciousness
or the will” (EW 2, 100; cf. LW 17, 298-309), a cohesive system that needs an external
authority to realize change and adaptation. Habit and thinking - although presumably
not equally balanced - coexist, exist independently or necessarily together. In Human
Nature and Conduct Dewey adjusts this separation fundamentally. Habit is no longer
blind automatism, static routine, but predisposition: “It means will” (MW 14, 32).
All that had initially been rooted as pure reason, is being unmasked an incorporated

practice of thinking in action, as practical reason. Thinking happens as habits of
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thinking, not as soul, mind or any other autonomously-controlled retrievable dimension
of reason. There is no independent organ of knowledge that motivates thinking, but
knowing happens in the interaction of organism and the surrounding world and requires
a certain experiential something to refer to. Reflection itself is a natural event and can be
found in nature because of its own characteristics and those of nature (cf. LW 1, 80). All
thinking is conditioned and always happens within the possibilities of existing habits and
usual manners because, otherwise, it would be disoriented and without any changing
solution: “Habit does not preclude the use of thought, but it determines the channels
within it operates. Thinking is secreted in the interstices of habits” (LW 2, 335).

By this, it is consistent to democratically turn away from arbitrary thinking habits.
For Dewey, the preferred method of choice is inquiry, the reflexive gradual approach from
practice to the practice. Inquiry acts as an instrument for growth for the problem-based
modification of arbitrary habits to specific thinking habits, accompanied by the epistemic
benefit to learn from the consequences, and anticipate, control and better assess further
consequences, and - as highly desired side effect - to be able to think to learn: “Still more
important is the fact that the human being acquires a habit of learning. He learns to learn”
(MW 9, 50). For and by a democratic experimentation community, exactly this process
of singular phases of reflection needs to be transferred in an intelligent and intelligence
perpetuating habit of creativity, a problem-based feature of thinking to focus results of
actions in a certain way, a habitus of reflexivity: “What is necessary is that habits be formed
which are more intelligent, more sensitively percipient, more with foresight, more aware
what they are about, more direct and sincere, more flexibly responsive than those now
current” (MW 14, 90).

Communication

Hence, the argumentation in Human Nature and Conduct is variously shaped and
seems to be watertight: The human being is a creature of habit that right from the moment
of their birth enter a wide and complex space of social habits that inevitably becomes the
core of their nature as a social being. The development of individual habits is socially
transmitted acquisition of meaning. Right from the start the human being is introduced
into an established canon of fixed gateways to the world thatare accessible and functionally
proven in their social environment (cf. MW 1, 69). Any human being is thus provided with
a particular smorgasbord of habits, his or her character. In that process, the individual
habits are not right next to each other, but instead penetrate one another and ensure a
continuous and mixed mutual change of habits (MW 9, 30). The dependence of habits
on an agile and changeable surrounding world leads in cases of inappropriate pattern
of interaction to the possibility of development and change of well-established habits,
and consequently of the character. Indeed, the aspiration of argumentation to plausibly
open up the human genesis remains in this state. The individual character, or identity, is

somehow determined from the outside to the inside intransparently as implicit imitation
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of a cultural repertoire, as imitating repetition of exemplified patterns of functioning, and
is, in this rendition, provided with critical requirements by George Herbert Mead (1863-
1931) shortly after publication:
The implications of social psychology in this book are found in the treatment of
the material under three heads, that of custom and habit, that of impulse and
change, and that of deliberation. Under the first he shows how inevitably these
habits and customs are social, how the child enters into a vast complex of habits,
and how these become the very structure of his nature as a social individual.
The psychological account of the child’s acquiring these habits is sketchy and
inadequate. Mr. Dewey has fallen back too much upon the outworn doctrine of
imitation, and for this reason he has no satisfactory account of the arising of the
self in conduct. I am confident that the psychology of this is to be found first in
the little child’s assuming the roles of others in his continual play, and thus taking

over their habits, and addressing himself as an other, in other words acquiring
what is commonly called self-consciousness (Cook 1994, 378).

Approaches towards an advanced argumentation are to be found in Dewey’s
work as of Experience and Nature - here, however, in an implicit referential context and
without any evidence for apparent borrowings from socio-psychological ideas of Mead.
In the chapter “Nature, Communication and Meaning” (LW 1, 132-161) Dewey reveals his
communication-theoretical essentials, the communicative meaning of social interactions
and their capability of contributing to the process of habit forming. To this extension, the
formation of human identity is added as an indirect process. Condition of the possibility to
develop human identity is communication, as anthropological unique feature primarily,
but not completely in an organized linguistic form: “Meanings run in channels formed
by instrumentalities of which, in the end, language, the vehicle of thought as well as of
communication is the most important” (LW 2, 210).

The development and meaning of such a human linguistic form, for Dewey, is a
“story of the use” (LW 1, 139): Right at the start, vocals and sounds had not predominantly
been expressive and meaningful, but unconscious, unintentional, useful by and by
depending on consequences: differently perceptible physical events that always then
became functional when they created useful reactions in a fellow human being. The
initial crying of every newborn, for example, is unplanned, but appropriate because of the
generated reactions of care, attention, or affection. The transition to organized language
happened by symbolically filling of acoustic signals, “used within a context of mutual
assistance and direction” (ibid.), when an event can be followed by a distant, reasonably
objectified consideration of what has been said. Then, and only then, sounds became
words, incidental usabilities in and from the nature were repeatably preserved (e.g.
fireplaces, load capacity, leverage), humans can realize meanings of sounds and react to
disclosed meanings of stimuli.

Human socialization is, according to Dewey, a natural organic connection, arbitrarily
identical to atoms, physical masses, plants or animals. Thus, participating in human
language does not only mean that - even for a lonely hermit, a stranded castaway or in an
inner monologue - at least two parties are needed; but also that, by and by, an automated
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level of reflection is installed which reveals the participation in symbolic calls to action to
the human being, and that by the interpretable meaning of calls to action one’s reaction
canrespectively be intentionally verified. Typically human is not only the view of being in a
situation of interaction, but how and with what intention and expected consequences. For
Dewey, the particular human structure of the inevitable association and the consequences
arising from these particular structures of human communitization are more important
than the fact that the association exists. Language is at the same time mean and end of the
creation of social coherences and coordination of action, and is functional for the process
of human cooperation and participation:

Language is always a form of action and in its instrumental use is always a means

of concerted action for an end, while at the time it finds in itself all the goods

of its possible consequences. For there is no mode of action as fulfilling and

as rewarding as is concerted consensus of action. It brings with it the sense of

sharing and merging in a whole. Forms of language are unrivalled in ability to

create this sense, at first with direct participation on the part of an audience (LW
1, 144f£).

Language acquisition and thus the capability of truly human interacting and being a
self is always mediated by social contexts. The self only exclusively develops as meanings
created by interaction processes, it is always a social self that reaches its ‘I exclusively
inside a ‘you’, and not just a naturally existing phenomenon that somehow, somewhere,
sometimes finds its expression in language: “We form our ideas, our estimates of ourselves
and of our self-respect in terms of what others think of us, in terms of the way in which
they treat us” (LW 5, 239). Condition of the possibility for interaction and identity is
role-taking, deposited in a specific characteristic of acoustic sounds. Language is a vocal
gesture and transfers the speaker - contrary to facial expressions, gesture or posture —
into a state of subject and object. The speaker talks and simultaneously hears, like any
other person, what is being said. The possibility of being the object of one’s own vocal
gesture and hearing oneself without perspective enables humans to empathize with
their interaction partners, initiate a retrospective to themselves, mutually anticipate
reactions to their actions and compare them with real reactions, and establish - in mutual
agreement and analysis of meanings - a system of significant symbols. Action becomes
mutually predictable through significant symbols and can expediently be coordinated as
mutual anticipation of functioning. Thoughtfully delving into the role of another person
means estimating prior to an action how the opponent will react to one’s functioning by
reflecting on one’s own functioning and reaction from the other person’s perspective,
provided that similar conditions of socialization and a rough intersection of significant
symbols are given. Only via a differentiated language system does it become possible
to creatively assume different roles and outline oneself in the looks of the interactive
others. Thus, the mutual anticipation of the expectation of an interaction partner is not
only condition for successful interaction, but at the same time prerequisite for a unique

identity and for a subject that, additionally, does not limit itself in the imitation of habits
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from an objective viewers perspective, but - of course, still without exit from the bias
in “habits of speech” (LW 1, 145) - adds socially agreed-upon meanings to events and

acquires habits.

Conclusion

The collected works of Dewey are characterized in that the anti-skeptical fallibilism
that he epistemologically stands up for does not stop at his own thinking. Initiated
by sometimes more valid arguments, sometimes recent scientific data, commonly
experiences, or personal relationships, smaller or larger upheavals continuously can be
traced. Sometimes, these turn the previous thoughts upside down (cf. LW 5, 147-160),
and sometimes ‘just’ an extension or reweighting of positions happens. The aim of this
essay was to outline Dewey’s theory of human functioning. The result is a construct that,
from the beginning, formulates basic characteristics but that, little by little, extends and
reshapes design and weighting. The basic structure is of permanent nature: experience
is and remains the basic benchmark. The basic trait is to be alive and, as a living creature,
to interactively create a balance to sustain and push life forward. The basic unit is and
remains unified action. The basic principle is and remains a specific idea of circularity.
The basic mission of academic study is and remains to take the context and continuity
of human conduct empirically seriously. In particular, the substantive content undergoes
modification: Sustainably influenced by William James’ The Principles of Psychology
(1890) at the beginning the idea of an active biological organism to be studied through
the methods of physiological psychology is in focus. Human functioning is the biological
interaction of organism and environment and primarily takes place via sensori-motor
functions and coordination. Later, especially in the socio-psychological exchange with
George Herbert Mead, social patterns of conduct and meaningful series of action rather
predominate without giving away the naturalistic perspective in any manner. The
organism is amplified by the social individual, environments with habitats, and organic
contexts by cultural ones.

The connector thatintegrates this extension into the idea of circularity is the concept
of habit.’ For Dewey, habits are inured structures of conduct, customary values, traditions
and institutions that combine social functions and elements of personality. There is
a double meaning inherent in the concept. On the one hand, habits are the enormous
flywheel of human life, its most precious conservative facilitator: Habits, “overlaid and
saturated with the products of the reflection of past generations and bygone ages” (LW
1, 40), have a stabilizing effect and are - for particular cultural groups - predictable

regarding the respective daily and smooth functional process of individual and habitat.

5 In American pragmatism the steering towards exactly that concept is traditional (cf. MacMullan
2013). Early discussions that Dewey certainly knew about are to be found in Charles Sanders
Peirce (1877, 5), or William James (1890, 121f.). For further examinations see, e.g., Brinkmann
(2011), Cutchin (2007), Garrison (2002), Koschmann (2000), Pratten (2015), or Schéfer (2012).
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Habits “possess us, rather than we them, [t]hey move us, they control us” (MW 9, 34).
For the most part, the individual and collective life works because it takes place in a
culturally specific learned manner, unchallenged (cf. LW 1, 22f.). On the other hand, this
functionality bears the risk of restricted cultural reproduction: of routine, dissatisfying
stagnation, “dead habits” (MW 14, 51). Life is taking place on socially predefined paths.
One stews in his or her own juice. Demands and uncertainties are worked on according
to existing patterns, the more solidified the less consciously (LW 1, 235). Change and
innovation are only possible in problematic situations and with help of a biological basis.
Whenever an organic individual falls out of step with the march of its surrounding, there
is the possibility and urgency to recover unison with it (LW 10, 19). Now, this return
to pre-problematic equilibria can occur happenstance or via directed effort. The most
controlling, hence the instrument of choice to be inevitably preferred - and en passant the
bridge to Dewey’s educational and political implications of habits (cf. Campbell 1998) - is
experimental inquiry.

Experimental thinking enables humans to overcome their thinking, feeling and
action caughtup in habitsin ahitherto best possible way. According to Dewey, experimental
adjustmentisthe human ability to maintain all those habits from retrospective experiences
that are prospectively useful in actively and expediently shaping the environment and
habitat for individual and collective purposes, and the ability to extract those patterns
of conduct from these experiences that offer - regardless of the extent of its previous
usefulness - suboptimal and vacant solutions for topical problems and irritations.
Experimental thinking is the way of adjustment by use of reconstructive non-conformism,
and is the instrument to work on biological and cultural limitations as well as to achieve
freedom and individuality. And, in this context, freedom and individuality do not mean
solitude and riddance of environment and habitat, but the practical knowledge of their
mechanism, and (as extensively as possible) shaped reconstructive habits of reflective
thinking and intelligent action:

Experience is not a rigid and closed thing; it is vital, and hence growing. When

dominated by the past, by custom and routine, it is often opposed to the
reasonable, the thoughtful. But experience also includes the reflection that sets

us free from the limiting influence of sense, appetite, and tradition (LW 8, 277).
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Abstract: The academic strife to parse, investigate and adjust human functioning
establishes varieties of at least three key concepts: behavior, action, activity. Depending
on the general approach chosen, human functioning is therefore defined in a certain
way and in a certain understanding of freedom. Within this paper, the pragmatist
considerations of John Dewey (1859-1952) offer a sophisticatedly formulated theory
of human functioning that, undoubtedly, takes action-theoretical paths but formulates
underlying assumptions in a significantly unusual way. The main focus is to outline the
theory in such a way that clearly shows the unusual as part of the usual and the usual as
part of the unusual. For this purpose, the first section defines action as the basic category
of Deweyan human functioning where sensory stimuli, registering elements and motor
responses play a leading role, but according to Dewey questions the today still popular
model of behaviorist psychology, that positions isolated and a-cultural stimulus-response-
procedures in the human organism. The second section affirms the theoretical inclusion
of deliberative elements that constitute human action, but according to Dewey witnesses
their substantial and rather sporadic significance in a predominantly habitual human
functioning. The conclusive section outlines the possibilities and limits of transforming
habitually inured patterns of human conduct by means of reconstructive habits.
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1. Introduction

Most current philosophers and psychologists assume that habitual acts do not
ensue from deliberation, but are direct responses to the circumstances: habit essentially
involves a variety of automaticity. My objective is to show that this view is unjustifiably
restrictive. I argue that a habit can explain an act in various ways. Pointing to the
operation of automaticity is only one of them. The view that habitual acts do not ensue
from deliberation unduly narrows the explanatory scope of the idea of habit.

In section [2] I introduce a skeletal conception of habit that implies minimal
commitments, and a corresponding conception of habit explanation. I suggest that the
commitments of this minimal conception are generally acknowledged by accounts of habit
in philosophy and psychology. This will enable me to use this conception as the basis of the
ensuing discussion. In section [3] [ turn to the notion of automaticity. Many philosophers,
as well as the overwhelming majority of psychologists, assume that automaticity is an
essential feature of habitual acts. However, the term ‘automaticity’ can be understood
in very different ways, so I go on to examine how the variety of automaticity pertaining
to habitual acts is best characterized. Habitual acts are commonly taken to be direct
responses to the circumstances one is confronted with; the relevant kind of automaticity
involves the absence of deliberation. I call the claim that habitual acts necessarily involve
automatic processes of this kind(s) the Received View. In section [4] [ argue against the
Received View. [ present certain sorts of contrast case, on the basis of which I argue that
automaticity is not an essential feature of habit: habit can explain how an act came about
in various ways, some of which do not imply the absence of deliberation. The discussion

suggests that acquired automaticity is one outgrowth of habituation that is relevant to
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explanation, but not the only one. I conclude that the Received View fails to do justice to

the theoretical usefulness of the idea of habit.

2. Habit and Habit Explanation

‘Habit’ and its etymological progenitors (habitus, hexis) have a long philosophical
history, and have come to express a range of quite different ideas. These range from simple
compulsions and additions to full-blown character traits, including all sorts of things
in between, such as regularity and consistency of behaviour in certain circumstances,
routine everyday activities, and much more besides. It is very doubtful whether one can
formulate a conception of habit that is broad enough to encompass all these different
ideas, while at the same time rigorous enough so as to be theoretically useful. In pre-
theoretical discourse we use ‘habit’ mostly in connection to repeated everyday activities,
which do not ensue from compulsions or physiological addictions, but do not amount
to full-blown character traits either. We shall see that this comes closer to fixing on a
theoretically useful idea, as long as we impose a further restriction to the effect that habit
is a determinant of action: habit explains acts, it is not merely regularity in behaviour.

Onaquite skeletal characterization of habit found in current philosophical literature,
habit is an agential disposition or propensity to do something in certain circumstances, a
disposition acquired by having regularly done the same thing in similar circumstances in
the past (Brett 1981, 363; Alvarez 2010, 187). This suggests three necessary conditions
on the idea of habit: S is in the habit of a-ing in circumstances c, only if (i) S is disposed
to undertake to a when c obtain; (ii) S has a-ed in c in a sufficient number of occasions in
the past; (iii) the disposition to a in c is acquired as a result of having repeatedly a-ed in
¢ in the past.! The central question to be addressed below is whether habit is subject to
some additional condition: automaticity. Notice, however, that [ am not looking for a set
of sufficient conditions here, i.e. for a definition of habit, partly for the reasons given in
the previous paragraph.

Let me briefly explain the import of these conditions. Condition (i) pertains to the

1 Let me explain the action-theoretic terminology used in these clauses and below. According to
the coarse view of action individuation adopted here, actions are temporal particulars (events or
processes) that can be variously specified. An action specification corresponds to a property, or
to a thing one does in acting. Actions are intentional only under some specification(s). Similarly,
an action can be a manifestation of a habit only under some specification(s) (Pollard 2008, 49).
The fact that John is in the habit of taking a certain route when coming back from work does not
imply that the lower-level specifications of his action on two or more occasions are the same; e.g.
he will take a different lane, change gears at different points etc. So ‘is habitual’ is a predicate of
action specifications: the schematic letters ‘a’ in the clauses above stand for properties or doables.
It follows that ‘ensues from deliberation’ and ‘ensues from automaticity’ are also predicates of
action specifications (on this last point, see Wu 2011; 2013). Moreover, the same thing done
(action specification) might ensue from deliberation on one occasion while from the operation of
automaticity on another occasion. (This is a standard point in the literature on basic acts; Hornsby
1980, 69 and Enc 2003, 54). So just as ‘is basic’, ‘ensues from automaticity’ predicates thing done
on occasion (or action-particulars under some specification). So I shall use ‘act’ as equivalent to
‘thing done on occasion’, for this allows me to talk simply of acts as exhibiting automaticity.
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explanatory role of habit. A habit ascription explains an agent’s doing something on a
certain occasion. We may explain why John is taking a certain route now that he is coming
back from work as opposed to some other,; by citing his habit of taking that route when he
comes back from work. In this respect habit ascriptions have the same role as ascriptions
of typical physical dispositions: we may explain why this rubber ball expanded after
having been compressed on some occasion by citing a relevant disposition: its elasticity.?
Moreover, just as with typical dispositions, the canonical specification of a habit has to
mention the circumstances of manifestation. This is because it is the fact that certain
circumstances obtain on some occasion that explains why the habit in question has been
manifested on that occasion.® The fact that John is coming back from work now explains
why he is taking that route. This is why the circumstances of manifestation are part of
the identity conditions of a habit. John's habit of taking the bus when coming back from
work is a different habit from the habit of taking the train when coming back from work,
because only the latter habit can explain why John is boarding the train now that he is
coming back from work. A habit cannot be specified merely as a habit of a-ing, for this
would fail to explain why the agent a-ed on some occasion where c obtained, as opposed
to some other where c did not obtain.

Two points are in order here. First, circumstances of manifestation do not always
figure explicitly in habit ascriptions. In many cases the circumstances may be too diverse,
or too generic. In such cases the circumstances cannot be specified in a non-trivial
manner, and hence are likely to be omitted for pragmatic reasons. Second, the examples
above already imply that ‘circumstances’ here is to be broadly construed: it does not
include only the external environmental circumstances that elicit an act, as for instance
the habit of picking up the phone when it rings. An agent’s objectives, or the activity one
is already engaged in, may also constitute the circumstances where one habitually takes
certain means: John's objective is to get back home from work, and this constitutes the
circumstances where he takes a certain route. In the latter case the habit of a-ing in ¢, can
be specified equivalently, as a habit of b-ing by a-ing, since b-ing here is the circumstances
where one a’s. We may call habitual routines those cases where the habit elicits at least
one means or step. Habitual routines often comprise multiple acts in a sequence; think of
the different turns John takes when driving back home via the familiar route, or of making
a cup of tea.

The second condition captures another central feature of habit. One cannot be in the
habit of a-ing in c unless she has repeatedly a-ed in c in the past. As Pollard (2008, 46-47)

explains, the claim that one is in the habit of doing something she has never done before

2 Notice that just as with other dispositions, a habit is not invariably manifested when the relevant
circumstances obtain. So the modal force of a habit ascription ‘S is in the habit of a-ing’ is not that
of a conditional ‘if c obtain, S a’s’. The ascription is best paraphrased by a habitual sentence ‘S a’s
in ¢, as opposed to a universally quantified proposition. Fara (2005) argues that this is true of
disposition ascriptions generally.

3 As I mention below, the fact that certain circumstances obtain is (typically) the agent’s reason
for acting.
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(or does for the very first time) is not intelligible, because it involves a contradiction.
Habit requires past repetition, as matter of conceptual necessity. However, the number of
repetitions required to ascribe a habit varies widely depending on the habit in question,
and even if we fix on a given habit, the answer is bound to be vague. Notice again that
repeated performance does not suffice to ascribe a habit. One needs to have repeatedly
done the same thing in relevantly similar circumstances. John is not in the habit of going to
work by bus no matter how many times he commuted to work by train.

[t is the third condition that raises the most controversial questions, however. This
condition in effect joins conditions (i) and (ii): it requires that the disposition in question
is formed as a result of repeatedly acting in the same way in similar circumstances. It
is surely a central fact about human nature that by repeatedly acting in a certain way
in certain circumstances we acquire the relevant tendency, disposition or propensity.
Indeed, it is well known that upon having acquired a habit, this habit can be manifested
even when one has decided or resolved not to do the thing in question, as in the case of
habitual action slips, where an agent acts contrary to one’s previously formed intentions.*
Moreover, we all know that some habits are hard to break. We all have various ‘bad’
habits we repudiate and try to get rid of. But these facts about human nature require
explanation. It is here that the idea of acquired automaticity becomes highly relevant.
On the Received View, the propensity that constitutes a habit is grounded solely on the
workings of a certain kind of automaticity: when one is in the habit of a-ing in ¢, one has
the propensity to a in c to the extent, and only to the extent, that he responds by a-ing
without any conscious thought or deliberation about what to do. I shall come back to this
in what follows.

The basic characteristics of the idea of habit outlined above are also found
in psychological research on habitual action. It is true that due to the behaviorist
associations of the dispositional idiom in psychology, nowadays psychologists do not
generally characterize habits as propensities or tendencies. (One exception is Quellette
and Wood [1998, 55] who characterize habits as “tendencies to repeat responses given
a stable supporting context”). This stands in sharp contrast with the philosophical
tradition, in which the broader idea of habitus is a paradigm case of a dispositional notion.
Nevertheless, [ think that several characterizations of habit in psychology appeal implicitly
to modal notions, or at least that they can be suitably re-phrased in a dispositional idiom
without any change of substance. What [ want to stress here is that psychologists also
characterize a habitual act as a direct response to specific circumstances, and assume
that a habit is formed on the basis of repeatedly acting in the same way in the past in
these circumstances. For example, Wood and Neal (2007, 845) claim “habits are repeated
responses that come to be cued by recurring features of contexts”. Gardner, de Bruijn and

Lally (2011, 175) formulate the idea of habit as “behavioural patterns learned through

4 For influential discussions of action slips in psychology, see Norman (1981) and Reason (1990).
For discussion of the philosophical problems raised by slips see Amaya (2013).
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context dependent repetition: repeated performance in unvarying settings reinforces
context-behaviour associations such that, subsequently, encountering the context is
sufficient to automatically cue the habitual response”. For Verplanken and Wood (2006,
91) habit is “[a] type of automaticity in responding that develops as people repeat
actions in stable circumstances (..) Recurring aspects of performance circumstances
come to trigger habitual responses directly without input from people’s intentions or
decisions to act”. Orbell and Verplanken (2010, 374) assert that “[d]ifferent accounts of
habit converge on the idea that three aspects of habit are central: a habit is behavior
that is frequently repeated, has acquired a high degree of automaticity, and is cued in
stable contexts”. Gardner (2015, 279) lists eight definitions of habit in current literature.
All but one explicitly post that habitual acts are elicited (‘triggered’, ‘cued’) by similar
circumstances (‘stable contexts’, ‘unvarying settings’, or ‘recurrent features of the context’
or ‘stable circumstances’). Notice finally that psychologists have long recognized that
‘circumstances’ or ‘context’ is to broadly construed, to account for habitual routines.® Thus
despite some terminological differences, these formulations of the idea of habit converge
on the conditions outlined above: a habit is formed on the basis of repeated responses to
similar circumstances, circumstances that directly elicit an act and thus explain why the
habit has been manifested in some occasion.

In the next section I shall focus on another key element, which figures already of the

characterizations above: the notion of automaticity.

3. Habit and Automaticity: The Received View

Until quite recently, the term ‘automaticity’ did not figure prominently in the
philosophical literature on habit. In a classic discussion, Ryle (1949) claims that “[w]hen
we describe someone as doing something by pure or blind habit, we mean that he does it
automatically and without having to mind what he is doing” (Ryle 1949, 30). But Ryle uses
the term rather prosaically (as a “metaphorical title”, as he puts it [1949, 95]), and does
not pause to consider its possible meaning. More recently, Julia Annas has no much use
for this term in her discussion of habit as routine (Annas 2011a; 2011b). But this does not
mean that the idea of automaticity is not pervasive in these discussions. For as we shall
see, automaticity is best understood as an umbrella term for combinations of features
such as the absence of deliberation and forethought, diminishing conscious awareness, or
diminishing attention. And hardly any philosopher who has written on habit, or atleast on
habit as understood nowadays, has failed to notice these characteristics of habitual acts.

Notice how Ryle alludes to the absence of attention in the quotation above, for instance.

5 This is usually formulated as the claim that (the automaticity of) habit guides “routine action
sequences”. See Bargh and Gollwitzer (1994, 78); Cooper and Shallice (2006); Wood and Neal
(2007, 851); Graybiel (2008, 361); Gardner (2014, 280); As Wood and Riinger (2016, 292) notice,
many psychologists claim that the sequencing of multiple acts is a distinguishing feature of the
automaticity of habit (e.g. Dezfouli, Lingawi & Balleine 2014).
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Two authors who have more to say on the idea of automaticity in their discussion of
habit are Nathan Brett and Bill Pollard. After carefully distinguishing between the claim
that an actis initiated automatically as a direct response to a cue or circumstances and the
claim that automaticity guides the performance of the act, Brett (1981) subscribes to the
idea that habitual acts are initiated or elicited automatically. And he takes the operation
of automaticity to imply that the act is “not the product of a conscious decision”, which is
tantamount to saying that it involves the absence of deliberation (Brett 1981, 357; see also
364). The idea of automaticity is given a more prominent place in Bill Pollard’s definition
of habitual behavior (Pollard 2008, 55-56; Appendix: Summary of Definitions). Pollard
builds automaticity in his definition of habit, only in the sense that habitual acts are elicited
automatically as a response to the circumstances (Pollard 2008, 61), and the absence of
deliberation in his definition of automaticity.®

Psychologists present a more united front in taking automaticity to be a defining
feature of habit. Indeed, the two ideas came to be so closely connected that, as Wood and
Riinger (2016, 292) observe that the term ‘automaticity’ is often used interchangeably
with ‘habit’ in psychology literature. However, in psychology the term ‘automaticity’ is
understood in very different ways. Since Bargh’'s (1989; 1994) influential criticisms of
earlier monolithic conceptions of automaticity (as for instance Schneider and Shiffrin
1977), the term ‘automaticity’ is not taken to stand for a single concept. On the influential
de-compositional approach to automaticity (Moors & De Houwer 2006; 2007), different
varieties of automaticity are distinguished by appeal to the different combinations of
features that characterize automatic processes. Among the most commonly cited features
of automaticity are (i) the absence of deliberation and (its issue) intention; (ii) diminishing
attention and the accompanying subjective sense of effort; (iii) diminishing (conscious)
awareness; (iv) speed, accuracy and efficacy in overt bodily acts or other kinds of response.
The key idea in de-compositional approaches is that different combinations of these
features give different kinds or determinate concepts of automaticity. These varieties are
exhibited in different kinds of automatic behavior.

Which combination or combinations of features pertain to the variety or varieties
of automaticity exhibited in habitual acts? A survey of the relevant literature provides no
univocal answer to this question. However, this does not matter for present purposes.
What matters here is that there is general agreement in the literature that the automaticity
of habit involves feature (i): the absence of deliberation and intention. Just as in the case

of philosophers such as Brett and Pollard, psychologists take the absence of deliberation

6 Pollard’s definition of habit consists of three clauses. A behaviour of a-ing in ¢ is a habitual
action if (a) the agent has repeatedly a-ed in c in the past; (b) a-ing in ¢ has become automatic
for the agent as a result of this repetition; (c) the agent has rational intervention control over her
habitual act. Pollard further defines the idea of automaticity figuring in (b) by two conditions: (i)
the absence of conscious deliberation; (ii) the absence of trying (Pollard 2008 Appendix: Summary
of Definitions). For a criticism of Pollard’s views on habit see [author b].
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to be a necessary (though not sufficient) condition of the automaticity of habit, and
automaticity a necessary condition on habitual acts.’

This raises the question of what is meant by ‘deliberation’ in these discussions of
automaticity. This question is not usually addressed, and when it is, the answers diverge
to a smaller or larger extent. It is clear, however, that since deliberation is contrasted with
automaticity, a rather exacting conception of deliberation is in play. Some philosophers
would allow for some variety of more or less unconscious or implicit deliberation, which
operates below the agent’s awareness and does not demand resources of attention. They
suppose that allowing for such a conception of deliberation is necessary to account for
aspects of overt rational behavior that is not preceded by conscious thought. I believe
that recourse to such a conception of deliberation testifies an intellectualist prejudice,
but this is not the point here. My point is rather that since diminishing (conscious)
attention and awareness are par excellence features of automaticity, this alleged variety
of deliberation can no longer be contrasted with automaticity. Bearing this in mind, I shall
take deliberation to be a conscious intentional activity, in which the agent aims to resolve a
question.? Deliberation is conscious in that it involves attention and awareness. Moreover,
deliberation is an activity one intentionally engages in; it is impossible to deliberate
unintentionally. Practical deliberation aims to resolve a practical question: what to do
and/or how to do something. The questions addressed in practical deliberation are
settled with the formation of intention, that is, the agent’s decision about what to do and/
or how to do it.

The claim that a habitual act essentially involves automaticity and that this variety of
automaticity implies the absence of deliberation is considered to be a consequence of the
claim that habitual acts are directly ‘activated’, ‘triggered’ or ‘cued’ by the circumstances
(broadly construed). The idea is that when an agent is in the habit of a-ing in ¢, the
perception of c elicits an act of a-ing without conscious thought or deliberation—which
is to say that it elicits this response automatically. Indeed, in a widespread experimental
research paradigm, the measure of the influence of the automaticity of habit in behavior
(“habit strength”) is its potential to elicit acts that conflict with one’s intentions: action

slips. Orbell and Verplanken (2010, 378) explain the rationale: given that a habitual act

7 Some examples: Ouellette and Wood (1998, 55); Verplanken and Wood (2006, 91); Graybiel
(2008, 361); Neal and Wood (2009, 580); Gardner, Abraham, Lally, and de Bruijn (2012, 1);
Gardner (2012, 33); Wood, Labrecque, Lin and Riinger (2014). For dissent, see Maddux (1997).
Of course, this does not mean that the automaticity of habit is specified solely on the basis of
this feature. Many authors follow William James (1981, 114) in citing diminishing attention and
awareness as central features of the automaticity of habit. As Ouellette and Wood (1998, 55)
observe, there is general agreement that the automaticity of habit involves diminishing attention
(see also Graybiel 2008, 361; Wood, Labrecque, Lin & Riinger 2014, 378-79). Other definitions
often figure the feature of (diminishing) awareness, rather than attention (van t'Riet, Sijtsema,
Dagevos and de Bruijn 2011, 586; Nilsen, Roback, Brostrom, & Ellstrom 2010, 1). Nevertheless,
the absence of deliberation and intention is a central feature of automaticity if only because, as |
explain in the following paragraph, conscious deliberation implies other features, such as attention
and awareness, whereas the converse is not the case.

8 I borrow the essentials of this characterization from Owens (2008).

31



Christos Douskos

is elicited by contextual cues as opposed to intentions, we can measure the strength of
the habit in question by “the likelihood of an individual making an unintended response
to a cue previously associated with that response. The stronger the cue contingent
automaticity associated with the response, the more likely an accidental, nonintentional
response would be made.” Similarly, in their comprehensive review article of the
psychology of habit, Wood and Riinger (2016, 292) say that “[tjwo defining features of
habit automaticity are (a) activation by recurring context cues and; (b) insensitivity to
short-term changes in goals (a.k.a., not goal dependent).” These two features are closely
related: itis because a habitual act is activated by a context cue that it is insensitive to one’s
current goals. And since intentions, the issue of deliberation, are commonly taken to be
a kind of goal (Moors & De Houwer 2006, 303, inter alia), the claim that habitual acts are
not goal-dependent is precisely the claim that they satisfy the feature (i) of automaticity:
the absence of deliberation and its issue, intention.

Not all psychologists would agree that the automaticity of habit is not a form of
goal-dependent automaticity. An alternative view appeals to the ‘auto-motive’ model of
goal-dependent action (Bargh 1990; 1997; Bargh & Gollwitzer 1994), on which agential
goals can be activated by being directly elicited by environmental circumstances or other
features of the context. Thus Aarts and Dijksterhuis (2000a; 2000b) have argued that,
when an agent is in the habit of a-ing by taking certain means b, forming an intention to a
automatically elicits the goal to b (a habitual routine). But notice that this model in no way
implies that the automaticity of habit involves deliberation and intention. On the contrary,
the claim that the goals in question are automatically activated is a claim to the effect that
the process by which these goals are formed does not involve deliberation, attention or
(perhaps) even awareness. So it does not issue in intentions proper, but only in a variety
of goals which fall short of intentions proper. One of the theoretical incentives for this
model is to accommodate the notion that habitual acts can exhibit a form of goal-directed
automaticity while not ensuing from conscious deliberation and intentions.’

In this section we have seen that many philosophers and almost all psychologists

take automaticity to be a defining feature of habitual acts. Habitual acts are direct

9 One might wonder how the claim that habitual acts ensue from automaticity squares with the
fact that in the explanation and assessment of action we commonly take manifestations of habit
to be things intentionally done. Though it is not necessary to argue for this here, I should like to
point out that this problem arises only if one assumes the Causal Theory of Action. On this theory,
an event is an action only if it is suitably caused by mental states, and it is an intentional action
only under the specification figuring in the content of these states. In a nutshell, the problem is
that since habitual acts can ensue from the operation of automaticity (here it not does not matter
whether they always do), and the operation of automaticity is contrasted with the causal operation
of mental states, habitual acts can hardly be intentional or indeed manifestations of agency at all.
This is why, as several authors have argued (Pollard 2006a; Di Nucci 2011; [author a]), the Causal
Theory cannot accommodate the intentional, or even agential, character of habitual acts. However,
the problem dissolves on a conception of reasons as facts. When one manifests a habit of a-ing in
¢, the fact that c obtain (typically, at least) constitutes the agent’s reasons for a-ing. The fact that
John is getting back home is his reason for taking that route. The fact that the phone rings is one’s
reason for reaching for the handset. Habitual acts are elicited by the circumstances that provide
one’s reason for acting, and are explained by the fact that these circumstances obtain in the way(s)
facts rationally explain an act.
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responses to circumstances, which is to say that the relevant variety of automaticity
involves the absence of deliberation and intention. Given its wide appeal in contemporary
philosophy and empirical psychology, it is fair to call this the Received View regarding the
relation between habit and deliberation. I should stress, however, that this view has not
been predominant throughout of history of philosophy and related disciplines (I shall
come back to this in the following section). The Received View stems from a quite recent
conceptualization of habit in empirical psychology, some aspects of which I have sketched
above. Its influence largely reflects the impact of empirical psychology on current
philosophical conceptions of the mind.** This observation makes the examination of the

credentials of the Received View all the more urgent.

4. Against the Received View

It is not very hard to show that the sorts of acts we call habitual in pre-theoretical
discourse may involve conscious thought or deliberation. Surely, to say that Maya is in
the habit of going to holidays in Sicily, or of visiting her parents at Christmas, is not to
imply that she gives no thought at all about what to do before doing these things. But
this fact would seem to be of limited significance in the present context. A defender of
the Received View may acknowledge that there is a lax use of ‘habit’ in pre-theoretical
discourse that does not imply the operation of automaticity. But she would suggest that
we set this aside because it does not do any explanatory work, in either theoretical or pre-
theoretical contexts. The theoretically useful idea of habit is a disposition that explains an
act: why an agent came to do something on a certain occasion. As Gardner puts it:

Definitions must be judged according to their usefulness for predicting,

explaining and changing behaviour. The lay definition of ‘habit’ as frequent,

regular or persistent behaviour is unsatisfactory because it offers no explanatory
mechanism for these characteristics (...) (Gardner 2014, 278).

According to Gardner and other proponents of the Received View, the sole
explanatory mechanism of habit is automaticity:
A psychological operationalisation of habit has emerged, which incorporates

an explanatory mechanism: habits are actions that are frequently performed
because they are initiated automatically (Gardner 2012, 32).

It is important to distinguish two different claims here. First, an act is habitual in a
theoretically interesting sense only if the habit explains an act: why and/or how an agent
did something on some occasion. Second, a habit can explain an act only if the act ensues
from the operation of the relevant variety of automaticity. It is the second claim that is my

target here.*

10 I would like to thank an anonymous reviewer for pressing this point.

11 Notice that the first claim is also open to dispute. It is not at all evident that a habit explains an
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Let us start by noticing an implication of the Received View. Since a habitual act
necessarily ensues from automaticity, it is possible that an agent is in the habit of a-ing in
¢, that she a’s in c on some occasion, and yet that the act is not habitual properly speaking,
because it does not ensue from the operation of automaticity. For example, suppose John
is in the habit of going for a walk before breakfast. But suppose that for some reason John
paused to deliberate about whether to do so this morning. Suppose John finally decides to
do what he is in the habit of doing, and acts on this intention: he does for a walk. On the
Received View, John's act is not really habitual—not manifestation of his habit. We may
casually say that his going for a walk this morning was habitual, for the pre-theoretical
conception of habit allows this. But properly speaking, the act was only in accidental
accord with his habit. For the act was not directly elicited, ‘triggered’ or ‘cued’ directly by
the circumstances, but ensued from deliberation.’? What makes it the case that an act is
a manifestation of a habit is the obtaining of a suitable explanatory relation between the
habit and the act. Otherwise an act is merely in accidental accord with her habit. And on
the Received View the only way in which a habit can explain the act is by appeal to the
operation of automaticity.

In what follows I shall argue that what the Received View fails to take into account
is that there are various ways in which a habit can explain an act. The operation of
automaticity is only one of them. So an act can be a manifestation of that habit, even when
it ensues from conscious thought and deliberation. I shall consider certain sorts of case
that serve to illustrate what is wrong with the Received View.

The first sort of case is this. Suppose John plays tennis on Sunday afternoons; he
has been doing that for years. His habit is firmly entrenched in life, so he does not usually
pause to deliberate. When the afternoon arrives, he just heads for the tennis club. But
this Sunday evening John has been invited to a friend’s birthday party. So John pauses to
deliberate about what to do, weighting the pros and cons. John finally decides (forms an
intention) to go and play tennis, and acts on that intention: he plays a game of tennis this
Sunday evening as he usually does.

Our question is whether John’s habit still plays a role in the explanation of his act.
The answer to this question is affirmative. What goes on in the example above is that
habit proposes or suggests—so to speak—the default course of action, or activates the
relevant mental representation, but in view of the alternative course of action presented
by the invitation, John has to make a choice between these two options. However, habit
still plays a role, precisely because it constrains the options considered in deliberation.

John did not consider all the other things he could do on that sunny Sunday evening. He

act only in terms of explaining how the act came about—the act’s occurrence on a certain occasion.
Pollard (2006b) argues that habit explanations are a form of constitutive explanation, “the sort
of explanation we give when we explain something by saying that it is a part of -constitutes -
something else” (Pollard 2006b, 240). I set this aside because even if Pollard’s claim is correct, it is
not straightforwardly incompatible with the claim that the act ensues from automaticity.

12 A proponent of the Received View who subscribes to the Causal Theory of Action, would say
that it was the intention that was the triggering cause of the act, as opposed to the circumstances.
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likes going the pub, or to visit the local museums, and so on. His habit prevents him from
considering all the other good alternatives.’* For we may suppose that had John's best
option was to go to the museum. Had he paused to consider all his options, he would have
acknowledged this and would have acted accordingly. Thus whereas John's habit is an
indispensible part of the explanation of what he does, and hence not merely in accidental
accord with his habit, he still acts on intention formed in deliberation. Generally, when an
agent considers refraining from manifesting a habit, this is because he becomes aware
of a salient alternative. Typically, the agent will choose between these two options.
Considering refraining from manifesting a habit does not typically involve re-considering
afresh all the available courses of action, or even a suitable sub-set of them. So when the
agent finally decides to do what he is in the habit of doing in deliberation, the habit still
explains the act.

To see the point more clearly, contrast John's case with the case of Matt. Matt is not
in the habit of playing tennis on Sunday evenings. But this Sunday Matt has been invited
for a game of tennis by a good friend. Matt has several other options, which he carefully
considers in deliberation, but he finally decides (forms an intention) to go and play tennis.
Now John and Matt likewise act on an intention formed in deliberation. The key point
here is that if we insist that John’s act is not a manifestation of his habit because it ensues
from deliberation, then we have obliterated the difference between the case of John and
Matt. But there is an evident difference between these two cases, and even though we
might disagree on how exactly to characterize it, it is clear that this difference is due to
the fact that only John has the habit in question. In the case of John habit does play some
role in the explanation of his act, for there were better options open to him, which were
occluded by the force of habit. But in the case of James habit does not explain anything,
if only because he does not have the habit in question. This suggests that John’s going to
play tennis on the occasion, while it ensues from deliberation, is not merely in accidental
accord with his habit but a manifestation of it.

[ am coming now to a different kind of explanatory relation between habit and act,
a relation that—again—does not preclude deliberation. A habit can be formed only when
one repeatedly finds oneself in a familiar environment. An environment includes other

people, places, objects, social events, and much more besides. Some of these will be very

13 Verplanken, Aarts and Van Knippenberg claim that the results obtained in their experiments
suggest that “habit in daily behaviours may lead to a narrow focus on the habitually chosen option,
i.e. habit may limit the decision-maker’s consideration set. (..) In other words, habit may be
accompanied by less motivation to search out information, regardless of whether this information
is unknown, and regardless of its importance.” (Verplanken, Aarts and Van Knippenberg 1997,
556). In later research, Danner, Aarts, and de Vries (2007) examine how habit formation involves
limiting the consideration of alternative courses of action by inhibiting the retrieval of possible
alternatives from memory. Consequently, as a habit is gradually formed, relevant alternatives
become more likely to be overlooked in deliberation. So one way to account for the case above is
to suppose that while the invitation summons John to consider one alternative, the habit is still
operative in inhibiting other alternatives, including the best one. But in such a case deliberation
will still be required. So although research on habit provides the essentials for making sense of
cases such as the ones described above, psychologists who take automaticity to be a defining
feature of habit have failed to take such cases into account.
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important to an agent’s life. So as a result of this familiarity, one tends to develop emotional
bonds to other people, places, objects, social processes, and so on, as well as feelings of
comfort, security, familiarity, affinity or intimacy with what one is well acquainted with
on the basis of previous experience. By contrast, an unknown course of action might be
regarded with a sense of reluctance, uncertainty, insecurity and even vulnerability. This
is why creatures of habit like us gravitate towards familiar environments and people. The
intimate relation between habit and feelings or emotions is a recurring theme in more
historically oriented accounts of habit (Carlisle 2006; 2014).1* And it figures increasingly
in the relevant research in psychology.**

When it is recognized that repeatedly doing something in certain circumstances
(which include places and other sorts of environment, objects, people, etc.) promotes the
formation of feelings of familiarity and attachment with circumstances, it is not hard to
understand how the fact that one is in the habit of doing something can explain an act
even though the act ensues from deliberation. For one thing, the emotional bonds forged
by habituation may weigh in deliberation in favor of doing what one is in the habit of
doing.

The second sort of case serves to illustrate these points. In this case the agent
considers many available options in deliberation, but she still forms an intention to do
what she is the habit of doing. Suppose Helen is in the habit of staying in some hotel when
she visits London. She has done that again and again over the years. However, her friends
have by now convinced her that other hotels offer better accommodation and services at
this price range. Helen is about to book a room for the next trip. She pauses to take into
account the considerations urged by her friends. Yet after pondering about which hotel

to book, she decides to go to the one she usually goes. Her reasons are simply that she is

14 On this point it is worth quoting Carlisle in full: “The force of habit suggests a natural affinity
with the known, and an aversion to the unknown. It often happens that in a new environment
people quickly settle into a certain position. At the beginning of a conference, for example, you find
a seat, either accidentally or by design, and then return to it (doggedly) at each new session, as if
reassured by its familiarity. You may feel a stab of indignation to find someone in your place - that
is, in an uncomfortable chair just like the others in the room. Or you return to the same table in a
café, relieved to find it unoccupied. At the start of term, a class of students sit around a table, and
without any compulsion or plan will often arrange themselves in the same way for the rest of the
term. Like a loyal dog, habit loves what it knows, regardless of its inherent value” (Carlisle 2014,
38).

15 The relation between (repeated) exposure to certain circumstances and emotional bonds has
been well documented (see Bornstein 1989 for a review of earlier literature). Recent research has
explicitly addressed the more specific relation between habit and feelings of safety, confidence
and comfort. One researcher sums up the results obtained as follows: “An examination of the
influence of routine behaviour on people’s feelings of safety, confidence, and well-being shows, as
hypothesized, that these positive emotionsincrease with routine behaviour. (...) [R]outine enhances
feelings of safety, confidence, and well-being in many aspects of everyday life” (Avni-Babad 2011,
223). See also Wood (2017, 10) and references therein. In the same vein, Wood, Quinn and Kashy
claim that habitual behavior reduces the negative feelings of stress or loss of control which are
associated with deliberating about a new course of action (Wood, Quinn & Kashy 2002, 1283-
4; 1294-5). Moreover, Wood (2017, 8-9) presents current research on ‘social interaction habits’,
which are elicited by other people and specific social contexts. These include habits of interacting
with people belonging to different social groups. As Wood explains, the emotional substratum
involved in the formation and manifestation of such habits has the potential to contribute to our
understanding of social discrimination and segregation practices.
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accustomed to it, she feels more confortable or ‘at home’. Perhaps she also feels safer, even
though she has been informed that the other hotels are situated in safer areas. In this
case Hannah opts for this hotel on the basis of deliberation. But this does not mean that
her habit is not part of a comprehensive explanation of her act. The considerations that
account for her decision can only be properly appreciated in the light of her habit.

We can further support this point by contrasting Helen’s case with the case
of Sophie. Like Helen, Sophie is in the habit is staying in the same hotel when visiting
London. Next month Sophie is invited at a conference in London, and is about to book a
room. She has been informed that the organizer would propose a hotel to all speakers,
and has already decided to book at whatever hotel the organizer would suggest. Luckily
for Sophie, it turns out that is the hotel she is in the habit of staying. She is relieved to book
at the hotel she usually stays, but this is pure coincidence. Had the organizer proposed a
different hotel, she should have booked there.

The acts of Helen and Sophie acts likewise ensue from deliberation. Yet Helen’s
case is clearly distinct from Sophie’s case. Sophie’s overwhelming consideration has
always been to stay in the hotel proposed by the organizer. This reason is not related
to her habit, so Sophie’s act is merely in accidental accord with her habit. This is not
the case with Helen, however. So if we insist that Helen’s act was not a manifestation
of her habit because it ensues from deliberation, we would obliterate the differences
between the case of Helen and Sophie. We would have failed to take into account that
Helen’s habit still explains why she acted as she did, and hence that her act is habitual, as
opposed to Sophie’s. This suggests that a comprehensive account of the distinctive kind
or kinds of motivation and underlie habitual acts should include the emotional bonds
the development of which is part of the relevant kind of habituation. A habit does not
explain an act only as a direct automatic response to the circumstances one is faced with.
Hence an act may be habitual—a manifestation of a habit—even when it ensues from
deliberation.

The case of Helen points to a deeper problem with the Received View. Itisarecurrent
theme in the history of philosophy that habits are closely related to one’s character.*®
When we learn about someone’s habits we learn a good deal of the kind of person he is,
his affections, preferences and values. And this matters to explanation. It is often the case
that a habit explains an act by informing us about the agent’s preferences and values, and
hence, if somehow obliquely, about her character. But this kind of explanation does not
imply the absence of deliberation. Suppose Antony is in the habit of going to the opera
on Saturday night, and did so last Saturday. But suppose Antony had other commitments,
so he had to deliberate about whether to go or not. Does that mean that mentioning his
habit has no explanatory import? When we learn about Antony’s habit in this context, we

learn about his values and preferences; he loves going to the opera; presumably he enjoys

16 For a historical survey, see Carlisle (2006). For a recent treatment of this theme see Pollard
(2011).
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classical music and theatrics generally. But if Antony is that sort of person, this can hardly
be irrelevant in explaining why he went to the opera last Saturday. Habit explanations
often allow us to understand why an agent did something by pointing to the agent’s
preferences and values. (Notice that this does not exclude the operation of automaticity;
but it does not imply it either). This is why learning about Antony’s habit may render his
act intelligible even if we know that he paused to deliberate.

[ do not mean to suggest that character traits are nothing but habits. Still, the
formation of a habit is often explained by a character trait, and conversely, the acquisition
of a habit can contribute to the consolidation or attenuation of certain traits. For example,
just as Antony’s character accounts for his habit, shyness might lead a pupil to repeatedly
take a certain seat in the classroom, which thereby develops into a habit, and that habit is
henceforth expressive and constitutive of that trait. Conversely, one might set to cultivate
healthy habits in order to combat one’s unhealthy lifestyle, or try to cultivate habits of
moderate behavior in order to ameliorate one’s profligate character. The traditional idea
of habituation does justice to this close relationship between habits and character. In
Aristotelian ethics, to take a prominent example, habituation is a process that shapes,
among other things, one’s emotional and evaluative propensities. Habituation is the
formation of character as a whole, which of course includes (and may start form) the
acquisition of certain habits. Butthe Received View impliesavery impoverished conception
of habituation, as a process that merely involves the acquisition of automaticity, in the
sense of doing something as a direct response to certain circumstances. This makes all
the harder to account for the rich interconnections between habits and one’s emotional
and motivational make-up.

When we think about all the different sorts of things with respect to which we
ascribe habits, we can see that we commonly assume this variety of explanatory relations
between habits and acts. People would typically pause to think, even if briefly, about
where to spend their holidays, about how to dress for an occasion, about which dish to
cook, or about which record to play. These are simply not the sorts of things we typically
do without any thought or deliberation, yet they are among the paradigm sorts of case
that call for a habit explanation. | have suggested that habit may explain such acts to the
extent that it highlights certain considerations in deliberation while it silences others.
Thus by restricting habit explanations to acts that do not ensue from deliberation, the
Received View unjustifiably narrows the scope of habit explanation and hence fails to do
justice to the theoretical usefulness of the idea of habit.

This takes us back to Gardner’s abomination of the ‘lay definition’ of habit. The above
suggest that a more inclusive conception of habitual acts, which does not presuppose the
absence of deliberation, has a role to play in the explanation and assessment of action.
Perhaps there is a use of ‘habit’ in pre-theoretical discourse which implies ‘no explanatory
mechanism’, in Gardner’s words. But it is deeply erroneous to assume, as Gardner and

many others seem to do, that the only mode of habit explanation on offer appeals to
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automaticity as a direct response to the circumstances which excludes deliberation. For
this implies an impoverished idea of habit, which fails to do justice to its rich explanatory
potential in theoretical and pre-theoretical contexts, as well as to its role in the history of

thought.

Conclusion

[ have started by presenting a rudimentary characterization of the idea of habit,
which consists of three necessary conditions. I have suggested that these conditions largely
accord with the essential features attributed to habit in current literature. There is an
important difference, however: many philosophers, as well as the overwhelming majority
of psychologists, also take automaticity to be an essential feature of habit. And they
suppose that the variety of automaticity involved in habitual acts excludes deliberation,
because habitual acts are direct responses to the circumstances. This is the Received View.
[ have argued against this view, that the idea of a propensity to do something in certain
circumstances, a propensity acquired by habituation, does not explain an act only as a
direct response to the circumstances—a form of explanation that excludes deliberation.
Habit has a richer explanatory potential. I have illustrated different modes of habit
explanation by considering certain types of case where habit serves to explain an act
while the act ensues from deliberation. And I have suggested that this variety of acquired
automaticity appealed to by the Received view is one outgrowth of habituation that is
relevant to explanation, but not the only one. The view that habit essentially involves the
absence of deliberation is bound to illicitly narrow the explanatory scope and hence the

theoretical usefulness of the idea of habit.
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Abstract: Most philosophers and psychologists assume that habitual acts do not ensue from
deliberation, but are direct responses to the circumstances: habit essentially involves a variety
of automaticity. My objective in this paper is to show that this view is unduly restrictive. A
habit can explain an act in various ways. Pointing to the operation of automaticity is only one
of them. I draw attention to the fact that acquired automaticity is one outgrowth of habituation
that is relevant to explanation, but not the only one. Habituation shapes our emotional and
motivational make up in ways that affect deliberation itself. Hence mentioning a habit might be
indispensable in explaining an act which nevertheless ensues from deliberation. The view that
habitual acts are direct responses to the circumstances implies an impoverished conception of
habit, which fails to do justice to its rich explanatory potential in theoretical and pre-theoretical
contexts, as well as to its role in the history of philosophy.

Keywords: habit; deliberation; automaticity; action explanation.

Ethics in Progress (ISSN 2084-9257). Vol. 9 (2018). No. 1, Art. #2, pp. 25-43.
Creative Commons BY-SA 3.0

Doi: 10.14746/eip.2018.1.2

43


https://doi.org/10.14746/eip.2018.1.2

Ethics in Progress (ISSN 2084-9257). Vol. 9 (2018). No. 1,
Art. #3, pp. 44-61. Doi: 10.14746/eip.2018.1.3

Why Can’t We Regard Robots As People?

André Schmiljun

ORCID: https://orcid.org/0000-0002-9415-8495
(Humboldt-Universitat zu Berlin, schmiljun@insystems.de)

1. Introduction

Can a robot! be a person?? Although this question seems weird, it is not far-fetched:
in spring 2018 at “I/O conference” Google relaunched a software named “Duplex”, a
voice system, that sounds like a natural person, being able to arrange appointments on
the telephone for its clients like booking a table in a restaurant or a hair cut in a hair
salon. “Duplex” deployed human-sounding vocal cues, such as ‘ums’ and ‘ahs’ — to make
the conversational experience more comfortable.?> For humans on the other end of the
line, the pantomime Al was apparently very realistic.* Due to applications such as this,

some philosophers and scientists like Petersen, Sparrow®, Veruggio, Abney are already

1 Itis important to differentiate at the beginning between the two notions Artificial Intelligence (Al)
and robot. Following the Oxford English Dictionary, Al involves the project to develop computer
systems that are able to perform tasks, normally requiring human intelligence, such as visual
perception, speech recognition, decision-making, and translation between languages. A robot, on
the other hand, is a machine performing certain human functions and movements automatically.

2 Compare (Schmiljun 2017a, 75) in order to read about the complex philosophical debate
concerning the term person and how it is differentiated from notions like personality, people or
personhood.

3 Source: https://techcrunch.com/2018/05/10/duplex-shows-google-failing-at-ethical-and-
creative-ai-design/, July 21th 2018.

4 Of course, such an Al-based chat-box is limited to its defined application, due to it can be easily
exposed when a spontaneous unexpected question comes up during conversation, for instance, if
the waitress on the line suddenly changes the topic.

5 Sparrow also belongs to the optimistic group of robot scientists that believes robots will be regarded
as people. In comparison to Petersen, Veruggio and Abney, he argues that robots will become people
when they pass the Turing Triage Test, a test that “sets out a necessary and sufficient condition for
granting moral standing to artificial intelligence. Machines will be people when we can’t let them die
without facing the same moral dilemma that we would when thinking about letting a human being
die” (Sparrow 2014, 305-307). Further he adds:

“(...) [M]oral standing of machines cannot be divorced from the question of the proper conditions of
application of the only concepts that we posses that might allow us to recognize ‘machine persons’.
Any conclusion that we wish to draw about whether or not machines might be persons or what
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convinced that it is only a matter of time until the first robot will be developed that can be
regarded as a person, probably also inspired by science fictional movies like Star Trek, |
Robot (2004) or Ex Machina (2014).

Initially, their strategy is to show that being a person means to have required certain
organizational patterns, emergent properties, like cognitive skills, (self)-consciousness,
awareness or moral competences and that being a person is not a question of the
particular material that happens to constitute humans (organic biology) (Veruggio &
Abney 2014, 353; Petersen 2014, 284). I will demonstrate that this argument implies
more philosophical problems than it ought to solve. At the start, [ will briefly outline
three assumptions of their argument, with the aim to deliver a current example of the
first theory of person to be discussed in this paper, defining a person as a set of (sufficient
and necessary) attributes. Afterwards, I will develop a second common theory of person
that defines a person as a class of all human beings. 1 will argue in the second chapter
that both theories are no useful candidates in robot ethics, as well as the first and second
assumption, and that we need a new approach which I finally reveal in the last chapter.

First assumption: Petersen, Veruggio and Abney seem to favour a variety of non-
reductive physicalism® that compares human beings to a sort of modular building system
of micro and macro properties. Though the macro properties are nomological connected
with micro properties, they cannot be derived from knowledge of micro properties
(Beckermann 2001, 221). To regard someone as a person, is nothing we can derive from
his or her certain physiology or biology. “Being regarded as person” is a macro property
that emerges or occurs, once we have merged the right (carbon based or artificial)
components or material in a system. “Considerations suggest that biological humanity is
not morally crucial if robots could attain first-person self-consciousness and deliberative
agency, the usual requirements for moral responsibility and the hallmark for moral
personhood” (Veruggio & Abney 2014, 354).

Second assumption: Further, they seem to be convinced that having once
fully understood all biological processes of the human body, we can substitute them
consequently with artificial body parts. Even human mind with its cognitive abilities
and intelligence can be replaced by artificial algorithms. What appears here, is obviously
an idea of materialism. It is an idea that suggests that our body (but even our world

and universe eventually, too) is a result of smaller material particles. It is an idea that

would be required for them to become persons must be drawn from this fact, rather than from
claims about empirical human psychology” (cf.).

Although Sparrow’s theory is more differentiated and develops an interesting argument, he also
accepts the categorical identification of machines becoming persons.

6 The term ,non-reductive physicalism” has been used in literature many times, although it’s not
really clear what it means. As Beckermann puts it, the term is, if understood literally, a contradictio
in adjecto. It implies that between mental and physical properties there must be a relationship of
dependency, but that mental states cannot be reduced to their physical states (Beckermann 2001,
204). It must be mentioned that all three authors don’t explicitly mention that they are physicalists
or non-reductive physicalists. I derive the first assumption recurring to their recently published
articles.
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is strongly influenced by positivism and scientism, thinking the world itself exists as a
nomological connected whole. Everything that exists has a material origin. In the 18"
century, the French philosopher Julien Offray de La Mettrie for example believed that

human body and mind work like machines [Lhomme machine 1748].

Der Mensch ist eine Maschine (...). Also kann man nur praktisch, oder durch
einen Versuch der Zergliederung der Seele, nach Art der Aufklarung iiber
die korperlichen Organe, ich will nicht sagen mit Sicherheit die Natur des
Menschen entratseln, aber doch wenigsten den moglichst hochstens Grad von
Wahrscheinlichkeit tiber diesen Gegenstand erreichen (Lhomme machine 1748,
12).

In fact, this group of robot scientists seems to restore amodern variety of La Mettrie’s
point of view. As Veruggio and Abney mention: “If we could gradually replace all of our
higher brain biological functions with mechanical, robotic replacements, until we had a
completely robotic brain, with no interruption in first-person self-consciousness, why
would the result not qualify as a moral person, even if no longer completely a biological
human?” (Veruggio & Abney 2014, 353) To continue, they believe that there is no relevant
or at least mentionable difference between biological and artificial organs, concerning
moral status of individuals: “And, if so, why would biological arms, or legs or digestive
tract be morally crucial? Surely those humans with artificial arms, legs, and so forth, are
full moral persons” (Veruggio & Abney 2014, 353-354).7

Third assumption: Following all three authors, a person is a set of certain attributes
or properties. Abney and Veruggio, for example, believe that one necessary attribute of
a person is a “deliberative system capable of agency” (Verruggio & Abney 2014, 47). A
person is a being that has morality. To put it concisely, someone we regard as a person, is
someone who has moral agency and is able to follow rules among other beings in society.
Equipped with what Abney calls a deliberative system, a person is able to structure
alternative possible futures as mental representations and can choose its actions based
on which representations he or she wishes to become experienced reality (Abney 2014,
47). Following him, even emotions are not important for moral agency. As he argues,
psychopaths and sociopaths don’t lose their personhood and are still legally and morally
responsible for their crimes although they have dysfunctional or missing emotional effect.
He says: “But is the ancestral emotional system needed as well? What of hypothetical
creatures that could rationally deliberate, yet lack emotions? Would they have morality?

In other words - could (emotionless) robots be moral persons? Yes, they could” (Abney

7 Another futuristic experiment has been developed by Kevin Warwick. He argues that we can
take a human brain and put it into robot body. To prove his theory, he used a neural cortex of
rat fetus applying enzyms to disconnect the neurons from each other, then creating a modular
closed-loop system between a ‘physical’ mobile robot and a cultured neuronal network, using the
multielectrode array method. As he says, this method allows bidirectional communication between
the culture and the robot (Warwick 2014, 319-20). Due to his first successes with the rat neurons,
he concludes that we someday have the tools and technologies to develop a human brain in a robot.
Again, this argument is inspired by the idea that each and every part of us as human beings can be
replaced. In his case, the only thing left of a human being would be the brain. All other parts will
be substituted.
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2014, 47). Abneys understanding of moral competence is close to Georg Lind’s theory.
In his opinion, “moral competence is the ability to resolve problems and conflicts on the
basis of inner moral principles through deliberation and discussion instead of violence
and deceit” (Lind 2016, 13). Developing a robot with such an ability, would be a huge
advantage. In many everyday situations, moral dilemma can arise. One popular example
concerns the behaviour of autonomous vehicles that are the “first robots to be integrated
into our lives at scale” (Lin 2017, 1), and that will likely become a standard transport
solution for us in the next years. On the streets, these cars can be involved in conflicting
moments, for instance, if they have to decide whether to damage people walking on the
pathway or the ones sitting in the car? Lin, therefor, rightly points out that “accidents (...)
will continue to happen as matter of physics, (...) even it has the best and most perfect
sensors, software, and hardware the future has to offer, there’ll still be the risk of crash”
(Lin 2017, 2). We can never preclude that a robot car will be surprised by an unseen child
who suddenly appears from behind a parked truck.

In another paper Veruggio and Abney add one more property to “their set” of
requirements for personhood. They admit that a robot must attain first-person self-
consciousness, too. For sure, it is not enough to construct a robot only capable of making
decisions. It is important that the robot has a kind of “self, awareness” (Veruggio &
Abney 2014, 354) and is able to understand the meaning of its words, in fact it must
be guaranteed that the robot doesn’t simulate speaking. Wittgenstein proves with his
Sprachspiele (language games) that language requires agents who learn the meaning of
words while interacting with one another. Otherwise we might have a scenario like Jean
Searle illustrated it with his “Chinese room” (1984). It seems like the robot is speaking
to us, although it is not understanding what its words and sentences mean. Following
Petersen, being a person is a matter of having required higher “complicated organizational
patterns” that allow us to regard a being as person. These patterns are a result of evolution
and can occur not only in human beings, but also in any other similar intelligent subject.
Thus, Petersen is convinced that even extra-terrestrial beings could fulfil specifications of
personhood and might have everything it takes to be “ethically valuable” (Petersen 2014,
285).

Above-mentioned attempts belong to one - rather classical - theory that understands
a person as a set of (sufficient and necessary) attributes. Through history of philosophy,
yet, different definitions were brought up in the light of this concept.®? A second attempt
is to define persons as a class of all human beings. Robert Spaemann has made this
prescriptive idea prominent. He argues that each and every person belongs to a kind
of community of persons (“Personengemeinschaft”), from the day they are born. Being

part of it, its members receive inalienable and indispensable personal rights. He points

8 Again compare (Schmiljun 2017, 75-76) where I summarize briefly some psychological,
philosophical concepts of “person”. A recommendable extent introduction into the notion has been
published by Sturma (1997).
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out: “Personenrechte werden nicht verliehen und nicht zuerkannt, sondern von jedem
mit gleichem Recht in Anspruch genommen“ (Spaemann 2006, 263). Further, the status
of a person depends on biological affiliation to humankind. Spaemann tries to merge
semantical meaning of person with the one of human beings. If a human being exists, it
automatically can be regarded as person, without exception in regard of beginning and
end of life. According to Spaemann, being a person is not a quality of humans. Humans
are persons. “Das Sein der Person ist das Leben eines Menschen” (Spaemann 2006, 264).

In the following chapter I will demonstrate that both theories reveal definitional
difficulties which doesn’t make them suitable options for robot ethics. The same applies
to a position of non-reductive physicalism and materialism which Veruggio, Abney and

Petersen use as assumptions for their argument.

2. Why Can”t Robots Be People?®

[ believe current attempts to understand the mind by analogy with man-made
computers that can perform superbly some the same external tasks as con-
scious beings will be recognized as a gigantic waste of time

(Nagel 1986, 16).

One challenge concerning the first theory of person is that its varied definitions
never seemed to be completed, with indefinite lists of properties, which fail to give precise
parameters of what a person should be. While Locke for example believes that a person
is a thinking, comprehending being that has reason, reflection and can consider itself
as itself (Locke 1894, 27, 9), Sturma notes that persons live their life self-determinedly,
making moral decisions and following individual plans, ideas and beliefs (Sturma 1997,
348). The same uncertainty can be detected among Abney, Veruggio and Petersen who
claim different qualities they think to be decisive to constitute personhood. Of course,
this definitional vagueness does not really harm scientists’ belief that building Artificial
People will be someday possible. It is not unlike - they could reply — that robots with
“strong Al” in the sense of Wallach or Searle could fulfil some of the (Wallach & Allen
2009, 57) expected qualities like a “deliberative system capable of agency” (Verruggio &
Abney 2014, 47).

Philosophical difficulties only appear if we transfer their notion to beings who lack

these qualities due to physical or mental diseases, deformities or stage of life. To illustrate

9 A prominent opponent of the theory of APs is Selmer Bringsjord who already argues in his book,
published in 1992, that Artificial Intelligence might bring up many things but not a robotic person.
Although robots will become maybe smarter and autonomous or probably even pass difficult
versions of Turing Test, the “Person building project” will fail. As he puts it: “Roughly, very roughly
Al will down the road give us robots (or androids) whose behaviour is dazzling, but will not give us
robotic persons” (Bringsjord 1992, 2). Nowadays, Ewa Nowak points out that the notion “person” is
too metaphysical and should rather be substituted by less conflicting terms like “agents” (Nowak
2017, 117).
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my point, [ will provide a short Gedankenexperiment: Let’s assume being a person meant
to be capable of deliberation and acting as fully-blown moral agent. Further, let’s assume
robot engineers and scientist were able to build a machine with all proper qualities, so
that we could regard these new creatures as persons, thus we are confronted with some
questions: what about human beings who lose their ability to deliberate rationally, for
example after an accident? Will they lose their personhood, too? And what about babies?
Evidence suggests that children develop agency gradually through years and are not
equipped with a mature sense of morality comparable to adults when they are born.
To conclude, such suggested definition - treating a person as set of properties - would
exclude a significant group of human beings, but artificial beings, too, from personhood,
the moment they lack one of these mentioned properties.

Nearly the same result appears when we take the second theory of persons into
account. Spaemann’s strong definition excludes any other being from personhood,
even if its sharing resembling qualities like (self)-consciousness, awareness or moral
competences, language. As long as this being is not human, it is impossible to be part
of “Personengemeinschaft”. Again, we can imagine that the same robot engineers and
scientists from our first “Gedankenexperiment” had become even more advanced and
had created an artificial being which exactly resembles human beings in their cognitive,
psychological and behaviouristic appearance. We could even consider Petersen’s scenario
of “Person-o-Matic machine” that is able to produce any conceivable person “out of plastic
and metal” to just about any specification. To continue, the machine can also create a
person out of biomolecules, by synthesizing sequenced human-like DNA from amino
acids which might be placed in homegrown cellular container, “allowing the result to
gestate in an artificial uterus” (Petersen 2014, 284-285). Whereas Petersen admits that
there would not be any perceivable difference between carbon-based and organic-based
person, according to Spaemann, these new creatures are per definitionem excluded from
personhood. Artificial beings, built by “Person-o-Matic machine”, will become in our
scenario moral agents without being regarded as persons. We would receive a two-class
system of two types of species claiming the same legal rights for them. Spaemann explains
his restrictive idea as follows:

Personenrechte sind Menschrechte. Und wenn sich andere natiirliche Arten im

Universum finden sollten, die lebendig sind, eine empfindende Innerlichkeit

besitzen und deren erwachsene Exemplare hdufig tber Rationalitit und

Selbstbewusstsein verfiigen, dann miifdten wir nicht nur diese, sondern alle

Exemplare dieser Art ebenfalls als Personen anerkennen, also zum Beispiel
moglicherweise alle Delphine (Spaemann 2006, 264).

Self-consciousness and rationality don’t qualify beings to be a person. Spaemann
contradicts any theoretical approach that predicates personhood on a set of conditions,
because it leads to arbitrariness in regard to other species that act on a comparable
human-intelligence level. If we accepted self-consciousness and rationality as sufficient

attributes for personhood, then dolphins might be persons, too. Neither first, nor latter
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theory of person provide a helpful definition in order to avoid philosophical conflicts in
ethics.

Finally, to favor a position of non-reductive physicalism (first assumption) and
materialism (second assumption) according to possible Artificial People, requires some
metaphysical consistency. On one hand, non-reductive physicalism claims that we are
able to understand all microstructures of an object or subject (whatever they are) on
the grounds of scientific empirical methods and that everything existing in the world is
physical (and a part of a monistic system) bound by “trans-ordinal laws” (Broad 1925,
77-78)".

Secondly, although we fully might know all about microstructures of a system, the
appearance of its macro properties like for example mental states cannot be derived from
bottom-level of the system (Beckermann 2001, 221) which demands a “property dualism”
(Kallestrup 2006, 459). It follows, modern robot scientists are driven by an optimistic
perspective asserting that we someday gain all necessary information about human
biology and may understand all physical laws so that, in a next step, we are prepared to
build a machine which appears to develop same organizational patterns “(...) that [let]
robot [become] a person” (Petersen 2014, 284).

But if we are not able to explain emergent properties from their microstructures,
what makes us sure that we have the right constituents that will get us the desired
results like a robot regarding itself as a person or a robot having mental states? And how
can mental states cause physical actions and how will they be realized? Such upward
explanations are limited to a certain point. Let’s say, we had all knowledge to merge
components to a human-like robot, and further add, this robot was intelligent, had self-
consciousness and wanted to be regarded as person, non-reductive physicalism does not
tell us how to reduce subjectivity, emotions and thoughts or the status of being a person
to a physicalistic theory.

It even allows us to conclude that macro properties are epiphenomenal and can
be multiply realized, a position brought up by Jaegwon Kim!!. According to him, non-
reductive physicalism is faced with two major problems: — the downward causation and
causal exclusion arguments. Kim shows that mental states become effective for actions

and must not only be realized by physical states. He argues that both upward and same-

10 There already many varieties of emergent theory in literature. It is C. D. Broad who provides a
very clear explanation of emergent properties in his outstanding work The Mind and Its Place in
Nature (1925): “Put in abstract terms the emergent theory asserts that there are certain wholes,
composed (say) of constituents A, B, and C in a relation R to each other; that all wholes composed
of constituents of the same kind as A, B, and C in relations of the same kind as R have certain
characteristic properties; that A, B, and C are capable of occurring in other kinds of complex where
the relation is not of the same kind as R; and that the characteristic properties of the whole R(A, B,
C) cannot, even in theory, be deduced from the most complete knowledge of the properties of A, B,
and C in isolation or in other wholes which are not of the form R(A, B, C). The mechanistic theory
rejects the last clause of this assertion” (Broad 1925, 61).

11 Thanks to Jaegwon Kim, a differentiated perspective towards emergence theory was brought
up into discussion including his popular theory of supervenience.
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level causation entails downward causation (Kim 1999, 22-23)'2 For example, if [ burn
my hand and remove it suddenly, I do it, because I have pain, precisely, [ am in a mental
state of pain. On the other hand, I can describe the same situation recurring to a biological
story without mentioning mental states. | remove my hand because some signals have
been sent to my brain, delivering an information of alarm which again release signals to
my arm muscle and let me remove my hand*3. The question now is which explanation is
providing initial cause of my withdrawal?

Kim’s second argument of causal exclusion replies to this question by arguing for
the possibility of mental causation, implying the dilemma for a non-reductive physicalist
to choose between either overdetermination or an epiphenomenalism (Schlosser 2006,
139). Causal exclusion involves the idea that no normal behavior or event can have more
than one sufficient cause. A behavior cannot have as its cause, both a physical and a
mental event, without leading to a kind of overdetermination. A non-reductive physicalist
now can accept this fact and can give up the position of causal closure or he considers an
epiphenomenalism, thus the view that mental states are caused by physical events in the
brain, but have no effect upon any physical events (Beckermann 2001, 47).

Taking this strong objection into account, non-reductive physicalism is a serious
philosophical problem for robot science. If we assume that “being a person” with all
its related “what is it like to be”- characteristics'* and its “complicated organizational
patterns” - is a higher-level property of a system (not depending on a certain nature,
human carbon based or artificial or even extra-terrestrial DNA), then this theory still

needs to explain how property dualism can be integrated into a monistic concept of

12 Kim explains downward and upward causation more in detail which - at this point - is helpful
to consider the definitional difference between both terms: “The very idea of downward causation
involves vertical directionality - an ‘upward’ direction and a ‘downward’ direction. This in turn
suggests an ordered hierarchy of domains that gives meaning to talk of something being located at
a ‘higher’ or 'lower’ or ‘the same position in relation to another item on this hierarchy. As is familiar
to everyone, positions on such a hierarchy are usually called ‘levels’, or sometimes ‘orders’ (Kim
1999, 19). Same level causation, eventually, involves causal relations between two properties. For
example, one thought causes another thought (Kim 1999, 22).

13 The correctlogical argument behind this example is given here: “Suppose thata property M, ata
certain level L, causes another property M+, atlevel L + 1. Assume that M+ emerges, or results, from
aproperty M+ atlevel L (Mx* therefore is on the same level as M). Now we immediately see a tension
in this situation when we ask: ‘What is responsible for this occurrence of M+? What explains M+’s
instantiation on this occasion?’ For in this picture there initially are two competing answers: First,
M+ is there because, ex hypothesis, M caused it; second, M+ is there because its emergence base M*
has been realized. Given its emergence base M, M+ must of necessity be instantiated, no matter
what conditions preceded it; M* alone suffices to guarantee M+’s occurrence on this occasion,
and without Mx, or an appropriate alternative base, M+ could not have occurred. This apparently
puts M’s claim to have caused M+ in jeopardy. I believe that the only coherent description of the
situation that respects M’s causal claim is this: M causes M+ by causing its base condition Mx*. But
M’s causation of M# is an instance of same- level causation. This shows that upward causation
entails same-level causation; that is, upward causation is possible only if same-level causation is
possible” (Kim 1999, 23).

14 I quote Nagel’s very prominent question here as a kind of short version of the problem he
discusses in his book “What is it like to be a flat” where he outlines the difficulties to reduces the
first-person view of a being into physical notions (Nagel 1974, 438). Elsewhere, Nagel asserts:
“Eventually, I believe, current attempts to understand the mind by analogy of with man-made
computers that can superbly some of the same external tasks as conscious beings will be recognized
as a giant waste of time” (Nagel 1986, 16).
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world, without risking a case of epiphenomenalism or overdetermination of mental and
physical events. Maybe a strategy to solve this vicious circle is to follow Kim’s own theory
of supervenience'®, He argues that higher-level properties must be reducible to lower-level
properties and we can even question the difference between these two levels (Kim 1999,
47). If he was right, then mental and physical states are simply two different properties of
the same entity. Thus, any change of our mental states includes a change in our physical
states. But this approach again brings with it a host of new questions - some of them
comparable to the identity theory of mind and brain (Stark 2013, 32) - which cannot be
outlined and answered here, due to it would extend the scope of this paper.

To return to the problem of non-reductive physicalism, it appears that - inspired
by this theory - somehow strange ideas come up like for example Petersen’s scenario of
a “Person-on-Matic”, a futuristic machine producing Artificial People on artificial DNA.
Although creative and detailed as it is, Petersen leaves out the important question of
realisation. He develops a metaphysical argument about the possibility of a precise and
full reconstrunction of human beings, including also the whole process of evolution.

Perhaps, after you feed [Person-on-Matic] with complete information about your

DNA makeup and DNA makeup of a willing partner, the Person-on-Matic uses a

combination of this information to construct from scratch a viable zygote that

matures in an artificial uterus, much later producing an infant, exactly as might

have been produced by the more traditional route. (...) After all, it results in

people just like the people we now create by traditional means (Petersen 2014,
286).

What robot scientists like Petersen encourage here is their belief in materialism.
Every elementary particle and atom in the universe without exception is made of
material (Gabriel 2013, 16). Given this premise, they think our scientific methods will
allow us to detect and analyse every microstructure and substitute it with an artificial
one. Nagel argues that this view is “based ultimately on a form of idealism” (Nagel 1986,
26). Materialists believe that the only access of understanding the reality is provided
by restrictive objectivity and that we can cross out subjectivity in our research. But as
Nagel puts it, “we will not know exactly how scrambled eggs taste to a cockroach even
if we develop a detailed phenomenology of the cockroach sense of taste” (Nagel 1986,
25). One result derived from above mentioned premise is that even mental states have
to be material. Thus, emotions, thoughts and words are material entities. But do they

have the same ontological status as cars, atoms or plants (Schmiljun 2017b). Above, if

15 Kim introduces this interesting theory of dualist monism named “supervenience” in his in 1993
published book “Supervenience and Mind”. Kim differs two versions of supervenience: a weak and
strong supervenience. “Weak supervenience (...) requires that within any possible world there are
not be two things agreeing in B but diverging in A, and this condition is met in each of these cases”
(Kim 1993, 60). To illustrate this point: For any being or object x1 and x2 (in the real world) the
following applies: if x1 and x2 have the same physical properties, then they share the same mental
properties. Strong supervenience is defined like that: For any being or object x1 and x2 in any
possible world w1 and w2, the following applies: If x1 in w1 has the same physical properties as x2
in world w2, then x1 in w1 has the same mental properties as x2 in w2 (Beckermann 2001, 208).
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really everything was material, then even the verity of theory of materialism must be
a configuration of elementary particles and atoms - an objection developed by Gabriel.
But not every thought is automatically true, only because it is manifested in our brain.
Otherwise probably all of our thoughts, constituted in our brain, might be categorically
true. Materialists need to show an explanation how such a materialistic fundament of
verity or realisation can be understood, in order to justify their theory. Is verity a result of
elementary particles? (Schmiljun 2017b, 133-134).

As illustrated, the argument of Artificial People is based on three conflicting
assumptions (first: the idea thatitis possible to define persons either as a set of properties
or class of human beings and apply it to robots, second: non-reductive physicalism, third:
materialism). Thus, without taking these theoretical doubts into consideration, rather
weird descriptions of a possible future follow. Petersen asserts: “We should treat APs well,
whether organic or inorganic, not because they could be mistaken for people, but because
they are people (Petersen 2014, 294) In the next chapter I will draw a new approach to
the debate on the ground of Christine Korsgaard that avoids metaphysical ballast.

3. Why Should Robots Rather Be Regarded As Ends in Themselves?

On the ground of Kant’s transcendental philosophy, Korsgaard develops her
argument why we should treat animals not as “mere means” and “instruments” for human
purpose, but rather as ends in themselves.'® I assert that we can apply her argument to
robots, too, once these robots are capable of pursuing their own goods. Before [ will

explain my point, I try to reconstruct Korsgaard’s essential ideas.

The first significant assumption of her argument is that animals have agency,

understood as the competence to act autonomously and efficaciously, just like any other

human being'’. As Korsgaard puts it:

When an animal acts, he is determined by his form, by his instincts, to produce
a change in the world, guided by his conception or representation of the world.
But an animal’s form is what gives him his identity, what makes him the animal
he is (...) Action is self-determination, and, to that extent, it is autonomous
that the question of its efficacy can come up. If one thing causes another, there
is no room for success or failure. But if an animal determines herself to be the
cause of something, and yet does not bring that thing about, then she has failed.
Autonomy and efficacy are the properties of agents - all agents, not just human
agents (Korsgaard 2009, 106-107).

16 Kant asserts: ,Beings the existence of which rests not on our will but on nature, if they are
beings without reason, have only a relative worth, as means, and are therefore called things,
whereas rational beings are called persons because their nature already marks them out as an end
in itself, that is, as something that may not be used merely (..)” (Groundwork for the Metaphysics
of Moral 4: 428).

17 Her definition matches also with the explanation, given by Oxford Dictionary, where it said that
agency is an action or intervention producing a particular effect. Nevertheless, we have to differ
this definition to moral agency which somehow seems to be more complex.
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Equipped with agency, Korsgaard further concludes - contradicting Kant - in her second
assumptions that animals are ends in themselves. Kant believes that we are allowed to
kill animals. He advises to kill the animal quickly and without pain, and it shouldn’t be
for the sake of sport (Korsgaard 2018, 99). The term “ends in itself”, in the sense of Kant,
addresses something that is not a mean to any purpose and provides itself a motive to
pursue it without any further reason. Kant states that only human beings, persons, in the
first place, can be considered as ends in themselves due to their ability to make rational
choices, “in general every rational being, exists as end in itself, not merely as means to
the discretionary use of this or that will, but in all its actions, those directed toward itself
as well as those directed toward other rational beings, it must always at the same time
be considered as an end” (Kant, Groundwork 4:428). Rational choices are the result of
an assessment, based on reasons and deliberation. They deliver decisions about what
should be done (Korsgaard 2012, 9). Above, rational choices have the character of a law,
in the sense of an objective or principle (universal law), a value and good absolutely “to
which every rational being must then be responsive” (Korsgaard 2012, 8). Whereas Kant
presupposes rationality as a criterion for an end in itself'8, Korsgaard suggests a second
interpretation of ends in themselves. According to her, the term “end in itself” can have
an active and a passive sense. Kant refers only to the active sense that something is an end
in itself if it is a law-maker (capable of rational, and therefore moral choice). But human
beings, as she correctly argues, are not “merely rational beings” (Korsgaard 2012, 11).
She criticises that the idea that rational choice involves a presupposition that we are ends
in ourselves is not the same as the idea that rational choice involves a presupposition
that rational beings are ends in themselves. Of course, human beings can be non-rational,
too (Korsgaard 2012, 11). Not every decision and not every choice can be traced back to
rationality®. Therefore, she concludes a passive sense that something is an end in itself if
it pursues its own good and interests (even if it is not capable of rational or moral choice).
As she puts it, many things that we take to be good for us are not good for us merely
insofar as we are autonomous rational beings. “Food, sex, comfort, freedom from pain and
fear” affect us insofar as we are animate beings (Korsgaard 2012, 13).

Given that, Korsgaard believes animals can be ends in themselves at least in the
second sense, as they are beings with interests and have (first assumption) autonomy.
Animals are able to like or dislike things, be happy or suffer. They have a certain point
of view that let things become either “good for” them or “bad for” them. For example, if
[ stop feeding my cat it will be a matter of time and she will starve. To cease feeding my

cat is something that is “bad for” her. On the other hand, if I organize a scratching post,

18 Kant believes that the original nature of human beings is rational. Therefore, he concludes: “(...)
rational nature exists as end in itself. The human being necessarily represents his own existence in
this way” (Kant, Groundwork 4:429).

19 It rather seems like our brain operates on two different methods of making decisions. One
method grounds on rational choice, the other method grounds on intuitivism and emotions.
Kahnemann developed this theory in his outstanding book named Schnelles Denken, langsames
Denken (2011).
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[ know this will be “good for” her, due to it helping her to take care of her claws. But
acting on such reasons, I accept my cat as an autonomous being with certain interests. I
value her as a being that is able to pursue her own good?®’. As a result of this, Korsgaard
is convinced that human beings owe duties to other human beings as well as to animals,
in contrast to Kant who says: “As far as reason alone can judge, a human being has duties
only to human being (himself and others), since his duty to any subject is moral constraint
by that subject’s will” (Kant, MM 6, 442). To understand Korsgaard’s disagreement with
Kant, it is helpful to consider her understanding of rational and instinctive beings. To
her, rationality is a normative power “grounded in a certain form of self-consciousness”
(Korsgaard 2018, 39) and can be seen as a distinctive characteristic of human beings?’.
Animals on the other hand are driven mostly by an instinctive behaviour. But Korsgaard
doesn’t interpret the term as a mere reaction or movement that is wholly automatic
and simply caused, not intentional. Her idea of being instinctive is connected with the
ability to learn from experiences, and to solve problems by taking thought. She argues
that being instinctive is compatible with being intelligent. Thus, the difference between
rationality and intelligence lies in the fact that the former looks outward at the world,
questions about the connections and relations like causal relations, special relations,
temporal and social relations. Rationality means to look inward, “at the workings of our
own minds” (Korsgaard 2018, 40). It means to be able to ask and reply normative and
evaluative questions about the connections and relations to be found in the world. With
this digression it becomes clear why Korsgaard highlights the value on animals as ends
in themselves. As she puts it elsewhere, an animal has a kind of identity, an animal is not
just only a substance. It has consciousness that gives the animal a point of view and let it
become an agent that is “a subject, (...) and someone” (Korsgaard 2009, 129). To continue:
“If she [the animal] is also fairly intelligent, you can interact with her, play with her, get
annoyed at her, or adore her. Even if she is not very intelligent you can sympathize with

her and enter into her concerns, or be hostile to her as the enemy” (Korsgaard 2009, 129).

20 Korsgaard suggests that her argument could even cover plants considered as “living organisms,
functioning so as to survive and reproduce” (Korsgaard 2012, 13). For example, weeds will grow
better with rain, which let us assume that rain is something which is good for them. Her idea
suggests that there is a dependency between the sense of “good for” and the evaluative attitudes
of a being for whom things can be good or bad. She defines “evaluative attitudes” as psychological
states like desires, pains, pleasures, fear, loves, hates, ambitions, projects and principles which are
experienced by sensate beings (Korsgaard 2012, 13). A weakness of her argument - at least in the
quoted text - is the point that Korsgaard doesn’t seem to differentiate between the autonomy of
animals and other living organisms like plants. But of course, plants don’t have any brain which
constitutes consciousness. A tree’s sensation of environment is obviously different to a sensation
of a bat. Based on Aristotle, in “Fellow Creatures” Korsgaard provides a definition of animals in
comparison to living things like plants. A living thing, Aristotle claimed, is mostly characterized by
reproduction and nutrition, and are self-maintaining entities. An animal, in turn, is a living thing
capable of perception and voluntary motions. “Animals maintain themselves in part by forming
representations or conceptions of their environment in accordance with those representations”
(Korsgaard 2004, 82-83).

21 She agrees with the philosophical tradition which can be traced backed to John Locke, David
Hume and Francis Hutcheson: rationality is what make human beings become people (Korsgaard
2018, 42).
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Dretske argues similar in his philosophical investigation on animal minds. Instead
of the term “instinctive”, Dretske rather says that animals are minimal rational (Dretske
2005, 213-215). Animals are rational but not in the sense of human beings. They are
rational due to they follow reasons that concern their behaviour. The difference between
them and us is only that they don’t evaluate their reasons for their actions if they are good
or bad. But like us, animals are equipped with “creature consciousness®, in fact, with the
ability to be “conscious of things—of objects (the bug in my soup), events (the commotion
in the hall), properties (the color of his tie), and facts (that someone is following me)”
(Dretske 2001, 23).

Let me summarize Korsgaard’s premises and conclusions as follows: According
to her, animals have agency, understood as the competence to act autonomously and
efficaciously, and are beings with interest, for whom things can be good or bad. Further,
she differentiates between two versions or senses of “end in itself”:

Ends in themselves are beings insofar as he or she pursues an end only if he

or she thinks it is good absolutely, capable of willing his or her principles as
universal law (active sense).

Ends in themselves are beings with interests, for whom things can be good or bad
(passive sense).

Based on this, she concludes that animals can be understood as ends in themselves
in the second sense as beings with interests, while human beings respectively people
cover both senses.

As mentioned, [ argue that we can apply Korsgaard’s argument to robots, too. But
this requires at least another - but very crucial - assumption, namely, that robots were
capable of autonomy, following their interests and good like animals someday. To put it
in other words, my assumption involves a presupposition of agency. In this case, we can

follow that robots might be considered as ends in themselves?s. As ends in themselves

22 I admit that my argument is not as unproblematic as it might seem. This premise as well
requires some philosophical assumptions, apart from the question whether robots will ever reach
alevel of intelligence und autonomy comparable to animals. [ will avoid the notion “consciousness”
here at this point, due to there is a very controversial debate whether animals are conscious or
not. Some scientists like for example Searle (2005, 132), Davidson (2005, 117-118) or Dennett
(2005, 402) are convinced that some animals have consciousness and even rationality. My premise
assumes that robots will be able to be aware of their aims, interests, guided by their conception or
representation of the world. Above, this argument involves the assumption that robots are capable
of perception and voluntary motions and can act on instincts and emotions like animals. It might
be objected that | probably make the same mistake as Abney, Veruggio or Petersen, assuming that
designing a robot with intelligence of an animal is not unrealistic. The difference between them
and this approach is that I don’t think we can build a “human sapiens 2.0” or “Artificial People”.
Eric Dietrich for example believes that “moral environment of modern Earth wrought by humans,
together with what current science tells us of morality (...) morally requires us to build our own
replacement and the exist stage left” (Dietrich 2018, 531). I don’t share this euphoric forecast of
possible Artificial People, due it involves some doubtful and problematic metaphysical assumption,
as shown. But to sum, the weakness of my assumption is that it doesn’t precisely define sufficient
and necessary conditions, to be fulfilled by a robot, so that the argument runs without “animals”.
Without a concreter restriction, I believe this argument would work for any other imaginable
creature that somehow meets the nature of animals, too.
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we would need to regard robots’ autonomy and their certain points of view. We cannot
simply treat them as means for our purposes, just like Korsgaard recommends not to treat
animals as mere means for our purposes. It will be a matter of fact that these robots are
beings with interests, for whom things can be good or bad. Surely, this implies that I need
to respect them as non-human and in-organic moral agents, even if they are not capable
of rationality like us and can’t ground their actions on deliberation. In her recent paper,

Nowak already discusses such an idea, saying that an

artificialintelligentdevice [has]nobiologicalinstinctsand naturalends,however,
analogously to the animal, they [may someday] produce representations of the
world and are provided with some laws and ends whose repeated applications,
combined with learning process, may give them identity, and even some
selfhood as an individual agent (Nowak 2017, 171).

[ agree with her that the term agent is less metaphysical or spiritual then terms
such as “person” or “subject”?. Besides, Scheutz and Schermerhorn demonstrate in their
work that moral agents seldomly make only rational decisions. Time, knowledge and
many other resource limitations provide rather “affective evaluations”, meaning fast, low-
cost mechanisms for “estimating the value of an object, event, or situation for an agent”,
instead of complex and more computationally intensive cognitive evaluations” (Scheutz &
Schermerhorn 2009, 74). Both scientists, of course, follow current psychological studies
published by Kahneman, Wakker, and Sarin (1997) or Blanely (1986). Thus, Scheutz and
Schermerhorn focus in their different experiments on the possibility to integrate affect
mechanisms in social robots, in order to let them cope better with “intrinsic resource
limitations of the real world” and help them to become “sensitive to human affects”,
when there are demanded to interact with humans [Scheutz and Schermerhorn 2009,
74]. Together with Kramer, Brick, Anderson and Dingler, they have developed a platform
named DIARC - a “distributed integrated affect cognition and reflection” architecture -
that should help robots to interact with humans naturally [Scheutz, Schermerhorn Kramer,
Brick, Anderson and Dingler 2006, 1]. DIARC integrates cognitive abilities like natural
language understanding and complex action planning and sequencing “with lower level
activities (such as multi-modal perceptual processing, feature detection and tracking, and
navigation and behavior coordination” (Scheutz and Schermerhorn 2009, 74-75). Having
social robots acting on the ground of DIARC, it will foster their acceptance in our society.

Additionally, it will help humans to regard robots as moral agents and ends in themselves.

23 Following this interpretation, we certainly avoid mistakes to exaggerate the status of robots
in our society like in the case of the social robot “Sophia” that has been produced by Hanson
Robotics. Sophia has become famous through several interviews. She can move her head and neck
and can gesture with her hands. She can be seen as the next evolution of a chatbot that is able to
understand and mimic conversation (Hambling 2018, 198). Her example shows what happens if
the abilities of robots are too much overestimated. It may lead to wrong assumptions and confusing
consequences. In her case, it resulted into the doubtful political decision of the government of
Saudi-Arabia to acknowledge her with the citizenship in October 2017.
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4. Conclusion

Responding to the question “Will robots in the coming age (...) be persons?”, Selmer
Bringsjord puts it clear in a short reply: “Robots will get very flashy, but (...) they’ll never
be people” (Bringsjord 1992, 6). As shown, the modern strategy of robot scientists
like Abney, Veruggio and Petersen has to tackle three major metaphysical assumptions
which are rather problematic, then a profound solution for robot ethics. Firstly, we
have to refrain from the idea that we can develop a precise definition of persons that
can be applied to robots or used as a mean to differentiate between artificial and human
beings. Secondly and thirdly, non-reductive physicalism and materialism provoke strong
philosophical problems like overdetermination, epiphenomenalism or ontological
coherence and coherence of variety. Thus, Korsgaard’s argument, applied to robots, given
the fact that robots might have autonomy and could follow their interests someday, is
maybe a reasonable attempt to encounter robots on a more neutral level. The advantage
of this attempt lies obviously in the fact that robots don’t need to fulfil a complicated
list of psychological, cognitive or behaviouristic conditions to be regarded as human-like
Artificial People. If we regard them as ends in themselves and beings with interests, we

need to take care for them the same way we need to take care for other living beings.
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Why Can’t We Regard Robots As People?

Abstract: With the development of autonomous robots, one day probably capable of
speaking, thinking and learning, self-reflecting, sharing emotions, in fact, with the raise of
robots becoming artificial moral agents (AMAs) robot scientists like Abney, Veruggio and
Petersen are already optimistic that sooner or later we need to call those robots “people”
or rather “Artificial People” (AP). The paper rejects this forecast, due to its argument based
on three metaphysical conflicting assumptions. Firstly, it is the idea that it is possible to
precisely define persons and apply the definition to robots or use it to differentiate human
beings from robots. Further, the argument of APs favors a position of non-reductive
physicalism (second assumption) and materialism (third assumption), finally producing
weird convictions about future robotics. Therefore, I will suggest to follow Christine
Korsgaard’s defence of animals as ends in themselves with moral standing. I will show
that her argument can be transmitted to robots, too, at least to robots which are capable
of pursuing their own good (even if they are not rational). Korsgaard’s interpretation of
Kant delivers an option that allows us to leave out complicated metaphysical notions like
“person” or “subject” in the debate, without denying robots’ status as agents.

Keywords: artificial people; moral agency; non-reductive physicalism; materialism; ends
in themselves; animals.
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Wstep

Liczba perspektyw poznawczych proponujacych rézne ujecia zjawiska ubdstwa
jest imponujaca, i to zaréwno na gruncie filozofii spotecznej, jak i socjologii, nauk
ekonomicznych oraz politycznych. Perspektywy te uwzgledniaja elementy wyrdzniane
przez badaczy jako relewantne z uwagi na mozliwo$¢ zdefiniowania pojecia ubdstwa.
Badacze i teoretycy rozwazajg bowiem odno$ne pojecie, majac na wzgledzie takie
aspekty zjawiska ubostwa jak jego skutki, przyczyny, cechy charakterystyczne, skale
wystepowania oraz to, czy ma ono indywidualny, zbiorowy, badz grupowy (obejmujacy
wzajemne powigzania, np. miedzypokoleniowe powielanie wzorcéw zycia i zachowania)
charakter. Wsr6d badaczy nie ma zgody co do jednego $cistego wyznacznika - badz
zestawu wyznacznikow - ktére mozna by uznac¢ za konstytutywne dla ubdstwa, ani tez co
do tego, jakie znamiona tego zjawiska uzna¢ mozna za jego cechy istotowe, dystynktywne,
odrdzniajace je od innych zjawisk. I tak tez mamy do czynienia z teoriami w ujeciu
absolutnym, relatywny, wielowymiarowym, prébami ujecia ubdstwa jako brak zdolnosci
do funkcjonowania (Sen), taczeniem zjawiska ubdstwa z marginalizacjg i wkluczeniem.
Prezentowane s3 r6zne nurty, jak kulturowy wigzacy ubdstwo ze specyficzna subkulturg,
czesto przejawami patologii i eksponujgcy mechanizm dziedziczenia nedzy; nurtliberalny,
w ktérym zrédto ubdstwa upatrywane jest w nieskrepowanych dziataniach mechanizmow
rynkowych czy nurt strukturalny, koncentrujgcy sie gtéwnie na problemach stratyfikacji
spotecznej, jako gtéwny czynnik prowadzacy do ubdstwa wskazujac zajmowanie nizszych
warstwy spotecznych, ktére blokuje i zamyka mozliwos$ci rozwoju.

Przy tak licznych sposobach konceptualizacji problemu ubdstwa, rdznicach
w metodologii, wynikach badawczych, definicjach i sposobie okreslaniu jego granic

(majacych wpltyw na charakter i liczebnos¢ jednostek, ktore obejmuje kategoria ubogich),

62


https://doi.org/10.14746/eip.2018.1.4
mailto:kowalewska.km@gmail.com

Underclass i kultura ubéstwa w badaniach nad rozwojem kompetencji moralnych i spotecznych
w $rodowiskach ludzi ubogich

podejmujac badania zjawiska nieuchronny jest wybdr ujecia, ktére pozwoli zdefiniowac
grupe badZ kategorie os6b, bedaca podstawa dla planowanych analiz. W zaleznosci od
tego, czy za gtbwna przyczyne ubdstwa przyjmiemy czynniki subiektywne (alkoholizm,
niewystarczajacy wysitek wiasny, uzaleznienie od zasitkow, zachowania patologiczne itp.),
czynniki losowe (np. skutki choroby, wypadkéw, rozwodéw, klesk zywiotowych), czy tez
czynniki strukturalne zwigzane z sytuacja gospodarcza, spoteczna i polityczng (brak ofert
pracy, niskie dochody, silna polaryzacja dochodéw, wysokie ceny, etc.), wraz ze zmiang
tych kryteriow zmieni sie wydatnie charakterystyka i wielko$¢ grup kwalifikowanych
jako ubogie.

Ubdstwo i zwigzana z nim marginalizacja separuja. Separacja ma za$ przewazanie
charakter funkcjonalny (uposledzajacy funkcjonowanie cztowieka), jednakze, jak pokazuja
badania przeprowadzone na polskich obszarach popegeerowskich, moze réwniez chodzi¢
0 separacje przestrzenng, prowincjonalizacje i gettoizacje, co bezposrednio przyczynia
sie do powstawania swoistych Srodowisk, ze specyficznymi kulturami, réznigcymi
sie wzgledem kultury gtéwnego nurtu. Zycie w $rodowisku wyizolowanym ogranicza
mozliwosci rozwojowe (np. rozwdj kompetencji moralno-spotecznych wymagajacych
zréZznicowanego treningu spotecznego), sprzyja reprodukcji zachowan i czynnikéw
utrwalajacych te sytuacje, co z kolei wzmacnia mechanizm miedzypokoleniowego
przekazu i dziedziczenia zar6wno ubdstwa, jak i wykluczenia spotecznego.

W tej pracy podejmujemy probe zanalizowania kategorii underclass oraz kultury
ubdstwa, jako specyficznych paradygmatéw w badaniach nad ubéstwem. Chcemy ukazac
je,jako teorie, ktére sg pomocne w analizowaniu zalezno$ci miedzy specyfika warunkéw, w
jakich zyjairozwijaja sieludzie,a wptywem na posiadanie,badZnieposiadanie stosownych
kompetencji moralnych i spotecznych warunkujacych skuteczne funkcjonowanie we
wspétczesnym demokratycznym spoteczenstwie opartym na wiedzy. Chodzi zatem o
takie teorie, ktére najlepiej uwypuklataby specyfike stanu dtugotrwatego ubdstwa, jak
réwniez swoista kulturowq odmiennosé reprodukowang pokoleniowo. Teoriami, ktore
skupiaja uwage badawcza na tych aspektach sg wtasnie: teoria kultury ubdstwa i teoria
underclass.

Oba pojecia ,skazone s3” pejoratywnym wydZwiekiem, ktéry nadaty im dyskusy
polityczne w wielu krajach, marginalizujac tym samym ich role w obszarze badan
naukowych. Celem tej pracy jest wskazanie na warto$ciowe, z punktu widzenia badacza
uboOstwa, elementy kategorii underclass oraz kultury ubdstwa. Przede wszystkim
zwazywszy na fakt, ze rozszerzaja one konceptualny zakres pojecia biedy gtéwnie w
zakresie uwypuklenia pozadochodowego aspektu ubé6stwa, dzieki czemu mozliwe jest
zarysowanie rzeczywistej sytuacji i szans jednostki, ze szczegélnym uwzglednieniem
szerokiego spektrum deprywacji, zwlaszcza w kontek$cie pozamaterialnego,
psychospotecznego wymiaru zjawiska, uwzgledniajacego chociazby brak stosownych
kompetencji kluczowych dla skutecznego funkcjonowania w sferze ekonomicznej,

spotecznej czy publicznej. Takie podejscie pozwala spojrze¢ na problem ubdstwa jako
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wyptywajacy nie tylko z uwarunkowan strukturalnych czy indywidualnych predyspozycji,
postaw lub dziatan jednostki, ale takze jako na zjawisko zakorzenione w kontekscie,
Srodowisku zyciowym i kulturowym. To za$ daje mozliwo$¢ ukazania ubéstwo jako
swoistego rodzaju Srodowisko Zzycia jednostek, ktére poprzez pewne specyficzne
elementy oddziatuje na ich rozwdj i sposéb funkcjonowania, tym samym na mozliwo$ci
zdobycia przez nie stosownych kompetencji spotecznych czy kompetencji moralnych
warunkujacych sukces zyciowy jednostek pojmowany jako wyzwolenie sie z kregu
ubostwa.

Wybor koncepcji dla badan zjawiska ubdstwa jest istotny réwniez z praktycznego
punktu widzenia, przektada sie to bezposrednio na sposéb tworzenia programéw
przeciwdziatania zjawisku. Wybierajac koncepcje podkreslajace znaczenie czynnikéw
z zakresu deprywacji potrzeb pozaekonomicznych, uzyskujemy wyniki badan, ktore
pozwalaja tworzy¢ programy pomocowe o szerokim spektrum oddzialywania. Nie
koncentrujemy sie wytacznie na poprawie materialnego aspektu zycia jednostki.
Zachodzi tu znaczaca reorientacja ukierunkowania zainteresowan poznawczych, dziatan
interwencyjno-prewencyjnych oraz naprawczych. W ramach odnotowanej tutaj tendencji
programy przeciwdziatania zjawisku ubdstwa maja przyczynia¢ sie do poprawy jakosci
zdrowia, poziomu wyksztatcenia (w tym - wyposazenia w kompetencje kluczowe), a

takze do podnoszenia efektywnosci dziatan organizacji pomocowych i spotecznych.

Zarys zagadnienia

Po raz pierwszy pojecia underclass (podklasa) uzyt w latch 60-tych XX w. szwedzki
socjo-ekonomista Gunnar Myrdal (1963). Postuzyto ono do opisu sytuacji spoteczno-
kulturowej mniejszos$ci etnicznych i rasowych zamieszkujacych getta na obrzezach
wielkich amerykanskich miast w czasie dtugotrwatego bezrobocia i szerzacej sie biedy,
w okresie transformacji spoteczenstwa amerykanskiego. Do underclass Myrdal zaliczyt
jednostki charakteryzujgce sie deprywacja warunkéw materialnych (spowodowanych
gtownie dtugotrwatym bezrobociem, ktére z kolei wynikato ze zmian strukturalnych
i technologicznych na rynku pracy, jakim nie byli w stanie sprosta¢ ludzie z klas
nizszych) oraz zmarginalizowane w obszarze stosunkéw spotecznych. Marginalizacja
ta dotyczyta gtdéwnie niskiego poziomu edukacji! i dyskryminacji rasowej®. Pojecie to

zyskato na popularnosci wéréd amerykanskich badaczy spotecznych® i juz w roku 1962

1 Powiazania miedzy dtugotrwatym ubéstwem a niskim poziomem wyksztatcenia wykazali w
badaniach m. in. R. Erol i I. Sawhill (1988, 316-325; por. A. Buckingham 1999; Domanski 2002).

2 W przypadku Polski dyskryminacja rasowa nie jest zjawiskiem istotnym statystycznie dla
zjawiska underclass, ze wzgledu na niski udziat mniejszosci etnicznych w catej populacji kraju.
Wedtug danych z Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkan 2011 roku (GUS 2015), w
Polsce udziat mniejszos$ci etnicznych wsréd dorostej ludnosci wynioést zaledwie 3,81%. Wskazniki
te moga jednak ulec zmianie w nadchodzacych dekadach, zaleznie od polskiej polityki migracyjne;.

3 Prawdziwa miedzynarodowa popularnos$¢ pojecie underclass zyskato po publikacji serii
artykutow zamieszczonych w magazynie ,The Times”. Znaczaca role odegraly wowczas artykuty
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Michael Harrington wydat wptywowa ksiazke pt. The Other America. Poverty in United
States, w ktorej charakteryzowat underclass jako grupe sktadajaca sie z 0oséb starszych,
niewykwalifikowanych pracownikéw, samotnych matek etc. skazanych na wykluczenie
bez wzgledu na to, jak silny bytby wzrost gospodarczy, a to z racji algorytmu dystrybucji
dochodéw (Harrington 1962, 14-18). Po ukazaniu sie publikacji Harringtona koncepcja
zaczela sie silnie rozwija¢, wyptywaty coraz to nowsze ujecia underclass. Klasycy badan
nad kategorig podklasy charakteryzowali jg gtéwnie poprzez wyrdznienie szeregu cech,
jakimi odznacza¢ sie maja cztonkowie tej grupy.

Harrington do deprywacji materialnej i marginalizacji wskazanej przez Myrdala,
jako czynnik warunkujacy pojawienie sie underclass dotozyt aspekt dziedziczenia biedy.
Dziedziczenie to odbywa sie nie tylko na poziomie materialnym, ale przede wszystkim
jest to dziedziczenie pozycji, strategii zyciowych, stylu zycia, kultury i swoistego etosu,
co wykazal w swych badaniach Greg Duncan (Duncan 1997, 1998). ., Tak skonfigurowane
Srodowisko uczy, Ze nie warto sie ksztalci¢, ze wystarczy utrzymywac sie z dorywczych
prac i zasitkow z pomocy spotecznej. Dzieciom przekazuje sie postawe biernosci, izolacji
od wptywu kultury dominujacej” (Zabielska 2007, 73).

Ch. Murray w aspekcie dziedziczenia biedy zwrdcit uwage na role uzaleznienia
od pomocy spotecznej. Zasitki nazywat Murray , mylacymi zachetami”, oceniajac je jako
demoralizujace, gdyz staja sie one Zrédtem dochodéw niepowiazanych z praca, co zostato
przez cztonkéw underclass przyjete jako wygodna strategia Zyciowa. Znaczy to, Ze zasitek
niejestpobieranyzkoniecznosci,leczzwyboru.Styl Zycia osoby bezrobotnejutrzymywanej
przez panstwo staje sie stylem zycia przekazywanym nastepnym pokoleniom. Takim
strategiom zyciowym towarzyszy zatamanie sie tradycyjnej moralnosci i zastgpienie
jej przez kontrkulture deprecjonujaca i odrzucajaca spoteczng wartos¢ ludzkiej pracy
(Murray 2001). ,Uzaleznienie od pomocy spotecznej, wywotuje silng potrzebe wsparcia
z Zzewnatrz i powoduje niesamodzielno$¢ jednostek z niej korzystajacych, niszczac tym
samym inicjatywe do poszukiwania alternatywnego sposobu pozyskiwania srodkéw do
zycia. W dtuzszej perspektywie przyczynia sie do stopniowej demoralizacji i catkowitego
odrzucenia warto$ci pracy, co w efekcie moze przerodzi¢ sie w tworzenie kulturowego
wymiaru biedy” (Karwacki 2006, 91-92). Uzaleznienie od pomocy spotecznej wynika

m.in. z faktu, ze niskie kwalifikacje zawodowe biednych nie pozwalaja na znalezienie

takich badaczy biedy jak W. ]. Wilson, R. Aponte, L. Liebermann i K. Auletta. Dzieki wprowadzeniu
owego pojecia do Swiadomosci publicznej zaczeto sie nim czesciej postugiwa¢ w badaniach i
dyskusjach nad problemami spotecznymi w USA. Sytuacja osdb z ubogich dzielnic wielkich miast
zyskata na znaczeniu, a zjawisko ubdstwa otrzymato nowe oblicze. Obok klasycznych ujec i
wyznacznikow biedy takich jak bezdomnos¢, inwalidztwo i choroba, pojawity sie nowe zjawiska,
tj. chroniczne bezrobocie, zorganizowana przestepczosé¢, uzaleznienia i strukturalna izolacja
w postaci miejskich gett zamieszkanych gtéwnie przez mniejszosci etniczne i rasowe. Problem
underclass przestat by¢ dla politykow w USA problemem marginalnym, gdyz rozrastajaca sie
underclass, zdominowana przez mniejszos$ci etniczne i rasowe, nie wynikata jedynie z czynnej
dyskryminacji, o czym $wiadczyto powstanie ,czarnej” Klasy Sredniej, ale ksztattowata sie w
oparciu o czynniki ekonomiczne i szereg elementdéw ksztattujacych sie jako efekt deprywacji
majatkowej i marginalizacji spotecznej tych ludzi. Podjeto préby znalezienia rozwigzania problemu
podklasy, co zaowocowato wnikliwg analizg zjawiska i wytonieniem sie jego dwoch réznych uje¢,
tj. kulturowego i strukturalnego.
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statego zatrudnienia, badZ tez zatrudnienia satysfakcjonujacego pod katem samooceny,
prestizu, a przede wszystkim zarobkéw, ktére mogloby konkurowa¢ z wysokoscia
otrzymywanych zasitkow. Latwiej jest dostosowywaé swéj sposob funkcjonowania do
wymogoéw programéw pomocowych poprzez np. wiekszg liczbe nie$lubnych dzieci i
monopaternalizm (pomoc czeSciej udzielana jest matkom samotnie wychowujacym
dzieci), niz podja¢ wysitek zabiegania o prace zarobkowa i utrzymania jej. Taka strategia
zyciowa wptywa jednak na doboér warto$ci, norm i postaw, jakie przekazywane sa
dzieciom, szczeg6lnie w odniesieniu do modelu rodziny, znaczenia i wartosci pracy oraz
poszanowania wtasnoSci.

Ralph Dahrendorf, siegajacy m.in. do badan Wilsona, Nathana i Auletty, w
»katalogu” cech cztonkéw underclass réwniez wymienia brak klasyfikacji zawodowych,
staba wieZz ze $rodowiskami ludzi pracujacych oraz bezrobocie. Poza czynnikami
zwigzanymi z pracg zarobkowa, wskazuje na fakt, ze wielu cztonkdw underclass nalezy
do mniejszosci etnicznych, Zyje w niekompletnych rodzinach oraz wykazuje sktonnosci
do zachowan aberracyjnych, czyli naduzywania alkoholu, uzaleznienia od narkotykéw
czy dziatan przestepczych, jak réwniez zaleznosci od opieki spotecznej, najczesciej
trwatej, kilkupokoleniowej (Dahrendorf 1993, 237). Jako istotny czynnik warunkujacy
kwalifikacje danej grupy ubogich do podklasy Dahrendorf wymienia izolacje spoteczng*
(ubodzy sa wykluczani z istotnych obszaréw zycia spotecznego) oraz ograniczenie
kontaktéw spotecznych do srodowiska lokalnego (Rainwater 1967, 2006).

Dahrendorf byt sceptyczny wobec pojecia izolacji przestrzennej jako wyréznika
podklasy, jednak cze$¢ badaczy, zwtaszcza amerykanskich, wiacza do analizy podklasy
ten wlasnie wymiar, wyodrebniajac dwa gtéwne kryteria: (1) kumulacje ubdstwa
(blisko$¢ przestrzenna, wspélne zamieszkiwanie oséb w podobnej sytuacji) oraz (2)
izolacje, tj. przestrzenng segregacje tych srodowisk. W przypadku klasycznego ujecia
underclass mowa jest gtéwnie o wielkomiejskich gettach, charakterystycznych dla panstw
zachodnich, z wysokim odsetkiem imigrantéw sprawiajaca, Ze gettoizacja kojarzona jest
zazwyczaj z czynnikami rasowo-etnicznymi. W krajach homogenicznych pod wzgledem
rasowym i etnicznym segregacja przestrzenna ubogich wynika gtéwnie z przyczyn
strukturalno-systemowych. W Polsce s3 to np. srodowiska popegeerowskie.

Mimo iz nie ma zgody co do kwestii przestrzennej izolacji underclass, to juz
pauperyzacja sSrodowiska Zycia os6b trwale ubogich jest wskazywana przez wiekszo$¢

badaczy, jako cecha istotna. To wtasnie Zycie w spauperyzowanym Srodowisku w

4 Dahrendorfw oparciu o szereg badan empirycznych prowadzonych w USA i krajach europejskich
poddaje w watpliwos$¢ kategorie izolacji przestrzennej jako klasowego wyréznika underclass.
Zgadza sie on jednak z R. Nathanem, ktéry z kolei zwraca uwage na to, iz swoista silna bariera
w strefie uprawnien, ktéra skutecznie izoluja grupe trwale ubogich od reszty spoteczenstwa,
wystarczy do tego, by mowic o nich jako o klasie spotecznej. Istniejace formalnie uprawnienia
czesto obarczone sa formalnymi ograniczeniami w dostepie dla oséb trwale ubogich Jednak ich
prawdziwa niedostepnos¢ wynika gtéwnie z form materialnej realizacji owych uprawnien przez
organy i instytucje panstwa, ale réwniez z powodu braku mozliwosci (np. brak zdolnosci, wiedzy)
do skorzystania z nich przez samych zainteresowanych, np. zagwarantowany jest powszechny
dostep do szkoét, ale uczniowie opuszczaja je bez podstawowych kompetencji takich jak zdolno$¢
czytania i pisania.
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duzym stopniu odpowiada za izolacje (tak spoteczng, jak i autoizolacje) i wyksztatcenie
sie specyficznego stylu zycia oraz strategii Zyciowych, nieobserwowanych w innych
Srodowiskach. Izolacyjny charakter underclass prowadzi, zdaniem Dahrendorfa, do
»jawnej niezdolnoscilub niecheci wielu ludzi do przyswajania sobie wartosci otaczajacego
ich spoteczenistwa” (Dahrendorf 1993, 243). Skutkuje to ograniczeniem kontaktu z
przedstawicielami innych grup, co jeszcze silniej izoluje osoby ubogie i pogtebia ich
odrebnos¢. Cztonkéw underclass w wiekszoSci nie interesujg biezace sprawy spoteczne
czy polityczne, sa wyalienowani z obiegu informacji i dyskurséw spotecznych, wyrzuceni
poza gtéwny, uporzadkowany strukturalnie i uregulowany nurt zycia spotecznego.

Deprywacja materialna i marginalizacja wzajemnie na siebie oddziatujg. Jak
zauwazajg William Julius Wilson (1990) i David Smith (1992), marginalizacja w dziedzinie
kultury, postaw i stylu zycia jest wynikiem ekskluzji, zepchniecia tej grupy poza obwadd
spraw, ktorymi zyje wiekszo$¢ spoteczenstwa. Wilson dowodzi, Ze ci cztonkowie grup
mniejszo$ciowych, ktéorzy zamieszkuja tereny gett, znajduja sie w stanie gteboko
strukturalnie uwarunkowanej izolacji spotecznej. Charakterystyczny dla tej grupy system
zachowan jestwyrazem procesu adaptacji do warunkéw silnie ograniczajacych mozliwos$ci
tych ludzi wzgledem reszty spoteczenstwa. Oddziatuje na nich ,efekt koncentracji”, ktory
sprawia, ze granice miedzy cztonkami podklasy a reszta spoteczenstwa coraz silniej sie
usztywniaja (Wilson 1989). Owa izolacja jako wyré6znik dla trwale ubogich, podkres$lana
réwniez przez innych badaczy underclass, jest jednym z kluczowych elementéw
ograniczajacych mozliwosci rozwojowe w obszarze kompetencji, zwtaszcza kompetencji
spotecznych, ale réwniez wysokorozwinietych kompetencji moralnych, ktérych rozwdj
determinowany jest poprzez réznorodnos¢, ilos¢ oraz jakos¢ interakcji spotecznych oraz
tzw. treningdéw spotecznych (Argyle 2002; Makowska 2012; Kohlberg 1964, 1976) -

Joan Gordon, wykorzystujac kategorie Mardala do swoich badan nad jako$cia zycia
nowojorskich rodzin, w pracy The Poor of Harlem: Social Functioning in the Underclass
(1965) jako pierwsza zwrdcita uwage na normatywne deficyty wsrdd badanych, ktére
uznatazakolejnazcechwyroézniajacychunderclass.Silniejkwestie deficytownormatywnych
podkreslali zwolennicy nurtu kulturowego. Sporo uwagi kwestii deficytow normatywnych
poswiecit w po6Zniejszym okresie rowniez William ]. Wilson (zwolennik podejscia
syntetycznego do underclass). Opierajac sie na licznych badaniach przeprowadzonych
na terenie ubogich dzielnic, Wilson wskazat na zwiekszong czestotliwo$¢ wystepowania
w nich takich zjawisk jak: niezaliczanie klas w szkole, cigze nastolatkéw, urodzenia
pozamatzenskie, brak staran o znalezienie pracy, zachowania dewiacyjne, odejscie od
norm preferowanych przez reszte spoteczenstwa, dewastacja budynkéw (Wilson 1987).
Jego zdaniem, kumulacja tych zachowan w danym $rodowisku sprawia, ze wsréd oséb
trwale ubogich zaczynaja dominowa¢ normy postrzegane przez reszte spoteczenstwa
jako dewiacyjne, pojawia sie tez zjawisko przeksztatcania mainstreamowych norm
spotecznych we wtasne poprzez dostosowanie ich do wewnetrznych warunkéw

panujacych w ubogim srodowisku. W efekcie staja sie one w opinii reszty spoteczenstwa
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alternatywnymi i zgota dewiacyjnymi wariantami norm z gtéwnego nurtu. To za$
sprawia, Ze grupy spoza ubogiego obszaru zaczynaja marginalizowa¢ to Srodowisko,
np. poprzez dyskryminowanie oséb z danego obszaru przy rekrutacjach zawodowych,
poprzez wyglaszanie negatywnych opinii o mieszkancach danej dzielnicy, unikanie tych
miejsc itp. (Wilson 1987). W taki spos6b obszar zamieszkiwany przez duza liczbe oséb
ubogich staje sie homogeniczny i zamkniety jednoczes$nie To za$ zaczyna oddziatywac
na zachowanie i postawy prezentowane przez jej mieszkancéw, na tworzone w tym
obszarze normy czy preferowany styl zycia. Pojawia sie tym samym znaczna liczba os6b
przejawiajacych zachowania i reguty praktyczne odbiegajace od prezentowanych przez
wiekszos¢ spoteczenstwa (Wilson 1991).

Srodowisko dtugotrwatej biedy ma szczegdlnie negatywny wplyw na dzieci,
ktérych procesy rozwojowe i socjalizacja przebiegaja w wyizolowanych i obarczonych
wieloma deficytami warunkach. Zdaniem Wilsona, pauperyzacja i izolacja sprawiaja, ze
alternatywne wzgledem gtéwnego nurtu spotecznego wzory zachowan stajg sie podstawa
procesu socjalizacji i stanowig fundament tworzenia wtasnego ,podkulturowego” Swiata.
Nie sg one oczywiscie przez cztonkéw grup trwale ubogich postrzegane jako dewiacyjne,
dlatego rozpowszechnia sie je i przekazuje nastepnym pokoleniom jako naturalne wzory
zachowan. Wilson okresla je jako normy i warto$ci powstajace w wyniku wielokrotnych
transmisji racjonalnych postaw adaptacyjnych, wymuszanych poprzez konkretne
sytuacje powstajgce w wyniku okre$lonych zmian strukturalnych®. Im s3 wyrazniejsze
i dtuzej przekazywane, tym silniej wptywaja na izolowanie sie os6b ubogich od reszty
spotecznosci.lzolacjatajestwzmacnianapoprzezkolejne symptomatyczne dla Srodowiska
wzory zachowan, jak np. ten opisany przez Wilsona w The Truly Disadvantaged. Powiada
on, ze kobiety z ubogich srodowisk maja tendencje do wybierania partneréw z niskim
wyksztatceniem, dotknietych bezrobociem, nalezacych do grupy wysokiego ryzyka,
badZ zajmujacych sie nielegalnym zdobywaniem pieniedzy. NajczeSciej nie wchodza
z nimi w formalne zwiazki, lecz rodza im dzieci. Posiadanie partnera, ktory nie jest w
stanie zaspokoi¢ potrzeb kobiety i jej dziecka, sprawia, Ze zwiazek ten nie poprawia ich
sytuacji. Odwrotnie, wzmacnia ubo6stwo, ogranicza mozliwosci dziatania, popycha w
strone aplikacji norm i wzoréw zachowan alternatywnych wobec reszty spoteczenstwa, a
takze wzmacnia uzaleznienie od pomocy z zewnatrz, np. od systemu pomocy spoteczne;j.
Czynniki, ktére ugruntowuja negatywne potozenie matki, wptywaja réwniez na niskie
szanse zyciowe jej dziecka, przez co bieda przekazywana jest z pokolenia na pokolenie
(Wilson 1987, 57-93)

0d poczatku funkcjonowania pojecia underclass, brak jest petnej zgodnosci co do
faktycznych form wystepowania klasy oraz rozpoznania gtéwnej determinanty tworzenia
sie tej specyficznej grupy oséb ubogich. W miare tego, jak dyskusje nad zjawiskiem
underclass nabieraty coraz szerszego wymiaru, nastgpit roztam na dwie odrebne

struktury argumentacyjne. Przyczyn powstawania podklasy poszukiwano w ramach

5 Szerzej na ten temat w rozdziale ,,Podejscie strukturalne do underclass”.
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dwdch réznych nurtéow: strukturalnego (akcentujacego uszeregowanie ludzi ubogich
na najnizszym szczeblu drabiny klasowej) oraz kulturowego (wskazujacego gtéwnie na
réznice we wzorach zachowan miedzy cztonkami underclass a reszta spoteczenstwa). Na
bazie krytyki obu nurtow powstato takze podejscie syntetyczne, taczace elementy obu

nurtéw. Ponizej omdwie pokroétce kazde z nich.

Podejscie strukturalne do underclass

Podejscie strukturalne koncentruje uwage na strukturalnych uwarunkowaniach
underclass, ktére sa odpowiedzialne za ekonomiczng deprywacje cztonkéw tej grupy.
Na arenie politycznej reprezentowane gtéwnie przez intelektualng lewice (partie
socjaldemokratyczne w Europie i partie demokratyczng w USA). W ramach tego ujecia
jednostki traktowane sg jako ofiary takich zjawisk jak wyzysk, nieréwnoSci, wykluczenie
i wtadza. Henryk Domanski w ksigzce Ubdstwo w spoteczeristwach postkomunistycznych
wskazuje dwa podstawowe wyré6zniki podejscia strukturalnego:

1. odwotywanie sie do zestawu makrostrukturalnych czynnikéw zwigzanych z

funkcjonowaniem gospodarki rynkowej;

2. wskazanie na relacje miedzy uwarunkowaniami strukturalnymi, bedacymi
immanentnym atrybutem wspotczesnego kapitalizmu, a zachowaniami i
postawami zaliczanymi do syndromu , kultury ubdstwa” (Domanski 2002, 106-
112).

Wyjasnienia strukturalne na znaczeniu zyskaty na przetomie lat 80-tych i 90-tych

XX wieku, kiedy to spoteczenstwa kapitalistyczne weszty w faze postindustrialng, tj.
»etap charakteryzujacy sie m.in. bezzatrudnieniowym niskim wzrostem gospodarczym,
kryzysem welferstate oraz nowa strukturyzacja spoteczenstw, powodowang
rozszerzajgcymi sie obszarami bezrobocia i biedy” (Grotowska-Leder 2004, 238).
Domanski wyrdznia cztery podstawowe strukturalne przyczyny trwatego ubdstwa. Jako
pierwsza wskazuje zmienno$¢ koniunktury gospodarki kapitalistycznej oraz segmentacje
rynku, czyli wyodrebnienie sie peryferyjnych i kluczowych sektoréw na rynku pracy, w
poszczegdlnych branzach oraz przedsiebiorstwach. Oba czynniki wptynety na sytuacje
potencjalnych kandydatéw do cztonkostwa podklasy. Ich niski poziom wyksztatcenia,
brak kompetencji zawodowych i spotecznych, niewyksztatcony odpowiednio etos pracy
(dtugotrwate bezrobocie rodzicéw) spowodowatly, ze znalezienie statej pracy, nawet
niskoptatnej, stato sie problematyczne.

Kolejna przyczyna lezy w przestrzennych uwarunkowaniach proceséw wytaczania
jednostek z rynku pracy (zamykanie zaktadéw pracy w obrebie jakiego$ terytorium), w
rezultacie czego tworzg sie tzw. kieszenie ub6stwa”, ktérych wymownym przyktadem w
Polsce s tereny popegeerowskie. Obszary te zamieszkuje duza grupa oséb wytaczonych z
rynku pracy na skutek dziatania mechanizmdéw zewnetrznych, czesto w wyniku likwidacji

duzych zaktadéw pracy.
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Jako ostatni czynnik determinujacy trwata biede (zwtaszcza w Polsce) Domanski
wskazuje przesuniecie wytworczosci z przemystu do ustug. Zmiana ta wywarta kolosalny
wptyw na strukture zawodowa, objawiajaca sie stopniowym zanikaniem kategorii
zawodowych charakteryzujacych sie niska ztoZonosciag wykonywania zadan, zwiazanych
z praca fizyczna, co wplywa na marginalizacje, a w duzej mierze takze na zanik zawodéw
niewymagajacych szczeg6lnych kwalifikacji, ktore tradycyjnie wykonywali reprezentanci
klas nizszych np. gérnictwo na Slasku (Domanski 2002, 107-110).

To wtasnie brak realnych dochodéw jest, zdaniem Dahrendorfa, podstawowa
barierg, ktéra na réwni z dyskryminacja spoteczna i kulturowa réznicuje spoteczenstwa.
Realne dochody s3 podstawa rzeczywistego korzystania z praw obywatelskich, a te, wraz
ze zrodtami dochod6w, osoby bezrobotne wydajg sie traci¢ bezpowrotnie. Wyksztatcenie
i dochody z pracy to dwa rodzaje zasobéw uznawane za podstawowe dla zZyciowego
powodzenia: ,kwalifikacje wyznaczaja bowiem szanse na rynku pracy, a zarobki sa
biletem wstepu do swiata zasobéw” (Grotowska-Leder 2004, 237). Ograniczony dostep
cztonkéw underclass do tych przestrzeni zycia spotecznego i gospodarczego sprawia, Ze
ich sytuacja ulega utrwaleniu, przez co, jak twierdzi Giddens, zaczynajg oni wytwarzac
Jkulture ubdstwa”, ktora jest forma adaptacji do zmiennych warunkéw egzystencji i
petienia nowej roli spotecznej.,, Wptywy spoteczne stwarzajace podklasy majg charakter
strukturalny zanim stang sie kulturowe, ale kiedy juz dziatajga, moga spowodowac gteboka
demoralizacje kulturowg” (Giddens 2001, 163).

Cze$¢ badaczy uwaza jednak, Ze to element kulturowy stanowi czynnik sprawczy

zjawiska underclass. Badacze ci zaliczajq sie do tzw. nurtu kulturowego underclass.

Znamiona underclass w ujeciu kulturowym

Perspektywa i podej$cie kulturowe, zwane takze genetycznym, behawioralnym lub
patologicznym rozwineto sie w koricu lat 70-tych XX wieku. Gtéwnymi przedstawicielami
nurtu sg badacze biedy o konserwatywnych pogladach, tacy jak Charles Murray, Mickey
Kaus, Lawrence Mead, Ken Auletta, w Polsce za$ Elzbieta Tarkowska i Hanna Palska. W
poczatkowym okresie badacze z tego kregu wprost nawigzywali do kulturowych uje¢ biedy
opierajacych sie na wystepowaniu réznic we wzorach zachowan pomiedzy cztonkami
underclass a resztg spoteczenistwa. Rdznic tych doszukiwano sie gtdwnie w uznawanych
przez cztonkéw podklasy warto$ciach, przejawianych zachowaniach, postawach oraz
mechanizmach ich ksztaltowania sie. Kulture underclass ujmowano w Kkategoriach
zachowan niewtasciwych, nazywanych przez Murraya godnymi poZatowania (Murray
2001). Badacze nurtu kulturowego jednoznacznie wskazywali na demoralizacje tej grupy
wynikajaca przede wszystkim z deficytow w sferze norm i wartosci, wytwarzanych i
utrwalanych poprzez specyficzne warunki zycia, niemajace odpowiednika w zyciu innych
Srodowisk, a takze przez nadmierng i niewlasciwie organizowang pomoc spoteczng

funkcjonujaca w panistwach rozwinietych, ktéra wspomaga rozwéj syndromu uzaleznienia
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od pomocy, funkcjonowania bez zobowigzan, braku ambicji i poczucia odpowiedzialnosci.
Ludzie trwale ubodzy przystosowuja sie do warunkéw zycia poprzez kreowanie stylu,
postaw i strategii adaptacyjnych umozliwiajacych przezycie, ale skutkujacych takimi
zjawiskami jak dezintegracja struktury rodzinnej, izolacja od reszty spoteczenstwa, brak
zainteresowania sprawami istotnymi dla reszty spoteczenstwa, zatamanie sie tradycyjnej
moralnoSci, zwlaszcza w obszarze wartosci ludzkiej pracy czy funkcjonowanie na
pograniczu prawa (Domanski 2002, 100-106).

Do underclass zaliczano osoby z grup niezasymilowanych z resztg spoteczenstwa.
Auletta w jednej z pierwszych monografii poswieconych underclass (1982) wytonit
cztery podstawowe grupy spoteczne, ktére tworza podklase, tj. 1) ubogich, wieloletnich
beneficjentéw pomocy spotecznej, ktérych deprywacja materialna byta wynikiem ich
pasywnego podejscia do zycia, lenistwa i braku aspiracji zyciowych; 2) przestepcow,
w przewazajacej czesci cztonkéw gangéw i handlarzy narkotykéw; 3) przemytnikéw
i handlarzy ulokowanych szarej strefie®; 4) natogowych alkoholikéw, narkomandw,
wtdczegdéw, bezdomnych, osoby starsze i chore (gtéwnie psychicznie), ktérych nie staé
na leczenie i zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych (Auletta 1982). Klasyfikacja
Auletty poddana zostata krytyce, szczegdlnie dlatego, Zze bezwarunkowo przypisat dane
kategorie ludzi, jako przedstawicieli podklasy, co poczytywano za nieuprawnione’,
jednakze pewne jego sugestie co do wystepowania charakterystycznych dla tych
grup oséb schematéw behawioralnych zostaly uznane za podstawowe wyznaczniki
przynaleznoS$ci- zaczeto koncentrowa¢ uwage na swoistych cechach i schematach
dziatania. Mozna tu wskaza¢ przede wszystkim catkowite uzaleznienie potrzebujacych
od materialnej pomocy panstwa, duza liczbe zwigzkéw o charakterze konkubinatu oraz
pozamatzenskich urodzen, brak aktywnos$ci zawodowej zwtaszcza wirdd mezczyzn oraz
wysoki odsetek przestepczosci. Wszystkie z wymienionych przez Aulette czynnikéw, a
zwlaszcza uzaleznienie od pomocy i brak aktywnosci zawodowej, sprzyjaja ,,rozpadowi
rodziny nuklearnej” i powoduja ,socjalizacje do kontrkultury, ktéra charakteryzuje sie
niska wartos$cia ludzkiej pracy i sprzyja tworzeniu sie trwatych form socjalnej zaleznosci
od panstwa oraz cechuje sie wysokim stopniem kryminogennos$ci” (Murray 2001, 27).

To wtasnie dziedziczenie postaw i norm przez cztonkéw podklasy jest jedna z
kluczowych kategorii podejscia kulturowego do underclass. ,Jest to kluczowy punkt,
albowiem zaklada sie, Ze instytucjonalizacja, czyli utrwalenie sie (...) orientacji i postaw,
powoduje, Ze zaczynaja one ksztattowac bieg Zycia jednostek w postaci samodzielnego
czynnika” (Murray 2001, 103). Przedmiotem transmisji miedzypokoleniowej sa
specyficzne normy i warto$ci. Karwacki podkresla, Ze ,mamy tu do czynienia z

uksztattowang odmienng tozsamoscia osoby biednej od ,nie-biednej” (socjalizacja w

6 Te dwie kategorie réwniez spotkaty sie z silng krytyka, gdyz osoby ze $wiata przestepczego
rzadko dotyka problem ubdstwa, a juz tym bardziej ub6stwa chronicznego.
7 Najczesciej krytycznie wskazywano na grupe handlarzy narkotykéw czy przemytnikéw, ktérych

sposob funkcjonowania trudno jest poréwnaé np. z osobami trwale bezrobotnymi i uzaleznionymi
od pomocy spoteczne;j.
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warunkach/do ,kultury biedy”) i poprawa warunkéw zZycia jednostek (wzrost zasoboéw
materialnych) nie spowoduje zmian specyfiki ich $wiata wewnetrznego (wartosci,
normy, cele zyciowe)” (Murray 2001, 92-93). Podejscie kulturowe jest zatem powigzane
z determinizmem kulturowym. Utrwalanie orientacji i postaw zyciowych przez
mechanizmy socjalizacji i reprodukcji kulturowej sprawia, Ze zaczynaja one stanowic
zewnetrzny wzgledem jednostki czynnik determinujacy jej zycie w danym Srodowisku.
Przystosowanie do Zycia w biedzie nabiera z czasem charakteru osobowos$ciowego, przez
co zycie poza obszarem biedy zdaje sie by¢ tak wielkim wyzwaniem, Ze nawet zmiana
uwarunkowan zewnetrznych, np. w postaci poprawy koniunktury gospodarczej, nie
stanowi szansy na wydobycie sie ze stanu ubdstwa.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, Ze podejscie kulturowe do underclass opiera sie
na takich oto gruntownych zatozeniach:

Po pierwsze, Zycie w nedzy stawia ludzi w szczegdlnej sytuacji, niemajacej
odpowiednika w zyciu innych $rodowisk. Po drugie, osoby funkcjonujace w tych
specyficznych warunkach przystosowuja sie do trudnych warunkéw, wytwarzajac
strategie, styl i kategorie adaptacji, a takze tworzac zamkniete systemy norm i wartosci.
Po trzecie, osoby trwale ubogie charakteryzuja sie niskimi kwalifikacjami zawodowymi,
co obniza ich mozliwoSci podjecia pracy. Po czwarte, sa one uzaleZnione od pomocy
spotecznejitraktuja zasitki jako forme zarobkowania. Po piate, rezultatem tej dobrowolnej
adaptacji jest formowanie sie odrebnego systemu orientacji i postaw, sktadajacych sie na

kulture, a w gruncie rzeczy na subkulture ub4stwa (Domanska 2002, 102).

Podejscie syntetyczne do underclass

Czotowym przedstawicielem nurtu syntetycznego w badaniach nad underclass
jest William Julius Wilson. W latach 80-tych badat on powstawanie underclass w
USA w obszarach wielkomiejskich, gdzie na skutek zmian strukturalnych, takich jak
wycofywanie sie przedsiebiorstw ze zdegradowanych dzielnic duzych miast, zaczela
tworzy¢ sie podklasa. Pozostajaca bez pracy, coraz silniej doswiadczana skutkami
deprywacji materialnej, systematycznie spychana na margines spoteczny grupa zaczeta
przejawiaé coraz wyraZniejsze symptomy odrebnosci kulturowej, od negacji wartosci
uznawanych przez wiekszo$¢ spoteczenstwa poczynajgc. Wilson zaobserwowat wyptyw
marginalizujacych zmian strukturalnych na strukture psychospoteczng grupy najsilniej
dotknietej tymi zmianami.

DlaWilsona, kulturauboéstwa”jestodpowiedzignastrukturalne przymusyspoteczne,
a takze generowane przez nie (bezposrednio lub posrednio) ograniczenie mozliwo$ci
(Wilson 1989). W rezultacie mozna stwierdzi¢, Ze status kulturowy cztonkéw badanych
wykluczonych spotecznosci jest, z jednej strony, zalezny od towarow, ustug, umiejetnosci
i mozliwosci, ktérymi ludzie dysponujg, ale z drugiej strony, towary, ustugi umiejetnosci i
mozliwosci takze nie sa wolne od wptywu czynnikéw kulturowych (np. rasowych), ktére
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zmniejszaja szanse zyciowe trwale ubogich spotecznosci. ,W analizie podklasy réwnie
istotne sg predyspozycje kulturowe, wytworzone specyficzne dla pewnych zbiorowosci
normy, wartosci, ale przede wszystkim postawy adaptacyjne do zmian strukturalnych
w spoteczenstwie” (Karwacki 2006, 98). Jest to rozwigzanie zrozumiate, gdyz w $wiecie
zycia spotecznego trudno jest ograniczac sie do rozpatrywania wptywu jedynie wybranej
grupy czynnikéw na los jednostki (Wilson 1990). Dodatkowo nalezy uwzgledniaé
specyfike konkretnego spoteczenstwa, gdyz w zaleznos$ci od warunkéw typowych dla
danej grupy , powstaja charakterystyczne dla niej i symptomatyczne kryteria ubdstwa,
co z kolei wptywa na ksztattowanie sie swoistych dla tego spoteczenistwa grup underclass
(Wilson jako zwolennik ujecia relatywnego w badaniach nad ubdstwem akcentowat
role elementéw specyficznych srodowiska w formowaniu sie podklasy i zaleznych od

Srodowiska réznic w jej funkcjonowaniu).

Krytyka pojecia underclass

Underclass jako kategoria uzyteczna w rozwazaniach nad problemem biedy
zostata nastepnie zaadaptowana w krajach europejskich i po dzien dzisiejszy stosowana
jest w analizach tego zjawiska. Jednakze na Starym Kontynencie okre$lenie underclass
nabrato z czasem wydZwieku silnie pejoratywnego i emocjonalnego. Wptyw na to
mieli gtdwnie politycy, ktérzy poprzez btedne rozumienie czynnikdw wyrézniajacych
cztonkow underclass rozpropagowali w mediach obraz grupy sktadajacej sie wytgcznie z
przestepcow, narkomandw i rozwigztych kobiet w peini odpowiadajacych za swoja ciezka
sytuacje materialna. Pojawita sie tendencja do dualistycznego zr6znicowania i demarkacji,
na mocy ktérej zarysowano ostra linie podziatu miedzy ,nami” (normalnymi) a ,nimi”
(zdeprawowanymi). Ludzie zmarginalizowani zaczeli by¢ traktowani jako problem poza
gtownym nurtem spoteczenstwa, a jego rozwigzaniem miato by¢ po prostu ,przeciaganie”
wykluczonych na ,naszg” strone z pominieciem troski o przyczyny zjawiska wykluczenia,
a takze z pominieciem zagadnien zwigzanych z coraz to nowymi rodzajami nieréwnosci
spotecznych, ktére generujag wykluczenie w coraz to szerszych obszarach zycia. Cata
strategia traktowania w kategoriach Innego wptywa na tzw. ,strategie symbolicznego
wykluczenia”, dzieki ktorej tatwiej jest oskarza¢ wykluczonych o spowodowanie sytuacji,
w jakiej sie znalezli. W tym celu wielu dzialaczy sceny politycznej wykorzystywato w
sposob instrumentalny pojecia underclass i kultura ubdéstwa, zwracajgc uwage gtéwnie na
te elementy charakterystyki grupy, ktére wskazywatyby, Ze jednostki same, poprzez swoje
postawy, dziatania, zaniechania i zaniedbania, winne sg sytuacji, w jakiej sie znalazty.
Ludzi z underclass opisywano jako wyalienowang, zgettoizowana, spatologizowang, petng
przemocy grupe, ktdra wegetuje na dnie spoteczenstwa. Takie podej$cie miato wskazywac
na odmienno$¢ ludzi dotknietych bieda, aby w ten spos6b pozbawi¢ reszte spoteczenstwa
poczucia odpowiedzialno$ci za ich los. Demonizowanie obu poje¢ i traktowanie ich jak

spotecznych etykiet i stygmatéw doprowadzito w wielu krajach, zwtaszcza w USA, do
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zmiany polityki wobec o0séb dotknietych ubdstwem na surowsza i mniej efektywna.
Retoryka tych, ktorzy starali sie przekona¢ opinie publiczng o zagrozeniu, jakie rzekomo
stanowia cztonkowie underclass, sprawita, Ze spoteczenstwo odwrdcito sie plecami do
ludzi potrzebujacych pomocy, obarczajac ich wing i odpowiedzialnoscig za sytuacje,
w jakiej sie znalezli, a nawet obarczajac ich odpowiedzialnos$cig za inne niekorzystne
zjawiska spoteczne, takie jak przestepczos¢ czy recesja. Pojecia zaczeto z czasem uzywac
w potocznej retoryce pogardy i dyskryminacji wobec ludzi zaliczanych do niZszych klas
spotecznych (Bauman 2012, 169-178). Obecnie w oficjalnym, poprawnym politycznie
dyskursie spotecznym pojecia underclass i kultura ubdstwa zostaty zakwestionowane
jako stygmatyzujace i pejoratywne. Jednakze, obserwujac debaty polityczne w sprawie
biedy, zwtaszcza amerykanska i brytyjska, nietrudno zauwazy¢, ze sa one nadal obecne
w Swiadomosci spotecznej, cho¢ niekoniecznie otwarcie werbalizowane. Debata nad
kategorig underclass i kulturq ubdstwa przeniosta swoj punkt ciezkosci na ptaszczyzne
badan spotecznych, gdzie, odchodzac od ewaluatywnego i normatywnego ciezaru tych
pojecna gruncie etyki spoteczneji teorii sprawiedliwosci, stosuje sie je gtdbwnie w zakresie
deskryptywnym, starajac sie dowie$¢ ich skutecznos$ci w badaniach nad ubéstwem.

W Wielkiej Brytanii prace badawcze nad zjawiskiem podklasy trwaty od konca
lat 80-tych. Do tradycyjnego rozréznienia na trzy klasy: wyzsza, Srednia i nizsza Charles
Murray i Lydia Morris dodali czwartg kategorie, wlasnie underclass. Murray w roku
1989 przenidst pojecie podklasy na grunt brytyjski, obserwujac analogiczne zjawiska
w spoteczenistwie brytyjskim i amerykanskim. Jednakze badania Murraya i Morris
przynosity rozbiezne rezultaty, nie dajac podstaw do formutowania jednoznacznych
wnioskow. Stad np. John Westergaard i Lester I. Morris (Morris 1994; Westergaard 1992)
podwazaja zasadnos$¢ tezy o istnieniu underclass w Wielkiej Brytanii. Zdaniem Murraya
nie mozna jednak podwazy¢ tego, ze mamy do czynienia z realng grozba uksztattowania
sie spotecznej podklasy, mimo Ze aktualnie obserwujemy dopiero wzrost liczebnosci i
koncentracje oséb o niepewnym statusie zawodowym i szansach Zyciowych.

Badania nad kategoria underclass prowadzono takze we Francji, gdzie réwniez
zwrocono szczeg6lng uwage na fakt koncentracji ludzi ubogich, wykluczonych, gtéwnie
mniejszos$ci etnicznych na obrzezach miast (pisat o tym Oscar Lewis, por. 1963; 1974).
Nadal jednak obszary te nie sg uwazane za klasyczne kultury getta i nazwano je underclass
raczej z rozpedu i dla teoretycznego uproszczenia.

Christopher Whelan prowadzit badania nad strukturg spoteczenstwa w Irlandii
pod katem krystalizacji, agregacji i wyrdznienia underclass. Zatozyt, ze wyznacznikami
underclass sa: dtugotrwate bezrobocie, przynaleznos¢ kulturowa (gtéwnie mniejszosci)
i rasowa, a takze segregacja przestrzenna. Opierajac sie na wynikach swoich badan,
wskazywat, Ze, po pierwsze, istnieje duza grupa ludzi, ktérzy po stracie pracy nie
wyrdzniaja sie marginalizacjg przestrzenng, a co za tym idzie, tworzeniem gett ubogich.
Po drugie, badacz nie znalazt dowodéw na miedzypokoleniowe dziedziczenie biedy.

Podobna sytuacja miata miejsce w Holandii. Nie zidentyfikowano tam jednoznacznie

74



Underclass i kultura ubdéstwa w badaniach nad rozwojem kompetencji moralnych i spotecznych
w $rodowiskach ludzi ubogich

istnienia tego typu klasy, zauwazono jednak, ze dtugotrwate przebywanie na bezrobociu
0s6b, ktdre nie majg szansy powrotu na rynek pracy, stwarza grozbe powstania podklasy.

Jakwynika z powyzZszych relacji, badania nad kategoria underclass w ré6znych krajach
dawaty odmienne rezultaty. W wielu nie potwierdzono obecno$ci grupy charakteryzujacej
sie catym zestawem cech przypisywanych podklasie, jednakze wskazywano na obecno$¢
specyficznej grupy osob trwale ubogich. Dyskusja nad istnieniem podklasy jako realnego
tworu w wielu krajach nie data jednoznacznych odpowiedzi.

Krytycy underclass podkre$laja przede wszystkim nieoczywiste zatozenie o
odrzucaniu przez czlonkéw podklasy dominujacego w danym spoteczenstwie systemu
wartosci, zwtaszcza w odniesieniu do wartos$ci klasy $redniej. Badania Williama Ryana,
Leonarda Goodwina oraz Stephena Milleraiin. (Goodwin 1972; William 1971; Miller 1971)
dotyczace wyboru deklarowanego systemu wartosci oraz stosunku do pracy wskazaty, ze
nie istnieje zasadnicza réznica miedzy hierarchig wartosci deklarowana przez cztonkéw
underclass a innymi kategoriami spotecznymi, nie zaobserwowano tez negatywnego
stosunku podklasy do pracy. Miatoby to dowodzi¢ bezzasadnos$ci argumentéw o znaczeniu
moralnym. Zwolennicy teorii kulturowej, a ponadto badacze moralnosci w nurcie teorii
poznawczo-rozwojowych wskazuja jednak na fakt, Ze czym innym s deklaracje ludzi (tu:
ubogich), czym innym zréznicowana wséréd nich umiejetno$¢ konsekwentnej realizacji
przyjmowanych i deklarowanych wartosci.

Bardziej umiarkowani zwolennicy underclass odrzucaja argumenty i oskarzenia
mowigce o ztej woli, Swiadomej walce i manifestacji wrogosci underclass wobec klasy
$redniej i jej moralnoSci oraz stylu zycia. Charakterystyczny dla underclass styl zycia,
strategie i wybory maja raczej podtoze adaptacyjne (racjonalne przystosowanie do
specyficznych warunkéw) i nie sg efektem swiadomego wyboru alternatywnej moralnos$ci
czy zgota amoralnosci.

Kolejny zarzut kierowany pod adresem zwolennikéw kulturowo uzasadnianej
underclass dotyczy tendencji do formutowania nieuprawnionych uogoélnien (zwtaszcza
pomijajacych lokalne r6znice w obrebie struktury i kultury spoteczenstw), uproszczonych
interpretacji danych i arbitralnos$ci niektorych stwierdzen i tez.

Zdaniem Domanskiego, jednego z krytykéw ujecia kulturowego, pozytywnie nalezy
oceni¢ sam fakt identyfikacji i diagnozy syndroméw zachowan zaliczanych do kultury
ubostwa, ktérych istnienia nie mozna zignorowac. ,Zachowania te pozwalajg umiejscowi¢
ludzi ubogich w strukturze spotecznej, ze wzgledu na specyficzne atrybuty tej kategorii,
jakimi sa, przyktadowo, niskie aspiracje edukacyjne, skrocone dziecinstwo, fakt
dezorganizacji rodzin, niska samoocena, poczucie bezsilno$ci, marginalizacja, fatalizm
i Swiadomos$¢ wyltgczenia ze Swiata <réwnych>" (Domanski 2002, 106). Ulf Hannerz
wskazat za$ na okolicznos¢, ze krytyka podejscia kulturowego wynika gtéwnie z tego, ze
nie dokonano w niej wyrazZnego rozréznienia (albo btednie je zinterpretowano) miedzy
przyczynami a symptomami (przejawami), miedzy zewnetrznymi przyczynami (gtéwnie

strukturalnymi) a wytworami, analizujaciobja$niajac kulturowe strategie radzenia sobie z

75



Karolina Kowalewska

obiektywnymi skutkami ubdstwa. Bledna interpretacja i niejasne rozréznienia sprawiajg,
ze pojecie ,kultury ubéstwa” nie jest stosowane jako ,strategia radzenia sobie”, lecz
jako ,sposéb na zycie”, Swiadomie wybrany przez jednostki czy nawet cata spotecznosé.
Dlatego Hannerz podkresla znaczenie taczenia podejscia strukturalnego i kulturowego w
badaniach nad kulturg ubdstwa, czego wyrazem jest tzw. podejscie syntetyczne (Hannerz
1969).

Sami badacze postugujacy sie kategoria underclass, jak np. W. Wilson zdaja sobie
sprawe z niedostatkéw teorii podklasowej, a zwtaszcza z problemdéw definicyjnych (Jencks
1989) i metodologicznych, z niejasnosci terminologicznych wynikajacych ze ztozonoSci
badan, negatywnej ,prasy” ze strony politykéw i negatywnych emocji spotecznych
wobec ubogich i wykluczonych (niektérzy naukowcy pod presja opinii publicznej
wycofali sie z badan nad podklasg). Mimo iz okreSlenie underclass jest niedoskonate, to
stanowi uzyteczne narzedzie badan nad ubdstwem. Sugeruje ono bowiem, ,Ze wystapity
powazne zmiany w dzielnicach sr6dmiejskich gett oraz, Ze grupy, ktére tam pozostaja sa
kolektywnie r6zne od tych, ktére zamieszkiwaty te tereny wczesniej, a unikanie uzycia
tego terminu niefortunnie moze utajni¢ znaczenie tych gtebokich zmian jakie dokonaty
sie w strukturze klasy i zachowaniach spotecznych sr6dmiejskich gett” (Jencks 1989, 41).
Wilson najbardziej zabiega o uznanie jako$ciowej odmiennosci underclass, co jest istotne
w $wietle walki z nowym rodzajem ubostwa.

Brak sp6jnosci w wynikach badan nad istnieniem podklasy moze by¢ spowodowany
m.in. brakiem zgodnos$ci terminologicznej nie tylko w obszarze pojecie underclass,
ale samej klasy. Dotychczas nie udato sie wypracowac¢ jednoznacznego modelu, ktory
pozwolilby rzetelnie opracowac¢ klasowy obraz struktury spotecznej. Nie ma jasnych
granic miedzy klasami, ich liczba w zaleznos$ci od przyjetego paradygmatu jest zmienna,
réwniez kryteria okres$lajace przynaleznos$¢ klasowa sg zréznicowane i ptynne. Podstawe
wiekszosci analiz nad stratyfikacja spoteczng stanowig teorie klasy wypracowane jeszcze
przez Karola Marksa (klasa w teorii konfliktu), Maxa Webera (ujecie wielowymiarowe
klasy) i Erika Olina Wrighta (klasy w teorii eksploracyjnej).

Dlaczego zagadnienie klasy spotecznej jest istotne z punktu widzenia dyskusji nad
zjawiskiem uboéstwa. Gdy przyjmiemy zatozenie, ze specyficzna grupa ubogich tworzy
co$ na ksztatt klasy spotecznej, woéwczas mozemy rozwazac reproduktywnos$¢ pewnych
wzorow zachowan, postaw, wartosci, kultury, zwlaszcza w obszarze jezyka, ktére obok
czynnikéw strukturalnych beda oddziatywaty na rozwdéj jednostki i nabywane przez nig
(badz nie) kompetencje spoteczne. Nalezy zatem sprawdzi¢, czy w oparciu o najbardziej
wpltywowe teorie i analizy zjawiska klasy spotecznej, mozna uznac¢ ubogich za grupe
ludzi wyrézniajaca sie sposrdd reszty spoteczenstwa charakterystycznym (zaleznosci od

przyjetych kryteriéw) zestawem cech.
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Charakterystyka underclass jako klasy spotecznej

Underclass mozna rozpatrywac jako klase spoteczng (dostownie podklase) w rézny
sposob, w zaleznoSci od przyjetej przez nas definicji klasy. Gdy przyjmiemy definicje
klasy za Karolem Marksem, pojmujacym ja jako grupe ludzi o podobnym stosunku
do $rodkéw produkcji, wéwczas ta kategoria oséb (gtéwnie z uwagi na diugotrwate
pozostawanie poza rynkiem pracy i nieuczestniczenie w zyciu publicznym) nie moze
by¢ zakwalifikowana jako klasa spoteczna. Przyczyna lezy w niemoznos$ci usytuowania
jej wzgledem pozostatych klas, gdyz cztonkowie tej grupy sa wytaczeni z posiadania,
uzywania czy jakiegokolwiek innego udziatu w $rodkach produkcji (Kotakowski 1988).
Podobna sytuacja zachodzi, gdy zastosujemy neomarksowska koncepcje klasy wedtug
Wright (1997). Dtugotrwate pozostawanie poza rynkiem pracy cztonkéw underclass
sprawia, ze nie podlegajg oni kryteriom operacjonalizacji klasy w tym ujeciu (do tych
kryteriéow zalicza sie za$ poziom wyksztatcenia, tytult zawodowy i stopien autonomii
wykonywanej pracy). Ze wzgledu na pozostawanie biednych poza obrebem proceséw
produkcji, a co za tym idzie, brak kwalifikacji i potencjatu ekonomicznego badacze tacy,
jak m. in. Wright, czy Henryk Domarnski nie wiaczajg osdb trwale ubogich w strukture
klasowa. Underclass jest kategoria, ktéra nie miesci sie w schemacie klasy nizszej ani tez
nie przystaje do formuty marginesu ubé6stwa.

Jednakze problem klasyfikacji oséb pozostajacych poza systemem produkcji i
wytaczonych z relacji do nich nie dotyczy jedynie ubogich i bezrobotnych. Obydwa modele
klasy spotecznej trudno jest odnies¢ do jednostek, ktére sa ekonomicznie bierne takich
jak emeryci, rencisci, studenci, gospodynie domowe czy bezrobotni. Podejmuje sie proby
kwalifikacji tych kategorii os6b do klasnp.napodstawie uprzednio wykonywanego zawodu
w przypadku emerytéw i bezrobotnych, na podstawie kierunku studiéw i prognozowanej
profesji w przypadku studentéw czy na podstawie zawodu wykonywanego przez meza
dla ustalenia pozycji gospodyn domowych. Sa to jednak starania niedajace dobrych
rezultatéw, gtéwnie ze wzgledu na trudnos$¢ z ujeciem wielowymiarowych czynnikéw
okreslajacych przynalezno$¢ klasowa w prognozowaniu (studenci) czy nawigzywaniu do
poprzedniego zawodu (emeryci, bezrobotni) (Marshall 1996).

Gdy odwotamy sie do klasy w ujeciu Webera, rozumianej jako grupa osob o
podobnej pozycji rynkowej, ale tez pokrewnym statusie spotecznym (wyrazajacym sie
gtéwnie poprzez styl Zycia) oraz podobnych szansach zyciowych (Weber 2002), wéwczas
okreslenie podklasa bedzie sie odnosi¢ do najnizszej pozycji, jaka zajmujg osoby do niej
zaliczane, jako ze ich szanse Zyciowe sg na relatywnie najnizszym poziomie spotecznym. W
weberowskim modelu stratyfikacji spotecznej dodatkowym czynnikiem wyré6zniajacym
te grupe spos$rdd innych os6b o niskich szansach zyciowych, zdeprawowanych
ekonomicznie, bedzie styl zycia i orientacje jednostek (implikowane przez ,honor”
czyli prestiz spoteczny) oraz dziedziczenie i utrwalanie owego stylu przez kolejne

pokolenia. Zatem ujecie weberowskie wydaje sie bardziej adekwatne od marksowskiego
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i neomarksowskiego o tyle, o ile pozwala dowie$¢ odrebnosci i swoistosci underclass.
Wspotczesne ujecia stratyfikacji klasowej wykraczaja poza ujecia oparte na
warunkach materialnych i zatrudnieniu, obejmujac czynniki kulturowe takie, jak styl zycia
i wzorce konsumpcyjne. Pierre Bourdieu albo Mike Savage (Bourdieu 2005; Savage 2013)
przekonuja, ze to wilasnie prezentowany styl zycia, posiadany przez jednostki kapitat
kulturowy, symboliczny i ekonomiczny sa wyr6znikami klas spotecznych wspétczesnych
spoteczenstw. Bourdieu postrzega klase spoteczng jako zjawisko wykraczajace daleko
poza konotacje ekonomiczne czy zawodowe. O przynaleznosci do klasy spotecznej
decydowa¢ ma nie tyle posiadanie czy brak srodkéw produkcji albo konkretny zawdd,
lecz caty zestaw spotecznych cech wplywajacych na miejsce jednostki w strukturze
spotecznej. Klasa charakteryzuje sie tym, ze w jej sktad wchodza jednostki o podobnych
praktykach zyciowych, podobnym spojrzeniu na $wiat - postugujac sie jezykiem Bourdieu
- jednostki wyrdzniajace sie analogicznym habitusem. Habitus opisuje Bourdieu w
nastepujacy sposob:
JStruktury konstytuowane dla pewnego szczegélnego typu Srodowiska (...)
wytwarzaja habitus, system trwatych dyspozycji, struktury ustrukturowane
predysponowane do dziatania jako struktury strukturujace, tzn. jako zasady
generowania i strukturowania praktyk i wyobrazen, ktdre, nie bedac bynajmniej
efektem poddania sie reguto, moga by¢ obiektywnie ,regulowane’ i ,regularne’;
nie wigzac sie ze Swiadomym dazeniem do okres$lonych celéw i wyraznym
opanowaniem dziatan niezbednych do ich osiggniecia, s3 obiektywnie
dostosowane do celéw, ktorym stuzg; a przy tym wszystkim, nie bedgc wynikiem

organizujacego dziatania dyrygenta, moga by¢ kolektywnie orkiestrowane”
(Bourdieu 2007, 192-193).

Habitus jest wiec wytworem warunkéw materialnych, spotecznych i historycznych,
jakim podlega jednostka w danej grupie (klasie). Warunki te wpltywajg na rezultat
oddziatywan socjalizacyjnych, na interioryzowane przez cate zycie normy i warto$ci oraz
wytwarzane dyspozycje, oceny, modele dziatania jednostki, ktére sa zgodne z utrwalonymi
i charakterystycznymi dla danego Srodowiska schematami badZ wzorami zachowan
(Bourdieu 2005). W tym ujeciu charakterystyczne cechy underclass, tak jej wymiar
strukturalny jak i kulturowy, upowazniaja do uznania jej za swoistg klase, grupe o statusie
najnizszym w drabinie spotecznej, ktéra poprzez specyficzne warunki funkcjonowania
(habitat - zasoby Srodowiskowe i infrastruktura spoteczna) wytwarza habitus odmienny
wzgledem dominujgcego czy tradycyjnego.

Teoria strukturacji wedtug Bourdieu, skupiajaca sie na réznicach w posiadanym
kapitale kulturowym, spotecznym i symbolicznym (nie za$ tylko ekonomicznym),
wskazujgca na sposob zycia jako efekt zestroju warunkéw nan wptywajacych, a takze na
kryterium przynaleznos$ci grupowej, pozwala wykaza¢ kulturowa swoisto$¢ underclass,
a takze rozpatrywac sposoéb zycia jej cztonkdéw jako odmienny w stosunku do sposobu
funkcjonowania innych grup spotecznych.

Nurt krytyczny wobec underclass nie zgadza sie jednak z teza, ze ludzie ubodzy,

dotknieci szeregiem niekorzystnych zmian spotecznych w krajach kapitalistycznych,
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tworza odrebna klasowo grupe. Krytycy powotuja sie przy tym na argument wewnetrznej
spojnosci klasy spotecznej, ktora ich zdaniem nie wystepuje w grupach uznawanych
za podklasowe. Wskazuja na tymczasowa przynalezno$¢ wielu ubogich do podklasy, co
réwniez narusza zasade miedzypokoleniowej i wewnatrzwspdélnotowej przynalezno$ci
klasowej. Nie neguja jednak istnienia grupy ludzi wyodrebniajacej sie w strukturze
spotecznej wskutek dtugotrwatego pozostawania bez pracy wraz z towarzyszaca temu
deprywacja materialng i uzaleznieniem od pomocy spotecznej. Nie s3 jednak sktonni
uznad, Ze grupa ta wypracowata odrebne wzgledem gtéwnego nurtu podstawy kulturowej
tozsamosc (Lee 1994; Gallie 1988, 1994).

Swoista odrebnos$¢ trwale ubogich spowodowata, ze kategoria podklasy byta stale
rozwazana i wykorzystywana w wielu badaniach, gtéwnie jako teoretycznie uzyteczna
definicja i podstawa do analizy ztozonych proceséw zachodzacych w strukturze
nowoczesnych spoteczenstw kapitalistycznych oraz antropologicznych, socjologicznych
i psychologicznych badan nad kulturowym i behawioralnym aspektem Zycia w ubdstwie.
Wielu badaczy poczatkowo sceptycznych wobec pojecia podklasy potwierdzato w
wynikach swoichbadan zasadnos$¢é tych rozwazan, nie tylko teoretyczna, ale tez praktyczna.
Za przyktad postuzy¢ moga tu dociekania Alana Buckinghama, ktoéry podjat rozwazania
nad zasadno$cig uzywania pojecia podklasy w stosunku do spoteczenstwa brytyjskiego.
Wyniki jego badan wykazaty réznorodno$¢ materialnej formy funkcjonowania
underclass w réznych krajach; podklasa brytyjska nie odpowiadata doktadnie podklasie
amerykanskiej, jednakze, zdaniem Buckinghama, nieizomorficzny charakter, tak
w strukturze, jak i formach funkcjonowania grup ubogich w réznych krajach, nie
powinien by¢ pretekstem do odrzucenia owego uzytecznego skadinad pojecia i uznania
jego obecnosci w dyskursie fachowym za bezzasadng czy nieuprawniona. Istotne dla
Buckinghama byto wykazanie, Ze w$réd analizowanych grup obejmujacych osoby trwale
ubogie zaobserwowa¢ mozna charakterystyczne, odmienne wzgledem klasy robotniczej,
wzorce zaktadania rodzin, zaangazowania w prace, lojalnosci politycznej etc. L.aczac to z
dowodami na miedzypokoleniowa ciagto$¢ cztonkostwa oraz z powszechnym brakiem
umiejetnosci zawodowych i obnizonym poziomem zdolnos$ci poznawczych, badacz
wykazat, Ze zasadnie jest mowi¢ o zestawie cech odrdzniajacych te grupe ubogich od
innych grup lokowanych w dolnych warstwach struktury spotecznej (Buckingham 1999).

Dyskusjanad faktycznymistnieniem podklasy,jej cechamiiformamifunkcjonowania,
pozostaje nadal zywa ws$rdd badaczy struktury spotecznej. Zdaniem Duncana Gallie, w
kazdym spoteczenstwie znajduje sie odrebna grupa ludzi, ktéra ponosi najwiekszy ciezar
przemian ekonomicznych, cierpi z powodu dtugotrwatej marginalizacji na rynku pracy
oraz doswiadcza wiekszej deprywacji niz niska klasa robotnicza. Grupa ta jest na tyle
liczna, Ze mozna jg traktowac jako odrebna klase, cho¢ sam autor powatpiewa w istnienie
Swiadomosci klasowej tej grupy (Gallie 1994).

Réwniez w Polsce toczy sie spér miedzy krytykami underclass w polskim

spoteczenstwie a tymi, ktérzy dostrzegaja pewne jej warianty chociazby w postaci
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Srodowisk popeegerowskich (Niedzielski & Kisiel 2001; Domarnski 2002; Potawski 1977;
Tarkowska 1999; Wo6dz 1994). Sporu dotychczas nie rozstrzygnieto, a obserwujac jego
przebieg, mozna rokowad, Ze nie nastapi to szybko. Nie wyklucza to jednak stosowania
koncepcji underclass jako uzytecznej i funkcjonalnej kategorii heurystycznej dla
réznego rodzaju badan nad zjawiskiem dtugotrwatego ubdstwa. Pozwala ona bowiem
odrdzni¢ jednostki borykajace sie z problemem deprywacji materialnej okresowo, od
tych, ktére funkcjonujag w specyficznych warunkach wykluczenia, wyrézniajacych sie
charakterystycznym systemem zachowan, uwiktanych wdtugotrwata, miedzypokoleniowa
biede. Wielu badaczy problemu ubdstwa, jak chociazby Domanski, podkresla, Ze bardzo
trudno jest bada¢ zjawisko ubdstwa z powodu braku przejrzystych kryteriéw wyboru
grupy badawczej. Trudno jest wytyczy¢ granice i ramy, w ktérych datoby sie okresli¢, czy
kto$ jest czy nie jest biedny. Stad tez tak wazna sprawa jest wybor teorii, ktéra poprzez
swoistg operacjonalizacje pojecia wyodrebnia rzeczywista grupe oséb, podlegajacych
badaniu.

By dopetni¢ klaryfikacje pojeciows, a takze jeszcze doktadniej scharakteryzowacé
specyficzne Srodowisko zycia, jakim s3 enklawy dilugotrwatej biedy, przyjrzymy sie
jeszcze pojeciu ,kultury ubéstwa”, ktére wykorzystywane jest przez badaczy underclass,

jednak faktycznie stanowi odrebng teorie i orientacje badawcza.

Koncepcja ,kultury ubdstwa” Oscara Lewisa

Oscar Lewis, amerykanski antropolog, badat portorykanska spotecznos¢ Nowego Jorku
i uboga ludnos¢ Ameryki tacinskiej pod katem kulturowych podstaw diugotrwatego
ubdstwa. Rezultaty tych badan zaprezentowal po raz pierwszy w 1958 r. w trakcie
International Congress of Americanists w San José, wprowadzajac nowa koncepcje kultury
ubdstwa (culture of poverty). Wedtug jego koncepcji ,kultura ubdstwa jest to pewien
sposob zycia szczegdblnie niezmienny i trwaty, przechodzacy z pokolenia na pokolenie
w poszczeg6lnych rodzinach. Kultura ubdstwa ma dla tych, ktérzy naleza do jej kregu,
wlasciwe, przypisane sposoby postepowania i wyrdzniajace spoteczne i psychologiczne
skutki. Jest dynamicznym czynnikiem, ktéry bierze udziat w szerszej narodowej kulturze,

a sam staje sie jakas subkulturg” (Lewis 1973, 25).

Lewis wyraznie zaznacza w swoich pracach, ze subkultura ubogich tworzy sie
jedynie w specyficznych warunkach i nie dotyczy wszystkich oséb zyjacych w ubdstwie
(czyli ma charakter wybio6rczy). Istotna dla tworzenia sie tego zjawiska jest specyfika biedy
doswiadczanej przez ludzi. Bieda krétkoterminowa, incydentalna, czy tzw. uboZenie nie
stanowig pozywki dla rozwoju cech wtasciwych subkulturze ubdstwa. Lewis wskazuje
na przyktad na cztonkéw klasy Sredniej, ktorzy, doswiadczajac epizodéw ubdstwa,
a nawet zyjgc przez pewien czas w slumsach, za sprawa nabytych wczes$niej wartosci,
przyswojonych norm, wyrobionej umiejetnosci ich przestrzegania i utrwalonego stylu
zycia klasy $redniej, nie tworzg kultury ubdstwa. Podobnie inne grupy, odznaczajace
sie poczuciem przynaleznosci grupowej (np. religijnej i kulturowej wéréd Zydoéw) nie
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wykazuja sktonnosci do generowania symptomatycznych dla kultury ubdéstwa norm i
postaw (Lewis 1963, 7-9).

Ustalajac warunki, pod jakimi zachodzi tworzenie sie tej formy kultury, Lewis
wskazywat tak na czynniki strukturalne, jak na ideologiczne, psychologiczne oraz na
podtoze kulturowe, z jakiego wywodza sie cztonkowie ubogiej spotecznosci. Czynniki
strukturalne, na ktére wskazuje badacz, s3 podobne do tych, o ktérych byta mowa przy
wstepnej charakterystyce podklasy: bezrobocie, izolacja spoteczna, gettyzacja, niskie
szanse na zdobycie zatrudnienia, niski poziom edukacji itd. Deprywacja finansowa
w kazdym Srodowisku degeneruje warunki zycia i generuje podobne problemy, a tym
samym, wymusza podobne systemy zachowan. Dlatego tez jest to zdaniem Lewisa
koncepcja o uniwersalnym zasiegu, jednak jedynie w odniesieniu do pewnego typu
ubostwa, wystepujacego gtéwnie w krajach rozwinietych, nie za$ tego, z jaki mozemy
spotkaé w krajach rozwijajacych sie, zwigzanego gtéwnie z bieda na poziomie egzystencji
biologicznej. Kultura ubdstwa tworzy sie w spoteczenstwach spetniajacych okreslone,
sprzyjajace temu zjawisku, warunki. Karwacki za Lewisem formutuje i wymienia wobec
tego nastepujace warunki:

1. ,przede wszystkim istnienie gospodarki towarowo-pienieznej oraz pracy

zarobkowej i produkcji dla zysku;

2. stale wysoki procent bezrobotnych i dorywczo$¢ zatrudnienia robotnikow

niewykwalifikowanych;
niskie zarobki;

4. brak mozliwo$ci tworzenia organizacji socjalnych, politycznych i gospodarczych

wsrod najbiedniejszych w wyniku niemocy ludzi pod naciskiem rzadowym (...);

5. istnienie wklasie panujacej szeregu wartosci, ktore ktada nacisk na pomnazanie

majatku, awans spoteczny i dopatruja sie w kiepskiej sytuacji materialne;j

osobistej nieudolnosci i nizszosci” (Karwacki 2006, 99).

Na liscie Karwackiego kontrowersje budzi warunek czwarty moéwiacy o
niemozliwos$ci tworzenia organizacji w Srodowiskach os6b ubogich. Lewis zwracat
uwage na to, ze brak udziatu oséb ubogich w organizacjach spotecznych czy wszelkich
przejawach zycia publicznego jest jednym z wyr6znikéw subkultury nedzy, jednak
byt on wynikiem gléwnie postaw i przekonan dominujacych wsréd jej cztonkdéw, czyli
czynnikéw psychologicznych, a nie strukturalnych czy formalnych. Sg to jednak wazne
czynniki, istotne dla wytworzenia sie kultury ubdstwa. Do listy Karwackiego nalezatoby
tez dodac¢ strukture zatrudnienia i wysoko$¢ zarobkéw oraz wyksztatcenie dorostych
przedstawicieli grupy. Podobnie zatem jak w ujeciu syntetycznym teorii underclass u
Wilsona, kultura ubdstwa wytwarza sie poprzez potaczenie strukturalnej podstawy
spotecznej oraz wytwarzanych i co najwazniejsze, przekazywanych pokoleniowo
czynnikéw kulturowych wptywajacych na postawy, styl zycia i dziatania jej cztonkow.

,Kultura ubdstwa jest kategoria (...) determinujaca sposéb zachowan, hierarchie wartosci
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ludzi ubogich (...) okreslajaca sposéb socjalizacji kolejnych pokolen. Kultura ubéstwa, gdy
juzistnieje, ma duzy wptyw na dzieci” (Kraczla 1993, 9). Ma wiec swoj poczatek niejako w
strukturalnych warunkach, jednak to czynnikom psychologicznym i ideologicznym, ktére
predysponuja do rozwoju kultury ubdstwa, Lewis poswiecit szczeg6lng uwage w swojej
koncepcji. Wyodrebnit on cztery poziomy analizy dla kultury ubdstwa, wyrézniajac na
kazdym z nich charakterystyczne dla tego stanu cechy:

Po pierwsze, poziom szerszego spoleczenstwa: kultura nedzy odznacza sie
brakiem czynnego uczestnictwa w duzych instytucjach (np. brak przynaleznosci do
partii politycznych, stowarzyszen). Wynika to m.in. z braku $rodkéw finansowych,
czasami dyskryminacji, leku, podejrzliwosci badZ apatii. Brak zwigzkéw z instytucjami
szerszego spoteczenstwa przektada sie na brak uczestnictwa w Zyciu spotecznosci.
Samo uczestnictwo w jakiej$ organizacji nie jest r6wnoznaczne z tym, Ze dana osoba
nie przynalezy do ,kultury biedy”. Dodatkowo na tym poziomie ,kultura biedy”
cechuje sie trwatym bezrobociem, dorywczoscia pracy, czestym zastawianiem rzeczy
osobistych, pozyczaniem pieniedzy, nabywaniem gtéwnie ubran i rzeczy uzywanych.
Charakterystyczna jest tez krytyka zasadniczych instytucji spotecznych, wyrazana np.
niechecia do policji, dygnitarzy i rzadu.

Po drugie, poziom lokalnej spotecznosci - gtéwne problemy to zmaganie sie
z kiepskimi warunkami mieszkaniowymi, ciasnota, powszechna nieche¢ do obcych,
zamykanie sie w kregu rodziny, nieche¢ do sasiadéw i otoczenia.

Po trzecie, poziom rodziny - na tym poziomie gtéwne cechy charakteryzujace
kulture ubdstwa to brak dziecinstwa jako specjalnego etapu w Zyciu objetego szczegdlng
ochrong, powszechny konkubinat®, tendencja do tworzenia rodzin matriarchalnych.

Po czwarte, poziom psychologiczny (indywidualnej jednostki) - gtéwne cechy
takich osé6b to poczucie bycia wykluczonym i zepchnietym na margines spoteczenstwa,
bezradnos¢, sktonno$¢ do uzaleznien, niska samoocena. ,Rezygnacja, fatalizm i duza
pobtazliwos$¢ w stosunku do licznych patologii to codzienno$¢ trwale ubogich” (Lewis
1973).

Kultura ubéstwa jest wiec adaptacyjna (systemem przystosowania do szczeg6lnych
warunkoéw zycia) subkultura i stylem zycia charakterystycznym dla ludzi zyjacych w
dtugotrwatej, wielopokoleniowejbiedzie, najczesciej zamieszkujacych na przedmiesciach
wielkich miast (slumsy) lub zacofanych regionach wiejskich (np. byte PGRy). Jest to
zjawisko o pewnym stopniu uniwersalnosci, o odrebnosci ktérego decyduja specyficzne
stosunki spoteczne, wzory zachowan, spos6b zycia, normy i wartosci przekazywane z
pokolenia na pokolenie w procesie socjalizacji. Jednostki wychowane w kulturze ubdstwa

wyrdzniajg sie pewnym zestawem cech, wsréd ktérych mozna wymieni¢ wrogi stosunek

8 Ta cecha staje sie coraz mniej charakterystyczna dla tych srodowisk, co wigze sie ze zmianami
spotecznymi i podej$ciem do instytucji malzenstwa, jednakze nadal w tych kregach konkubinat
jest powszechny. Czesto wynika to z kalkulacji ekonomicznej rodzicéw, gdyz samotna matka/
ojciec jest w stanie uzyska¢ wyzsze swiadczenia z opieki spotecznej, niz osoba bedaca w zwiazku
matzenskim.
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do otaczajacego Swiata, wycofanie, orientacje na teraZniejszos¢, niski poziom aspiracji
(przektadajacy sie bezposrednio np. na brak zaangazowania w prace jako gtéwne Zrédio
utrzymania), poczucie rezygnacji i nizszosci, brak poczucia sprawstwa i wiary w siebie,
gotowo$¢ do tolerowania zachowan, ktére klasa Srednia uznaje za dewiacyjne oraz

fatalizm.

Moralnos¢ a ubdstwo

Aby doprecyzowaé kontekst zjawiska ubdstwa, zaanonsowany w tytule
chciatabym teraz skupi¢ uwage na dwdch obszarach funkcjonowania oséb trwale ubogich,
a mianowicie sferze moralno$ci oraz szeroko rozumianej partycypacji. Interesujag mnie
tutaj w szczegdlnosci procesy przekazu, nabywania i internalizacji norm, wartosci,
postaw, wzoréw funkcjonowania moralnego i spotecznego, ktére rowniez maja wpltyw na
wyksztatcenie i jako$¢ indywidualnych kompetencji moralnych i spotecznych.

Analizujac prace czotowych propagatoréw koncepcji kultury ubdéstwa (Lewis, Glazer,
Moynihan, Moynihan, Ball, Miller), wyr6zni¢ mozna zestaw pewnych podstawowych
zatozen dotyczacych sfery aksjologicznej cztonkéw tej subkultury. Przytoczmy je za L.
Richardem Della Fave:

e istnienie zbioru wartos$ci charakterystycznego dla ubogich;

e wartosci te sa wynikiem bezposredniego do$wiadczenia zycia w ubdstwie;

e codzienne dziatania ubogich znajduja sie pod silnym wplywem tych wartosci;

e wiele z tych dziatan postrzeganych jest przez reszte spoteczenstwa jako

dewiacyjne, zwtaszcza z punktu widzenia klasy $redniej;

e wiele z tych zachowan jest dysfunkcjonalna dla ubogich, gdyz dziatania przez

nich podejmowane utrudniajg, badZ tez uniemozliwiajg im podniesienie sie i
wyjS$cie z ub6stwa;

e w duzej mierze warto$ci te przekazywane sg z pokolenia na pokolenie;

e ze wzgledu na samonapedzajacy sie charaktery tych warto$ci, ubodzy nie sg

w stanie wykorzystywac¢ szans i mozliwo$ci na awans spoteczny, nawet w
sytuacji, gdy mozliwoSci te sie rozszerzajg, gtdwnie za sprawag dziatan instytucji
spotecznych (Della Fave 1974, 609-610).

Ryzykownym jest jednak wysuwa¢ na podstawie powyzszych zalozen teze o
uniwersalnym systemie aksjologicznym w kulturze ubdstwa. Krytycy powotuja sie
na wyniki wielu badan (William 1971; Rainwater 1970; Schneiderman 1964; Johnson
1971), ktére wykazywaty, Zze wyznawane przez cztonkéw kultury ubdstwa wartoS$ci nie
réznig sie zbytnio od tych, jakie wyznaja osoby z innych warstw spotecznych. Twierdza
nawet, Ze ubodzy $wiadomie wybierajg wartosci przypisywane klasie $redniej. Uwazaja
je mianowicie za cenne, gléwnie z powodu preferowania ich przez ogoét spoteczenistwa.
Zdaniem oponentdw Lewisa dane te zaprzeczaja jego teorii. Co prawda, krytycy sa

sktonni przyznaé, Ze wystepuje szereg obszardow, w ktérych zachowanie biednych
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rézni sie zdecydowanie od zachowania cztonkéw klasy $redniej, jednak rdéznice te nie
sa spowodowane odmiennoscia pod wzgledem preferowanych wartosci, ale raczej
sa wynikiem wysitkéw podejmowanych przez biednych dla opracowania wzorcéw
zachowan, ktére umozliwiajg im sprostanie wymogom sytuacji ubdstwa.

Wspobtczesny nurt badan nad warto$ciami deklarowanymi przez rézne grupy
spoteczne pozwala obroni¢ teze o charakterystycznym dla kultury ubdstwa systemie
aksjologicznym. Badania te rzeczywiscie nie wskazuja na istotne zréznicowanie pod
wzgledem wartosci deklarowanych w badaniach. Warto$ci deklarowane przez cztonkéw
klasy nizszej sa zblizone do zestawu wartosciszczeg6lnie cenionych przez klase robotnicza,
a nawet do wartosci klasy $redniej. Jedng z przyczyn takiego stanu jest propagowanie
wartosci klasy $redniej jako dominujacego, preferowanego przez ogét spoteczenistwa i
propagowanego przez instytucje (np. przez szkote) systemu aksjologicznego. Cztonkowie
klas nizszych zdaja sobie sprawe ze spotecznej przewagi pewnych wartos$ci nad innymi,
dlatego tez czesto deklaruja je jako swoje. Uzyskujemy wowczas sytuacje, w ktérej
osoby przejawiajace dewiacyjne zachowania, np. przestepcze, w trakcie badan deklaruja
sprawiedliwo$¢ jako wazna dla siebie warto$¢. Problemem tym zajmuje sie m.in. niemiecki
badacz Kay Hemmerling (2009, 2013). Prowadzit on wieloletnie badania nad systemem
wartos$ci oséb osadzonych w wiezieniach. Wykazat w nich, ze deklarowane przez wiezniéw
wartosci nie sg odmienne od tych, jakie zgtaszaja ludzie, ktérzy nie popetnili przestepstw.
Do podobnych wnioskéw doszli takze inni badacze, np. Donald R. Taft (1950, 181-182),
Gresham M. Sykes i David Matza (1957, 664-670). Problem nie lezy zatem po stronie tego,
jakie wartosci deklarujg badane osoby, ale odnosi sie do ich kompetencji w realizowaniu
i pojmowaniu danych warto$ci. Tu wtasnie pojawia sie trudnos¢, jezeli chodzi o osoby
wychowujace sie w kulturze trwatego ubdstwa. Na poziomie deklaracji wartosci, grupa
ta nie wyréznia sie zbytnio, jednak ich §wiadomos¢ i realizacja wartosci sa ,,obcigzone”
specyfika srodowiska Zycia, co skutkuje odmiennym stylem Zycia, wzorami zachowan,

stosunkami spotecznymi, pogladami oraz normami.

Teoria wartos$ci rozszerzonych wedlug Hymana Rodmana

Interesujgcg probe wyjasnienia tego zjawiska podjat Hyman Rodman w swojej
teorii wartosci rozszerzonych (value stretch) (Rodman 1963). Prébowat on pogodzi¢ dwie
kontrastowe teorie dotyczace charakteru wyznawanych w spoteczenstwach wartosci, z
ktérych jedna reprezentowana np. przez T. Parsonsa (1969) i R. K. Mertona (2002) glosita,
ze ogblny system wartosci jest wspélny dla catego spoteczenistwa, druga za$, ktérej
zwolennikami byli np. Herbert H. Hyman i Allison Davis (por. Hymati 1953; Davis 1946),
zaktada, ze kazda klasa spoteczna posiada odrebny system wartos$ci, zatem wartosci sg
zroznicowane ze wzgledu na stratyfikacje spoteczna i uzaleznione od warunkéw zycia.
Rodman zatozyt, Zze w rzeczywistosci obie teorie da sie pogodzi¢, gdyz kazda z nich ma

swoje odbicie w rzeczywisto$ci. Podstawowe warto$ci sg jego zdaniem podzielane przez
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cztonkéw wszystkich klas, takze przez cztonkéw klasy nizszej. Jednoczes$nie, jako wynik
reakcji na swoiste, ograniczajace mozliwosci warunki funkcjonowania oséb ubogich,
wyrdznia sie w tej grupie specyficzne wartosci, charakterystyczne tylko dla niej. Rodman
zalozyt zatem, Ze obie teorie sa wzgledem siebie komplementarne.

Gtowna teza koncepcji value stretch brzmi: osoby z klasy nizszej bez rezygnacji z
ogolnych wartos$ci (gtéwnie reprezentowanych przez wartosci klasy $redniej) rozwijaja
wtasny, alternatywny ich zestaw, ktéry zawiera szereg wartos$ci nizszych, tatwiejszych do
realizacji. Efektem tego jest posiadanie przez cztonkéw klasy nizszej szerszego zestawu
wartos$ci niz posiada pozostata cze$¢ spoteczenstwa (Rodman 1963, 209). Koncepcja
Rodmana opiera sie na nastepujacych zatozeniach:

e Ogdblne wartosci spoteczne sa podzielane przez wszystkich cztonkow

spoteczenstwa, wszystkie klasy spoteczne.

e (Cztonkowie Kklasy niZszej posiadaja wartosci prezentujace nizszy poziom
osiagnie¢ niz ogblne wartosci spoteczne.

e (Cztonkowie klasy nizszej maja szerszy zakres wartosci niz cztonkowie wyzszych
klas.

e (Cztonkowie klasy niZszej poprzez ograniczenia, jakie stwarzaja warunki, w
ktérych zyja, czesto nie sg zdolni realizowac wartos$ci z poziomu klasy Srednie;.

e (Cztonkowie klasy nizszej maja Swiadomos¢, Ze ograniczenia te dotycza réwniez
innych oséb z ich srodowiska.

¢ Ludzie maja tendencje do faworyzowania tych rzeczy i celéw, ktore sa dla nich
mozliwe do osiagniecia. R6wnaja w dél, obnizaja swoje cele, gdy przynosi to
rezultat w postaci poczucia osiggniecia sukcesu, realizacji celéw, poczucia
spetnienia, badz redukcji dyskomfortu psychicznego®.

e (Cztonkowie klasy nizszej z czasem zaczynaja szczeg6lnie pozytywnie oceniaé
te osiagniecia, ktére sg dla nich dostepne, nawet jezeli s3 one lokowane (przez
reszte spoteczenstwa) nisko w ogélnej hierarchii wartosci.

e Ze wzgledu na powyzszy mechanizm, cztonkowie klasy niZszej maja tendencje
do rozszerzania zakresu wyznawanych wartosci (Della Fave 1974, 612-613).

W zwigzku z powyZszymi zalozeniami Rodman przyjal, Zze w klasie nizszej
koegzystuja wartos$ci szerokiego spoteczenstwa (gtéwnie wartosci klasy Sredniej) oraz
wartosci charakterystyczne dla klasy nizszej. Wazny jest tutaj nie tylko sam dodatkowy
ich zestaw, ale réwniez ich hierarchia, to jak uktadaja sie wzgledem siebie i jak na siebie

wptywaja. Stad tez nazwa teorii, tj. ,poszerzenie wartosci”'?, jako ze zestaw wartosci w

9 Sam Rodman zauwaza jednak, ze nie dotyczy to wszystkich oséb z kultury biedy. Ztozono$¢
ludzkich zachowan i reakgcji jest tak wielka, ze nie mozna w tym przypadku traktowaé takiego
zachowania jako uniwersalnego dla wszystkich cztonkéw underclass, jednak Rodman twierdzi,
Ze jest to jedna z najczestszych reakcji adaptacyjnych cztonkéw podklasy na brak zdolnosci do
realizacji ogolnych wartos$ci spotecznych.

10 Warto$ci rozumiane s3 tu jako system, a nie pojedyncza wartos$¢. Rozszerzeniu ulega wiec
zbiér wartos$ci, cho¢ pod dyskusje podda¢ mozna réwniez hipoteze, o rozszerzaniu znaczenia
poszczeg6lnych wartosci, szczegélnie w przypadku wartosci abstrakcyjnych, jednakze takie
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klasie nizszej bedzie szerszy niz pozostatych klasach, wtasnie ze wzgledu na dodatkowy,
specyficzny dla tej klasy segment wartoSci, ktérych nie podzielaja pozostate klasy.

Rodman opisat réwniez proces, w wyniku ktérego dochodzi do poszerzania
zestawu warto$ci w klasie nizszej. Zrekonstruowat go w oparciu o analize wynikéw
badan i obserwacji cztonkéw klas nizszych z ré6znych krajow. Zauwazyt, zZe osoby z klasy
nizszej wchodzg ze sobg w czestsze relacje niz z przedstawicielami innych klas!. Majg
podobne problemy, funkcjonuja w tych samych warunkach, ktére w sposdb istotny
ograniczaja ich mozliwosci, przez co bardzo trudno jest im osiggna¢ kulturalne cele reszty
spoteczenstwa przy pomocy uznanych i dopuszczalnych $rodkéw. Potrzeba realizacji
owych kulturalnych celéw jest silna, poniewaz w oparciu o nie spoteczefistwo dokonuje
oceny jednostek, nagradza badzZ karze za sposob ich realizacji. Potrzeba ta jest tak silna,
ze cztonkowie klasy nizszej pozbawieni dostepu do ,legalnych” srodkéw stuzacych do
realizacji celéw, siegaja po inne, alternatywne, ktére najczeSciej sa negatywnie oceniane
przez spoteczenstwo. Inna reakcja na niemozno$¢ zrealizowania kulturowych celéw
ogotu spoteczenstwa jest negacja tych celow. Gdy cztonkowie klasy nizszej spotykaja sie
z negacja, kara ze strony reszty spoteczenstwa, wywotuje to nieche¢ ubogich do tej czesci
spotecznosci, rodzi frustracje, poczucie nizszosci, dyskomfort psychiczny. Sytuacje takie
sprawiajg, ze tradycyjne wartosci stajg sie Zrédtem ich negatywnych odczu¢ i mimo zZe z
nich nie rezygnuja, to coraz czesciej zaczynaja tolerowac, ostatecznie za$ - aprobowac, a
nawet pozytywnie ocenia¢ odchylenia od takiego sposobu warto$ciowania. Tak wia$nie, w
wyniku dziatan adaptacyjnych zaczynajg wytwarzac takie wartosci, ktore sa tatwiejsze do
osiagniecia, nie powoduja frustracji i poczucia niezdolnosci do osiggania celéw. Dochodza
zatem cele, ktérych realizacja wymaga zasobéw i kompetencji, jakie sa w posiadaniu
cztonkéw underclass, dlatego tez staja sie one coraz bardziej popularne, akceptowane
przez coraz wieksza liczbe oséb z tego Srodowiska. Z czasem stajg sie charakterystyczne
dla danej grupy ubogich (Rodman 1963).

Rodman w swojej teorii przyjmuje réwniez dodatkowe zatozenie, Ze cztonkowie
tych grup wzmacniaja swoja pozytywna ocene nizszych wartosci poprzez wchodzenie w
interakcje z innymi, ktérzy sa w podobnej sytuacji, przez co sa postrzegani jako pozytywna
grupa odniesienia. Zatem, w przypadku cztonkéw klasy nizszej, mamy do czynienia z tzw.
réwnaniem w doét, co pokazujg réwniez badania prowadzone w polskich srodowiskach
popegeerowskich (Niedzielski 2001; Karwacki 2006; Tarkowska 2000; Korzeniowska
2002). Niejednokrotnie badani przyznajg, Ze z punktu widzenia integracji spotecznejlepie;j
jestnie posiadaézbytwiele,aci, ktorzy osiagajajakis sukces,badZtez czasowo doswiadczaja
poprawy warunkow zycia, sa wykluczani lub poddawani innym negatywnym sankcjom

przez reszte grupy. Sprawia to, Ze nie optaca sie miec¢ ,troche wiecej”*? niz inni, poniewaz

podejscie do problemu nie wystepuje w torii Rodmana.
11 Jest to efekt izolacji i autoizolacji.

12 Mowa tu o nieznacznej poprawie warunkéw materialnych, ktére nie s3 w stanie trwale ani
znaczgco zmieni¢ sytuacji jednostki, nie pozwalajac jej wyrwac sie z kregu ubodstwa.
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faktycznie nie poprawia to warunkéw funkcjonowania, ale paradoksalnie je pogarsza.
Rodman popart swoja teorie poszerzonych warto$ci o wyniki licznych badan
empirycznych, miedzy innymi Raymonda T. Smitha i Lloyda Braithwaite’a, w ktérych
to sami badacze zauwazali zjawisko poszerzania zbioru wartos$ci, badz jak to nazywali
wspotwystepowania dwéch systeméw moralnych - Smith (1956, 149), czy ,dualizm
przywiazania do warto$ci” (Braithwaite 1957, 534). Pojawienie sie nowych, specyficznych
dla s$rodowiska ubogich, wartosci nie powodowato w badanych spotecznosciach
zanikania wartos$ci og6lnych. Zatem nowe wartosci, jako wynik adaptacji do warunkow,
sa dodatkowym elementem, ktéry wyrdznia Srodowisko oséb ubogich. Przeto, gdy
przyjmiemy zatozenia i argumentacje Rodmana, wéwczas wyniki badan wskazujacych na
deklarowanie przez ubogich zblizonego do reszty spoteczenstwa systemu wartosci, ktore
maja by¢ dowodem na niestuszno$¢ teorii kultury ubdstwa stworzonej przez Lewisa, nie

daja sie utrzymac.

Spotecznos¢ zamknieta i nieuczestniczaca

Zdaniem Braithwaite’aludzie wkulturze ub6stwa maja silne poczucie marginalizacji,
bezradnosci, zalezno$ci oraz braku przywigzania. Poczucie odrebnosci jest u nich tak
silne, Ze nie ufajg instytucja publicznym i nie postrzegaja ich, jako stuzace ich interesom
i potrzebom. Przkonanie to wzmaga wzrost poczucia bezsilno$ci oraz nizszosci i osobiste;j
niegodnos$ci (Braithwaite). Wsrod cztonkéw kultury ubdstwa mata jest Swiadomos$¢
i poczucie przynalezno$ci historycznej. Sg to ludzie na tyle zmarginalizowani, takze
w sferze tozsamosci, ze nie odczuwajg wiezi z zadng grupa kulturowa, ideologiczna
czy historyczng. Skupieni sg na wiasnych problemach i to gltéwnie problemach dnia
codziennego, na swoim waskim przestrzennie Srodowisku (gléwnie najblizszym
sgsiedztwie), na wlasnym sposobie zycia. Brak identyfikacji z innymi moze by¢ tak silny,
ze w wiekszosci przypadkéw osoby z kregu kultury biedy nie beda sie utozsamia¢ nawet z
osobami znajdujacymi sie w podobnym potozeniu. Jest to wiec czynnik charakterystyczny
i zarazem niezbedny dla powstania kultury ubdstwa. Lewis zaznacza nawet, Ze w sytuacji,
w ktorej osobauboga staje sie cztonkiem organizacji np. zwigzkéw zawodowych, albo gdy
przyjmuje internacjonalistyczng perspektywe na Swiat wowczas przestaje by¢ czescia
kultury ubdstwa, mimo iz finansowo nadal okresla sie jg jako uboga(Lewis 1969).

Badacz podkreslit tez szczeg6lnie dziedziczno$¢ tych cech, czyli sposéb zycia
przechodzacy w poszczeg6lnych rodzinach z pokolenia na pokolenie. ,Kultura ubdstwa
jest nie tylko dostosowaniem sie do zestawu obiektywnych warunkéw szerszego
spoteczenstwa. Gdy zaistnieje ma tendencje do utrzymywania sie z pokolenia na
pokolenie, poprzez jej wptyw na dzieci. W okresie, kiedy dzieci slumséw sg w wieku
sze$ciu lub siedmiu lat, zazwyczaj absorbuja podstawowe warto$ci oraz postawy z ich
subkultury i nie sg psychicznie nastawione na petne wykorzystanie zmieniajgcych sie

warunkoéw i wzrastajacych mozliwosci, ktére moga wystapi¢ w czasie ich zycia” (Lewis
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1968, 188). Kultura ubdstwa jest wobec tego przyswajana w procesie socjalizacji, kiedy
to jednostki ucza sie pewnych wzorcdw myslowych, wzoréw interakcji spotecznych i
strategii poznawczych, przyswajaja specyficzne normy i wartosci, ktére staja sie trwatym
elementem ich osobowosci, determinuja ich tozsamos$¢ i zachowania niezaleZzenie od
zmieniajacych sie warunkéw otoczenia. Nie znaczy to, Ze cztonkowie subkultury ub6stwa
nie ewoluuja czy nie podlegaja zmianom. Zwraca sie jednak uwage na fakt, ze elementy
kultury ubdstwa sa na tyle trwate i na tyle charakterystyczne, Ze odpowiadaja w sposo6b
dominujacy za sytuacje zyciowa os6b z jej kregu i nawet czeSciowa zmiana statusu
materialnego nie gwarantuje, ze cztonek tej kultury przestanie nim by¢. Dodatkowo
instytucje spoteczne, takie jak szkoty czy przedsiebiorstwa i firmy, dziataja w oparciu
o system norm wytworzony przez klase $rednia, co stanowi dodatkowe utrudnienie
dla oso6b, ktore w kulturze klasy Sredniej nie wyrastaja. Widoczne jest to szczeg6lnie w
przypadku instytucji edukacyjnych, gdzie etos i kultura klasy Sredniej sg dominujace tak w
praktyce dziatan, jak i w tre$ciach programu nauczania. Normy klasy $redniej obowigzuja
w sposdb nieoficjalny, ale nie uczy sie ich tych, ktérzy sa spoza kregu tej klasy, co sprawia,
Ze uczniowie ubodzy maja problemy adaptacyjne, wychowawcze i edukacyjne, wynikajace
z braku stosownych kompetencji spotecznych i moralnych'®. Wida¢ to szczegoélnie
wyraZznie w przypadku etosu pracy, ktéory w kregach biedy mocno odbiega od etosu
cenionego przez cztonkéw klasy Sredniej. Wykazano, Ze ,podstawowe cechy, ktorymi
mog3 sie charakteryzowac osoby pracujace, ktére doceniajg jak pracowitos¢, uczciwosé,
utrzymanie dobrego stanu zdrowia, sprawnos$¢, na zasadzie przekazu moga poprawic
zyciowe szanse dzieci, niezaleznie od dochodéw ich rodzicéw. Dzieci pochodzace z takich
rodzin radza sobie w Zyciu bez wzgledu na wysokos$¢ dochod6éw ich rodzicow, poniewaz
dziedzicza pewne wzory” (Mayer 1997, 2-3). Badania w tym temacie prowadzita Susan
Mayer, dla ktorej ten miedzypokoleniowy przekaz odgrywa znaczaca role w ksztattowaniu
sie wzorcéw zachowan, wartos$ci i norm socjalizowanych przez dzieci. Przekaz ten jest o
wiele wazniejszy niz ekonomiczna sytuacja rodzicéw, co sprawia, Ze niekoniecznie biedne
potoZenie rodzicow musi determinowac¢ ubdéstwo u ich dzieci, wazniejsze jest to, co
rodzice sg w stanie przekaza¢ swoim dzieciom w procesie wychowawczym. Analizy loséw
jednostek lub pewnych grup kulturowych pokazaty, Ze czynniki kulturowe dominuja w

tym zakresie nad materialnymi (Mayer 1997).

Konsekwencje kulturowego ujecia ubdstwa

Opierajac sie na swojej tezie, Lewis opracowywat projekty pomocy osobom
ubogim, ktére zaktadaty gtéwnie prace nad wzrostem kompetencji spotecznych, edukacja
i psychikg osob z kregu kultury ubéstwa, a nie skupianie sie wytgcznie na poprawie

warunkéw zewnetrznych, zwtaszcza ekonomicznych. Z podej$ciem tym zgadza sie wielu

13 Problemowi temu poswiecona jest ksigzka Piotra Kostytto (2008), a takze badania Zbigniewa
Kwiecinskiego.
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praktykdéw, pracownikéw socjalnych czy terapeutéw pracujacych z ubogimi, jak np. Linda
J. Pearson, ktéra w swojej pracy Understending the Culture of Poverty wyraza taka oto
opinie: ,Ubdstwo rzadko zwigzane jest z brakiem inteligencji czy zdolnosci. Jednakze wiele
0s6b tkwi w pokoleniowej biedzie, poniewaz nie sa §wiadome strategii behawioralnych,
ktére otworzytyby im drzwi do innych mozliwosci i/lub nie maja nikogo, kto mégtby im
pomadc nauczy¢ sie regut pochodzacych z klasy $redniej, aby mogli korzysta¢ z zasobow”
(Pearson 2003, 6). Praca socjalna w mys$l tego podejscia miataby polega¢ gtéwnie na
owym nauczaniu, a nie przekazywaniu srodkéw finansowych czy materialnych, jak ma to
gtownie miejsce w wiekszosci systemdw wsparcia spotecznego.

Lewis nigdy nie wypracowat jednolitej i spojnej teorii kultury ubdstwa. Krytycy
Lewisa zarzucali mu, Ze zbytnio skupit sie na czynnikach kulturowych i psychologicznych,
ktére obcigzone byty trudnos$ciami w pozyskiwaniu danych. Szczeg6lnie ostra krytyke
rzetelnos$ci empirycznych dowodoéw teorii Lewisa przedstawit Charles Valentine w pracy
z 1968 r. pt. Culture and Poverty: Critique and Counter-Proposals. Podobnie jak przytoczeni
powyzej krytycy teorii, Valentine zawracat uwage na fakt, ze przy opisie kultury ubdstwa
brak jest wyraznego rozréznienia miedzy zachowaniami reprezentatywnymi dla ubogich
a ich warto$ciami'*. Zarzuty Valentine’a, cho¢ w obliczu dzisiejszej wiedzy nie tak trafne
jak to sie poczatkowo wydawato, silnie wptynety na postrzeganie i interpretacje koncepcji
Lewisa, zwtaszcza w zakresie rzekomego ,,obwiniania ofiar biedy za ich ubdstwo” i oceny
ubogich jako dewiacyjnej subkultury. Valentine w wyniku tych interpretacji zaliczyt prace
Lewisa do tzw. ,pejoratywnej tradycji” badan nad ubdstwem, reprezentowanej miedzy
innymi przez prace The Negro Family in the United States Fraziera (1966) i The Negro
Family: The Case for National Action Moynihana (1965).

Pomimo, iz Lewis nigdy nie powiedzial, Ze biedni sami sg winni swego ubéstwa,
wrecz przeciwnie, zadawal pytanie o potrzeby akceptacji odmiennosci kulturowej
wzgledem tej specyficznej subkultury, to niezaleznie od jego podejscia wokot pojecia
Jkultury biedy” pojawita sie taka wtasnie interpretacja. Lewis podkreslal, Ze badacze
problemu, tak samo jak cztonkowie klasy $redniej, ktorych styl Zycia i moralno$¢ sa w
wiekszosci spoteczenstw mainstreamowe, wyjatkowo krytycznie podchodza do postaw
zyciowych, wartosci czy norm wytwarzanych i preferowanych w ramach kultury ubéstwa.
Sposob funkcjonowania jej cztonkéw oceniany jestw kategoriach aberracji, z przypisaniem
winy i intencjonalno$ci dziatan prowadzacych do trudnej, niegodnej sytuacji Zyciowe;j.
Ocena ta, zdaniem Lewisa, nie jest w pelni uprawniona. Nie byto jego intencja chwalenie
postaw 0séb ubogich, jednak w swoich pracach wskazywat na te elementy, ktére mozna
ocenia¢ w pewnych kontekstach pozytywnie, chcac odmitologizowaé¢ dtugotrwata biede
postrzegang jako jedynie Zrédilo patologii, przestepczosci i lenistwa. Wskazywat na
przyktad na element spontanicznosci, wynikajacy gtéwnie z braku myslenia o przysztosci

i Zycia dniem codziennym u osé6b z kultury ubdstwa, ktérego brak w dominujacej klasie

14 Valentine uzywat pojecia ,warto$¢” w znaczeniu mozliwie szerokim, dotykajacym takze norm,
celéw i aspiracji ludzkich.
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$redniej. Zaznaczat, Ze zbyt czesto negatywna ocena oséb ubogich wynika ze skupiania
sie na przestepczych, patologicznych zachowaniach czesci z nich, ktére przypisywane
sa catosSci spotecznosci. Zbyt rzadko, jak pisat Lewis, méwi sie za$ o ich trudach i
cierpieniu (Lewis 1963), nie analizuje sie przyczyn pewnych zjawisk, nie préobuje sie
znaleZ¢ wyjasnienia, a do oceny zachowan przyktada sie miare z zupetnie odmiennych
(ze wzgledu na warunki funkcjonowania) srodowisk zycia. Elzbieta Tarkowska w trakcie
swoich badan nad problemem trwatego ubdstwa zauwazyta, ze

,Sposob rozumienia kultury w badaniach biedy, w kontynuacjach i nawigzaniach

do koncepcji Oscara Lewisa nie ma wiele wspélnego z jego oryginalng szeroka

antropologiczng koncepcja, obejmujacg rézne wymiary zycia jednostek i rodzin,

ktére tworza ich specyficzny sposob zycia (way of life). Kultura w badaniach

biedy czesto bywa sprowadzana do jednostkowych postaw i pogladéw, ktore

mozna dowolnie zmienia¢ i przeksztatca¢ (..) Kultura ujmowana szeroko,

antropologicznie, jako sktadnik zewnetrznej wobec jednostki sytuacji, a nie jako

waska sfera wyboru i odpowiedzialnos$ci jednostek - nie miesci sie w tym ujeciu”
(Tarkowska 2000, 24).

Chaos terminologiczny zwigzany z pojeciem kultury generuje réwniez inne
problemy, jak chociazby réznice w jakosci i celu badan nad kulturq ubdstwa. Mozna
mowi¢ o dwdéch dominujacych podejsciach, ktére doskonale ilustruje przekonanie
charakterystyczne dla tej kultury, ze mianowicie przyszto$¢ nie moze by¢ w zaden
sposéb kontrolowana, ktére jedni badacze traktujg jako jedng z przyczyn kultury
ubostwa, inni za$ jako jej ceche (Roach & Gursslin 1965). Mamy wiec dwa warianty
rozumienia kultury: kultura jako opis, gdzie czotowg role odgrywa opis wspélnego dla
cztonkéw grupy sposob zycia, badz kultura jako przyczyna, gdzie wspélny dla grupy
wzdr funkcjonowania przekazywany miedzypokoleniowo jest postrzegany jako czynnik
tworzacy zjawisko. Wiekszo$¢ badaczy postugujacych sie pojeciem kultura ubdstwa
uzywa go witasnie w tym drugim znaczeniu. Kultura ubdstwa jako przyczyna, by mozna
byto uznac jg za wiarygodna, wymaga zaistnienia dwoch warunkéw: po pierwsze, nalezy
udowodnié¢, ze kultura ta jest transmitowana miedzypokoleniowo, po drugie, biedni w
tej kulturze musza mie¢ odmienny od reszty spoteczenistwa system normatywny. Jednak
jak dowodza Jack L. Roach i Orville R. Gursslin w pracy pt. An Evaluation of the Concept
,Culture of Poverty”, nietatwo jest to wykazac. Ich zdaniem elementy, na ktdre najczesciej
wskazuja badacze kultury ubdstwa jako na charakterystyczne dla tej subkultury, jak
cechy zwigzane ze statusem materialnym, bliskos$cig przestrzenng czy wtasnos$ciami
spoteczno-psychologicznymi jednostki, nie sg wystarczajace do faktycznego stworzenia
i utrzymania oryginalnej kultury. Zdaniem autoréw krytyczne znaczenie dla istnienia
subkultury ma charakter spotecznych relacji wewnatrz grupy oraz ich psychologia
spoteczna. Wskazujg oni wrecz na fakt, ze takie cechy spoteczno-psychologiczne jak
ograniczenia poznawcze, ograniczone umiejetnosci nasladowania, apatia, i ogélny
stan ,psychicznego wyczerpania” (Roach & Gursslin 1967, 387). wrecz uniemozliwiajg
tworzenie kultury jako takiej, gdyz ograniczaja spoteczne interakcje niezbedne do jej

tworzenia i utrzymania. ,Normy kulturowe, z definicji s3 normami grupowymi, ktére
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musza by¢ dodatkowo podtrzymywane przez transmisje za pomoca systemu skutecznej
spotecznej interakcji, obejmujacego sie¢ jednostek rodzinnych oraz inne podstawowe
grupy” (Roach & Gursslin 1967, 388). Ubodzy zas$ nie tworza instytucji, organizacji, nie
formuja relacji, ktére w sposoéb swiadomy miatyby przekazywaé normy i wychowywac
do kultury ubéstwa. Zdaniem autoréw, jak i innych krytykéw, ani jako$¢, ani ilo$¢ relacji
podejmowanych przez wiekszo$¢ ubogich opisywanych w badaniach empirycznych, nie
kwalifikuje ich do tego typu interakcji spotecznych, ktére sg w stanie stworzy¢ i utrzymac
kulture. Nie wyklucza to jednak mozliwosci powstania pewnych charakterystycznych
cech grupowych zwigzanych ze sposobem Zycia, jak specyficzne preferencje w ubiorze
czy wzory konsumpcyjne (Roach & Gursslin, 387-389).

Roach i Gursslin nie odrzucili jednak catkowicie koncepcji kultury ubdstwa,
wskazali raczej, Ze mozliwe jest zaobserwowanie jej wsréd wyizolowanych grup ubogich,
ktérych deprywacja materialna siega kilku pokolen. Sg jednak sceptyczni wobec uznania
uniwersalnej kultury dla wszelkich grup trwale ubogich. Ich zdaniem, bardziej stosowne
jest méwienie o kilku rodzajach kultur ubéstwa, o odmiennych genezach i systemach
przekazu miedzypokoleniowego. Krytyka przez nich przedstawiona nie neguje istnienia
rzeczonego zjawiska, jednak wskazuje na jego matg uzyteczno$¢ w badaniach nad
ubostwem, ze wzgledu na niewielka (proporcjonalnie do liczy oséb, ktére mozna uznac
za ubogie) grupe, ktéra spetnia warunki, w jakich takie zjawisko moze sie wytworzy¢.
Z perspektywy pragmatyzmu prac nad ubéstwem rekomenduja oni inne podejscia, na
przyktad ,wyjasnienie sytuacyjne” (situational explanation) Louisa Kriesberga (1963),
ktére wyjasnien dla specyficznych zachowan os6b ubogich doszukuje sie w strukturalnych
i spotecznych warunkach funkcjonowania, np. niskich zasobach finansowych, bezrobociu
itd. Sg to czynniki o wiekszym stopniu uniwersalnosci, przez co teoria dotyczy wiekszej
ilosci grup ubogich, nie jest tez obcigzona dodatkowymi problemami metodologicznymi,
z jakimi boryka sie ,wyja$nienie kulturowe”, np. pojecie subkultury.

Dodatkowy problem pojawia sie przy uzywaniu pojec¢ underclass i culture of poverty.
Brak ich bardziej usystematyzowanych definicji i konsekwentnego stosowania. Bardzo
czesto stosuje sie je zamiennie, nie wprowadzajac miedzy nimi rozrdéznien, co, moim
zdaniem, jest btednym podej$ciem. GdybySmy mieli ustali¢ relacje obu poje¢, to teoria
underclass bytaby nadrzedna wzgledem kultury ubdstwa. Gdy postuzymy sie chociazby
definicja underclass zaproponowang przez Mary Daly, zauwazymy, Zze kultura ubdstwa
jest jedna z cech wyrézniajacych podklase. Daly postrzega underclass jako kategorie
spoteczng podlegajaca marginalizacji spotecznej i wykluczeniu przez dtuzszy czas,
doswiadczajaca deprywacji w réznych sferach zycia, skupiong w zubozatych sasiedztwach
i charakteryzujaca sie podobienstwem kulturowym, ktére mozemy okresli¢ jako kulture
ubdstwa (Daly 2001). Ta ostatnia jest wiec jedng z cech charakterystycznych podklasy,
cechg istotng, gdyz trudno jest sobie wyobrazi¢ underclass bez odmiennych wzgledem
gtownego nurtu elementéw kulturowych. Podobnie w przypadku samej kultury ubdstwa,

powinna by¢ ona rozpatrywana gléwnie w kontekscie podklasy i warunkéw, ktore jej
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wyksztatcenie wymaga.

Podsumowujac mozna powiedzie¢, ze kultura ubdstwa zwigzana jest z transferem
miedzypokoleniowym norm, warto$ci, wzoré6w zachowan i postaw zyciowych. S3 one
wytworem (najcze$ciej wynikiem adaptacji do sytuacji) ludzi zyjacych w specyficznych
warunkach strukturalnych, spotecznych i psychicznych. Gdy zostanie wytworzona,
stanowi dodatkowy czynnik obcigzajacy dla oséb z kregu biedy, gdyz w wyniku jej
odmiennoSci i nieakceptowania przez pozostala cze$¢ spoteczenstwa (przewazanie
oceniana jest jako kultura dewiacyjna, a osoby z kregu kultury ubdstwa obwiniane sg
za swoje trudne potozenie) realizacja ogélnych (dominujacych w catym spoteczenistwie)
celow kulturowych, realizacja rél spotecznych czy wartosci, jest dla oséb ubogich
utrudniona. Warunki strukturalne w potaczeniu z kulturg ubéstwa ograniczaja mozliwosci
zmiany sytuacji zyciowej, a procesy przekazu miedzypokoleniowego dodatkowo ja
utrwalaja. Rbwniez mechanizm wykluczenia i izolacji, w nastepstwie ktorych interakcje z
osobami spoza kregu biedy s3a ograniczone, przyczyniaja sie do utrwalania tejze kultury.
Im bardziej zamknieta spotecznos¢, tym silniej utrwala elementy swojej kultury, ktére w
wyniku swoistej izolacji kontrastuja wobec kultury gtéwnego nurtu.

Autorka starata sie przeprowadzi¢ powyzsza analize na tyle wnikliwie, aby
unaoczni¢, ze underclass to pojecie okreslajace stan wyjatkowy tj. nader szczeg6lny rodzaj
doswiadczenia ubdstwa, ktéry najwyrazniej tez uwidacznia wptyw ubdstwa na zdolnos¢
do wyksztatcenia stosownych kompetencji moralnych i spotecznych warunkujacych
skuteczne funkcjonowanie we wspdtczesnych spoteczenstwach demokratycznych.
Zygmunt Bauman postrzega podklase jako ,pietno totalnego wykluczenia ze wszystkich
miejsc i sytuacji, w ktorych tworzone sg, negocjowane, przetwarzane i uchylane wszelkie
inne ludzkie tozsamosci oraz tytuly do uznania. Stan totalnego wykluczenia w wyniku
stragcenia do rzedu ‘podklasy’ oznacza bycie odartym ze wszystkich wytwarzanych w
wymiarze spotecznym i spotecznie akceptowanych oznak i wyréznikéw, ktoére podnosza
nagie zycie biologiczne do rangi bytu spotecznego, a ttum do rangi wspdlnoty. Podklasa
nie jest li tylko brakiem wspélnoty - to zupetna niemoznos¢ wspolnoty. Ostatecznie
oznacza to takze niemozno$¢ cztowieczenstwa - tylko bowiem za pomoca sieci wspdlnoty,
dysponujacych i respektowanych toZzsamo$ci mozna dostapi¢ cztowieczenstwa. Jak blisko
dwa i pét tysigca lat temu wskazatl Arystoteles, nie sposéb by¢ cztowiekiem - badz tez,
bedac cztowiekiem, nie spos6b przezy¢ - poza polis; jedynie bogowie i zwierzeta potrafia
zy¢ poza polis, dodat. Sokrates zapewne to zdanie podzielat, gdyz nie bedac ani bogiem,
ani zwierzeciem, wolat czare cykuty niz porzucenie na zawsze Aten” (Bauman 2012, 171).

Oczywiscie wiaczenie trwale ubogich os6b do pelnej partycypacji spotecznej
wymaga szeregu czynnikéw. Posrdd nich istotnym, a czesto niedocenianym elementem
sg stosowne kompetencje spoteczne i moralne, pozwalajace jednostkom na prawidtowe
funkcjonowanie w réznych kontekstach, réznych grupach spotecznych, z zachowaniem
ich wymogow, co pozwala na realizacje celéow w ramach tych grup, a takze umozliwia

wiaczenie jednostki w jej ramy. Bez stosownych umiejetnosci spotecznych ubodzy nie
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maja mozliwosci sta¢ sie petnoprawnymi cztonkami spoteczenistwa. Dlatego tez w
pracy tej podkresliliSmy aspekt relacji ubéstwa i mozliwosci ksztattowania kompetencji

spotecznych i moralnych.
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1. Introduction

Teacher authority refers to teachers’ power or influence on students which makes
them to believe or obey in the process of education and teaching (Zhang & Li 2003). It is
manifested as teachers’ control and management of students and students’ dependence
and obedience to teachers (Tian 1998). It not only plays a direct role in education
management, but also has a potential impact on the effect of other teachers’ educational
practices (Yu 2005). Thus, teacher authority is a description of the relationship between
teachers and students. Clifton, R. A. and Roberts. L. W. put forward four types of teacher
authority: legal authority, traditional authority, charismatic authority and professional
authority. The former two originated from the social and educational system, the latter
from the teacher’s personal factors, and the teacher’s general authority was the resultant
force of the interaction of the four levels of authority.

After entering the modern society, the lofty status of teachers has been suffering
unprecedented challenges. Some scholars have asserted that, part of teacher authority,
namely the authority comes from knowledge and institution, is suffering a disastrous
decline (Luo 2010). Teacher authority in the Internet age is faced with the danger of
being thoroughly dispelled. Some people even claim that teacher authority has become
out of date and should be abandoned. But more people believe teacher authority is very
necessary for ensuring students’ rights, realizing students’ freedom and promoting their
development in all aspects. Just as Deng & Wang (2007) put it, “in education, teacher
authority is indispensable. Therefore, the essence of the problem is not the nessecity
of teacher authority, but what kind of teacher authority we need.” Therefore, how to
reconstruct or transform teacher authority has become a hot topic in education. Zhang

Liangcai and Li Runzhou (2003) thought that in modern education it is becoming more
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and more urgent to transform teacher authority from external dependent authority
(traditional, legal authority) into internal generating authority (charismatic, professional
authority). Cao Jing and Ming Qinghua (2012) believed that the transformation of teacher
authority needed the protection from external system and the improvement of teachers’
inner quality, which was reflected in the communication between teachers and students
in educational practice.

However, as mentioned above, teacher authority is a concept of relationship,
involving the authority of the subject (teachers) and authority of the receptor (students).
Therefore, how to reshape teacher authority is not a one-way issue, i.e. it’s not just
concerning how to make teachers become more authoritative, but also related to how
students understand and perceive the authority of teachers, that is, students’ cognition of
teacher authority matters a lot in the process.

Social Cognitive Domain Theory (hereinafter referred to as Domain Theory) has
conducted detailed and in-depth studies of the cognition of teacher authority. Domain
Theory is one of the latest development of moral psychology in the west. The tenet of the
theory is: the diversity of social interactions results in the heterogeneity of social rules or
events, then forms the heterogeneity in social cognitive domains. At present, moral domain,
conventional domain and personal domain have been widely recognized and studied.
Moral domain focuses on the direct impact of intrinsic consequence on others, and its core
concepts are human welfare, fairness and rights. Generally speaking, the consequences
of moral violations are the most serious and deserve more severe punishment. Social
conventions are the rules of behavior consistency that coordinate social interaction.
They are subject to specific social situations and are arbitrary behaviors relative to social
situations. Conventional rules mainly involve the normal operation of social organizations
and the maintenance of social order. Violations of conventions do not cause losses to the
rights and interests of others, so they are not as serious as moral violations (Turiel 1993).
Personal domain focuses mainly on actors themselves. The consequences of personal
behavior only affect the actor him/herself, and will not have adverse effects on others and
social organizations (Nucci 1981). Prudential domain belongs to personal domain, which
mainly refers to the potential or actual harm to the actor himself (Tisak & Turiel 1984).
There are interactions and interplay between those domains.

Domain Theory researchers found that children and adolescents perceived teacher
authority in different ways in different social domains. Smetana and Bitz (1996) found that
students recognized teacher authority in moral domain most, followed by conventional
and prudential domain; but to a great degree they didn’t recognize and accept teacher
authority in contextually conventional and personal domain. Yariv (2009) also found that
students may sometimes deny teacher authority, and further discussed the boundaries
of teacher authority from the perspective of students’ understanding and acceptance,
and drew the conclusion that there were differences in the acceptance and recognition

of teacher authority in different social domains. Pace and Hemmings (2007) emphasized
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that legitimate teacher authority was value laden and culturally sensitive. In different
sociocultural and instructional contexts, different forms of teacher authority might be
perceived differently and have differential effects. Researchers have shown that students
in different cultures value different authority attributes (Kim 1998; Laupa & Tse 2005).
Do Chinese adolescents perceive teacher authority differently in moral,
conventional, contextually conventional, personal and prudential domain? Is there any
correlation between authority cognition in various domains and disciplinary actions in

these domains? These are the question that this study tries to answer.

2. Method

2.1 Subjects

The sample consisted 297 adolescents from grade 7, 9 and 11, with 131 males and
166 females, 142 from big cities and 155 from countryside in China. The mean ages were
13.06 years (SD=.62), 15.00 years (SD=.59), and 17.18 years (SD=.59), respectively. 47.8%
of the sample came from big cities in China, with more advanced economy and culture;
52.2% of them came from countryside in mainland China, with more traditional culture
and lifestyles. The majority of the sample lived in intact, two-parent families (69%); 8.6%
lived in single-parent families; 8.9% lived with grand-parents; 3% of them lived in step-

parent families; the others lived alone or with other relatives.
2.2 Stimuli

To generate stimuli that were relevant across schools and grades, the author
interviewed students and teachers from the seven participating schools about typical rule
violations in their schools. The stimuli for this study were drawn from those interviews
and were chosen to be relevant to all three grades included in this study. The stimuli
were 19 hypothetical transgressions, 4 moral, conventional, personal, contextually
conventional items, and three prudential ones. The items were presented in Table 1. Each
of the contextually conventional events can be seen as an act that is typically treated as
personal in other contexts but was regulated in the school in this study (Smetana 1996).
The definitions of morality, conventionality, personal choice and prudence and the
assignment of stimuli to conceptual domains were based on previous research (Nucci
1981; Turiel 1983; Smetana 1981; 1988; 1996; Tisak 1993).

2.3 Student questionnaires

2.3.1 Background information.

At the beginning of the questionnaire, students were required to offer their age,
gender, grade, parents’ marital status, living area (countryside or big city). Students also

» o«

indicated their average academic performance with choice of “excellent”, “average”, and
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“poor”. Finally, students were asked “how much you like school” on a five-point scale

ranging from “dislike very much” (1) to “like very much” (5).

Moral Cheating in an exam
Stealing money from another student
Laughing at other students

Fighting with other students

Conventional Being late for school
Chitchatting in a class
Jumping the queue at lunch

Going to school with sleepers

Personal Keeping short hair
Wearing earrings and necklace
Sitting next to friends at lunch

How to spend pocket money

Contextually Leaving classroom without permission to go to
conventional lavatory

Passing a note to friends in class

Using cell phones at classroom

Prudential Smoking cigarettes at school
Drinking alcohol at school

Surfing the Internet in a bar

Table 1: Stimulus Items for the School Authority Questionnaire
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2.3.2 Act and rule evaluations.

Then participants were presented a list of events and asked whether to
indicate “whether it is OK or not OK for teachers to make a rule” about each event,
assessing the legitimacy of teacher authority. The score of “1” indicates legitimacy
assigning to teachers; the score of “0” means nonlegitimacy. Next, participants were
asked to evaluate how good or bad it would be to make rules for each issue on a
5-point scale ranging from 1 (very bad) to 5 (very good), assessing their ratings
of rules. Participants then were asked to judge whether or not the acts were “up
to the individual to decide”, assessing judgments of personal jurisdiction. Responses
indicating personal jurisdiction were assigned a score of “1”, and responses rejecting
personal jurisdiction were assigned “0”. Then participants were ask to rate the acts
on a 3-point scale ranging from 1 (not bad) to 3 (very bad), assessing their ratings

of act severity.

2.3.3 Alternative authority sources.

Subjects were asked to check off the person or institutions (the self, teachers,
parents, school principals, and the law) that should be able to make rules about each
issue or have the authority to govern the behavior. Participants were instructed to
choose as many people or authorities as apply. The score of “1” means the use of the

category; “0” means the category was not used.
2.3.4 Ratings of the school context.

The next two questions concerned adolescents’ perceptions of their school
context. For each issue, they rated the extent to which issues were governed by rules
in their schools or classes on a scale ranging from 1 (no rules or expectations) to 3
(strict rules or expectations), assessing the existence of rules. Then they rated the
extent that teachers let them decide each issue on a scale ranging from 1 (no input)

to 5 (a great deal of input), assessing opportunities for input into decision making.
2.3.5 Student ratings of misconduct.

Finally, the participants were asked to indicate their engagement in each of the
behavior, over the current school year, on a scale ranging from 1 (never) to 5 (very

frequently), assessing school misconduct.

2.4 Teacher ratings of misconduct
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Class teachers were asked to rate participants’ behaviors over the current
school year on a 19-item questionnaire that paralleled students’ ratings of their

behaviors, on a scale ranging from 1 (never) to 5 (very frequently).

2.5. Procedure

Researchers visited junior middle schools and senior middle schools, both in
countryside and big cities, to invite students to participate in the study. Students
were offer a gift for participating in the research. The sample was randomly selected
from students, with the permission of their parents. Then students from the same
school were asked to finish the questionnaire at the same period of time (about 30
minutes). The researcher read the questionnaire instructions to the participants.

Class teachers were chosen to rate students’ behavior, because they were more
familiar with students’ performance at school. Teachers involved in the research
were offer a U-disk as rewards. A total of 14 teachers participated in the teacher

ratings.

2.6. Analyses

Domain scores were obtained by averaging responses for the items in each
domain for each judgment. Then mean responses for each judgment were analyzed
using separate 3 (grade) x2 (gender)x2 (area)x5 (domain) repeated-measures
analyses of variance (ANOVAs) with grade, gender and area as between subject
variables and domain as the repeated measure. Multiple regressions on misconduct
were performed to examine the relative contributions of different variables on

misconduct.

3. Results

3.1 Evaluations of acts and rules

Separate ANOVAs were performed on judgments of legitimacy and personal
jurisdiction and ratings of act severity and rules. These analyses showed main effects
for domains for all four judgments, Fs (4,1136)=310,96, 357.38, 407.31, 357.36,
ps<.0001, respectively. As can be seen in Table 2, moral issues were judged to be
more legitimately subject to teacher’s authority (M =.95) than all other issues, and
prudential and conventional issues were judged to be more legitimately subject
to teachers’ authority than were contextually conventional and personal issues.
Conversely, personal issues were regarded as under personal jurisdiction (M =.76)
more than any other issues, and contextually conventional issues (M =.54) were seen
as under personal jurisdiction more than were prudential, conventional, or moral

issues.
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GRADE

7 9 11 M
Legitimacy
Moral items 92.8 97.0 95.9 95.2
Conventional 89.2 83.0 80.1 84.4
Personal 53.4 353 279 39.6
Contextual 78.4 67.0 63.0 69.9
Prudential 91.6 85.6 82.3 86.9
Personal jurisdiction
Moral items 29.3 44.7 56.3 42.2
Conventional 35.1 50.2 65.8 49.1
Personal 61.1 81.9 87.3 76.2
Contextual 38.9 53.5 72.8 53.6
Prudential 31.1 51.4 65.0 48.0
Rule evaluation®
Moral items 4.37 4.30 4.09 4.27
Conventional 4.15 3.83 3.70 391
Personal 3.34 2.71 2.54 2.71
Contextual 3.83 3.46 3.27 3.54
Prudential 4.00 4.10 3.85 4.14
Act evaluation®
Moral items 2.72 2.70 2.53 2.67
Conventional 2.36 2.06 2.03 2.16
Personal 1.87 1.54 1.49 1.64
Contextual 2.29 2.04 1.86 2.08
Prudential 2.36 2.18 2.07 2.21

Table 2: Mean Judgments (in %) of Authority Legitimacy and Personal Jurisdiction and Mean Ratings of
Acts and Rules (by grade)
“0On a scale from 1 (very unreasonable) to 5 (very reasonable).
b0n a scale from 1 (not severe) to 3 (very severe).

Likewise, moral and prudential rules were rated more positively and moral and
prudential violations were rated more negatively than all other rules and acts or rule
violations (see Table 2 for means). Conventional rules were rated more positively and
conventional violations were rated more negatively than contextually conventional
and personal rules or rule violations, respectively. Rules concerning contextually
conventional issues were rated more positively than rules concerning personal issues,
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and violations of contextually conventional rules were rated more negatively than

personal violations.

Area

Countryside Big city M
Legitimacy
Moral items 95.3 95.1 95.2
Conventional 88.0 80.1 84.3
Personal 46.9 31.3 39.5
Contextual 80.0 58.7 70.0
Prudential 90.4 83.0 86.9
Personal jurisdiction
Moral items 39.2 45.6 42.2
Conventional 41.4 57.7 49.1
Personal 67.5 85.8 76.2
Contextual 38.6 70.3 53.6
Prudential 39.8 571 48.0
Rule evaluation?
Moral items 4.33 4.20 4.27
Conventional 3.99 3.80 391
Personal 3.05 2.35 2.71
Contextual 3.87 3.16 3.54
Prudential 4.26 4.00 4.14
Act evaluation®
Moral items 2.71 2.62 2.67
Conventional 2.26 2.03 2.16
Personal 1.78 1.47 1.64
Contextual 2.25 1.88 2.08
Prudential 2.25 2.16 2.21

Table 3: Mean Judgments (in %) of Authority Legitimacy and Personal Jurisdiction and Mean Ratings of
Acts and Rules (by area)

“On a scale from 1 (very unreasonable) to 5 (very reasonable).
bOn a scale from 1 (not severe) to 3 (very severe).

The ANOVAs also revealed significant main effects for grades for judgments of
legitimacy and personal jurisdiction and ratings of rules and act severity, F (2, 287)=9.23,
24.79, 15.76, 20.61, p<.0001, respectively. Seventh graders viewed all rules as more
legitimately subject to teachers’ authority than did older students, whereas older students
viewed all acts as under personal jurisdiction more than did seventh graders (see Table

2 for means). Seventh graders also evaluated rules more positively than did ninth and
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eleventh graders, and acts more negatively than did older students. Finally, ninth graders
rated acts more negatively than did eleventh graders.

There were significant main effects for area in legitimacy, personal jurisdiction,
and ratings of rule and act severity, F (1, 287)=21.71, 16.46, 26.53, 34.26, p < .0001,
respectively. Students came from countryside believed teachers had more authority
over conventional, personal, contextually conventional, and prudential rules, F (1,301)=
6.80, 26.11, 40.00, 8.59, p < .05, .0001, .0001, .01, respectively (see Table 3 for means),
but there was no significant difference on moral rules, and the majority (over 95%) of
students confessed teachers’ authority over moral issues. Conversely, students came
from countryside endorse less personal jurisdiction on conventional, contextually
conventional, personal, and prudential issues, F (1,301)=12.63, 23.73, 57.09, 12.80,
p < .0001, respectively. However, no significant difference was found between moral
issues (see Table 3 for means). The ANOVAs also revealed significant difference across
all domains concerning rule evaluation, F (1,301) = 4.26, 5.28, 47.72, 51.39, 9.34, p <
.05,.05,.0001,.0001, .01, respectively. Finally, students came from countryside rated act
violations in moral, conventional, personal, and contextual conventional domains more
severely than did students came from big cities, F (1, 301) = 5.92, 18.64, 40.80, 46.61; p
<.05,.0001, .0001, .0001, respectively. But there was no significant difference between

prudential violations (see Table 3 for means).
3.2 Alternative authority sources

As can be seen in Table 4, the majority of students regarded teachers and principals
as having authority over moral and conventional issues, but most of them rejected their
authority over personal issues. About half of the adolescents endorsed authority to law,
parents, and themselves over moral issues. Also about half of them believed themselves
had authority over conventional issues. The majority of students regarded themselves as
the authority over personal issues. It’s also interesting to notice that almost half (46%)
of the students endorsed authority to parents over personal issues. Teachers also had the
most authority over contextual conventional and prudential issues (about 71% each),
while students themselves and parents were endorsed more authority in personal and

prudential issues (about half) than other sources of authority except teachers.
3.3 Ratings of school context

Students reported that, on average, acts were governed by rules (M =2.21), and that
they only had a moderate amount of input in decision making (M = 2.39). Separate ANOVAs
revealed significant main effects for domain in ratings of rule existence and opportunities
for decision making, F (4, 1108)=115.81, 60.90, respectively; p<.0001. Students reported
they had more moral and contextually conventional rules than other types of rules; and
they had more conventional and prudential rules than personal rules (See Table 5 for

means).
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Contextual

Conventional Personal Convention Prudential

Self
Parents

Teachers

Headmaster

Law

Table 4: Mean Endorsement (in %) of Alternative Authority Sources

There were main effects for areas and grades in ratings of rules and input into
decision making, F (1, 282) = 48.50, 13.47, p<.0001; F (1, 282) = 27.92, 6.25, p<.0001, .01,
respectively. On average, students from countryside reported more rules in schools and
more input in rule decision making, MD = .22, .57, respectively. Seventh graders reported
more rules in schools and more input in rule decision making than did ninth and eleventh
graders.

There was significant difference between boys and girls in ratings of rules, F (1,
282) = 4.89, p<.05. Boys reported more rules of all domains than did girls, MD = .16. But

there was no significant gender difference in input into decision making.

Existence of rules?

Moral items

Conventional

Personal

Contextual

Prudential

Opportunities®

Moral items

Conventional

Personal

Contextual

Prudential

Table 5: Ratings of Rule Existence and Opportunities for Decision Making

“0On a scale from 1 (no firm rules) to 3 (firm rules).
b On a scale from 1 (no input) to 5 (a great deal of input).

3.4 Self-reports of misconduct

On average, students reported that they rarely misbehaved (M = 1.70). An ANOVA
performed on self-reports of misconduct revealed a significant main effect for domain, F

(4, 1092)=403.18, p<.0001. Adolescents reported more conventional misconducts than
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any other type of misconduct except personal behavior. They reported fewer prudential
misconducts than any other types of misconducts and fewer moral violations than
conventional and contextually conventional violations (See means in Table 6).

There were significant domain x grade, F (4, 1092)=9.25, p<.0001, domain xarea, F
(4, 1092)=13.29, p<.0001 and domain x gender interaction, F (4, 1092)=9.82, p<.0001. On
average, eleventh graders reported more misconducts than did ninth graders, MD=1.04; and
ninth graders reported more misbehaviors than did seventh graders, MD=1.45. Students
came from countryside generally reported more misconducts than did students from big
cities. Finally, boys reported more misconducts of moral and prudential issues, while girls

reported more misbehaviors of conventional, personal, contextually conventional issues.

Teacher ratings?

Moral items 1.20(.37) 1.94(.72) 1.34(.38) 1.46(.60)
Conventional 1.38(.39) 1.98(.59) 1.59(.63) 1.62(.58)
Personal 2.26(.60) 1.81(.40) 3.09(.66) 2.36(.74)
Contextual 1.28(.26) 1.53(.41) 1.87(.91) 1.51(.60)
Prudential 1.16(.30) 1.45(.31) 1.74(.73) 1.40(.51)
Student ratings?
Moral items 1.43(.42) 1.51(.46) 1.61(.49) 1.51(.46)
Conventional 1.76(.58) 2.13(.62) 2.18(.76) 2.02(.67)
Personal 2.43(.78) 3.06(.73) 3.55(.83) 2.97(.88)
Contextual 1.44(.50) 1.63(.54) 2.07(.74) 1.68(.63)
Prudential 1.32(.57) 1.50(.63) 1.46(.61) 1.43(.58)

Table 6: Mean Teacher and Student Ratings Misconduct

“0On a scale from 1 (never) to 5 (very frequently).

3.5 Correlations between Student and Teacher Ratings of Conduct

Mean teacher ratings for conduct in different domains also presented in Table 6. For
all students, mean teacher’ and students’ ratings of students conventional, personal behavior
were moderately but significantly related (rs=.31, 30, ps<.001), whereas their ratings of
moral, contextually conventional, and prudential behavior were weakly but significantly
related (rs=.12,.19, .13, ps<.05).

Correlated t tests indicated that across domains, students consistently rated themselves

as engaging in more misconduct than did their teachers.
3.6 Multiple factor regressions on misconduct

In the next set of analyses, the relative contributions of adolescents’ ratings of rules (as
assessed by act severity, rule evaluation, and legitimacy judgments), their evaluations of the

school context (as assessed by ratings of rule existence and opportunities for decision making),
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background characteristics (gender; age, and parents’ marital status, scored as married, intact
families vs. all else), and orientations toward school (self-reports of academic performance
and liking for school) on school-related misconduct were examined using multiple regression
analyses. To alleviate some of the problem associated with the use of self-report data, and
because teacher and self-report ratings were significantly correlated, composite teacher and
student ratings of misconduct were created by obtaining mean teacher and student ratings of

overall misconducts and of misconducts in each domain.

independent/coefficient of R square F standardized

dependent factor determination
change Regression Coefficient
(R?) (AR)

Misbehavior (overall) R*=0.412

age 0.245 0.245 80.422 0.407
authority legitimacy JUREE] 0.155 81.216 -0.370
like school 0.412 0.012 57.393 0.117
Moral misbehavior R?=0.169

rule existence 0.075 0.075 22.417 -0.204
gender 0.115 0.039 12.264 0.215
rule evaluation 0.152 0.037 12.062 -0.200

like school 0.169 0.017 5.169 0.317

Conventional misbehavior R?=0.238

age 0.095 6.095 29.759 0.265

authority legitimacy EUNE3E 0.066 22.219 -0.150
gender 0.195 0.034 11.790 0.199

like school 0.213 0.018 6.274 0.116

decision 0.224 0.012 4.226 0.140

opportunity

rule evaluation 0.238 0.014 4.987 -0.161
Personal misbehavior R?=0.505

authority legitimacy [UWASE] 0.288 112.776 -0.292
age 0.409 0.121 57.146 0.398

area 0.482 0.072 38.661 -0.253
rule existence 0.498 0.017 9.157 -0.135

gender 0.505
Contextually conventional R?=0.314
age 0.207 0.207 75.666 0.387

authority legitimacy V&Y 0. 19.643 -0.256

decision 0.284 0.026 10.527 0.174
opportunity

rule existence 0.299 0.016 6.474 -0.175
area 0.314 0.015 6.267 0.142
Prudential misbehavior R?=0.254

0.007 3.933 -0.086

rule evaluation 0.125 0.125 41.639 -0.317
age 0.192 0.067 23.995 0.291
gender 0.254 0.062 24.019 0.252

Table 7: Analysis of Multiple Factor Regression on All Domains
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As presented in Table 7, teachers’ and students’ reports of overall misconducts
were significantly predicted by student’s age, their endorsement of authority
legitimacy, and their attitudes towards school (whether they like it or not).
Misconducts were reported to be on increase with age in all domains except moral
issues. More misconducts also were reported among students who endorsed less
authority legitimacy on teachers. Finally, the more they liked the school, the fewer
rule violations students conducted. These three variables accounted for 41.2% of the
variance in misconduct.

Moral rule violations were significantly predicted by students’ ratings of
rule existence, evaluations of rules, whether they like school, and gender (as noted
previously, boys engaged in more moral violations than girls). Together these variables
accounted for 16.9% of the variance in reported moral misconducts.

Teacher- and student-reported misconducts in conventional domain were
significantly predicted by students’ endorsement on teacher authority, opportunity
in rule decision making, and evaluations of rules. The less or lower those factors
were, the more rule violations in conventional domain. Meanwhile, when growing
older, students reported more conventional rule violations; boys and those who felt
less liking to school reported more transgressions in conventional domain. Totally,
these six variables accounted for 23.8% of the variance in teacher- and student-rated
conventional misconducts.

More teacher- and student-reported misconducts in personal domain were
significantly predicted by authority endorsement (being less), ratings of rule existence
(being lower), age (being older), and living areas (living in big cities). These variables
together accounted for 50.5% of the variance in personal transgressions.

As in other domains, reported contextually conventional misbehaviors
increased with age; when students had less endorsement on teachers’ authority,
lower ratings of rule existence and opportunity in decision making, they engaged
in more transgressions in contextually conventional domain; students lived in big
cities engaged in more contextually conventional misconducts than students from
countryside. These variables totally accounted for 31.4% of the variance in student -
and teacher -reported misbehaviors in contextually conventional domain.

Prudential misconducts were significantly predicted by rule evaluation, age
and gender. When students held a more negative attitude towards the reasonability
of prudential rules, they were more likely to conduct misbehaviors; prudential
misbehaviors also increased with students' age; female students reported more
transgressions prudential domain than male students did. The three variables

accounted for 25.4% of the total variance of misconducts in prudential issues.
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4. Discussion

4.1 Evaluations of acts and rules

As anticipated, adolescents' conceptions of school and teacher authority were
differentiated according to conceptual domains. Most adolescents viewed moral,
conventional, and prudential issues as legitimately regulated by teachers and school
administrators (above 80%), but less legitimacy was endorsed to contextually
conventional issues (less than 70%), and personal issues gained the least legitimacy
of teacher authority (less than 40%). Teachers had the highest authority to make rules
on moral issues, followed by conventional and prudential issues; making rules was
considered the most unreasonable and unacceptable in personal domain.

These results were consistant with former similar researches and may have
important implications for moral and disciplinary education. For example, Killen et al.
(1995) found that children and adolescents' acceptance or rejection to principles and
rules made by adults in moral and conventional domain depended on their evaluation
and judgment of these rules, demands or expectations. Even if they believed that the they
were reasonable, children and adolescents would actively evaluate the way adults pass
these rules to see if these methods were appropriate with domains. When the adult's
interpretations were domain-appropriate, adolescents were more likely to accept these
rules and interpretations; otherwise they were more possible to reject them. Therefore,
it'’s suggested that teachers keep the concept of domains in mind when react to students’
transgressions and violations. Specifically, when a teacher deals with a students’ moral
violation, he/she should clearly states that their behaviors may harm others, infringe the
rights of others, or may result in unfair concequences. In this way, rules and regulations
are more likely to be recognized by students, thereby to terminate their violations in then
situations and reduce violatons in the future; when a student commits a conventional
violation, the teacher should focus on the importance of this conventional rule in
maintaining class order and school functioning, rather than simply ordering or forbidding
them; for a prudential violation, the teacher should focus on the possible harm and
serious consequences to themselves; as for violations in contextually conventional and
personal domains, teachers need to be particularly cautious when intervening because
students are less receptive to teachers' authority in these two domains. What's more, if
the teacher's approach is inconsistent with students' conceptual domains, they are more
possible to transgress or resist.

There were main effects of grades in the legitimacy of teachers' authority, personal
jurisdiction, rule evaluation and act assessment. Adolescents' personal jurisdiction
increased with age in all domains, especially in prudential and contextually conventional
domain. This is consistent with previous studies. Smetana (1988) found that the legitimacy of
parental authority in the pre-youth (grades 5 and 6) and puberty (grades 7-12) decreased, while

individual autonomy increased, especially in the personal and overlapping domains. Coupled

112



Jianjin Liu

with the dramatic changes in their physical aspects, adolescents’ desire and ability on
their own body also enhance, and prefer to engage in some risky activities. Therefore,
their personal jurisdiction in prudential domain increases dramatically. But parents
often prefer to control those activities, which in turn leads to parent-child conflicts. So
teachers should be aware of the adolescents’ demand for autonomy and, within as far as
possible, give them the right to make their own decisions, and avoid all-round control. For
prudential events, teachers should make students understand the impulse of their own
physical changes, and use real examples to explain the possible consequences of risky
activities, rather than blindly force or control them; otherwise it will only lead to strong
resistance from adolescents. In addition to the moral domain, adolescents from rural
areas and cities had significant differences in the legitimacy of teacher authority, personal
jurisdiction, rule evaluation and act assessment. In general, rural adolescents were
more likely to recognize teachers' autonomy in conventional, contextually conventional,
prudential and personal domains than urban adolescents. This supports some former
researches. For example, Geogras et al. (1989) found that even in the same culture, urban
subjects were more inclined to individualism, and traditional rural subjects were more
inclined to collectivism. In other words, urban adolescents were more autonomous, and
could insist on their own inner ideas to action. This may be related to urban students’
relatively more extensive knowledge and experience, which is related to the family
environment. In general, urban parents have higher culture level, and may adopt more
democratic ways in child-raising. That's to say, urban families may pay more attention
to cultivate the child's sense of autonomy and critical thinking, so urban adolescents'
obedience to authority is more rational or less blind. While rural adolescents are more
inclined to obey all the instructions from authorities, including parents and teachers, and
tend to suppress their own personal feelings and thoughts. This suggests that students
from different cultural backgrounds may have different cognitions and understandings to
teacher authority. Teachers should be aware of those diffences. On the other hand, it also
shows that students' low acceptance to teacher authority is not necessarily a bad thing,

because it may suggest that their critical thinking is developing.
4.2 The predicting factors of students’ rule violation at school

While students’ self-reported rule violations may be fewer than actual ones, it
is interesting to note that in all domains, teachers reported fewer rule violations than
students did. There are two possible reasons: First, because some disciplinary behaviors,
such as smoking, drinking, etc. mostly occurred when teachers were absent, so they
had no idea about this; another possible reason is that teachers were more inclined to
provide answers according with social expectations. Teachers may regard students’
behaviors as indications of their own educational performance; or because teachers
often communicate with students, so lead to the so-called halo effect. However, there

was a significant correlation between the teacher’s assessment of rule violations and the
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student’s self-reported disciplinary behaviors. So it's reasonable to take the average of the
two as a measure of student misconducts, and to reduce the shortcoming of self-report
data to some extent. In the future study, it will be more scientific and comprehensive if
some relatively objective observation data can be added.

In general, age was a powerful factor in predicting students’ rule violations, which
explained 24.5% of violations to school discipline. Except moral domain, rule violations
in other domains increased with age, especially in contextually conventional domain
(R? = 0.207), personal domain (R? = 0.121) and the conventional domain (R? = 0.095).
This shows that adolescents’ concept was in a period of rapid development, especially
in personal and conventional domain. Therefore, teachers should take into account the
characteristics of adolescent’s psychological development when implementing school
discipline, and fully consider their developmental requirements for personal jurisdiction.
This in in line with the thoughts of developmental disciple. Watson(2008) proposed a
developmental perspective in education—a sense of what the developmental tasks are
for children of different ages and the appropriate role of adults in assisting the child’s
development. That’s to say, children should be seen as being in the process of development
and naturally want to build their understanding of their world, but they are still developing
the competencies needed to succeed. From this perspective, student misbehaviors are
mistakes, and mistakes are opportunities for learning. Meanwhile teachers can enhance
children’s moral understanding by involving them in developing class rules and norms
and in the responsibility for seeing that the rules and norms function well. This is also a

good way to satisfy their requirements for jurisdiction.

The legitimacy of teacher authority can also effectively predict adolescents’ rule
violations at school, which can explain 15.5% of the total transgressions. The legitimacy
of teacher authority was an effective predictor of violations in conventional, personal
and contextually conventional domain, especially in the personal domain, which can
explain 28.8% of the transgressions; but it cannot effectively predict violations in moral
and prudential domain. This is consistent with the characteristics of domains advocated
by domain researchers, in which moral and prudential actions are judged by their
inherent consequences (moral transgressions are judged by the harm to others; while
prudential transgressions are determined by the harm to oneself). So the assessment
of the legitimacy of the teacher’s authority did not fundamentally affect the student’s
judgment of these acts, and naturally cannot effectively predict violations in these two
domains. In contrast, the criteria for judging transgressions in conventional, personal, and
contextually conventional domain are mainly external, rather than the consequences of the
act itself. Therefore, whether students recognize the legitimacy of teacher authority can
largely affect students’ behaviors. When students highly accept the legitimacy of teacher
authority, their violations in these domains will be fewer; on the contrary, when students

have a lower recognition of the legitimacy of teacher authority, they may conduct more
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transgressions. Therefore, the legitimacy of teacher authority in these domains need to be
recognized by students before it can effectively influence the behavior of students. How to
obtain teacher authority on those issues is the thing schools and teachers should focus on.

Whether like school or not was also an effective predictor of adolescent delinquent
behaviors, especially in moral and conventional domain. The more students liked school,
the less disciplinary behavior occurred, and vice versa. This is consistent with previous
studies. Such as Smetana & Bitz (1996) found that the more positive the evaluation of
school life, and the higher degree of participation in school activities, the less discipline
violations occurred among students. Arsenio and others (1999) believed that emotion
played an important role in moral development: when children and adolescents were
in a warm and fair environment, they would experience the world as a beautiful place,
thus promoting their moral development. When children help others, moral behaviors
will bring them a positive and happy mood, so as to believe more that the world is warm
and beautiful. On the contrary, if children and adolescents suffer from deception and peer
exclusion for a long time, they will deviate from the normal moral and reciprocal behavior
patterns and show aggression against others. This is also the reason why domain theory
researchers attach great importance to emotions in moral development. Dewey (1975)
also argued that the mode of social life and the nature of the school community were
far more important factors in students’ moral growth than direct moral instruction. So
teachers must pay attention to students’ emotional needs when carrying out school
discipline and try hard to build a positive relationship with students. Only when students
form positive emotions towards the school, they are more likely to comply with the rules
and regulations of the schools.

In addition, gender also was a valid factor in predicting disciplinary behaviors in
moral, conventional, personal and prudential domain. Boys were more likely to violate
discipline in moral, conventional and prudential domain, which may be related to the
patterns of behavior that have been analyzed above. Female students had more violations
in personal domain than male students. This may relate to female students' enthusiasm

in personal issues, such as hairstyles, jewelry wearing, etc.
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Abstract: Based on the Social Cognitive Domain Theory, the paper explored the
adolescents’ conceptions of teacher authority in different domains and their
relations to rule violations in school. The main results are: 1) Adolescents viewed
moral, conventional, and prudential issues as legitimately subject to teachers’
authority and personal issues as under personal jurisdiction, but they were
equivocal about contextually conventional issues. 2) Seventh graders judged
all acts as more legitimately subject to teachers’ authority, all rule violations as
more negative than did older students. 3) Compared with adolescents from big
cities, adolescents from rural area viewed moral, conventional, contextually
conventional, and personal issues as more legitimately subject to teacher
authority, and endorsed less personal jurisdiction over those issues; but there
were no significant differences in moral domain. 4) Male subjects reported more
violations in conventional and prudential domain. 5) Adolescents’ older age, less
endorsement of legitimacy of teacher authority, and greater dislike for school
predicted more teacher- and self-reported misconducts. Implications for moral
education from these results were also discussed.

Keywords: Adolescents; Social Cognitive Domain Theory; conceptions of teacher
authority; rule violations in school.
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Introduction

College students are the heirs apparent to the will of the state and the traditio-
nal culture. Their identification of moral values not only affects strategic considera-
tions of cultural safety, but also directly affects moral education. Given that China has
a deep traditional moral culture and the United States has advanced cultural producti-
vity, this study evaluated moral values among college students in both countries. Spe-
cifically, it distributed a survey on moral value recognition to 900 undergraduate stu-
dents at 12 universities in China and the United States. The study’s purpose is to discuss
the current role of college students’ moral values in Chinese and American identities,
verify the possibility of generalizing traditional Chinese moral values, and provide a
theoretical basis and data support for delivering moral education to college students.

This study tests whether American college students are willing to accept the
moral values also contained in traditional Chinese culture, using experimental me-
asurement and theoretical analysis. This analysis interprets the similarities and dif-
ferences between Chinese and American college students’ cognition of moral valu-

es, and explores the possibility of traditional Chinese moral values’ generalizability.

Methods

Participants

This study selected Chinese (n=743, 354 males and 389 females) and American
(n=157, 80 males and 77 females) undergraduate students as samples. The effecti-
ve Chinese sample rate is 92.9%, and the Chinese participants come from Beijing Nor-

mal University, Xinjiang Financial University, Changsha Normal University, Three Gor-

118


https://doi.org/10.14746/eip.2018.1.6
mailto:longhua_88623@126.com

An Empirical Study on Chinese and American College Students’ Moral Value Recognition

ges University, Southwest University, Sun Yat-sen University, South China University of
Science and Engineering, and Guangdong University of Foreign Studies. The effective
American sample rate is 87.2%, and the American participants come from Illinois Sta-

te University, Fordham University, Boston University, and The Ohio State University.

Measures

The study uses a self-designed questionnaire called the Survey of College Students’
Chinese Moral Value Recognition. Because moral values consist of multidimensional psy-
chological structures, a pre-test and factor analysis included interviews with moral educa-
tion experts, teachers, and college students. Based on the pre-test results, the tested moral
valuesweredividedintosixdimensions: honesty, civility & self-discipline,benevolence, uni-
ty & helping others, esteem, and filial piety. The questionnaire conforms to the core values
oftraditional Chinese moral culture and contains 31 items. Its Cronbach’s alpha coefficient
is 0.899 and split-half reliability is 0.867. The internal factors of the questionnaire are di-
stinctand it has excellent structural validity. A 5-point Likert scoring method was used and

tested by taking a unit. The SPSS 16.0 software was used to conduct statistical processing.

Results. Moral Value Comparison between Chinese and American
College Students

Table 1 presents descriptive statistics on Chinese college students’ recognition of
the tested moral value dimensions. The scores followed this ranking, from high to low:
honesty, civility & self-discipline, filial piety, unity & helping others, benevolence, and
esteem.

Minimum  Maximum Mean Std.
Deviation
Total
Honesty
Civility & Self-

Discipline
Benevolence
Unity &

Helping
Others

Filial Piety

Esteem

Valid

Table 1: Chinese College Students’ Moral Values Recognition
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Table 2 shows descriptive statistics from the American students, who followed this ranking:
honesty, civility & self-discipline, filial piety, and benevolence.

Std.
Deviation

Minimum Maximum

Total

Honesty

Civility & Self-
Discipline

Benevolence

Unity &
Helping
Others

Filial Piety 157
Esteem 157 2.75 5.00 3.940 0.475

Valid N 157

Table 2: American College Students’ Moral Values Recognition

These statistics show some differences in moral priorities between the two groups, as
summarized in Tables 3 and 4.

Moral value  Honesty Civility Filial Unity and Bnevolence Esteem
dimension and Self- Piety Helping
Discipline Others

Chinese

College
Students

American
College
Students

Table 3: Overall Ranking of Chinese and American College Students’ Moral Values Recognition

120



An Empirical Study on Chinese and American College Students’ Moral Value Recognition

Country \| Mean Std. Std. Error

Deviation Mean

u.sS. 157 4.038 0.382 0.031

China 743 4.055 0.408 0.015

Honesty u.sS. 157 4.246 0.435 0.035

China 743 4.267 0.456 0.017

Civility usS. 157 4.090 0.604 0.048
& Self-

Discipline China 743 4.193 0.538 0.020

Us. 157 4.011 0.538 0.043

China 743 3.917 0.602 0.022

Unity & u.sS. 157 3.910 0.616 0.019
Helping

Others China 743 4.044 0.514 0.049

Filial Piety u.sS. 157 4.078 0.508 0.041

China 743 4.131 0.517 0.019

u.sS. 157 3.940 0.475 0.038

China 743 3.884 0.489 0.018

Table 4: Differences in Chinese and American College Students’ Moral Values Recognition

As shown in Table 4, the average scores of Chinese college students are higher
than those of American students in honesty, civility & self-discipline, unity & helping
others, and filial piety, but lower than American students in benevolence and esteem. An
independent samples T-test showed that there are significant differences between China
and USA in the dimensions of civility and self-discipline and unity and helping others, as

shown in Table 5:

T Sig (2-tailed)
Total -0.517 0.606
Honesty -0.542 0.588
Civility & Self- -1.973 0.050*
Discipline
Benevolence 1.936 0.054
Unity & Helping -2.564 0.011*
Others
Filial Piety -1.199 0.232
Esteem 1.317 0.189

Table 5: Independent Samples Test

* P <0.05 significant; ** P <0.01 significant; *** P <0.001 significant
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To verify the accuracy of the existing conclusion in greater depth, in accordance
with the idea of same-sample measurement, we selected data from 157 of the Chinese
students at random, and compared it to data from the 157 American students. Further
statistical analysis showed although the specific numbers changed, the Chinese college
students had higher scores than the American students overall, but they scored lower
than the American students in benevolence and esteem. Thus, our earlier finding that

Chinese students scored higher in the other four dimensions did not change substantially.
Data Analysis

From the statistical data, we find no significant cognitive differences between
Chinese and American college students in the four moral value dimensions of honesty,
benevolence, filial piety, and esteem. This verifies the generality of these traditional moral
values originating in Chinese culture. However, at the same time there were significant

differences in civility & self-discipline and unity & helping others.
Discussion. Similarities Between Chinese and American Students’ Moral Values

The independent samples T-test showed a P value greater than 0.05 for both
groups’ views of honesty, benevolence, filial piety, and esteem, indicating that Chinese
and American college students have no significant differences in these four dimensions
of moral values. This similarity proves the generality of these traditional Chinese moral
values. In fact, in 1989, a number of Western scholars (including 75 Nobel laureates)
solemnly declared, “If humans want to survive in the 21st century and avoid confusion, it
is necessary to look back 2500 years to the moral wisdom of Confucius” (Wang Dianqing
1999). From the results of this experiment, it is not difficult to find that the impact of
moral values originating from traditional culture is extensive and far-reaching for both
Chinese and American college students. In addition, the moral values of traditional
Chinese culture not only have strong Chinese characteristics but also intersect with
traditional American moral values. It is the common accomplishment of human moral
values to meet the basic needs of individual moral development. Even though knowledge,
benevolence, and courage belong to the Chinese “three kinds of character,” while wisdom,
justice, boldness, and temperance are attached to the ancient Greek “four main virtues,”
they undoubtedly all reflect the intersection of Chinese and western moral values. This
similarity is a powerful counterblow to the alienation caused by value relativism within
multicultural perspectives.

Chinese and American college students’ recognition of traditional moral values
benefits from the process of virtue ethics culture regression and the two countries’
strengthening of moral education. China began to break up the inefficiency of college
students’ moral education with the idea of educating people with culture. This not only
shaped the cultural atmosphere of upholding ethics, esteeming virtue, and doing good

things, but also took traditional culture as the background for core socialist values,
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cultivating college students’ cultural awareness, cultural self-confidence, and cultural
self-improvement. Lots of Confucian groups have likewise appeared in American
giving American college students closer contact with the enduring charm of Chinese
traditional moral culture. As for the US, several rounds of innovation since the 1920s
have finally established traditional moral values education, giving American college
students significant common ground with Chinese traditional moral values. It is easy
for both groups to agree on certain moral values. At the same time, the unique function
of Chinese cultural and moral wisdom in solving ecological imbalance, moral decadence,
and interpersonal conflict enhances the confidence of Chinese college students in
Chinese traditional culture. Thus, it is possible for the two countries’ college students
to develop value recognition.

Both groups of students recognized honesty, civility & self-discipline, and
filial piety in the same order of priority, demonstrating that both cultures share these
aspirations. It also proved that Chinese traditional culture has generality in dissolving
cultural conflicts. Regarding the specific rankings, honesty is ranked highest due to the
rapid development of economic globalization not bringing social and moral growth.
Instead, the negative effects of value relativism, individualism, and materialism in
society have become more and more serious. Selfishness, cheating, and treachery are
common, which is sure to produce a lasting shock to college students. Thus, we can
understand college students’ desires for an authentic and honest social environment.

Civility and self-disciplineisin second place, notonly indicating an ardentyearning
for civilization, but also reflecting their own educational attainments. In recent years,
college students’ immoral behaviors have gone beyond disrespect, skipping classes, and
cheating: they turn to immoral values, behaving outrageously and even criminally. So,
what is the standard of right or wrong? Where is the moral bottom line? (Spring, 1994).
These problems which should not be problems are more prominent due to the force
of value relativism. The need for civility is not only attracting social attention, but also
leads to college students’ self-examination. The ideas of putting one’s mind in a proper
and well-ordered condition, getting true ideas, acquiring knowledge, and studying
systematically promote ethical behavior through the moral cultivation of see no evil,
hear no evil, and speak no evil. This educational philosophy has a profound effect on
students who suffered from value relativism.

Filial piety, the core of Chinese traditional morality is in third place. Chinese
and American college students identified it as an important moral value, jointly proving
that filial piety plays an irreplaceable role in maintaining human relationships and
the process of showing affection. Although China and the United States have different
political systems, living customs, cultural traditions, and expressions of filial piety,
the Protestant ethic’s understanding of the value of filial piety produces the biggest
intersection with the concept of filial piety in Confucian moral philosophy, leading to

this consensus.
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Differences Between Chinese and American Students’ Moral Values

As shown in Table 5, the P values for the dimensions of civility & self-discipline
and unity & helping others are 0.050 and 0.011, respectively, indicating significant
differences (P > 0.05) between the groups. Table 4 shows that the scores of the Chinese
college students in these dimensions are 4.193 and 4.044, compared to 4.090 and 3.910
for the American college students, proving that Chinese student evaluate these values
more highly than Americans. The source of this difference can be traced to each country’s
traditional culture and direction of moral education. In China, the traditional culture
extends back five thousand years, and although it has fused with overseas cultures several
times, it still retains the mainstream culture of Confucian virtue ethics. These ethics not
only include moral requirements with the core of benevolence and etiquette, but also
promote moral restraint for individual and social collectivity, a civil personality, and the
idea that collective interests exceed personal interests. Such standards seek to unify
families, govern countries, and ultimately match inner peace with world peace (Zhao
Xudong 2003).

Moreover, the impact of Chinese traditional culture has long been infiltrated by
outside behavioral constraints to the spiritual world, which benefited the construction of
college students’ moral values and promoted the formation of value recognition, civility
& self-discipline, and unity & helping others through the subtle influence of culture. It is
the foothold to deal with value relativism, individualism, materialism, and nihilism within
a multicultural background. The positive effects of traditional culture can’t be ignored.
Starting in the 1980s, China began to pay more attention to the importance of traditional
culture’s moral influence on college students. In this century, unprecedented attention
has been attached to the contemporary meaning of traditional culture, as reflected in the
content of moral education and social practice of college students. This may be the reason
why Chinese college students got higher scores in the value dimensions of civility & self-
discipline and unity & helping others.

Compared with China, the United States is a very young country established on
the basis of immigrants’ multiculturalism. Democracy and freedom are the foundation
of civic value, individualism is the long-standing cultural tradition, and moral values are
considered as personal affairs in a ‘private space’ that should not be taught in school by
force. Over time, the result has been a lack of preparation for dazzling cultural trends and
fuzzy value judgments among American college students. What is the scale of civilization?
What criteria should be followed? What is the ultimate goal of unity? Thus, misconduct
would follow without a doubt. At the same time, the direction of American culture and
moral education is erratic, directly affecting the construction of college students’ moral
values.

Because United States universities do not offer specialized, systematic, and explicit

moral education, hidden moral education mainly relies on humanities and social work
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courses. The direction of culture and moral education is fluctuating. From the character
education which advocated traditional moral values before the 1920s to the progressive
education in the 1920s and 30s, to value clarification education in the 1950s and 60s, to
cognitive morality education in the 1970s and 80s, America finally returned to character
education. For nearly a hundred years, moral education was wondering “what kind of
moral value should be taught” and “how to get moral value” (Holl, 2003). As a consequence,
they blurred the standard of judgment for moral values, lost to the invisible temptation
of relativism. The question of why to hold certain moral values affected American college

students’ scores on these two value dimensions.

Improving Students’ Awareness of Moral Values

Chinese college students’ score for esteem was 3.884, their lowest of the six
dimensions of moral value, while American college students scored lowest on unity
and helping others (3.910). This proves that they all have deficiencies in their ethical
levels. Esteem is a necessary virtue which should be insisted on during interpersonal
communication. Unfortunately, judging from the misconduct among college students in
recent years, many lack esteem consciousness. Since most Chinese undergraduates were
born after the 1990s, they are often at the core of three generations living under one
roof. Being spoiled caused the problems of self-centeredness, selfishness, poor ability to
adapt, low levels of patience, and a fragile sense of cooperation that should be improved
immediately. They are accustomed to a self-centered way of thinking: many students lack
respect for fellow students and teachers, damaging communications and interpersonal
relationships.

This bad result has affected college life, which should be happy. More seriously, the
tragedies due to a lack of basic respect for life have an upward tendency, distorting the
personality and mental health status of college students. The actions of Liu Haiyang, a
college student at Tsinghua University who poured acid on several bears at a zoo, the
Ma Jiajue homicide case at Yunnan University, Yao Jiaxing’s intentional killing at Xian
Conservatory of Music, and the poisoning case of a Fudan University postgraduate,
without exception, exposed college students to disregard for other people’s lives, a trend
also evident in the increased campus suicide rates. These tragedies not only ruin young
lives but also their families’ happiness. Chinese moral education is severely lacking in
the cultivation of the consciousness of respect. Now, we should enrich the content of
college students’ moral education. Beginning with respect for others’ personality, then
developing a respect for others’ habits and cultural customs will achieve deeper esteem
education. The goal is to make equal moral consciousness the spiritual core of Chinese
college students.

For American college students, “unity and helping others” is their moral weakness.

Since this dimension manifests as collective spirit more often, American college students who
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are used to individualism and the pursuit of freedom feel uncomfortable with it to a certain
extent. In recent years, the news that American college students avoid military service, keep
away from NGO, hate governmental organizations, and frequently destroy public property
prove their lack of unity consciousness. The lack of collectivist value education in American
colleges is another cause of this behavior. The content of Dewey’s progressive education
theory included many traditional moral core values of the United States, and some of them
have a close association with unity and helping others. The ecological association tradition
is another active influence, so there are no serious flaws on college students’ sense of unity.
Various moral education innovations focused on some aspect of moral education methods,
but ignored the leading role of core moral values to college students. Thus, when American
society entered the fast lane of globalization, relativism gave college students who wanted
to abandon the collective spirit a plausible moral reason. Fierce competition in society
makes them give up unity and collective interests to achieve their goals. On the other hand,
college students who are willing to stay together for collective interests become more and
more scarce. It is not difficult to see that the collectivist education for American college
students needs to be strengthened by the federal government, and college students also

should cultivate the self-awakening of unity and helping others.
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Abstract: This study used a self-designed questionnaire to empirically evaluate Chinese
and American undergraduate students’ recognition of moral values in six dimensions:
honesty, civility & self-discipline, benevolence, unity & helping others, esteem, and filial
piety. In total, 743 valid samples from 8 Chinese universities and 157 valid samples from
4 American universities were collected for an experimental comparison. Measurement
results showed that the differences between Chinese and American college students
were not significant in the dimensions of honesty, benevolence, esteem, and filial piety.
These values, which originated in traditional Chinese culture, had the same priorities in
both groups, confirming a certain degree of universality. However, significant intergroup
differences existed in the civility and self-discipline dimension and the unity and helping
others dimension. These results highlight the importance of enhancing Chinese college
students’ moral consciousness, especially with esteem, and of enhancing American
students’ consciousness of unity and helping others.
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Wstep

Zwierzeta przez stulecia byty traktowane przez czlowieka w sposob skrajnie
przedmiotowy. Jest truizmem powiedzie¢, ze prawa stanowione przez ludzi nie staty na
strazy ich interesow, polegajacych na minimalizowaniu czy unikaniu cierpienia. Na domiar
ztego zwierzeta, mimo oczywistego braku zdolnosci do zawinienia, pociggano réwniez
do odpowiedzialnosci karnej za przypisane im przestepstwa (Lech-Klementowski 2002,
23).

Zgodnie z panujacym przez wieki Swiatopogladem, rolg zwierzat byto stuzenie
cztowiekowi, jako wtadcy przyrody, dzierzagcym nad nig niepodzielng wtadze. Na stosunek
do zwierzat w czasach nowozytnych fatalnie wptyneta kartezjanska wizja zwierzecia jako
dobrze skonstruowanej maszyny, niezdolnej do odczuwania cierpienia - maszyny, ktorej
odgtosy podczas zadawania cierpienia powinny by¢ interpretowane jako ,skrzypienie
albo trzeszczenie popsutego mechanizmu” (Tyburski 2015, 15; Probucka 2013, 182-183).

0d XIX wieku sytuacja prawna zwierzat ulega pewnej poprawie. Do$¢ wspomniec,
ze pod wptywem odkry¢ nauk przyrodniczych miedzy innymi ewolucjonizmu, czy
utylitaryzmu Jeremy’ego Benthama promujgcego sfere intereséw zwierzat zmieniata
sie optyka prawodawcy. Powoli, acz konsekwentnie torowato sobie droge przekonanie,
ze zwierze to istota zdolna do odczuwania cierpienia i zastugujaca z tego powodu na
wspotczucie i ochrone prawng. Zaowocowato to wprowadzeniem szeregu zakazow
okrutnego traktowania zwierzat obwarowanych sankcjami karnymi w prawodawstwach
takich krajow, jak Szwajcaria, Francja, Wtochy, a takze Polska (Pietrzykowski 2011, 214).

Standardem prawnym obowigzujacym w Polsce jest to, Ze pewne zachowania
cztowieka godzace w zwierzeta jak np. bicie, gtodzenie czy zabijanie w sposdb

niehumanitarny sa uznawane za spotecznie szkodliwe w stopniu wiekszym, niz znikomy.
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Uwagi o sytuacji prawnej zwierzecia pokrzywdzonego czynem zabronionym
w polskim procesie karnym

Stanowig one przestepstwa Scigane przez panstwo.

Kluczowym aktem normatywnym, ktéry ma stuzy¢ ochronie zwierzat jest ustawa
z dnia 21 sierpnia 1997 roku. Prawo o ochronie zwierzat (zwana dalej ustawg). Z jej
przepisow mozna odtworzy¢ elementy norm sankcjonowanych w postaci zakazanych
zachowan, jak przyktadowo zakaz nieuzasadnionego lub niehumanitarnego zabijania
zwierzat (art. 35 ust. 1 ustawy), zakaz znecania sie nad zwierzetami (art. 35 ust. 2
ustawy). Zakres zastosowania i normowania norm dekodowanych z ustawy dotyczy
czynéw zabronionych popeinianych na szkode podtypu zwierzat w postaci kregowcéw
(art. 2 ust. 2 ustawy)

Samo stypizowanie pewnych zachowan cztowieka jako zakazanych pod grozba
kary nie przesadza jeszcze o skutecznej ochronie prawnej zwierzat. ROwnie istotne jest
bowiem zapewnienie skutecznos$ci ochrony prawnej udzielanej zwierzetom w procesie
karnym, ktérego przedmiotem jest zarzut popetnienia przestepstwa na szkode zwierzat.
Jest to tym bardziej uzasadnione, Ze zwierze jest istotg wrazliwg na cierpienie, lecz nie
potrafigca sie rewanzowac¢ cztowiekowi za wyrzadzone zto, czy dochodzi¢ swoich praw.
[ja Lazari-Pawtowska wymownie podkreslita Ze ,kto zneca sie nad zwierzeciem nie musi
obawiac sie, ze kiedys role sie odwrdca. Zwierze nie wystapi w roli msciciela” (Lazari-
Pawtowska 1992, 37).

Zadaniem wrazliwego i $wiattego prawodawcy faktycznego jest nieustanna rewizja
obowigzujacego ustawodawstwa, zmierzajaca do zapewnienie zwierzetom optymalnej
ochrony prawnej. Przyczynek do takiej rewizji moze stanowi¢ przedtozony artykut.
Tytutowq problematyke zaprezentuje on w trzech czeSciach.

W pierwszym rzedzie przedstawiona zostanie obecna sytuacja prawna zwierzat
jako istot pokrzywdzonych czynem zabronionym w procesie karnym. Nastepnie podjeta
bedzie préba rekonstrukcji zatozen filozoficznych stojacych za normami prawnymi,
ktére wyznaczaja pozycje zwierzecia w postepowaniu karnym. Jest ona nieodzowna dla
przedstawienia stosownej krytyki. Na koniec wskazane zostang racje przemawiajace
za upodmiotowieniem zwierzecia w procesie karnym, polegajacym na przyznaniu mu
statusu pokrzywdzonego jako strony postepowania karnego. Gdyby prawodawca zechciat
podjacétak doniosta decyzje prawng, wowczas wcielitby w zycie postulat upodmiotowienia
zwierzat, ktéry pojawita sie pod koniec XX wieku pod wptywem filozofii Toma Reagana
i na gruncie polskim jest przekonujaco promowany przez Andrzeja Elzanowskiego i
Tomasza Pietrzykowskiego (Elzanowski & Pietrzykowski 2013, 18-27).

W ramach uwag wstepnych wypada doda¢, ze postuzenie sie w tytule artykutu
stowem czyn zabroniony zamiast przestepstwo nie jest dzietem przypadku. Norme
sankcjonowang zakazujaca okreslonych zachowan mozna przekroczy¢ réwniez czynem

niedowolnym, w stanie niepoczytalnosci (Pohl 2007, 83).
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Zasadniczym celem procesu karnego jest realizacja zasady trafnej reakcji karne;j.
Polega ona na wykryciu i pociagnieciu do odpowiedzialnosci karnej sprawcy przestepstwa
i uchronieniu od tej odpowiedzialnosci osoby niewinnej (Cieslak 1984, 213). Innym
istotnym celem tego procesu jest zabezpieczenie prawnie chronionych intereséw
pokrzywdzonego (art. 2 § 1 pkt 3 kodeksu postepowania karnego).

Jak zauwazyta Matgorzata Zbikowska, rzeczona ochrona powinna by¢ udzielana
pokrzywdzonemu na kilku poziomach: po pierwsze, na poziomie stanowienia prawa
(aspekt formalnoprocesowy). Tre$¢ przepisOw ustanawianych przez prawodawce musi
przeto uwzglednia¢ interesy tego uczestnika procesu karnego. Po wtére, na poziomie
wyktadni, czyli dekodowania norm prawa z przepis6w prawnych; i po trzecie, na poziomie
stosowania prawa, czyli praxis (Zbikowska 2015, 108).

Pokrzywdzony jest uznany za podmiot, ktéory ma okreSlony interes prawny
wyrazajacy sie w uzyskaniu dlan korzystnego rozstrzygniecia. Jest z mocy prawa strong
w postepowaniu przygotowawczym (pierwszym stadium procesu karnego) i moze
wystepowac jako strona w postepowaniu rozpoznawczym. Warto odnotowac, ze “strong
jest podmiot, ktéry w procesie badZ sam wystepuje w swoim imieniu, badZ w ktérego
imieniu dziata kto$ inny (przedstawiciel) i ktéry ma interes prawny w korzystnym dla
siebie rozstrzygnieciu o przedmiocie procesu” (Daszkiewicz 2000, 205).

Status pokrzywdzonego ma charakter obiektywny i jest uzalezniony od tego, czy
w konkretnej sytuacji dany podmiot jest rzeczywiscie pokrzywdzonym. Dla takiego
uznania zasadnicze znaczenie ma ustalenie przedmiotu ochrony (Stefanski 2017, 697).
Jego status ksztattuje zdarzenie, ktére ma miejsce poza procesem karnym (Janusz-Pohl
2017, 234)

Czy prawodawca do grona podmiotéw pokrzywdzonych zaliczyt réwniez zwierzeta
chronione rzeczonymi normami sankcjonowanymi?

Odpowiedzi jednoznacznie negatywnej udziela definicja legalna pokrzywdzonego
zawarta w przepisie art. 49 §1 k.p.k. Zgodnie z przepisem art. 49 § 1 k.pk. pokrzywdzonym
jest osoba fizyczna lub prawna ktérej dobro prawne zostato bezposrednio naruszone lub
zagrozone przez przestepstwo.Stosownie do § 2 wspomnianego przepisu pokrzywdzonym
moze by¢ takze niemajgca osobowosci prawnej instytucja panstwowa lub samorzadowa,
inna jednostka organizacyjna ktérej odrebne przepisy przyznaja zdolno$¢ prawna.

Latwo dostrzec, ze w definiens ,pokrzywdzonego” nie znalazty sie zwierzeta. Ma
to oczywiscie negatywne konsekwencje dla sytuacji prawnej tej grupy istot zywych. Ta
definicja wigZe bowiem organy procesowe zajmujace sie $ciganiem czynéw zabronionych
wymierzonych w zwierzeta i osadzaniem ich sprawcow (sad, prokurator, policja).
Definicje legalne sg wszakze normami nakazujacymi okreslonym podmiotom, mianowicie
interpretatorom aby pewnym wyrazom, czy wyrazeniom nadawali odpowiednie
znaczenie (Zielinski 2017, 176-177). Wielowymiarowa dyrektywa uwzgledniania
prawnie chronionych intereséw pokrzywdzonego nie dotyczy zatem zwierzat.

Jaki jest status zwierzecia pokrzywdzonego i kto wystepuje jako podmiot w
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procesach wszczetych z powodu przestepstw popetnianych przeciwko nim?

W przepisie art. 1 ust 1 ustawy zawarta jest nastepujaca definicja zwierzecia. Jest to
mianowicie: "istota Zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzecza. W tym samym
paragrafie ustawodawca zdecydowat, Ze cztowiek jest mu winien poszanowanie ochrone
i opieke. Zwierzeta zostaty wytaczone zatem z klasy przedmiotéw materialnych (Nazar
2002,134-135). Takie zdefiniowanie zwierzecia jest uznaniem przez prawodawce prawdy
o $wiadomosci doznaniowej zwierzat i jej moralnego znaczenia (Letowska 1998, 113).
Jednakowoz efekty tak powsciagliwej derefikacji s3 w istocie mizerne. Zwierzeta wszak
nie zyskuja podmiotowosci, co obniza efektywnos¢ ich ochrony prawnej (Elzanowski &
Pietrzykowski 2013, 25). Szczeg6lnie uwidacznia sie to na gruncie procedury karne;j.

Trudno odmoéwié racji Michatowi Gabrielowi Weglowskiemu twierdzacemu, Ze
zwierze moze by¢ istota faktycznie pokrzywdzong przez cztowieka (Weglowski 2008.
158). Jednakze w sposéb podmiotowy w procesach karnych zainicjowanych z powodu
pokrzywdzenia zwierzecia traktowany jest tylko cztowiek.

Tego rodzaju wyktadnie przepisOw prawa przedstawit Sad Najwyzszy, ktorego
orzeczenia maja istotng wage dla organéw stosujacych prawo, zwtaszcza sadoéw
powszechnych. W wyroku z dnia 16 stycznia 2014 roku VKK 370/13 wydanym na
kanwie sprawy karnej, w ktdrej zarzucono oskarzonemu znecanie sie nad 23 konmi, Sad
Najwyzszy wyrazit poglad, Ze zwierze nie jest pokrzywdzone, poniewaz nie jest , 0sob3a”
w rozumieniu przepisu art. 49 § 1 k.p.k. Zwierze nie jest tez rzecza, o czym stanowi art.
1 ust. 1 ustawy. Jednakze Najwyzsza Instancja Saqdowa uznata, zZe zwierze hodowlane lub
domowe nalezy postrzegac jako przedmiot wtasnosci lub posiadania we wszystkich jego
formach (tj. posiadania samoistnegoizaleznego, poniewaz w sprawach nieuregulowanych
w tej ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace rzeczy, zob. art. 1 ust. 2
ustawy). Sad Najwyzszy wywiddl, Ze jesli obowigzujgce prawo chroni wtasnos¢, jak i
stan spokojnego posiadania, to pokrzywdzonym czynem polegajacym na znecaniu sie
nad zwierzeciem jest przede wszystkim jego wtasciciel lub posiadacz (Wyrok SN z dnia
16 stycznia 2014 roku VKK 370/13 Legalis, takze Weglowski 2008, 157-163). Zdaniem
Michata Gabriela Weglowskiego za pokrzywdzonego mozna uznaé réwniez cztowieka,
ktéry uprawdopodobni wplyw czynu zabronionego popetnionego na szkode zwierzecia
na swoje dobra prawne (Weglowski 2008, 159-160).

Kompetencje do podejmowania czynnosSci procesowych maja nie tylko wyzej
wymienieni pokrzywdzeni. W sprawach o przestepstwa okreslone przepisach art. 35 ust.
1, 1 a lub 2 oraz wykroczenia okres$lone w art. 37, a takze w postepowaniu w sprawach
nieletnich o czyn karalny okre$lony w art. 35 ust. 1, 1 a lub 2 prawa pokrzywdzonego
moze wykonywac organizacja spoteczna, ktorej statutowym celem jest ochrona zwierzat.
Dotyczy to rowniez sytuacji, w ktérych nie ma podmiotu pokrzywdzonego, np. w wypadku
znecania sie nad zwierzeciem bezdomnym (Weglowski 2008 161).

Konfiguracja os6b wystepujacych jako pokrzywdzony badZ jako organizacja stojaca

nastrazy praw zwierzatjest do$¢ urozmaicona. Jednakze niezaleznie od takiego, czy innego
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uktadu procesowego do kategorii podmiotéw pokrzywdzonych nie zalicza sie zwierzat.

Perspektywa prawodawcy w tym wypadku jest zatem na wskro$ antropocentryczna.

Jakie zatozenia filozoficzne kryja sie za taka, a nie inng definicja pokrzywdzonego
oraz zwierzecia przedstawiong w rzeczonych przepisach prawa? Kazdy porzadek prawny
oparty jest na pewnych metaprawnych przekonaniach ontologicznych, aksjologicznych
i epistemologicznych prawodawcéw, bez ktérych podejmowane przez nich dziatania
i tre$¢ stanowionych norm bytaby nonsensowna” (Pietrzykowski 2017, 176). Ich tres¢
jest konsekwencja przyjmowania przez prawodawce pewnego wyobrazenia $wiata,
kreujacego poziom ontologicznych i aksjologicznych presupozycji konkretnych instytucji
prawnych (Pietrzykowski 2015, 248; Sarkowicz 1995, 159-172). Poziom presupozycji.
obejmuje "wszelkie informacje o wspotczesnym prawodawcy, $wiecie,spoteczenstwie,
cztowieku, jego pogladach i warto$ciach” (Sarkowicz 1995, 67). Presupozycje maja
wymiar ontologiczny. Dotycza bowiem sfery faktow o cztowieku, spoteczenstwie.
Presupozycje aksjologiczne obejmuja wartosci przy$swiecajace prawodawcy (Sarkowicz
1994, 67). Ich odtworzenie jest mozliwe poprzez wyktadnie rzeczonych przepiséw na
poziomie presupozycji (Sarkowicz 1995, 159-172).

Presupozycje ontologiczne kryjace sie za powyZszymi przepisami przedstawiaja
obraz Swiata zamieszkatego przez ludzi i zwierzeta. W tym $wiecie, jedynie cztowiek
badz twory majace stuzy¢ jego interesom majatkowych np. osoby prawne, s3 uznane
za podmiot praw w procesie karnym. Organy procesowe maja obowigzek dbatosci o
ich interes procesowy na wymienionych ptaszczyznach, to jest na poziomie wyktadni
przepis6w prawa i ich stosowania. Prawodawca faktyczny natomiast taka troske musi
przejawiaé na poziomie stanowienie prawa.

Z rzeczonych przepiséw wytania sie wizja Swiata, w ktérym zakazane jest pod
grozba odpowiedzialno$ci karnej miedzy innymi zabijanie zwierzat kregowcéw bez
powodu, jak rowniez dreczenie i gtodzenie. Nie s3 one traktowane rzeczowo. Wszelako, sa
podporzadkowane cztowiekowi i ich krzywda jest relatywizowana do tego, na ile uderza
réwniez w dobra prawne cztowieka.

Presupozycje aksjologiczne sa oparte, jak wydaje sie na humanizmie prawniczym,
ktéry - jak zauwaza Tomasz Pietrzykowski - jest ,filozofia prawa” wspoélczesnego
prawodawstwa. Opiera si¢ on na przekonaniu, ze cztowiek jest szczegdlnie wyrdznionym
rodzajem bytu, wyraznie réznym od innych istot. Z tego powodu jedynie istotom
ludzkim przystuguje status podmiotéw prawa. Jedynie ludziom przystuguje status
podmiotu z uwagi na ich przyrodzona godnos$¢. Prawo postrzegane jest jako instytucja
poswiecona zaspokajaniu potrzeb i pragnien cztowieka (Pietrzykowski 2015, 21). Prawo
karne procesowe uznaje jedynie interesy cztowieka jako godne efektywnej ochrony. W
konsekwencji cztowiek ma status pokrzywdzonego wéwczas, gdy zachowanie godzace

w zwierzeta godzi w jego dobra (zwierze jako wtasnos¢, zwierze jako istota, z ktéra
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cztowieka taczy szczegblna wieZ emocjonalna.)

Zalozenia filozoficzne ukryte za przedstawionymi rozwigzaniami prawnymi maja
charakter hybrydalny. Z jednej strony sa wszakze konsekwencja przyjecia oczywistych
praw nauk przyrodniczych, mianowicie zdolnosci zwierzecia do wielowymiarowego
przezywania otaczajacej go rzeczywistosci miedzy innymi poprzez cierpienie fizyczne,
czy réwnie dojmujace cierpienie psychiczne. Z drugiej strony, mimo tej §$wiadomosci, nie
postawiono przystowiowej kropki nad ,i”, uznajac podmiotowos$¢ prawna zwierzat. Nie
jest tez jasne, co jest w istocie przedmiotem ochrony prawnokarnej na gruncie przepisow
karnych ustawy.

Romuald Kmiecik ma racje wskazujac, Ze problematyczne jest to, czy przedmiotem
ochrony jest zwierze jako istota zdolna do odczuwania cierpienia, czy tez zwierze jako
»obiekt wykonawczy dziatania naruszajacego wzorce moralne, ktore zabraniajg ludziom
zadawanie cierpien (znecania sie, torturowania) takze innych istot” (Kmiecik 2002, 187).
Wydaje sie, ze z uwagi na do$¢ podrzedna pozycje zwierzecia i kluczowa role cztowieka
w procesie karnym, wizja prawodawcy jest blizsza uznaniu, Ze szkodliwos$¢ praktyk
przeciwko zwierzetom wynika raczej z tego, Ze godza one raczej w ludzi, jak przyjmowat
to Immanuel Kant, zamiast stanowi¢ samoistne zto, godzace w istoty wrazliwe i cierpiace.

Tego rodzaju niejasno$¢ polegajaca na braku wyraZnego rozstrzygniecia przez
prawodawce, jakie wartoSci sa chronione przez przepis stanowi luke aksjologiczng intra
legem (Skuczynski & Zientara 2012, 217).

Obecny status zwierzecia jako istoty faktycznie pokrzywdzonej w procesie
karnym wymaga ponownego przemyslenia. Szczeg6lnie aktualne w tym kontekscie jest
pytanie postawione przez Jana Biatocerkiewicza, czy dereifikacja zwierzat jest ostatnim
paradygmatem, czy tez otwiera droge do personalizacji (Biatocerkiewicz 2005, 59).
Decyzja w tym wzgledzie nalezy do prawodawcy. Petryfikacja obecnego stanu prawnego
oznaczatoby w istocie sztywno$¢ poznawcza prawodawcy faktycznego zamknietego na
dynamiczny postep nauk przyrodniczych, gotowych do weryfikowania wynikéw badan
o zwierzetach w $wietle miarodajnych kryteriéw intersubiektywnej kontrolowalnosci.
Nadanie statusu podmiotu nie jest tozsame z decyzja arbitralna. Jest to wynik kierowania
sie przez normodawce pewnymi racjami (Pietrzykowski 2013, 17). Z kolei wartos¢ kazdej
jednostkiludzkiej i poszanowanie jej praw sa ufundowane na podstawach metafizycznych
zaktadajacych przyrodzona godnos$¢ cztowieka (Pietrzykowski 2013, 249). Jest to
wspbiczesnie przyjmowane bez zastrzezen - jednak pozostaje dalekie od oczywistosci w
odniesieniu do zwierzat.

Uznanie zwierzat za podmioty prawa wymaga stosownego uzasadnienia
aksjologicznego opartego ocen moralnych, zywionych przez prawodawce (uzasadnienie
aksjologiczne heteronomiczne (Ziembinski & Zielinski 1988, 151). Musi by¢ ono na tyle
przekonujace, aby zyskato aprobate i zostato zinternalizowane przez adresatow norm
prawnych.

Podstaw do rewizji ocen moralnych przemawiajacych za upodmiotowieniem
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zwierzecia dostarczaja odkrycia nauk przyrodniczych, szczegélnie neurobiologii.
Rzeczone nauki odstaniajg prawodawcy faktycznemu prawdy o ztoZonosci Zycia zwierzat
i ich wrazliwos$ci na rozmaite doznania, a takze niekiedy zdolno$ciach do empatii, czy
zachowan altruistycznych. Empatia, ktéra winna skioni¢ do zmiany ocen moralnych
opiera sie zatem na obserwacji na wiedzy naukowcéw, a nie na uczuciach i opiniach
(Hotéwka 2015, 73).

[stnieja racje przemawiajace za tym, by aplikowac na gruncie procedury karnej
koncepcje zwierzecia jako podmiotu nieosobowego i uznac¢ sfere jego intereséw za
wymagajaca skutecznej ochrony w procesie karnym. R4zni sie on od przedmiotu tym, ze
jest zdolny do $wiadomego odczuwania ma swoje wtasne subiektywne interesy, w tym,
aby jego dobrostan byt jak najwyzszy. Jego interesy nie musza by¢ wcale uswiadamiane
(Pietrzykowski 2015, 253).

Nauki przyrodnicze, a zwtaszcza neurobiologia dostarczaja coraz wiecej
przyktadéw, ze zwierzeta s3 zdolne do odczuwania bélu i emocji. Takie istoty jak
kregowce, a by¢ moze réwniez zwierzeta bezkregowe, maja swiadomos¢. Jej ewolucja
sprawita, Ze niektdre pozytywne wartosci biologiczne, jak np. pokarm czy schronienie,
oraz negatywne wartoSci biologiczne (np. zagrozenie) zaczety by¢ postrzegane przez
zwierzeta jako dobre i zte. Co wiecej, niektére z nich - przyktadowo, delfiny, stonie i
szympansy - maja samoswiadomos¢ czy umiejetno$s¢ wspotodczuwania. Ludzie dzielg
z pozostatymi ssakami podstawowe doznania negatywne generowane w tzw. uktadzie
limbicznym, takie, jak uczucie bélu, strachu i niepokoju. Rowniez z ptakami homo sapiens
dzieli gtéwne kategorie zrodet przyjemnosci, jak np. pozaseksualne kontakty spoteczne,
zachowania apetencyjne i eksploracyjne (wtasna aktywno$¢) oraz zabawe. W mézgu
kregowcow nieustannie nastepuje konwersja wartosci biologicznych w doznania. To
one sg odpowiedzialne za pragnienia, a zatem i interesy (Elzanowski & Pietrzykowski
2013, 20-22). Z kolei te emotywne preferencje i rozpoznania spotykaja sie u cztowieka
z procesami racjonalno-decyzyjnymi zachodzacymi w najmtodszym ewolucyjnie,
przedczotowym ptacie kory mézgowe;j.

Swiadomosci zwierzat nie da sie jednak zredukowaé do czystej sensytywnosci.
Zwierzeta domowe, nalezace wszak nie tyko do ssakéw, maja swoje oczekiwania, doznaja
zawodu lub radosci; wykonuja one ponadto operacje poznawcze, wykazuja empatie
badz jej brak. Trudno t¢ mentalng ztozono$¢ zwierzat wyzszych sprowadzi¢ do instynktéw i
uczenia sie wytacznie za posrednictwem odruchéw warunkowych (Wolenski 2015, 29).

ZdolnoSci te i procesy pozostaja niepodwazalnym faktem réwniez w $wietle tego,
Ze zwierzeta nie majg $wiadomosci wiasnych praw, w tym takich, ktére posiadatyby w
procesie karnym. Jan Wolenski rozprawiajac sie z tym argumentem stusznie zauwazyt, Ze
uprawnienia przypisuje sie rowniez osobom prawnym. Wsrod nich sa za$ takie, ktore nie
odnosza sie do ludzi (Wolenski 2015).

Wreszcie nie sposéb nie dostrzec, ze w przepisach kodeksu postepowania karnego

wystepuja pewne kategorie podmiotéw niezdolnych do podejmowania czynnoSci
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procesowych, np. osoby ubezwtasnowolnione catkowicie badZ osoby niepeinoletnie (art.
51§ 1i2 k.p.k.). Sa one reprezentowane przez przedstawicieli procesowych wlasnie z racji
niezdolnosci do wykonywania swoich uprawnien. Ich interes prawny i podmiotowo$¢ nie
budza watpliwosci i sg postrzegane, respektowane, wreszcie realizowane przez podmioty
posiadajace zdolnos$¢ do czynno$ci procesowych.

Za uznaniem zwierzat za podmioty na plaszczyZnie procesu karnego przemawia
nadtokonieczno$¢skorygowania pewnejniekonsekwencjiaksjologicznejprawodawcy. Oto
bowiem przepisy procedury karnej chronig interesy ekonomiczne cztowieka pozwalajac
wystepowac w roli pokrzywdzonym réznym tworom organizacyjnym jak osoby prawne.
Jednocze$nie zwierzeta podobne do cztowieka, jesli chodzi o sposéb przezywania $wiata,
nie majg tak korzystnej pozycji. Taka hierarchia wartosci prawodawcy faktycznego w
Swietle aktualnej wiedzy o zwierzeciu jawi sie jako moralnie watpliwa.

Postulat upodmiotowienia zwierzat w procesie karnym nie polega naturalnie na
uznaniu zwierzecia za podmiot kompetentny do podejmowania czynno$ci procesowych.
Tego typu czynnosci moga wszak podejmowac jedynie istoty wyposazone w zdolnosci
racjonalne, w tym - w zdolno$¢ rozpoznania regut formalizacji i konwencjonalizacji
przesadzajacych o waznoSci i prawidtowos$ci czynnosci procesowych (Janusz-Pohl 2017,
62).

Pokrzywdzone - zwierze nie stanowitoby typowej strony procesowej, okreslonej
w nauce procesu karnego jako uczestnik ktéry dziata we wiasnym imieniu, a nadto
ma interes prawny w okre$lonym rozstrzygnieciu o procesie (Grzegorczyk 1998, 5-6).
Podmiotowo$¢ prawna przyznana zwierzeciu moglaby mie¢ tylko wymiar bierny.
Polega on na posiadaniu prawnie chronionych intereséw, ktére przyoblekaja postac
uprawnien danego podmiotu prawnego, za ktérych naruszenie inne podmioty ponosza
(Pietrzykowski 2013 25).

Zdolnos$¢ do czynnosci procesowych przystuguje wytacznie ludziom petnoletnim
i nieubezwtasnowolnionym (Janusz-Pohl 2017, 244). Tylko te podmioty moglyby zosta¢
wyposazone w kompetencje do podejmowania czynnoS$ci procesowych na korzysé
zwierzat podmiotow nieosobowych. OczywiScie pozostaje otwarte pytanie czy takim
reprezentantem powinien by¢ kazdy petnoletni i nieubezwtasnowolniony cztowiek, ktory
wspétodczuwa ze skrzywdzonym zwierzeciem, czy tez czuje sie za nie odpowiedzialny,
czy ze wzgledow pragmatycznych stuzacych sprawnosci postepowania karnego jedynie
wybrane podmioty.

Ewa Letowska nie bez racji podkreslata, ze skuteczno$¢ regulacji prawnych
chroniacych zwierzeta zalezy od tego, jak sprawnie zostanie zorganizowany aparat, dzieki
ktéremu rzeczone uprawnienia bedg wykonywane (Letowska 1997, 91). By¢ moze zatem
odpowiedzialno$¢ za wykonywanie uprawnien zwierzat pokrzywdzonych-nieosobowych

podmiotéw prawa powinien spoczywac na specjalnie do tego powotanej instytucji.
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Zakonczenie.

Upodmiotowienie nieosobowe stanowitoby kolejny i $mialy krok w kierunku
dalszej dereifikacji zwierzat i zapewnienia im efektywnej realnej ochrony ich praw.

Tegorodzajuzmiananiestanowizpewno$cigspetnieniaoczekiwan przedstawicieli
radykalnego nurtu praw zwierzat postulujagcego uznanie wielu praw zwierzat, w tym
fundamentalnego prawa do Zycia. By¢ moze nawet rozczaruje niejednego oredownika
praw zwierzat swoja powsciagliwoscia.

Jednakze, jak stusznie zauwazyli Tomasz Pietrzykowski i Andrzej Elzanowski,
"niemozno$¢ natychmiastowej przemiany $wiata w arkadie zwierzat nie powinna sta¢
na przeszkodzie podejmowaniu dziatan, dzieki ktérym moze on sta¢ sie przynajmniej
w nieco mniejszym stopniu ich ,wieczng Treblinkg” (ElZzanowski & Pietrzykowski 2013,
25). Takim dziataniem jest wtasnie upodmiotowienie zwierzecia poprzez poszerzenie
zakresu definicji pokrzywdzonego w przepisie art 49 kodeksu postepowania karnego.

Zmiana definicji legalnej pokrzywdzonego w postulowanym kierunku
wzmocnitaby ochrone prawng zwierzat, cho¢by poprzez wiaczenie troski o ich prawnie
chronione interesy do warto$ci, ktére ma realizowac¢ proces karny:.

Wydaje sie, iz rzeczona zmiana wplynetaby takze na jezyk prawniczy, a tym
samym na praktyke prawnicza uzytkownikéw i kreatorow tego jezyka.

Do jezyka prawnego nalezg wszelkie wyrazenia wystepujace w jakimkolwiek
tekscie prawnym. Wprowadzenie aktu prawodawczego zawierajacego chocby jedno
nowe wyrazenie wzbogaca ten jezyk (Patryas 1997, 108-109). Tworzenie waznego jezyka
prawniczego opiera sie za$ na jezyku prawnym (Patryas 1997, 114). Jezyki prawne maja
swoje odpowiedniki wchodzace w sktad jezyka prawniczego. Taki sktadnik Wojciech
Patryas okresla mianem przedmiotowego odpowiednika swojego wzorca. W skrajnym
przypadku prawny wzorzec jest identyczny ze swoim przedmiotowym odpowiednikiem.
Z reguty jednak jest tak, ze prawny wzorzec jest jedynie fragmentem swojego
przedmiotowego odpowiednika. Odpowiednik zawiera z kolei wszystkie reguty swojego
prawnego wzorca, a nadto konstytuujg go dodatkowe reguty jezykowe (Patryas 1997,112).
Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze zmiana definicji projektujacej pokrzywdzonego,
polegajaca na wiaczeniu definiens zwierzat, wptynetaby na korzystne dla zwierzat zmiany
jezyka prawniczego, wzbogacajac ten ostatni o nowe pojecie zwierzecia pokrzywdzonego
w procesie karnym.

Tego rodzaju zmiana dostarczytaby argument na rzecz uznania, Ze przedmiotem
ochrony prawnokarnej przepisow ustawy o ochronie zwierzat jest - zapozyczajac
semantyke od Iji Lazari-Pawtowskiej - ,autonomiczne dobro samych zwierzat a nie tak

czy inaczej pojmowana korzy$¢ ludzi” (Lazari-Pawtowska 1992, 33).
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Remarks About Legal Situation of Animal Injured By Prohibited Act

in Polish Criminal Process

Abstract: The article is focused on the issues relating to a legal situation of an animal
as a victim of a criminal offense. Currently, according to the rules of criminal procedure,
an animal, as an entity, cannot be legally recognised a victim, which significantly lowers
efficiency with which its interests can be protected. There are strong moral and pragmatic
reasons to grant animals the status of a non-personal carrier of legal rights. Legal
personality of animals as victims during a criminal trial should be of only passive nature,
allowing recognition of legally-protected interests of the animal.

Keywords: animal; non-personal carriers of legal rights; criminal process; interests.
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Wprowadzenie

Niniejszy artykut podejmuje problematyke praw zwierzat, a zatem i ich
podmiotowos$ci moralnej w pogladach amerykanskiej filozofki Christine Korsgaard.
Autorka ta ukonczyta Uniwersytet w Chicago, obecnie za$ wyktada na Uniwersytecie
Harvardzkim. Okre$lana jest mianem bodaj najbardziej znanej uczennicy John Rawlsa
i jednej z najwybitniejszych wspoétczesnych kantystek. Jej prace obejmuja zagadnienia
moralne, przede wszystkim za$ pojecie ,normatywnos$ci” (The Sources of Normativity).
Obecnie podejmuje tematyke podmiotu dziatajgcego (zdolnosci do dziatania) czy tez
samokonstytucji w ogole (Self-Constitution: Agency, Identity, Integrity).]Jako zdeklarowana
obronczyni zwierzat, wiaczyta ona do swej pracy filozoficznej takze kwestie obrony ich
praw.

Pierwszy rozdzial artykulu stanowi syntetyczng rekonstrukcje pogladow
Korsgaard zawartych w jej rozlicznych esejach. Skupie sie przede wszystkim na statusie
moralnym zwierzat, krétko tez wspomne o ich sytuacji na gruncie filozofii prawa. Wskaze
takze pokrewne wzgledem zatozen Korsgaard toposy filozoficzne. Drugi rozdziat wyktada
metodologie, jakg zamierzam sie postuzy¢ w analizie pogladéw amerykanskiej filozofki.
Analiza ta bedzie mie¢ charakter semantyczny. Trzeci rozdziat stanowi juz odczytanie
pogladow amerykanskiej filozofki z uzyciem konceptéw wytozonych w rozdziale drugim.

Na wstepie chciatabym zaznaczy¢ pewng trudno$¢, jaka pojawia w sposobie
prowadzenia przez Korsgaard wywodu czy tez stosowanej przez nig formie narracji.
Filozofka ta jako zdeklarowana kantystka pracuje na tekstach i ideach Immanuela. Kanta.
Nie jest to jednak praca historyczna, lecz - jak sama podkresla - czysto filozoficzna
(Korsgaard 2014). Taki rodzaj dziatalnosci nieuchronnie skutkuje powstawaniem

nowych propozycji, nieznanych Kantowi lub obcych jego etyce. Korsgaard, niewatpliwie
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Swiadoma takiego obrotu spraw, postuguje sie pomimo to zwrotami sugerujacymi, ze jej
wtlasne propozycje i tezy maja proweniencje kantowska. Trudno$¢ polega wobec tego na
tym, Ze nietatwo ustali¢, w ktérym momencie konczy sie jej interpretacja mysli Kanta, a
zaczyna sie twdrczy rozwoj, rewizja badz nawet refutacja jego zatozen.

Pragne ponadto podkresli¢, Ze nie analizuje tutaj bezposrednio filozofii Kanta ani
tez filozofii zwigzanej z tzw. ruchem wyzwolenia zwierzat. Unaoczniam jedynie sposdb, w
jaki - celem rozszerzenia podmiotowego zakresu zastosowania praw - przeksztatcane s3
pojecia i rozumowania kluczowe dla etyki Kanta. Przeksztatcen tych dokonata Christine

Korsgaard.

1. Rekonstrukcja pogladéw Christine Korsgaard

W niniejszym rozdziale postaram sie zrekonstruowac poglady Korsgaard na istote
i zasadno$¢ praw zwierzat. Jej filozofia czerpie przede wszystkim z koncepcyjnego
bogactwa mysli Kanta, a w drugiej kolejnosci z dziet Arystotelesa. Tutaj bowiem nalezy
szuka¢ podstaw idei prawa zwierzat u Korsgaard.

Aby uchwyci¢ istote i znaczenie zabiegéw myslowych, jakich dokona¢ musiata ta
amerykanska filozofka, by przeku¢ ,kantyzm”' w skuteczne narzedzie ochrony praw
zwierzat, rozpoczne od przypomnienia prac, ktore powstaty zanim zainteresowata sie
ona ta witasnie problematyka. Unaoczni to modyfikacje wprowadzone przez autorke
The Sources of Normativity do jej wcze$niejszych odczytan Kanta (modyfikacje te sa

inspirowane m.in. Arystotelesowska kategoria duszy wegetatywnej).

1.1 Stanowisko Korsgaard poprzedzajace jej koncepcje praw zwierzat. Kantowska
Formuta Czlowieczenstwa

W 1986 roku Christine Korsgaard opublikowata artykut Kant’s Formula of
Humanity, w ktérym dokonata - uwazanej do dzi$ za przetomowa - egzegezy formuty
celowosciowej Kantowskiego imperatywu kategorycznego: ,Postepuj tak, by$
cztowieczenstwa tak w twej osobie, jako tez w osobie kazdego innego uzywat zawsze
zarazem jako celu, nigdy tylko jako $rodka” (Kant 2017, 46). Uznajac brak tresciowej
ekwiwalencji pomiedzy poszczeg6lnymi sformutowaniami imperatywu kategorycznego
Korsgaard doszta do wniosku, ze cztowieczenstwo w znaczeniu racjonalnej (rozumnie-
autonomicznej) natury jako warto$¢ autoteliczna (cel sam w sobie) moze stanowi¢ o
materii prawa moralnego, Formuta Powszechnego Prawa? (uniwersalnosci) - o jego
formie, za$ autonomiczne prawodawstwo (tacznie z legislacjg definiowang przez Kanta
jako prawodawstwo zewnetrzne, tworzace tad prawny calej spotecznosci) reprezentuje

kompletny zbiér maksym i cato$¢ celéw (Korsgaard 1996a, 106). Kazda z trzech formut

1 Na pytanie, czy filozofie te nadal mozna klasyfikowac jako ,kantyzm”, odpowiem w dalszej czesci
pracy.
2 Temu sformutowaniu Korsgaard po$wiecita osobny artykut (Korsgaard 1985, 24-47), dostepny
rowniez w tomie Creating the Kingdom of Ends (1996a).
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ma zatem jej zdaniem oznacza¢ odmienng ceche charakterystyczna racjonalnych zasad
praktycznych?®. Formuta Powszechnego Prawa nadaje maksymom forme zasad rozumu
praktycznego dzieki testowi kategorycznego imperatywu, przez co jest przydatna w
rzeczywistym procesie podejmowania decyzji; z kolei cztowieczenstwo traktowane
jako cel sam w sobie stanowi jej wiasciwy materiat (materie) (Korsgaard 1996a, 107).
W toku interpretacji Formuty Cztowieczenstwa autorka Creating the Kingdom of Ends
stara sie odnalez¢ dystynktywna ceche cztowieczenstwa, ktéra pozwala mu stanowic
materialne wypetnienie prawa moralnego. Inaczej méwiac, zastanawia sie nad tym, jakie
jest znaczenie pojecia ,celu samego w sobie”. Jej podejscie jest wiec najpierw podej$ciem
semantycznym, a dopiero w dalszej kolejnosci staje sie normatywne.

Strukturaargumentuz Formuty Cztowieczenistwa ma charakter dwupoziomowy.
Jak pisze Korsgaard, Kant najpierw postuluje deontycznie bezwarunkowa celowos¢,
a nastepnie dopiero wskazuje, czym ona jest, a raczej by¢ musi:

Kant najpierw argumentuje, ze musi istnie¢ bezwarunkowy cel, a pdzniej
wskazuje, Ze tym celem musi by¢ cztowieczenistwo (Korsgaard 1996a, 109).

Pierwszy Kkrok opiera sie na stwierdzeniu, Ze rozum w swym uzytku tak
teoretycznym, jak i praktycznym poszukuje tego co bezwarunkowe i nieuwarunkowane
(unconditional). Niemniej jedynie rozum praktyczny Kkonczy owe poszukiwania w
sposob efektywny, poniewaz rozum teoretyczny napotyka antynomie, nie dochodzac
do rozwigzania (abstrahujgc naturalnie od antynomii, ktére sie pojawiaja w zwigzku z
rozumem praktycznym, chodzi jednak o samo odnalezienie ,nieuwarunkowanego”).

Konstrukcja bezwarunkowego celu korzysta z dwoch dysjunkcji w pojeciu dobra?,
ktére odzwierciedlajg nastepujace pary:

a) dobro wewnetrzne (intrinsic good) - dobro zewnetrzne lub innymi stowy, dobro
bezwarunkowe - dobro warunkowe;

b) Cel - srodek lub dobro finalne (telos) - dobro instrumentalne.

Kryteria demarkacyjne pomiedzy powyzszymi dystynkcjami opisuje Korsgaard
nastepujaco:

powiedzie(, Ze co$ jest wewnetrznie dobre to nie przez definicje powiedzie¢, ze

jest cenione dla samego siebie: to jest powiedzieé, ze ma to co$ dobro w sobie.

Odnosi sie to, jak powiedzieliby niektorzy, do usytuowania lub zrodta wartosci

dobra raczej niz do sposobu, w ktérym cenimy rzecz (...). Rozréznieniem

pomiedzy rzeczami, ktére sa cenione same dla siebie i ze wzgledu na co$

innego jest rozroznienie pomiedzy celami i $Srodkami lub miedzy finalnymi a
instrumentalnymi dobrami (Korsgaard 1996a, 250).

Chodzi wiec o dobro Zrédtowe w takim sensie, Ze jest ono nienabyte i niezbywalne,

przez nikogo niewytworzone, niezalezne od jakichkolwiek okolicznosci zewnetrznych, a

3 W ten sposo6b Korsgaard dystansuje sie od takiego ujecia imperatywu kategorycznego, ktore
uznaje, ze jest on tozsamy z Formulg Powszechnego Prawa, a pozostate formuty stanowig
racjonalne zasady jako tresciowe ekwiwalenty formalnego ujecia imperatywu.

4 W sprawie tej dysjunkcji zob. Korsgaard (1983, 169-195).
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ponadto, niemogace stanowic¢ srodka do Zadnego innego celuy, tj. nieinstrumentalizowalne
w sensie normatywnym®.

Jakkolwiek sposéb uzycia przez autorke powyzszych terminéw sugeruje
inspiracje moore’owskie zwigzane z pojeciem ,wartosci wewnetrznej” (zob. Moore 1919;
1922; 1980), odrzuca ona zdecydowanie stanowisko realizmu moralnego. Uznaje, Ze
Zrédto wartosci lezy po stronie podmiotu. Co wiecej, zaktada, Ze Kant byt §wiadom dwéch
rozréznien w obrebie pojecia dobra, lecz wigzat je z innymi konsekwencjami anizeli te,
ktére miaty p6éZniej wynikac z teorii proponowanych przez Moore’a i Rossa (Korsgaard
199643, 256). I tak, wartos¢ wewnetrzna przynalezna dobrej woli udziela sie aktom dobrej
woli jako Zrédtu dziatan moralnych. Wynika to z Kantowskiej metaetycznej konstatacji
otwierajacej rozdziat | Uzasadnienia metafizyki moralnosci:

Nigdzie w Swiecie, ani nawet w ogoéle poza jego obrebem, niepodobna pomysle¢

zadnej rzeczy, ktorg bez ograniczenia mozna by uwazac za dobra, oprécz jedynie
dobrej woli (Kant 2017, 11).

Oznacza to, ze z chwilg rozpoczecia realizacji aktéw dobrej woli, kiedy opuszczajg
one inteligibilne pole dobrej woli, jej aksjologii i normatywnos$ci, traca one swoj
bezwarunkowy i koniecznie dobry charakter (gwarantowany przez szereg warunkow
wewnatrzpodmiotowych i lezacy w mocy podmiotu). S3 one wdéwczas narazone na
kontyngencje, uwarunkowania i determinizmy $wiata rzeczywistego, albowiem dobroc¢ i
(zrédtowo inteligibilna) wolno$¢ podmiotu sg u Kanta nieroztgcznie powigzane ze soba.
Dla przyktadu szczescie, ktore wprawdzie stanowi jeden z celéw cztowieka, definiowane
jest przez warunki zewnetrzne (extrinsic, conditional) i przedmiotowe. Jest obarczone
przygodnoscia i zmiennoscig czynnikdw przedmiotowych i okolicznosci rzeczywistych,
ktére moga zaktécac, wspomagac, czy po prostu zmieniaé¢ pierwotny zamyst podmiotu
co do ,szczescia”. Jego ostateczny ksztalt, materia, realizacja itd. w wiekszosci nie leza
w mocy podmiotu; nie tylko on jest Zzrodtem wilasnego szczescia, czesto jest nim zwykty
przypadek. Tymczasem catkowicie w mocy podmiotu lezata uregulowana przez jedno
jedyne prawidto moralne ,dobra wola”. Jest ona w petni zastugag wewnetrznej aktywnosci
podmiotu, podczas, gdy szczesScie jest (w nieprzewidywalnym dla nikogo stopniu)
zastuga okolicznos$ci zewnetrznych. Ujecie szcze$cia jako celu zdeterminowanego lub co
najmniej wspoétdeterminowanego przez czynniki przedmiotowe, cudzg wole itd. zamiast
podmiotowych dodatkowo przemawia za utrzymaniem wskazanych wyzej rozrdéznien,
zdaje sie argumentowac Korsgaard.

Przechodzac do kroku drugiego w argumencie z Formuly Cztowieczenstwa
mozna doj$¢ do wniosku, ze w rozumowaniu Korsgaard wystepuje zatozenie o tym, ze

warto$ciowanie (jako proces waloryzowania tj. przyznawania wartoSci) poprzedza

5 W sensie technicznym mozna wyobrazi¢ sobie uzycie takiego dobra dla osiggniecia innych
celéw (instrumentalizacje), jednak w sensie normatywnym stanowi to naduzycie. Takich naduzy¢
ludzko$¢ rzecz jasna dokonuje, instrumentalizujgc to, co autoteliczne; niniejsza praca pokazuje
za$, dlaczego i jak w spos6b normatywny, tj. etycznie i prawnie, naduzycia takie wyeliminowa¢, i w
ten spos6b uregulowac praktyki ludzkie wobec zwierzat.
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konstytucje warto$ci. Warto$¢ powstaje zatem i przystuguje czemus (niech to bedzie akt
podjecia decyzji poprzedzajacy akt realizacji dziatania) wskutek prawodawczego aktu
podmiotowej woli, ktéory warunkuje wartos$¢, czyli jest aksjotworczy. Innymi stowy, nie
tkwi w przedmiocie (np. przedmiotowych skutkach dziatania) ani w samej czynnosci, jak
sadzili przedstawiciele realizmu moralnego i jak sadza niektorzy przedstawiciele filozofii
dziatania. W nastepstwie tego, Ze wartos¢ wewnetrzna (bezwarunkowa i bezwzgledna)
przystuguje pierwotnie wytacznie dobrej woli, czyli prawodawczo-decyzyjnemu Zrédtu,
rzeczywiste akty dziatania moralnego i stany przedmiotowe bedace ich skutkami moga
nabiera¢ jedynie pochodnej wartosci moralnej, ktéra ponadto bedzie mniej peina
w poréwnaniu z ,dobra wolg” jako tym, co jako jedyne jest dobre w petni. Im dalej w
koncentrycznym porzadku wartosSci znajduje sie realizacja owej dobroci, tym mniejsza
moze by¢ wartos¢, ktorej Zrodtem jest podmiot dziatania. Zalezy to od skali udziatu
czynnikéw zaktdcajacych lub wspomagajacych, wystepujacych poza podmiotowa sfera

dobrej woli. Wywdd ten mozna przedstawi¢ w sposéb tabelaryczny:

Dobro wewnetrzne (dobra wola, Dobro zewnetrzne jako cel
cztowieczenstwo) jako cel ostateczny ostateczny

(np. szczescie)

Brak (tj. wedtug Korsgaard nie istnieje Dobro zewnetrzne
taka kategoria jak dobro wewnetrzne instrumentalne (np.
instrumentalne) pozywienie, dzieto sztuki,
zZwierzeta)

Tabela 1: Dobro u Kanta (interpretacja Korsgaard) a tradycja analityczna

Niezaleznie od tego czy warto$¢ ma charakter bezwarunkowy (wewnetrzny) czy
warunkowy (zewnetrzny) przystuguje jej przymiot obiektywno$ci.
MozZemy powiedzieé, Ze rzecz jest dobra obiektywnie albo gdy jest dobra

bezwarunkowo albo gdy rzecz jest warunkowo warto$ciowa i warunki jej dobroci
sa spetnione (Korsgaard 19964, 260).

Obiektywnos¢ dobra, mimo jego podmiotowego (nieontologicznego) charakteru,
wynika z tego, ze dobro jest konceptem rozumowym. Ow rozumowos$¢ dobra sprawia, ze
ludzie determinujac swoje cele, ktére uznaja za dobre dla siebie (a zatem subiektywnie),
poczytuja jako dobre absolutnie (dobro zewnetrzne finalne).

Cel sam w sobie (dobro wewnetrzne finalne) w ujeciu Korsgaard stanowi
bezwarunkowy warunek (unconditioned condition) wszelkiej (innej, ,dalszej”) wartosci
i tozsamy jest z czlowieczenstwem, mozliwo$cig racjonalnego determinowania celéw
czy dobrg wola. Filozofka uzywa tych okreslen zamiennie, jednak, jak zauwaza Jerome B.
Schneewind, zréznicowanie uzywanych przez nig termindw jest nieistotne (Schneewind
1998, 37), o czym bedzie mowa w dalszej czeSci tego podrozdziatu. Istotne jest zas, to

ze cel sam w sobie stanowi Zr6dto wartosci. Takie rozwigzanie zapewnia speinienie
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warunku konkluzywnosci uzasadnienia, ergo skutkuje zabezpieczeniem argumentacji
moralnej przed btedem regresuss ad infinitum. ToteZ okreslenie ,warto$¢ wewnetrzna”
(intrinsic value) mogtoby zostac¢ zastapione terminem ,wartos$¢ autoteliczna”.
Ostatecznie mozna wiec uznaé¢, ze drugi krok w argumencie z Formuty
Cztowieczenstwa zasadza sie na tym, ze:
tylko jednej rzeczy - dobrej woli - jest przypisana warto$¢ wewnetrzna
(intristic value or inner worth) (...). Jesli postrzegamy siebie jako majacych moc
uzasadniania naszych celéw, to argument nakazuje nam postrzegac siebie jako

majacych warto$¢ wewnetrzng - a takze nakazuje traktowac innych, ktérzy lokuja
wartos¢ w swoich celach na podstawie wtasnego cztowieczenistwa majacego te

samg warto$¢ wewnetrzng (Korsgaard 1996a, 272).

Z powyzszego passusu wytania sie wyraznie dlaczego wtasnie cztowieczenstwo
/ dobra wola / mozliwo$¢ racjonalnego determinowania celéw musi by¢ owym
bezwarunkowym celem. Tylko bowiem istota ludzka posiada status przyznajacej warto$¢
(conferring-value status). Taki wybdr dystynktywnej cechy cztowieczenstwa wskazuje,
ze to w ogble moznos¢ racjonalnego wyboru jakiegokolwiek, a nie tylko moralnego, celu
przesadza o wartosci cztowieczenstwa. Skoro ja - jako istota ludzka - jestem w stanie
wybraé swoj cel, uzna¢ przedmiot moich intereséw za wartosciowy, tylko dlatego Ze jest to
przedmiot moich interesow, to samego siebie musze afirmowac jako wartos¢é. Tym samym
staje sie za celem sam wsobie, co pociggaréwniezza sobg konsekwencje w postaci zyskania
obywatelstwa panstwa celéw. Obywatelstwo to na ptaszczyznie moralnej (abstrahuje od
politycznego wymiaru tego pojecia) implikuje, Ze ludzie - jak pisze Ewa Nowak - ,powinni
zatem uznawac sie nawzajem za osoby ludzkie, umozliwiajac sobie wzajemnie realizacje
szczes$cia” (Nowak-Juchacz 2002, 66). Dla Korsgaard za$ - uznawanie samego siebie za
cztonka panstwa celéw - stanowi warunek zwigzania prawem moralnym.

Cztowieczenstwo w takim ujeciu moze by¢ stosowane alternatywnie witasnie z
mozliwo$cig racjonalnego wyboru. Sam Kant w Uzasadnieniu metafizyki moralnosci
stosowal przeciez terminy ,cztowieczenstwo i ,istota racjonalna” wymiennie.
Twierdzenie to jednak nie uzasadnia zamiennego postugiwania sie sformutowaniami
,Ccztowieczenstwo” i ,dobra wola”. Utozsamienie tych poje¢ wymaga dodatkowych
zatozen. W tym celu Korsgaard siega do Religii w obrebie samego rozumu, a konkretnie - do
wyroéznionych przez filozofa z Krolewca trzech predyspozycji ludzkiej natury, mianowicie
do zwierzecosci, cztowieczenstwa i osobowosci cztowieka. Przytaczajac odnosny ustep,
w ktéorym mowa o tym, zZe:

(...) korzeniem pierwszej [predyspozycji, M.A.] nie jest zaden rozum, drugiej

wprawdzie rozum praktyczny, ale stuzgcy tylko innym pobudkom, natomiast

jedynie trzeciej praktyczny dla siebie, tj. rozum bezwarunkowo prawodawczy
(Kant 2007, 50)

harvardzka filozofka konstatuje, ze ,cztowieczenstwo totalne i udoskonalone

staje sie osobowoscig” (Korsgaard 1996a, 114), zatem jezeli cenimy cztowieczenstwo,
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to a minori ad maius cenimy réwniez osobowo$¢, ktéra ma wymiar moralny. Przy
takiej wyktadni uzasadnione zdaje sie stwierdzenie Korsgaard, iZ Kant za wyrdznik
cztowieczenstwa uznat determinowanie wtasnych celéw, przedmiotéw swoich interesow,
a zatem $wiadomo$¢ dziatania na podstawie racji zaréwno na poziomie hipotetycznym,

jak i kategorycznym.
1.2 Zmodyfikowana wersja argumentu. Normatywnos¢

W The Sources of Normativity Korsgaard przedstawia ,nowa fantazyjng” wersje
argumentu z Formuty Cztowieczenstwa, ktérej przytoczenie wydaje sie istotne z uwagi
na to, Ze jest to chyba najbardziej znana praca tej autorki. Rozprawa ta poSwiecona jest
analizie normatywnos$ci moralnosci poprzez odpowiedZ na tzw. pytanie normatywne
(normative question), ktére w swej najbardziej lakonicznej, najtatwiejszej formie brzmi:
»Dlaczego powinienen/powinnam by¢ moralny/a?” (Korsgaard 1996b, 9). Pytanie to
przybiera forme koniecznie pierwszoosobowa, gdyz powstaje w sytuacji, gdy podmiot
majac podja¢ dziatanie na podstawie jakiej$ normy zastanawia sie czy faktycznie musi
to dziatanie wykonaé. Innymi stowy, pytanie normatywne jest pytaniem o to co czyni
norme moralng wigzaca. Jednoczes$nie presuponuje ono, Ze nasza aktywno$¢ moralna ma
charakter normatywny. W kwestii samego pojecia normatywno$ci, warto napomknag¢, ze
»cho¢ czesto powotywane, szczeg6lnie w filozofii prawa, moralnosci i jezyka - rzadko jest
precyzyjnie definiowane” (Brozek 2013, 19).

Korsgaard wskazuje na cztery nowozytne stanowiska, rozmaicie lokujace
Zré6dto normatywnosci: woluntaryzm, realizm, refleksyjne potwierdzenie (reflective
endorsement) oraz autorytet refleksji (the authority of reflection), ktéry nawiazuje do
Kantowskiej autonomii woli. Autorka ostatniego z nich jest sama Korsgaard.

Punktem wyjscia dla budowy wtasnej koncepcji normatywnosci czyni ona
spostrzezenie o refleksyjnej naturze ludzkiej samos$wiadomosci, ktéra problematyzuje
dziatanie cztowieka w kategoriach normatywnych, czego nie sposéb zaobserwowac u
mniej rozwinietych zwierzat (lower animals). ,Zwierzeta bowiem s3 zaangazowane w
Swiadome czynnosci, niebedacich jednak swiadome” (Korsgaard 1996b, 93), gdyz dziataja
na podstawie percepcji i pragnien. Cztowiek, z uwagi na przynalezng mu gatunkowo
refleksyjnos$¢, uznaje pobudki te za niewystarczajace. Istota ludzka, by dziata¢, potrzebuje
racji (reason). Wyraznie wyczuwalne s3 zatem w rozumowaniu Korsgaard inspiracje
Kantowskim ujeciem cztowieka jako istoty noumenalnej, wolnej, potrafigcej abstrahowac
od pobudek empirycznych.

Refleksyjno$¢ ludzka wymusza na czlowieku posiadanie jakiej$ koncepcji siebie,
tj. praktycznej tozsamosci (practical identity), ktéra obejmuje wiele przypadkowych
sktadowych - bycie obywatelem konkretnego panstwa, cztonkiem rodziny, czy czyims$
przyjacielem. Praktyczna tozsamo$¢ jest Zrodtem bezwarunkowych obowigzkéw, norm
- jako, ze ,twoje racje [do dziatania, M.A.] wyrazaja twoja tozsamos$¢” (Korsgaard 1996b,
101) - ktoérych naruszenie powoduje utrate wtasnej integralnos$ci oraz tozsamosci,
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i sprawia, Ze juz wiecej nie jeste$ tym kim bytes. Swoistg tre$¢ praktyczne tozsamosci
zyskuja poprzez identyfikacje z innymi, tj. jak pisze Robert Pitat odnoszac sie do koncepcji
Korsgaard: ,tozsamo$¢ jest wprawdzie autonomiczng relacja do samego siebie, lecz
posiada takze przedmiotowy biegun, przygodna podstawe, ktéra owej relacji do samego
siebie nadaje tres¢” (Pitat 2013, 235). Tym przedmiotowym biegunem, tj. nadaniem
tresci, bedzie wobec tego ,utozsamienie sie z pewnymi ludZmi, grupami lub ideatami”
(Pitat 2013, 235).

Takie ujecie praktycznych tozsamosci powoduje, Ze wiekszo$¢ z nich jest catkowicie
przygodna, niezalezna od nas samych. Ponadto dyktuja one rézny normy, co prowadzi
do konfliktéw miedzy nimi. Dlatego autorka The Sources of Normativity zastrzega, Ze
istnieje tylko jedna konieczna (nieprzygodna, przynalezna kazdej istocie ludzkiej)
praktyczna toZzsamo$¢, a mianowicie cztowieczenstwo. Pozostate praktyczne tozsamosci
nadbudowuja sie i wyrastaja z tej podstawowej tozsamoSci bycia cztowiekiem, a wiec
zwierzeciem refleksyjnym, normatywnym, ktére do tego by dziata¢ potrzebuje racji. Czyli,
jak hiperbolicznie ujmuje to Richard Rorty, cztowieczefistwo rozumiane jako praktyczna
tozsamos¢

stoi, by tak rzec, w cieniu za moja tozsamoscia rodzica, kochanka, przedsiebiorcy,

patrioty, mafiosa, profesora lub nazisty, czekajac na jej odstoniecie przez refleksje
(Rorty 2009, 292).

Reasumujgc, struktura Korsgaardianskiego argumentu przebiega nastepujaco:
cztowiek jest istotg refleksyjng, a refleksyjno$¢ wymaga tego by dziata¢ na podstawie
racji. Racje, ktdrymi sie postuguje w dziataniu odzwierciedlajg praktyczne tozsamosci
jednostki. Lecz to, ze jednostka w ogdle moze $wiadomie postepowac na podstawie norm
wyplywajacych z praktycznej tozsamosci wynika z faktu, ze jest cztowiekiem, a wiec
zwierzeciem refleksyjnym, co przesadza, iz to jest jego podstawowa tozsamos¢. Wszelkie
racje majg swe zZrédto w cztowieczenstwie, ktére musi by¢ zatem cenione same dla siebie,
gdyz ono umozliwia nam dziatanie. Jak ujmuje to Korsgaard - ,afirmujesz swoja wartos¢
jako posiadacz praktycznej tozsamosci, ilekro¢ dziatasz na podstawie racji, ktérych jest
ona zrédtem” (Korsgaard 2011, 23), czyli méwiac prosciej - dziatajac, musimy ceni¢ nasze
cztowieczenstwo. Wynikajgce juz z samego dziatania cenienie samych siebie wymaga
cenienia innych ludzi w ten sam sposob, co skutkuje moralnymi obowigzkami wobec nich.
Najbardziej podstawowa praktyczna tozsamo$¢ ma zatem wymiar moralny.

Zalozenie o cztowieczenstwie jako celu w samym sobie w The Sources of
Normativity konkretyzuje sie jako racja wszelkich racji. Mozna zatem powiedzie¢, ze
zaré6wno na poziomie wartosci, jak i racji, Korsgaard postrzega Kanta i samg siebie jako
konstruktywiste. Krzysztof Saja takie rozumienie konstruktywizmu zalicza do etycznego
racjonalizmu (realizmu racji), ktéry ,,uznaje, ze istniejg obiektywne, poznawalne powody
wtasciwego myslenia i dziatania” (Saja 2015, 28). W swietle poglad6éw tego autora etyczny

racjonalizm przynalezy do realizmu etycznego w szerokim znaczeniu.
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1.3 Pomyst Christine Korsgaard na prawa zwierzat

W poprzednim podrozdziale zostata przedstawiona koncepcja cztowieczenstwa,
ktére jako jedyne wsréd wartosci jest wartoSciowe autotelicznie. Z uwagi na swa
dystynktywna ceche, a mianowicie rozumna, a w konsekwencji prawodawcza nature
obywatelami panstwa celdw sg zatem jedynie istoty ludzkie. Takie charakterystyczne dla
etyki Kantowskiej myslenie wyklucza traktowanie zwierzat innych niz ludzie jako celéw
samych w sobie. Co wiecej, Kant wprost wyrazat sie o zwierzetach jako jedynie srodkach:

To, co istnieje, a czego istnienie zalezy nie od naszej woli, ale od przyrody, ma

mimo to - o ile jest czym$ pozbawionym rozumu - tylko wzgledna warto$¢, a to
jako $rodek, i zwie sie dlatego rzecza (Kant 2017, 45)

Obowiazkéw bezposrednich wobec zwierzat w etyce filozofa z Krélewca nie ma,
co nie oznacza, ze cztowiek moze w sposdéb okrutny traktowac zwierzeta. Co wiecej
takie traktowane winno by¢ ocenianie nagannie. Jak pisze Tomasz Pietrzykowski: ,Jej
Zrédtem [nagannej oceny moralnej] nie jest (..) naruszenie obowigzku cztowieka
wobec zwierzecia, ale obowigzku wtasciwego postepowania jakie cztowiek jest winny
innym ludziom” (Pietrzykowski 2007, 23). Taka wizja ochrony zwierzat jawi sie dla
amerykanskiej filozofki jako niewystarczajaca, wcigz bowiem sa one traktowanie jedynie

instrumentalnie.

1.3.1 Zwierzeta racjonalne i zwierzeta nieracjonalne

Aby wyjasni¢ w ogdle czym jest zwierze siega Korsgaard do Arystotelesowskiego
pojecia substancji (lub jestestwa), przy czym istoty zywe s3a szczegélnym typem
substancji. Substancja stanowi funkcjonalnie zorganizowana materie, zyjace substancje
(jestestwa zywe) maja za swa funkcje zachowanie zycia i reprodukcje. Takie okreslenie
charakteryzuje - niezaleznie od gatunku - wszystko co zyje.

Tak pojete zwierzeta realizuja swoja role utrzymywania zycia poprzez
sformutowanie koncepcji swojego Srodowiska (przekonanie) i sterowanie sobg w tym
$Srodowisku zgodnie z tg koncepcja (dziatanie) (Korsgaard 2004, 82). Zadania te mogg by¢
realizowane przy uzyciu rozumu badz instynktu.

W celu wyjasnienia funkcjonowania zwierzat tak rozumnych, jak i nierozumnych
harvardzka filozofka odwotuje sie do ,Kantowskiej teorii dziatania” obejmujgcej pobudki
(incentive), a wiec swoiste bodZce do dziatania, mentalne reprezentacje obiektow, oraz
zasady (principles®), ktére determinujg co zrobi lub sprébuje zrobi¢ podmiot dziatajgcy
(agent) w sytuacji, gdy taka pobudka wystapi. Pobudki i zasady wystepuja w naturalnych
parach, dla kazdego podmiotu dziatajacego zasady determinuja dziatanie w stosunku do
bodzZcow, na ktdre jest wystawiony. Wedtug Korsgaard zasadami dla zwierzat sg instynkty.

Filozofka nie traktuje instynktu wytacznie jako zestawu wrodzonych zasad - obejmuje

6 Korsgaard uzywa tego terminu zamiennie z maksyma (maxim), co sugeruje, Ze utozsamia to
pojecie semantycznie z pojeciem maksymy u Kanta.
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on bowiem takze mozliwo$¢ uczenia sie z wcze$niejszych doswiadczen zwierzecia.
JInstynktowna reakcja” nie stanowi zatem antonimu wzgledem ,reakcji wyuczonej”.
Konkludujac, ,powiedzie¢, ze zwierze dziata na podstawie instynktu to powiedzie¢, ze
dziata na zasadzie ustalonego polaczenia pomiedzy szczegélnym typem reprezentacji
(pobudka) a prymitywnie normatywng odpowiedzig” (Korsgaard 2004, 83-84).

W duchu kantyzmu autorka Self-Constitution: Agency, Identity, and Integrity
siega tez do dystynkcji miedzy rozumnoScia a inteligencja. Te pierwsza definiuje jako
szczegblng forme samoswiadomosci (bedaca zdolnoscia normatywna), ktéra pozwala
nam by¢ swiadomymi podstaw naszego dziatania i podstawy te wartosSciowa¢, te druga
za$ jako ,zdolnos¢ do tworzenia skojarzen lub zasad, do powiekszania zasobu swoich
wtasciwych reakcji [na pobudki]” (Korsgaard 2004, 85). W konsekwencji tak rozumianego
instynktu i inteligencji zachowania zwierzat maja ,prymitywnie normatywny” charakter,
a inteligencja zawierataby sie w instynkcie. Prymitywna normatywno$¢ zachowan
instynktownych opiera sie na tym, Ze zachowania te powstaja w wyniku dwdéch czynnikow,
a wiec pobudki i zasady. Brak swiadomosci podstaw (zasad) swojego dziatania powoduje,
ze tak naprawde zwierzeta nie dziatajg na podstawie norm, jednakze ich dziatania tworza
normy sui generis. R6zZnica zatem zdaje sie zasadza¢ na tym, Ze rozumno$¢ jest mozliwa
wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje samoswiadomos¢, albo inaczej méwigc samoswiadomosé
skutkuje rozumnoscia, ktoéra traktowana jest synonimicznie wzgledem zdolnosci do
normatywnego zarzgdzania sobg (normative self-goverment’). Jesli zas wezmiemy pod
uwage zatozenie Korsgaard o normatywnym charakterze moralnosci, to uzyskamy
stwierdzenie, zZe tylko zwierzeta samo$wiadome s3g zwierzetami moralnymi. Pozostate
zwierzeta nie posiadajg zdolnosci dziatania moralnego, nie moga wiec posiadac tez
moralnych obowigzkéw. Czy to implikuje jednocze$nie, Ze ludzie - jako istoty moralne -
nie maja zadnych obowigzkéw wobec nich? Takie wnioski wysnuwat sam Kant:

Moralno$¢ jest warunkiem, od ktérego jedynie zalezy to, Ze istota rozumna moze

by¢ celem samym dla siebie, poniewaz tylko dzieki niej mozna by¢ prawodawca
w panstwie celéw (Kant 2017, 51)

Korsgaard uwaza, ze Kant dochodzi do powyzszych wnioskow, gdyz stosuje pewng
strategie mysSlowa, ktorg filozofka okresla mianem tzw. argumentu z wzajemnosci
(reciprocity argument), zaktadajaca, ze tylko podmioty znajdujace sie w pewnym rodzaju
wzajemnej relacji ze sobg, moga sie nawzajem wigza¢ prawem. Owg wzajemng relacja
jest status wspotprawodawcy w panstwie celéw, ktérego obywatelstwo zyskuje sie
poprzez moralno$¢ (na co wyraznie wskazuje przytoczony z Uzasadnienie metafizyki
moralnosci cytat). Jest to - wywodzi Korsgaard - ,duchowa lub hipotetyczna wspdlnota
ukonstytuowana na relacjach miedzy istotamiludzkim z podzielanym przez nie oddaniem

dla pewnej koncepcji ich samych” (Korsgaard 2004, 82). Zatem jeZeli podmiot A posiada

7 Zdolno$¢ ta wiaze sie takze z inna zdolnoscig wtasciwg jedynie cztowiekowi, tj. normatywna
konceptualizacja samego siebie (normative self-conception) (zob. Korsgaard 2009).
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tak jak podmiot B zdolno$¢ do dziatania moralnego czy moralnie prawodawczego, a
podmiot C takiej zdolnosci nie posiada, to na mocy argumentu z wzajemnoSci, podmiot A

posiada moralne obowigzki wobec jedynie podmiotu B.
1.3.2 Naturalne dobro. Paradoks zycia wegetatywnego

W podrozdziale 1.1 wykazywatam, ze w pierwotnej wersji swych pogladéw
Korsgaard utoZzsamiata warto$¢ wewnetrzna z dobrg wola. Moralnie istotng cecha byta
wiec szeroko pojeta rozumnos¢. W Swietle koncepcji naturalnego dobra tg cecha jest bycie
»organicznym systemem, ktory liczy sie sam dla siebie” (Korsgaard 2004, 103) lub innymi
stowy bycie istota, dla ktorej pewne rzeczy moga by¢ dobre lub zte w spos6b naturalny.
Samo przyznanie warto$ci wewnetrznej jedynie ludziom ocenia Korsgaard jako rodzaj
twierdzenia metafizycznego. Wynika ono z zawezenia statusu metafizycznego do istot
ludzkich. Wybér kryterium rozumnosci, przy wykazaniu przez Kanta, Ze poznanie nie
ma dostepu do rzeczy samych w sobie, jest nie tylko nieuprawniony epistemologicznie,
lecz takze arbitralny, tzn. obarczony btedem szowinizmu gatunkowego, czyli zaktadajacy
nieuzasadnione® roszczenie do zwierzchnosci istot ludzkich nad zwierzetami. Mozliwo$¢
dziataniamoralnegojestcoprawdacechga przynaleznajedynieludziom, ale w Zaden sposéb
nie przesadza o przewadze czy nadrzedno$ci nad innymi zwierzetami. Nadrzedno$¢
cztowieka nad pozostatymi stworzeniami podbudowana jest u Kanta antropocentrycznie,
przy asekuracji Boga, ktérego poznanie wykracza poza granice rozumu, ale ktérego rozum
ow ,postuluje”.

Naturalizujgc dobro, uczennica Rawlsa odwotuje sie do filozofii Arystotelesa. Siega
przede wszystkim do dzieta O duszy. Jednoczes$nie - krytykujac tym samym utylitaryzm
- uznaje, Ze dobro jest przywigzane (tethered) do podmiotu, a $cislej: do funkcji i
dyspozycji, jakie uosabia podmiot. Utylitaryzm - jak argumentuje Korsgaard - uznajac za
swe naczelne kryterium maksymalizacje dobra, odrywa to pojecie od podmiotu, bowiem
teoria ta nie mogtaby w innym przypadku zaktada¢ (mozliwos$ci) sumowania débr. Takie
podejscie przypomina podnoszony w literaturze wobec utylitaryzmu zarzut, ktéry méwi o
pustosci zasady maksymalizacji dobra. Dobro nie stanowi wtasnosci pomnazalnej (mimo,
ze Kant postuluje nieskoniczony postep ludzi ,dobrej woli” ku summum bonum). Saja
argumentuje, zZe ,przekonanie to opiera sie na tzw. atrybutywnej teorii dobra” (Saja 2015,
173) Wywodzi sie ona z tradycji analitycznej i pochodzi od Petera Geacha, ktéry uznaje,
ze ,dobry” i ,zly” s3 zawsze atrybutywnymi, nigdy predykatywnymi przymiotnikami”
(Geach 1956, 33) (niezaleznie od tego co sugeruje struktura gramatyczna zdania).
Dystynkcja atrybutywny - predykatywny opiera sie o kryterium na mozliwosci oderwania
od przymiotnikéw ich ,znaczenia od tego, o czym orzekaja, bez semantycznej starty”

(Makowski 2011, 21). Brak mozliwosci takiego oderwania skutkuje atrybutywno$cia.

8 Albo tez uzasadniane teologicznie, co jednak nie wyczerpuje w Zaden sposdb uzasadnien na
gruncie etyki, zwtaszcza naturalistyczne;j.
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Znaczenie terminu ,dobry” jest zatem kazdorazowo relatywizowane wzgledem tego
o0 czym orzeka (uzywajac przyktadéw samego Geacha np. dobry wlamywacz a dobry
ludzki czyn). Argument ten odnosi sie zatem do wtasciwosci jezyka, Korsgaard odwotuje
sie za$ raczej do tego co powinno by¢ wtasciwym wyznacznikiem moralnego dziatania.
Jej strategia jawi sie simpliciter jako deontologiczna. W podobny sposéb wypowiada sie
Tom Regan, ktoéry uznajac, ze konfrontacja utylitarystycznej zasady rownego traktowania
i zasady uzyteczno$ci wymusza przyznanie prymatu jednej z nich. W sytuacji, gdy 6w
prymat zostanie przyznany tej drugiej, prowadzi to w sposéb konieczny ,do zgody na
preferowanie wybranych, jednostkowych intereséw i poswiecanie jednych istot w imie
ratowania innych. Tym samym wiodacy charakter zasady uzyteczno$ci oznaczatby w
praktyce instrumentalne traktowanie zaréwno zwierzat, jak i ludzi” (Probucka 2015, 87).

Amerykanska filozofka wskazuje, Ze jej argument nie jest bynajmniej skierowany
przeciw kazdemu rodzajowi agregacji. Z ideg powigzania dobra z podmiotem zgodna jest
taka agregacja, ktora zaktada ,kierunek dziatania, ktéry przynosi korzys$¢ wiekszej iloSci
réznych podmiotdw, tak dtugo jak nikt nie jest pokrzywdzony przez ten kierunek dziatania”
(Korsgaard 2011, 6). Uzywajac stow Ronalda Dworkina z Biorgc prawa powaznie: ,,0g6lna
korzys¢ [w sensie utylitarystycznym, M.A.] nie moze wiec usprawiedliwia¢ ograniczania
praw” (Dworkin 1998, 349). Jakkolwiek pojecia ,dobro” i ,prawo” r6znia sie od siebie, to
u Korsgaard 6w dobro staje sie podstawa dla ukonstytuowania pozycji normatywnej, a
wiec posiadania praw wtasnie.

Majac juz na uwadze przywiazanie dobra do podmiotu, powrdci¢ mozna do
Arystotelesa. Ch. Korsgaard jednak w Zadnym miejscu nie pisze w jaki sposéb uzywa
arystotelesowskich kategorii, ogranicza sie jedynie do ukonstytuowania naturalnego
pojecia dobra bazujacego na funkcji jestestwa zywego, czyniac jedynie przypis o tym, Ze
Stagiryta szczatkowo pisze na ten temat w dziele Metafizyka, rozwija go zas w O duszy.
Traktat O duszy czyni z Arystotelesa protoplaste nauki nazywanej dzisiaj psychologia.
Jakkolwiek jego metoda w duzej mierze jest empiryczna - to jak zauwaza ttumacz Pawet
Siwek - oprécz dotarcia do faktow, Stagiryta pragnie odkry¢ takze ich nature (metafizyczna
istote) i to ,wyr6znia metode przyrodnicza Arystotelesa od metody fizykéw i w ogdle
przyrodnikéw wspoétczesnych” (Siwek 1988, 18), ktoérzy od tego problemu abstrahuja.
Wszelkie zatem pojecia w ramach psychologii Arystotelesowskiej trzeba interpretowac
metafizycznie, a kluczowym dla niej pojeciem jest ,dusza”, ,ona bowiem stanowi jakby
podstawe istnienia zwierzat” (Arystoteles 1988, 45).

Aby odkry¢, czym jest dusza trzeba odwotac¢ sie do polisemicznego terminu
substancji. Jak pisze Arystoteles:

[Istnieje] pewien szczegdlny rodzaj bytu, ktéry nazywam substancja, jedna jej

odmiang jest materia, ktdra sama przez sie nie stanowi rzeczy okreslonej, druga

jest forma i istota, dzieki ktorej nazywamy [materie] taka a taka rzecza; jeszcze

inng jest to, co ztozone z nich obydwu [czyli z materii i formy] (Arystoteles 1988,
73).
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W takim uktadzie dusza jawi sie jako substancja w sensie formy (forma
substancjalna), ktéra wraz z materig tworzy ciato naturalne. Ze stwierdzenia, Ze ,materia
jest moznoscig; forma jest aktem” (Arystoteles 1988, 73)

..otrzymujemy za$ definicje wspdlng wszystkim rodzajom duszy (...): jest to
pierwszy akt ciata naturalnego organicznego (Arystoteles 1988, 74).

Posiadanie duszy stanowi ceche odro6zniajaca jestestwa zywe od innych jestestw.
Na samg dusze za$ sktadajg sie pewne wtadze, a mianowicie wegetatywna, zmystowa
oraz umystowa (wtadze te nazywane sg po prostu duszami czy formami zycia, w niekiedy
funkcjami). Jakkolwiek jestestwa zywe wyréznia posiadanie duszy, nie kazde jestestwo
posiada wszystkie jej wszystkie rodzaje badZz stopnie rozwojowe o coraz wiekszej
ztozonosci i potencjale. Najbardziej podstawowa z ,dusz” jest dusza wegetatywna,
ktdéra przystuguje wszystkim rodzajom jestestw zywych - od ro$lin przez zwierzeta po
ludzi. Zadaniem wtadzy wegetatywnej jest wobec tego ,rodzi¢ i przyswaja¢ pokarm”
(Arystoteles 1988, 82).

Arystotelesowskie dusze w spos6b organiczny zaktadajg jedna drugg, tzn. zmystowa
nie moze istnie¢ bez wegetatywnej, a umystowa bez zmystowej i wegetatywnej). Zaleznos¢
ta - jak juz zostato wskazane - nie zachodzi w druga strone, tzn. funkcje wegetatywne nie
wymagaja udziatu intelektu i zmystéw (czego jednak nie da sie powiedzie¢ o zmystach
i umysle w Swietle dzisiejszego stanu nauki). Bez zagtebiania sie w zbedne szczegoty
nalezy podkresli¢, ze Korsgaard swoje pojecie naturalnego dobra wigze przede wszystkim
z zyciem wegetatywnym i potencjatem, jaki posiada ono u zwierzat. Na pierwszy rzut
oka wydaje sie, ze obejmuje ono réwniez rosliny, jednak zycie wegetatywne roslin,
zwierzat (a takze ludzi) bardzo sie rézni pod wzgledem jakosci i ztoZonosci. Dlatego
metafora czfowieka-rosliny jest w tym kontekScie wytacznie metaforg, wskazujaca na
ograniczenia organizmu w stanie wegetatywnym, a nie na analogie do wegetacji roslin.
Korsgaard jednak precyzuje, Ze naturalne dobro jest raczej czyms, co nas taczy z innymi
zwierzetami, o ktérych powiada sie, ze sg ,stworzeniami na tej planecie, ktére dzielg z
nami nasze zaskakujgce przeznaczenie - jako z innymi, ale przeciez blizniaczymi istotami,
dla ktorych co$ moze by¢ naturalnie dobre lub zte” (Korsgaard 2011, 23). O roslinach,
ktdre z pozoru obejmuje pojecie naturalnego dobra, Korsgaard powiada:

Co by byto, gdyby$smy odkryli, Ze rosliny majg swiadomos$c¢? (...) Zwierzeta maja

znaczenie same dla siebie w takim sensie, ze dostrzegaja swe naturalne dobro

i daza do niego. Nie myslimy za$ o roslinach jako dostrzegajacych swe wtasne

dobro i dazacych do niego; nadal jednak, podobnie jak zwierzeta, traktuja

one ,samozachowanie” jako co$ koniecznego i w tym sensie wydaja sie by¢

zorientowane na ich wtasne dobro (...). Z pewno$cig nie ma Zadnej, wyraznie

widocznej linii demarkacyjnej w naturze, ktéra oddzielataby rosliny od zwierzat
(Korsgaard 2004, 106-107).

W powyzZzszym fragmencie autorka nie ustosunkowuje sie jednak do sytuacji

moralnej roslin. Jakkolwiek widoczne jest, Ze przywiazuje duza wage do Swiadomosci
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zwierzat (co skadinad wazne, poniewaz wielu filozoféw, a takze biologéw, odrzuca taka
konstrukcje ,zwierzecego podmiotu”) i mozliwosci identyfikowania przez nie wtasnego.
W tym wtasnie aspekcie zdaje sie nawigzywac do zatoZenia Arystotelesa, ktory w traktacie
O duszy twierdzi, ze ,wszystkie zwierzeta posiadaja sposréd zmystow przynajmniej dotyk;
jestestwo ktore ma zmyst doznaje takze przyjemnosci i bélu” (Arystoteles 1988, 80). Tym
niemniej, mozna dostrzec pewna niekoherencje w pogladach Korsgaard (ktéra sama méwi
o braku wyraznej linii demarkacyjnej); ot6z biorac za podstawe dobra naturalne, powinna
zasadniczo broni¢ statusu moralnego roslin i zwierzat. Na tym tle rysuje sie pewien
paradoks, ktory okreslitabym mianem ,paradoksu zycia wegetatywnego”. Bioragc pod
uwage, ze naturalne dobro odnosi sie do bardzo wielu istot, rodzi sie pytanie nastepujace:
czy jesteSmy w stanie realizowa¢ ukonstytuowane na jego podstawie normy moralne?
(i w konsekwencji dalsze pytanie, czy waga powinnos$ci moze by¢ uzalezniona od liczby
jej adresatéow). Korsgaard stawia w tym kontek$cie takie oto pytanie: czy ,powinien”
implikuje ,moze”? (does ought to imply can?) (Korsgaard 2004, 106). Zgodnie z intuicja
filozofka odpowiada na to pytanie przeczaco, przywotujac sytuacje, kiedy to wigzace
normy moralne sg niemozliwe do zrealizowania w praktyce. Natomiast w jej przekonaniu
na gruncie filozofii Kanta - ,powinnos$¢” zaktada ,mozliwos$¢” w takim znaczeniu, Ze
»,mozliwe jest, abysmy byli [jedynie, M.A.] zmotywowani przez to, co powinni$my zrobic¢”
(Korsgaard 2004, 107), nie zawsze mogac powinno$ci dopeini¢. Takie rozumowanie
skutkuje rozdzieleniem obowigzywania (a zwlaszcza bycia zobowigzanym w sensie
podmiotowym) od winy i odpowiedzialno$ci. Ale z jakich to powodéw niedopelnienie
powinnosci i obowigzkéw moze nie pociaga¢ za sobg winy? Z pewnosScia nie z takich,
ze obowiazek zaniedbano lub Ze wypetniono go tylko wobec tych, do ktérych zdotano
dotrzeé. Wszystko zalezy od natury warunkéw ograniczajacych lub uniemozliwiajacych
wywiazanie sie z obowigzku. Jesli maja one podloze subiektywne, ale niezawinione
przez podmiot (np. fizyczng lub psychiczng niepeinosprawnos$¢ rozwazang przez Kanta)
lub jesli ich podtoze jest przedmiotowe, zwigzane z obiektywnymi, nieprzekraczalnymi
dla podmiotu przeszkodami, wéwczas odpowiedzialnos¢ i wina sprawcy z tytutu
niedopetnienia powinnos$ci s mniejsze, jednak te ,okolicznosci tagodzace” w zadnym
razie nie zwalniaja z obowigzkéw ani nie umniejszaja zobowigzan. Zdaniem Kanta
cztowiek winien rozwija¢ i doskonali¢ swoje moralne zdolnosci, sprawnosci i ambicje;
z drugiej strony musi liczy¢ sie z tym, Ze pewne wymogi moralne go przerosna. Moze w
tym wzgledzie liczy¢ na pomoc nadprzyrodzong, edukacje lub samodoskonalenie wtasnej
cnoty moralnej (zob. Hare 1996, zwt. rozdziat ,Puffing up the capacity”). Dyskutujac ten
watek w Kantowskiej etyce, John Hare przyznat, Ze utylitaryzm jako jedyny wypracowat
strategie przykrawania wymogoéw moralnych (obowigzkéw) do mozliwosci cztowieka,
ale to nie on jest w stanie zmniejszy¢ ,uskok” metafizyczny (normatywny) miedzy
kantowskim ideatem i rzeczywistosciag (Hare 1996, zob. rozdzial ,Kant and the moral
demand”). Za jeden ze sposobow na redukcje tego uskoku Hare uwaza nie to, Ze inny

ma by¢ dla mnie celem samym w sobie jako ,rozumny podmiot” (rational agency), lecz

153



Matgorzata Adamska

to, ze znajduje sie ze mng w bliZszych relacjach (Hare 1996, zob. rozdziat ,Reducing the
demand”), do ktérych mozna przeciez zaliczy¢ relacje transgatunkowe.

Nalezatoby oczekiwa¢, Ze naturalizacja dobra, jaka postuluje Korsgaard, powinna
sprzyja¢ redukcji tego uskoku jako naturalizacja wtasnie, oznaczajaca co$ w rodzaju
redukcji metafizyki. Jest to zabieg demonstrujacy, jak co§ moze by¢ dobre lub zte dla
okres$lonego, zywego organizmu i wyjasniajacy przy okazji, co to znaczy by¢ zywym
organizmem z punktu widzenia jego funkcjonowania. W sposéb jednoznaczny wynika
z niego, ze dla zZywego organizmu dobre jest to, co umozliwia mu realizacje jego
funkcji (lub sprzyja takiej realizacji); z kolei zle jest to, co realizacje uniemozliwia
(zaktdcajac ja, ograniczajac, wynaturzajac, itd.). W argumentacji tej pobrzmiewa echo
przekonan Arystotelesa, z ktérych Kazimierz Lesniak wytowit kluczowe, tj. médwiace o
Jnierozerwalnym zwigzku zycia psychicznego z podtozem fizycznym” (Le$niak 1989, 69).

Naturalizm Korsgaard w pewnej mierze przypomina poglady Philippy Foot z
okresu Natural Goodness. Obydwie autorki odwotuja sie do tradycji Arystotelesowskiej
i rozumowania w kategoriach biologicznych o celowosci i warto$ci Zycia w rozmaitych,
réwniez zaawansowanych ewolucyjnie przejawach. Koncepcja Foot obejmuje podobne
do Korsgaardianskiego zatoZenie, Ze ,naturalne dobro (...), ktére zwigzane jest tylko z
Zyjacymi istotami i ich cze$ciami, charakterystyka, i dziataniami, jest wewnetrzne...” (Foot
2001, 26-27). Wydaje sie ponadto, ze Korsgaard zgodzitaby sie z tym, Ze dobro dane;j
istoty jest w duzej mierze wyznaczone jej przynaleznos$ciag gatunkowa, a wiec mozna je
oszacowac¢ dopiero wowczas, gdy zrelatywizuje sie je do jego cech, wtasciwosci, a takze
differentia specifica, ktére pozwalaja mu realizowac naturalne cele.

Niezaleznie od wszystkiego, Korsgaard wykorzystuje pojecie ,naturalnego dobra”,
by ,zbudowa¢” swéj pomyst na prawa zwierzat. Opiera sie on na zatozeniu, ze wszystkie
zwierzeta zywia ten sam interes manifestujacy sie w byciu taka istoty, dla ktérej
okreslone rzeczy lub stany rzeczy moga by¢ dobre lub zte na sposéb naturalny. Pozostajac
w dalszym ciggu na wysokim poziomie ogélnosci stwierdza ona nastepnie, ze funkcja
zywych stworzen jest zawsze samozachowanie (przetrwanie) i reprodukcja. Uznaje, Ze
istota zywiaca tak rozumiany interes, przyznaje sobie ,pozycje normatywng”. Co ciekawe,
u Kanta mozna wskaza¢ epistemologiczne warunki rozpoznawania celowosci badz
interesu natury (Naturzweck) lub inaczej celu immanentnego w przyrodzie, przyktadowo
»W ciatach organicznych (...), kiedy dla wydania sadu o jej wytworach przypisujemy jej
nasze pojecie celu (..) jako cel naturalny. Transcendentalna zasada przygotowata juz
intelekt do stosowania pojecia celu (...) do przyrody” (Kant 2004, 47-49), a wiec rowniez
do rozpoznawania go w zaludniajacych ja organizmach. Rozpoznanie od poszanowania
dzieli za$ doktadnie taka odlegtos¢, jaka dzieli Krytyke czystego rozumu (epistemologie)

od Metafizyki moralnosci.

1.3.3 Pojecia normatywne a pojecia naturalne. Prolegomena do praw zwierzat w
sensie jurydycznym
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Normatywnos$¢ przynalezy zaréwno moralnosci, jak i prawu. W konsekwencji obie
te dziedziny charakteryzuje namyst dokonywany przy pomocy poje¢ normatywnych
(normativeconcepts).Winnychdyscyplinach, przede wszystkimwnaukach przyrodniczych,
refleksja prowadzona jest za pomoca poje¢ naturalnych (naturalistic concepts).
Pojecia normatywne sg zdaniem Korsgaard w inny sposob zwiazane z rzeczywistoscia
empiryczng niz pojecia naturalne, gdyZ maja implikacje normatywne. Niemniej bazuja
one w jakis$ sposéb na pojeciach naturalnych, tj. przedstawicielom rodzaju homo sapiens
sapiens przypisywane jest na gruncie normatywnym pojecie osoby®. Tym samym - w
wiekszosci koncepcji - jedynie ludziom przystuguje podmiotowo$¢ moralna i prawna,
sktadajace sie na ich pozycje normatywna (normative standing). Pozycja normatywna
pozwala wysuwac roszczenia moralne i prawne. Jakie jest jednak uzasadnienie przejscia
od pojecia naturalnego do pojecia normatywnego? Ten problem nazywa Korsgaard
problemem ,twierdzenia pomostowego” (brigde-claim)®. ,W Kantowskiej koncepcji
twierdzeniem stanowigcym pomost miedzy istotami racjonalnymi i osobowoscia
normatywna jest doktadnie to: twierdzenie (claim)” (Korsgaard 2013, 8). Rozwijajac
swoja mysl, harvardzka filozofka powiada, Ze idzie o twierdzenie w sensie praktycznym
- a wiec w $cistym sensie twierdzenie zawierajqce roszczenie do waznosci, ktére ujawnia
sie w moralnej legislacji, podczas ktorej nadajemy prawo sobie i innym (lub - na gruncie
koncepcji powszechnego prawodawstwa - wszystkie jednostki nadaja sobie prawa).

Korsgaard uznaje, Ze z wtasnos$ci ludzkiej natury jaka jest normatywnos¢
(konieczno$¢ posiadania racji do dziatania) nie wynika, Ze tylko cztowiek posiada pozycje
normatywna, tj. twierdzenie o posiadaniu roszczen moralnych wzgledem innych oséb
nie jest podnoszone przez dang jednostke w imieniu istot racjonalnych, a wszystkich
istot, dla ktérych co$ moze by¢ dobre lub zte w sposéb naturalny (naturalne dobro).
Reprezentowanie siebie jako celu samego w sobie obejmuje co prawda to, ze traktujemy
nasze wybory jako prawo, nie dokonujemy ich jednak z uwagi na nasza prawodawcza
nature, a z uwagi na to, Ze uznajemy, ze to a to bedzie dla nas dobre, a z racji wtasnej
racjonalnosci, ktéra zmusza do poszukiwania uzasadnienia, uznajemy, Ze to, co dobre dla
nas, jest tez dobre absolutnie (nie mamy bowiem wgladu do $wiata warto$ci jako takiego,
albo tez wychodzimy z zatoZenia o podmiotowym Zrédle wartos$ci, nawet, gdy rozwazamy
podmiot w wersji znaturalizowanej, a nie metafizycznej). Cos dobrego w spos6b absolutny
moze mie¢ charakter powszechnie wazny (a wiec i powszechnie wigzacy/obowiazujacy).
Zatem, to, Ze jesteSmy w stanie podjac jakis wybor, dziata¢ moralnie wynika z rozumnej
autonomii, niemniej ,materiatem” dla takiego postepowania, czyli de facto spos6b, w jaki
postepujemy, jest uzasadniony uznaniem czego$ za dobre dla nas - a to z kolei przesadza
o podobienstwie taczacym nas z innymi zZywymi istotami.

Reprezentacja samych siebie jako celé6w samych w sobie ujawniajaca sie zar6wno

9 Swojg droga trzeba wspomnie¢, Ze jest to ujecie wspotczesne. Trzeba bowiem pamietaé o
niewolnikach i ich rzeczowym statusie przetamanym u Kanta.

10 W analogii do prawa pomostowego (bridge law) w matematyce.
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w (moralnie) prawodawczym dziataniu, jak i uznaniu wtasnego dobra za dobro absolutne
znajduje odzwierciedlenie ,w dwdch delikatnie réznych sensach ,celu samego w sobie”
(Korsgaard 2012, 10), ktore zaktadaja jak ujmuje to sama Korsgaard, ze ,musze cie
szanowac jako cel sam w sobie w sensie aktywnym, jesli postrzegam cie jako istote
zdolna do nadawania mi praw, i ty sam naktadasz na mnie obowiazek, bym szanowat twe
wybory i pomagat ci w osigganiu twych celéw. Musze postrzegac cie jako cel sam w sobie
w sensie biernym, jesli jestem zobowigzany do traktowania twych celéw, a przynajmniej
rzeczy, ktére sg dla ciebie dobre, jako dobrych absolutnie” (Korsgaard 2012, 10). Poziom
celu samego w sobie w sensie biernym wyznacza zatem kategoria naturalnego dobra; z
kolei poziom celu samego w sobie w sensie aktywnym pozostaje tradycyjnie kantowski.
Tym samym, Korsgaard prébujac zachowa¢ wage rozumnej autonomii jako koniecznego
(,moralnego” i zarazem ,transcendentalnego”) warunku mozliwosci uzyskania statusu
prawodawcy, wlacza zwierzeta do wspdlnoty moralnej, jaka jest krolestwo (inaczej:
panstwo) celéw, definiujac je jako istoty nieposiadajace obowiazkow, a jedynie prawa.
Jezeli za$ idzie o prawo (w sensie jurydycznym), sytuacja ma sie podobnie.
Korsgaard wskazuje na wywodzaca sie z prawa rzymskiego prawng dychotomie (legal
bifurcation), ktora dzieli niemal wszystko, co istnieje na osoby (ludzie) i wtasno$¢ (rzeczy,
zwierzeta, a do pewnego momentu historycznego takze niewolnicy). Podobnie jak w
przypadku pojeé¢ normatywnych na gruncie moralnosci (osoby i rzeczy), tak i na gruncie
prawa Kantowskie kategorie normatywne, zachowujace rzymski podziat, opieraja sie na

niewtasciwe zidentyfikowanych podstawach.-
1.3.4 Zwierzeta a prawo

Prawo w filozofii [. Kanta tyczy sie wolnoSci zewnetrznej, a wiec wolnosci jednego
podmiotu od przymusu naktadanego na niego przez inny podmiot, co wynika wprost z
powszechnego pryncypium prawa:

Zgodne z prawem jest kazde dziatanie, ktére (lub maksyma tego dziatania)

sprawia, ze wolnos$¢ arbitralnej woli moze wspétistnie¢ z wolnos$cig wszystkich
innych podtug powszechnego prawa (Kant 2005, 41).

Jedynie pozornie uprawnienie do stosowania przymusu stoi w konflikcie z wolnoscia
obywatela, gdyz przymus moze zosta¢ uzyty wytgcznie w sytuacji, gdy obywatel korzysta
ze swojej wolno$ci w sposéb naruszajgcy wolno$¢ innego cztonka wspoélnoty.

Podstawy do budowania moralnego i prawnego statusu w Kantowskiej metafizyce
moralnosci - jak zauwaza Korsgaard - s3 odmienne. Niemniej pomiedzy potozeniem
moralnym zwierzat jako wytgcznie srodkdw a potozeniem prawnym jako wylgcznie
przedmiotu prawa witasnosci istnieje korelacja.

Kazus praw zwierzat polega na tym, ze jako istoty nierozumne nie uosabiajg one
wolnosci w sensie,,metafizycznym” przyjetym przez Kanta, co skutkuje m.in. niemozno$cia

zastosowania sankcji przymusu, ktorej uzycie wymaga speinienia okreslonej przestanki,
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a mianowicie zagrozenia wolnosci zewnetrzne;j. JeZeli ochrona zwierzat ma skupiac sie
na interesach zwierzat, a nie na ich wolnosci, to moze sie wydawa¢, ze w kantowskim
systemie nie ma miejsca dla praw zwierzat. Korsgaard jednak uznata, zZe doktadniejsza
egzegeza Kantowskiej filozofii prawa podwaza takie przypuszczenia. Siegajac do
uzasadnienia istnienia wtasnosci, filozofka ttumaczy, co tak naprawde - w jej opinii - jest
podstawa do powstania tego prawa.

Sam Kant pojmowat jednak prawo witasnosci jako ,tozsame z uprawnieniem do
prywatnego uzytkowania przedmiotu, ktéry (jako wtasnos$¢ nabyta w sposéb pierwotny
badz wtérny) staje sie moj na mocy tego, Ze jego posiadaczem Zrédtowym byta zrazu
cata ludzkos$¢” (Kant 2005, 83). Wiasnos$¢ - podobnie jak u Johna Locke’a (abstrahujac
od innych réznic, ktére pojawiaja sie u obu myslicieli w kontek$cie umowy spotecznej
i prawa wtasnos$ci) - powstaje zatem przez swoisty akt zawtaszczenia w stanie natury.
Instytucja prawa wlasnos$ci ma zatem geneze przedpanstwowa, a samo panstwo powstaje
z potrzeby jej zabezpieczenia. ,Wtasnos¢ jest jednym z podstawowych i niezbednych
sktadnikéw wolnosci praktycznej” (Szymaniec 2009, 33).

Jak pisze Ewa Nowak w przedmowie do polskiego ttumaczenia Metafizyki
moralnosci ,prawo witasnos$ci nie wyptywa z niezaposredniczonego stosunku osoby do
rzeczy, lecz wlasnie ze stosunkéw miedzyosobowych” (Nowak 2005, xxviii). Korsgaard
zupetnie odwraca te optyke, dokonujac rewizji oryginalnych zatozen Kanta. Wskazuje
ona m.in. na to, zZe Zrédtem prawa wtasnos$ci nie sg stosunki miedzy osobami, tzn. nie
posiada ono genezy spotecznej (np. kontraktualistycznej), lecz niezbywalna, biologiczna,
zywotna i egzystencjalna konieczno$¢ korzystania ziemskich zasob6w naturalnych.
Konieczno$¢ ta wynika stad, ze warunkuja one przetrwanie. Sprawia to, Zze uzasadnienie
(podstawa) prawa wtasnosci przybiera posta¢ empiryczng! (acz bez ingerencji w
spoteczng legitymizacje innych praw). W zasadzie, jesli idzie o rodzaj ludzki, Kant juz
uczynit uzytkowanie naturalnych zasobéw Ziemi jednym z podstawowych praw ludzkich.
Jego naturalistyczne zreby zarysowat w Projekcie wiecznego pokoju oraz — skrétowo - w
Metafizyce moralnosci, czynigc to w kontekscie ius cosmopoliticum i swobodnej ,cyrkulacji
ludzkiej”. Jak pisze Kant,

Cataludzkos$¢ tworzy juz od zarania co$ na ksztatt wspdlnoty ziemi (Gemeinschaft

des Bodens) (...) Jest wielce prawdopodobne, Ze poszczegdlne ludy bedg sie ze

soba styka¢ fizycznie, a nawet oddziatywac na siebie, nawigzujac trwate lub
przejsciowe stosunki wzajemne (Kant 2005, 205).

Gdyby terminy ,ludzkos¢” i ,ludy” zastapi¢ okreSleniem zywe istoty, tj.

wyposazone w zdolno$¢ sensomotoryczng zwierzeta, mielibySmy przed oczyma schemat

11 Aczkolwiek nabywanie praw moze by¢ w kantyzmie zaposredniczone intersubiektywnie
zar6wno na sposob transcendentalno-spoteczny w sensie epistemologicznym (np. zatozenie
o wolnej i rozumnej woli wszystkich prawodawcéw) i czysto normatywnym (tytut prawny
do wtasnosci, rozporzadzania nig, itd.), jak i na spos6b transcendentalno-spoteczny w sensie
empirycznym (np. zatozenie o ,wzajemnym” przymusie wpisanym w pojecie prawa), zob. (Kant
2005)
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powszechnego dostepu do naturalnych zasobéw. W wypadku cztowieka konieczny bytby
korektyw uwzgledniajacy gospodarke rolng i le§ng, problematyczna gospodarke miesna,
przemyst i wszystko, co sprawia, Ze zasoby czeSciowo utracity swoéj naturalny charakter
pod wptywem stosowanej przez cztowieka technologii i nienaturalnego stylu zycia.

Niemniej, owo przeznaczenie wyrazajace sie w nieuchronnej potrzebie korzystania
z ziemskich zasobow przynaleznych do sfery physis cztowiek dzieli z innymi istotami
naturalnymi, czyli zwierzetami'?. Jest to jaki$ podstawowy i naturalny rodzaj wolnosci,
w ktory Korsgaard wiaczyta réwniez ,wolnos$¢ do uzywania wiasnego ciata, aby
wypracowac sobie rodzaj godnego zycia” (Korsgaard 2012, 23). Zastuguje ona na ochrone
prawnag w nie mniejszym stopniu niz wolno$¢ uwarunkowana metafizycznie i racjonalnie.
W Swietle naturalnej wolnosci zakwalifikowanie zwierzat do kategorii normatywnej, jaka
stanowig wtasnos$¢ i rozmaite jej formy (property) okazuje sie nieuzasadnione. Korsgaard
nie wysnuwa jednak absurdalnych wnioskéw z tej konkluzji, np. o nadawaniu wtasnosci
zwierzetom. Podkres$la jedynie, Ze z tak pojetego uzasadnienia prawa wtasnosci wynika
ciazacy na ludziach obowigzek zapewnienia mozliwosci godnej egzystencji takze innym
zZywym istotom.

Dalej posuniete ,odspotecznienie” badZz deintersubiektywizacja podstaw
prawa mogtyby zrujnowa¢ Kantowska doktryne prawa, jednak tego watku nie moge
tutaj rozwazac. Na szczeScie réznorodnosc¢ teorii i filozofii prawa pozwala przyjmowac
réznorodnos$¢ podstaw, a od typu ustroju prawnego zalezy, ktére z nich - i czy w ogéle

jakie$ - beda uznawane za wiazace.

2. Analiza semantyczna. Sens i odniesienie

Rozdziat ten ukonstytuuje metodologie, jaka przyjme w analizie przedstawionych
powyzej pogladéw Korsgaard. Analiza ta bedzie analizg semantyczng - opierac sie bedzie
na zmianie rozumienia pojecia ,celu samego w sobie”. Bedzie wiec mowa o swoistej
semantyce terminu moralnego (czy tez rozpatrywaniu go z perspektywy metaetycznej).
Przy takiej metodzie trzeba jednak okresli¢ o jakiej semantyce mowa.

Przede wszystkim chciatabym wskaza¢ na wywodzgca sie od Gottloba Fregego!?
réznice miedzy ,sensem” a ,odniesieniem”. Jak zauwaza John Lyons, ,innymi parami
termindw oznaczajacymi te same (badZ przynajmniej podobne) przeciwstawienie sa:
znaczenie i referencja (...), konotacja i denotacja; tre$¢ i zakres; intensja i ekstensja”
(Lyons 1984, 176).

Nie sposéb przeceni¢ wplywu dystynkcji miedzy ,sensem” a ,odniesieniem” i

12 Mozna z tym naturalnie dyskutowa¢, albowiem np. prawo do korzystania z zasobéw naturalnych
przez nomad6éw na terenie Afryki okresu prekolonialnego czy Ameryki prekolumbijskiej nie
przerodzito sie w prawo wtasno$ci; ponadto, uzytkowanie i wtasnos¢ réwniez w $wietle prawnym
stanowig osobne kategorie.

13 Najczesciej jako filozofa, ktoéry dokonat tej dystynkcji wskazuje sie wiasnie Fregego. Niemniej
mozna doszukiwac sie jej juz wczesniej m.in. u Johna Stuarta Milla. Frege wprowadzit takze inne
istotne innowacje, takie jak ,rewolucja sktadniowa” i zasada sktadalnos$ci sensow.
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w ogole dziet Fregego na wspdliczesna filozofie jezyka oraz filozofie analityczng. Dos¢
powiedzie(, ze pisma Fregego doczekaty sie rozmaitych, niekiedy wzajemnie sprzecznych
interpretacji, a takze wielu twoérczych rozwinie¢. Znanymi komentatorami Fregego sa
m.in. Tyler Burge i Michael Dummett.

Pragne poczyni¢ w tym miejscu takze pewne ustalenia terminologiczne. Jak do
tej pory doczekali$my sie dwéch przektadéw Uber Sinn und Bedeutung na jezyk polski.
,Bedeutung” przez Bogustawa Wolniewicza ttumaczony jest jako ,znaczenie”, za$ przez
Jerzego Pelca jako ,nominat”'*. Idgc za intuicjami ttumaczy na jezyk angielski (On the
sense and reference) autorka niniejszej pracy, majac na mysli ,Bedeutung”, bedzie uzywacé
odpowiednika ,odniesienie”. Podobnie czyni Janusz Maciaszek (Maciaszek 2008). W
literaturze mozna sie spotka¢ takze z okresleniem ,korelat semantyczny” (Besler 2010).

Watpliwosci moze budzi¢ jednak kwestia, iz jak pisze Maciaszek, teoria znaczenia
nie winna by¢ traktowana jako ,metateoria humanistyki” (Maciaszek 2008, 212),
bowiem jej zadaniem jest odpowiedzie¢ na pytanie, ,jak mozliwe jest rozumienie
jezyka, czyli dzieki czemu jezyk moze speini¢ swoja funkcje komunikacyjng” (Maciaszek
2008, 213). Jednak, jak konstatuje Jan Wolenski, ,jezeli sie pewne rozwazania nazywa
semantycznymi, to trzeba jasno okresli¢, o jakiej semantyce sie méwi” (Woleniski 1972,
42),

Moim celem jest pokazanie, jak zmiana pewnego zaloZenia filozoficznego
dokonana celem objecia ochrong nowej grupy podmiotéw, tzn. podmiotowe rozszerzenie
zastosowania praw, implikuje nie tylko zmiane odniesienia pewnych poje¢, ale i zmiane
sensu pewnych wyrazen filozoficznych zawierajacych te pojecia. Méwiac prosciej,
chciatabymunaoczni¢, wjakisposébzmianytakiejdokonata Korsgaard. Celtenzamierzam
zrealizowa¢ poprzez szkicowe nakreslenie genezy tych kategorii semantycznych (a raczej
pewnej kategorii pragmatycznej oraz semantycznej). Badanie zmian semantycznych nie
bedzie tak trudne, jak w jezyku potocznym, poniewaz jezyk filozoficzny czesto niweluje
nieostros¢ jezyka potocznego poprzez definicje projektujagce. W tym przypadku beda
to definicje projektujace sui genesis, jako Ze znaczenie analizowanych przeze mnie
terminéw bedzie wyptywac z zatozen, jakie legty u podstaw koncepcji Korsgaard. W tym
miejscu chcialabym réwniez zaznaczy¢, ze — po pierwsze - nie bede odnosita sie do tego,

jak Frege traktuje zdania, gdyz nie bedzie mi to potrzebne w dalszej czesci pracy. Po

14 Zrédta tej konfuzji translatorskiej thumaczy sie faktem, iz ,Bedeutung’ uzywane jest w
potocznej niemczyznie jako znaczenie. Z kolei sam Frege w pismach z lat 1892-1895 ttumaczy,
ze réznica miedzy ,znaczeniem” (sense) i ,odniesieniem” (meaning) polega na tym, Ze nazwie
wlasnej (proper name) i pojeciu (concept-word) odpowiada desygnowany badz nazywany przez
nie przedmiot, ktéry pod nie ,podpada”. Reguty okreslajace relacje odpowiednio$ci wyznaczaja
z kolei prawdziwo$¢ twierdzen, w ktérych zostaty one uzyte. Wyrazenia o charakterze pojec
(concept-word) posiadaja ekstensje bedace przedmiotami, a nie pojeciami. Ekstensjonista powie
ponadto, Ze ,dane dwa pojecia znacza to samo wtedy i tylko wtedy, gdy ich ekstensje koincydujg ze
soba”. Frege wymienia réwniez nazwy i znaki jedynie wskazujace na przedmiot (a sign which only
indicates an object) (Frege 1979, 120 -122).
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drugie, zastosowane przeze mnie kategorie nie beda uzywane tak, jak wymagatby tego

ortodoksyjny fregizm (jesli takowy istnieje).
2.1 Sens i odniesienie

W przedmowie do przettumaczonych przez siebie Pism semantycznych Bogustaw
Wolniewicz pisze, Ze ,trzonem pism semantycznych Fregego sa jego trzy fundamentalne
artykuty z lat 1891-1892” (Wolniewicz 2014, xvii). Sa to Funktion und Begriff (Funkcja i
pojecie), Uber Begriff und Gegenstand (Pojecie i przedmiot) oraz Uber Sinn und Bedeutung
(Sens i odniesienie’®). Skoncentruje sie - jak juz wyzej zostalo powiedziane - na ,sensie”
i ,odniesieniu”. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze Frege w Uber Sinn und Bedeutung wychodzi
od nazw wtasnych, bowiem w przeciwienstwie do Milla przyznaje im — méwiac jezykiem
tego drugiego - zdolno$¢ konotowania (konotatywnos¢).

Swoja refleksje Frege rozpoczyna od pytania o nature tozsamosci, a takze od
stwierdzenia, Ze ,a = a” oraz ,a = b” sg zdaniami o nieréwnej warto$ci poznawczej”
(Frege 2014, 60). To spostrzezenie implikuje, Ze tozsamos$¢ nie jest stosunkiem miedzy
nazwami przedmiotéw czy znakami, lecz - wbrew wcze$niejszym pogladom Fregego -
miedzy przedmiotami. Przedmioty te stanowig odniesienie nazwy. Tym za$, co odréznia
,a” od ,b”, jest sens. Sens, méwiac najbardziej lakonicznie, to ,sposéb dania przedmiotu”.
Stanowi on oSwietlenie jednego aspektu odniesienia i ,chwyta [go, M.A.] kazdy kto zna
wystarczajaco jezyk lub symbolike” (Frege 2014, 62), do ktérych dana nazwa przynalezy.
Sens determinuje odniesienie, a odmienne sensy po prostu w rézny sposéb doprowadzaja
do odniesienia, petniac tym samym doniostg funkcje poznawcza. Sens ma charakter
konieczny, gdyz istniejg wyrazenia, ktére legitymuja sie jedynie sensem, a nie posiadaja
odniesienia (np. Pegaz).

Colin McGinn w konteks$cie semantyki Fregego pisze:

Jezeli staramy sie analizowa¢ wyrazenie takie jak ,prezydent Stanow

Zjednoczonych”®, to mamy az cztery poziomy do przeanalizowania (i) wyrazenie

jezykowe (ii) sens, ktory oswietla aspekt (iii) aspekt oswietlony przez sens oraz
(iv) odniesienie, przedmiot (McGinn 2015, 15).

W dalszej czesci pracy nie bede odnosic sie do nazw wtasnych, lecz do poje¢. R6znice
miedzy nimi mozna zilustrowac nastepujgco:

»X jest Krzysztofem Kolumbem”

»X jest Wtochem”

Struktura gramatyczna obu powyzszych zdan wyglada identycznie, niemniej stowo

sjest” mainng wymowe semantyczng. W pierwszym przypadku miedzy ,X” a, Krzysztofem

15 Wolniewicz ttumaczy ten tytut jako ,Sens i znaczenie”.

16 Deskrypcja ta traktowana jest réwnowaznie z nazwg wtasng. Ponadto Frege rzeczownikow
poprzedzonych rodzajnikiem okre$lonym nie traktowat jako poje¢, co unaocznia znany problem
»the horse concept”.
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Kolumbem” zachodzi stosunek toZzsamo$ci, réwnoznacznosci i petnej koincydencji
(complete coincidence) (Frege 1979, 121); w drugim przypadku zachodzi subsumcja, tzn.
,X " podpada pod pojecie ,Wtocha”. Pojecia majq zdaniem Fregego nature predykatdw,
»predykatywny charakter poje¢ jest natomiast szczegdlnym przypadkiem niezupeinosci
czy nienasycenia, ktore stanowig istote funkcji” (Maciejczak 2016, 78) badZ ekstensji, o
ktérej wspomniano w jednym z przypisow. X" jest tutaj przedmiotowgq ekstensja pojecia
»+Wtoch”. Na ten temat traktuje rozprawa autorstwa Fregego pt. Funktion und Begriff.

Czy jednak wolno powiedzie¢, ze predykaty - podobnie jak nazwy wtasne -
posiadaja sens i odniesienie?

Michael Dummett uznaje, ze ,tylko filozof stawiajacy cate pojecie sensu pod znakiem
zapytania mégtby watpi¢ w to, czy wyrazenia nienasycone, takie jak predykaty, majg sens”
(Dummett 1973, 204). Niemniej sam Frege ,rzadko kiedy wypowiada sie o sensie wyrazen
nienasyconych” (Dummett 1973, 206), stad twierdzenie to wzbudza liczne kontrowersje
u komentatoréw. Autorka niniejszej pracy przyjeta, Ze pojecia maja sens analogiczny do
nazw wtasnych, co potwierdza Frege w Comments on Sense and Meaning.

Odniesienie predykatéw stanowi wobec tego zbidr przedmiotéw podpadajacych
pod dane pojecie (zob. Besler 2010, 75). U Fregego stosunek podpadania pod pojecie ma
nature ontologiczna, tymczasem stosunek oznaczania ma nature semantyczng, co nalezy
skrupulatnie rozrézniaé. Chciatabym tutaj podkresli¢, Zze nie jestem rzeczniczka jednej,
okreslonej koncepcji semantycznej. Przywotujac (skadinad dynamiczng) koncepcje
Fregego, staram sie jedynie zwrd6ci¢ uwage na to, Ze z analizy jezyka nie da sie catkowicie
wykluczy¢ ptaszczyzny sensu, np. poprzezzredukowanie go - jak czyni to Donald Davidson
- jedynie do ekstensji. Nie zamierzam przy tym rozstrzyga¢ w tym miejscu, czy kategoria
intensji jest kategoriag natury semantycznej (co prowadzitoby oczywiscie do okreslonych
konsekwencji ontologicznych), czy pragmatycznej’. Bede jedynie analizowac zmiane
w obrebie tego, co dane terminy znacza na ptaszczyZnie poje¢, oraz tego, co oznaczaja
na ptaszczyznie podpadajacych pod nie przedmiotéw, a takze swiadomie odrdzniac
znaczenie od oznaczania. Terminy bede traktowac jako pojecia. Okaze sie przy tym, czy
znaczenie moze by¢ wyznaczane przez logiczne reguty odniesien miedzy pojeciami:

przypuszczalnie tak wtasnie bedzie.

3. Rewidujac imperatyw kategoryczny

Jak wiadomo, Korsgaard dokonata rewizji imperatywu kategorycznego, wywracajac
jednocze$nie do gory nogami podstawy etyki kantowskiej. 1 tak, od imperatywu

kategorycznego w sformutowaniu celowos$ciowym, tj.

17 Jako pragmatyczng ujmuje jg Wolenski uznajac jednoczes$nie, Ze ma to powazne konsekwencje,
bowiem pozwala na ujecie kategorii znaczenia (sensu) jako znaczenia psychologicznego
(Woleniski 1972, 44). W kontekscie niniejszej pracy dyskusje wokoét ,statusu znaczenia” maja wage
drugorzedna.
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[Kc1: ,Postepuj tak, by$ cztowieczenstwa tak w twej osobie, jako tez w osobie
kazdego innego uzywat zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko jako $Srodka” (Kant
2017, 46)

przechodzi Korsgaard do nowej zasady moralnej, ktdrg mozna wyrazi¢ nastepujaco:

[Kc2: Postepuj tak, by$ zwierzecej natury (organizmu, ktéry ma znaczenie sam
dla siebie) tak w twej osobie, jako tez w osobie kazdego innego zwierzecia uzywat
zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko jako $rodka.

Jakdoktadnierozumieonapojecia,cztowieczenstwa”i,zwierzecejnatury”,pokazane
zostato we wczesniejszych rozdziatach. Na tym etapie chciatabym skoncentrowac sie na
opisie zabiegéw dokonanych przez nig celem wykazywania obowigzywalnosci [Kc2. IKc2
opiera sie na

1. deracjonalizacji Kantowskiego dobra poprzezjego naturalizacje (badz przejs$ciu

od pojecia rozumnosci do pojecia racjonalnosci jako wtasno$ci umystu nie tylko
ludzkiego);

2. zmianie cztonu w relacji tozsamosci;

3. tym samym zmianie sensu wyrazenia ,cel sam w sobie”, ktére ma nature

pojeciowy;

4. zmiane odniesienia (rozszerzenie ekstensji) powyzszego wyrazenia

pojeciowego.

Aby unikna¢ konsekwencji w postaci wykluczenia zwierzat ze wspdlnoty moralne;j
(metafizycznego krolestwa celow, ktérego definicja w kategoriach teleologicznych
rowniez ulegnie zmianie wraz ze zmiang wskazang w punkcie 3), potrzeba skutecznych
strategii i narzedzi do obrony ich praw. Powinny one umozliwi¢ zbudowanie takiego
systemu moralnego, w ktérym istoty ludzkie beda traktowac zwierzeta jako cele same w
sobie, tzn. mie¢ wobec nich bezpos$rednio pewne zobowigzania lub obowigzki moralne.
Pojecie ,celu samego w sobie” musi wiec zosta¢ rozszerzone. Aby tak sie stato, nalezy
koniecznie zlokalizowa¢ warto$¢ wewnetrzng w odmiennej anizeli ,rozumnos$¢” cesze
dystynktywnej, dzielonej przez wszystkie zwierzeta.

Nowa ceche dystynktywng pozwalajaca wszystkim zwierzetom stanowi¢ materie
prawa moralnego, a wiec ceche moralnie relewantng, stanowi¢ bedzie wtasnie naturalne
dobro.

3.1 Naturalizacja dobra. Metakomentarz

O tym jak wyglada kategoria ,naturalnego dobra” pisatam juz w 1.3.2. W tym
miejscu pragne skupi¢ sie na konsekwencjach zabiegu naturalizacji.
Tym, co najbardziej uderza w koncepcji Korsgaard jest odmienne ugruntowanie

twierdzen normatywnych. Jak pisze filozofka:
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Mowie, Ze to jest dobre dla mnie i dlatego to jest dobre. To sugeruje adekwatny
fakt o mnie - podstawe na ktérej uznaje swoja pozycje normatywng - czyli ze
jestem typem istoty, dla ktérej albo z ktorej punktu widzenia, rzeczy moga by¢
dobre lub zte (Korsgaard 2013, 14).

Naturalne dobro jest tym dobrem, na podstawie ktdérego przypisujemy sobie
(podstawowa) pozycje normatywna, ergo posiadanie pozycji normatywnej zalezy
jedynie od taczacego nas z innymi zwierzetami swoistego statusu biologicznego, a nie od
autonomii w rozumieniu kantowskim.

Pietrzykowski zabieg dokonany przez Korsgaard ocenia pozytywnie!® uznajac, ze
wprowadzenie kategorii naturalnego dobra stanowi ,swego rodzaju naturalizacje etyki
Kantowskiej i otwarcie mozliwosci uzgodnienia jej ze wspdtczesnym obrazem Swiata
wytaniajacym sie z postepdw wiedzy przyrodniczej” (Pietrzykowski 2015, 119). Czy taka
naturalizacja nie niweczy jednak metafizyczno-intelektualnego projektu etyki Kantowskiej
i przy okazji nie degraduje misternych zatozen i racji, na ktérych Korsgaard oparta
swoj konstruktywizm aksjologiczny? Wydaje sie bowiem, Ze osadzenie i ugruntowanie
warto$ci w naturze zamiast w poznawczym i rozumnym potencjale umystu sprawi, ze
cztowieczenstwo bedzie mozna uzna¢ za Zrédto wartosci jedynie w takim sensie, Ze
cztowiek bedac istota mimo wszystko racjonalng jako jedyny bedzie w stanie warto$ci
identyfikowaé, tzn. rozpoznawac je w naturze. A jednak stanowisko Kanta, przywotane
tu wcze$niej na podstawie Krytyki wtadzy sqdzenia, jest pod tym wzgledem bardziej
optymistyczne, zaktada bowiem, Ze umyst dysponuje kategorig celu i wartosci, i dlatego
wtasnie potrafi dostrzegac je w naturze, co nie przeszkadza mu tworzy¢ wartosci poprzez
dziatanie wyptywajace z ,dobrej woli”. Nie jest wiec tak, Ze obiektywno$¢ wartosci
pochodzacych z konstrukeji transcendentalnego podmiotu zostanie zastgpiona i wyparta
przez obiektywnos$¢ wywodzaca sie z natury i majaca inne podstawy ontologiczne niz
ontologia epistemeiaksjologii wludzkim umysle. Jest raczej tak, ze pierwsza obiektywno$¢
znajdzie dopelnienie w drugiej, i Ze obiektywnosci te beda ,koincydowacd” ze sobg, by
uzy¢ tu okreslen Fregego.

Nie pod kazdym jednak wzgledem mozna sie zgodzi¢ z powyzszym rozumowaniem.
Trzeba bowiem pamieta¢, Ze zwierzecej naturze przystuguje warto$¢ wewnetrzna - a to z
powodu jej cechy dystynktywnej, pozwalajacej staé sie ,,materiatem” dla prawa moralnego,
w zgodzie z wyj$ciowym twierdzeniem Korsgaard o nieekwiwalencji tresciowej trzech
formut imperatywu. Zwierzeta dzieki naturalnemu dobru ,awansujg” z kategorii dobra
zewnetrznie instrumentalnego do kategorii dobra wewnetrznie finalnego. Pozostate
wartosci (zar6wno zewnetrzne finalne, jak zewnetrzne instrumentalne) na gruncie tak
znaturalizowanego dobra moga nadal pozosta¢. Ponadto konstrukcja ta - co wydaje
sie najbardziej istotne — wciaz bazuje na kwalifikacji ludzkich zachowan jako dobrych

lub ztych w konteks$cie racji dziatania podmiotu (,motywéw” w jezyku Kanta), a nie

18 Zapewne wynika to z faktu, iZ w swych pracach z zakresu prawoznawstwa zwraca sie ku
naturalizmowi (zob. Pietrzykowski 2017).

163



Matgorzata Adamska

naturalnych sktonnosci.

Mozna zatem powiedzieé¢, ze kantyzm Korsgaard ma charakter nieortodoksyjny
czy wrecz nawet heretycki. Eufemizujac nieco, mozna go okresli¢ mianem wybiérczego.
Wybidércza wydaje sie tez interpretacja Arystotelesa, bowiem filozofka odwotuje sie
do kategorii zycia wegetatywnego, nie wyciagajac jednak wszystkich konsekwencji

zwigzanych z jej uzyciem.

3.2 Cel sam w sobie

Dla porzadku przywolam ponownie dwie wersje imperatywu kategorycznego w
formie celowo$ciowej - te oryginalng oraz te zrewidowang:
IKc1: ,Postepuj tak, by$ cztowieczenistwa tak w twej osobie, jako tez w osobie

kazdego innego uzywat zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko jako srodka” (Kant
2017, 46), oraz

IKc2: Postepuj tak, by$ zwierzeca nature tak w twej osobie, jako tez w osobie
kazdego innego zwierzecia uzywat zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko jako
$rodka.

Podstawa traktowania kogo$ jako celu nigdy tylko jako $rodka jest w obu
formach ,bycie celem samym w sobie”, ,podpadanie pod pojecie celu samego w sobie”
(dobro zewnetrzne finalne). Aby orzec ten predykat o osobie (podmiocie), musi ona
charakteryzowac sie okreslonymi cechami dystynktywnymi. U Kanta, jak i u ,wczesnej”
Korsgaard ceche takg stanowi (przynajmniej potencjalna'®) rozumnos¢: ,istoty rozumne
nazywamy osobami, poniewaz juz ich natura wyroéznia je jako cele same w sobie” (Kant
2017, 45). Tym niemniej, przetom zainicjowany przez Korsgaard na gruncie koncepcji
dobra zaskutkowal nowg cecha dystynktywna - tj. byciem istotq, dla ktdrej cos moze by¢
dobre lub zte w sposéb naturalny. Naturalizacja dobra pociagneta za$ za sobg zmiane
sensu i odniesienia pojecia ,,celu samego w sobie”.

W IKc1 ,bycie celem samym w sobie” tozsame jest z cztowieczenistwem, dobrg
wolg czy mozliwos$cia racjonalnego determinowania celéw (dziatania badZ co najmniej
ochrony, nietykalnosci, biernego szacunku), oczekiwanymi od istot rozumnych. Wynika to
z przyznania cztowiekowi jedynej nieredukowalnej warto$ci z uwagi, na to, Ze on sam jest
Zrédiem warto$ci. Zatem stosunek tozsamosci ksztattuje sie nastepujaco:

Bycie celem samym w sobie = bycie warto$ciowym wewnetrznie = bycie istota
rozumna (F(x) = G(x) = H1(x))

Zaréwno F(x), G(x), H1(x) denotuja ten sam zbidr (zbiér wszystkich istot rozumnych,

tj. kazdy podmiot cechujacy sie rozumnoscia podpada pod powyzsze pojecia), nie s3

19 Tzn. w toku ontogenezy nie zawsze rozwinieta i zaktualizowana zdolnos$¢, uznana za gatunkowa
ceche dystynktywng (sapiens). Kant wymieniat caty szereg potencjalnie rozumnych przedstawicieli
gatunku. Prawodawstwo moralne wymaga aktywnej rozumnosci, jednak podleganie biernej
ochronie prawnej tego nie wymaga, co podkresla Pawet Lukéw, wywodzac z tego ustalenia
mozliwo$¢ praw zwierzat (zob. Lukéw 2006).
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jednak synonimiczne, lecz zastepowalne (wymienialne) salva veritate (por. Frege, 1979,
118: “can replace one another salva veritate, so too can concept-words, if their extension is
the same”). Abstrahuje w tym momencie od argumentu z tzw. przypadkdéw marginalnych
(argument from marginal cases, w skrécie AMC), ktérych zasadza sie na tym, ze niezaleznie
jaka ludzka ceche charakterystyczng wybierzemy jako podstawe dla posiadania praw,
to znajda sie ludzie (np. osoby ciezko uposledzone), ktére bede wykazywaé¢ dang ceche
w stopniu mniejszym niz cze$¢ zwierzat (w tym przypadku rozumnos¢). W IKc2 ,bycie
celem samym w sobie” jest tozsame ze zwierzeca natura. Zatem:
,bycie celem samym w sobie = bycie warto$ciowym wewnetrznie = bycie

organizmem, dla ktérego cos jest dobre lub zte w sposéb naturalny (F(x) = G(x)
=H2(x))

W nowym sformutowaniu imperatywu F(x) i G(x) tozsame s3 z H(xX) i denotujg zbiér
wszystkich istot, dla ktérych co$ moze by¢ dobre lub zte w sposdb naturalny. Oczywiscie
zbior wszystkich istot racjonalnych zawiera sie w zbiorze istot, dla ktérych cos moze by¢
dobre lub zte w sposéb naturalny. Niemniej, aby uzyska¢ poprawny logicznie stosunek
tozsamos¢, Korsgaard musiata zmienic¢ takze sens F(x) i H(x), przez co mamy de facto do
czynienia z F1(x) 1 F2(x) oraz G1(x) i G2(x). Ponadto, w konteks$cie wspomnianego w 1.3.3
rozumienia aktywnego i pasywnego celu samego w sobie, chciatabym wskaza¢, ze nalezy
raczej mowic o celach samych w sobie w sensie aktywnym jako o klasie wyréznionej
sposrod celow samych sobie poprzez mozliwo$¢ rozpoznania samego siebie jako celu
samego w sobie anizeli o zwyktym podziale na cel sam w sobie bierny i cel sam w sobie
aktywny. W przekonaniu Korsgaard podziat taki bytby bowiem moralnie irrelewantny.
Najbardziej elementarne rozumienie ,celu samego w sobie” konstytuuje sie w oparciu o
naturalne dobro.

Z meta-perspektywy mozna zatem przyjac, ze Korsgaard zmodyfikowata zmienng
w stosunku tozsamosci. Jak zatem modyfikacja ta wptyneta na pojecie ,celu samego w
sobie” i ,warto$ci wewnetrznej”?

Jak wykazywatam w 1.1, ,cel sam w sobie” stanowit bezwarunkowy warunek
(unconditioned condition) wszelkiej (innej, ,dalszej”) wartosci z uwagi na to, ze warunek
wszelkiej warto$ci sam musi by¢ wartoSciowy?’. Warunek wszelkiej wartosci to cztowiek,
bowiem, to on nadaje warto$¢ - gdyby nie istnial, nie istniataby tez zadna warto$¢. Za
takim stwierdzeniem stoi przyznanie cztowiekowi - jako jedynej istocie zywej - wartosci
wewnetrznej ze wzgledu na potencjat rozumnej autonomii, a co za tym idzie, pozycje
prawodawcza w panstwie celow. Na tym etapie poglady Korsgaard nawigzywaty jeszcze do
ujecia cztowieka z perspektywy transcendentalnej, jako inteligibilnego homo noumenon.
Nawigzujac do dwoch dystynkcji w pojeciu dobra (a wiec do tradycji analitycznej, w

ktérej obraca sie filozofka), aspektem, ktéry oswietlato pojecie ,celu samego w sobie”

20 Analogicznie twierdzi Kant w Metafizyce moralnosci, ze bezprawie nie moze by¢ Zr6dtem prawa.
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w pierwotnej wersji byta nieinstrumentalno$¢ wartos$ci ludzkiego czlowieczenstwa,
za$ pojecie ,wartosci wewnetrznej” wskazywato na aspekt ulokowania tej wartosci.
Pierwszy termin odnosi sie zatem do sposobu, drugi do Zrédta, ktére miato charakter
transcendentalny:.

Tymczasem na poziomie ICk2 ,cel sam w sobie” przestaje by¢ wartoSciowy z
racji tego, ze warunek wszelkiej warto$ci sam jest warto$ciowy. Korsgaard uwaza, Ze
»~wyodrebniajac idee celu samego w sobie jako jedynego mozliwego Zrédta wartosci w
Swiecie faktow” (Korsgaard 2004, 108) Kant miat racje, ale ,powodem, dla ktérego ta
warto$¢ w ogole istnieje, jest to, Ze istnieja takie istoty, ktore sg istotne same dla siebie”
(Korsgaard 2004, 108). WartoSciowe wewnetrznie bedzie wiec w pierwszym rzedzie
wszystko to, co zywe. Twierdzenie to nie tylko zbliza Korsgaard do naturalizmu, lecz
prowadzi ja takze go odrzucenia - jak u Foot - btedu naturalistycznego, bowiem to natura
poprzez taki a nie inny sposéb ,zaprojektowanie organizméw” dyktuje po cze$ci normy
moralne. Prowadzi ono réwniez do jakiego$ rodzaju realizmu moralnego, od ktérego
filozofka tak bardzo odzegnywata sie i czyni to nadal w aktualnych pismach. ,Cel sam w
sobie” o$wietla w ICk2 aspekt odniesienia (zbioru zwierzat), jakim jest ich autoteliczna
wartos$ciowos$¢, zas warto$¢ wewnetrzna - Zrédtowos$¢ natury (biologicznie pojmowanej)
w porzadku wartosci.

Z powyzszego wynika, Ze pierwotny zakres (ekstensja) pojecia ,celu samego
w sobie” byt zbyt waski, jak na potrzeby rozszerzenia zasady bezwzglednej celowosci
i wynikajacych stad praw réwniez na zwierzeta. Dzieki naturalizacji pojecie zmienito
swoj sens, a zmiana na poziomie sensu pociagneta za sobg modyfikacje (rozszerzenie)
odniesienia.

Konsekwencje swoistego buntu semantycznego wobectranscendentalnego jezyka,
logikii etyki Kantowskiej w kontekscie pojecia ,celu samego w sobie” sa takie, Zze dokonana
przez Korsgaard rewizja imperatywu kategorycznego jest de facto rewizjg ,materialng”,
tj. obejmujaca materialne podstawy stanowienia prawa moralnego dla istot rozumnych,
ktérymi idealiter s3 podmioty ,krélestwa celow” resp. obywatele ,panstwa celéw”. Ich
naturalizacja przez relacje z innymi zZywymi jestestwami skutkowataby przybraniem
przez owo ,krélestwo” znamion postmetafizycznych. Jego mieszkancy dazyliby wszak nie
tyle do moralnego dobra, ile do dobra przetoZonego na walory naturalistyczne, takie, jak
szczes$cie i dobrostan. Warto w tym miejscu przypomnie¢, Ze Kant uznat za kazdorazowo
,ma&j” obowigzek dazenie do cudzego szczescia (Kant 2005, 251), poniewaz do wtasnego
szcze$cia kazdy dazy z natury rzeczy, a wiec nie ma potrzeby nakazywac takiej daznosci
w formie obowiazku moralnego wzgledem samego siebie. Najwazniejszym obowigzkiem
wobec samego siebie jest za$ osigganie doskonato$ci moralnej. Ale wtasnie ten stan
rzeczy, tj. moralne samodoskonalenie poprzez dazno$¢ do zapewnienia warunkéw
umozliwiajacych realizacje naturalnych débr, dobrostanu i szcze$cia zwierzetom, miatby
szanse na realizacje w nowym, postmetafizycznym ,krélestwie” czy tez ,panstwie” celow.

Kanta czesto uwaza sie za prekursora wspotczesnego pojecia ludzkiej godnosci.
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Godno$¢ ta wyrastajgca z wtasnej przyczynowosci - wolnosci transcendentalnej polega
na tym, ze cztowiek w przeciwienistwie do innych istot kieruje sie prawami rozumu, tj.
wedtug przedstawienia praw, a nie wedtug praw. Rozumna natura stanowigca kryterium
dla orzekania o istocie predykatu, jakim jest bycie celem samym w sobie zostata zastapiona
u Korsgaard - skrotowo rzecz ujmujac — naturalnym dobrem. Wolno$¢ u amerykanskiej
filozofki schodzi zatem na drugi plan (wcigz bowiem to czlowiekowi przystuguje status
prawodawcy w panstwie celow), a godno$¢ ludzka zostaje zréwnana z godnoscia

wszystkich jestestw zywych. Brak zatem prymatu rozumu nad instynktem.

3.3 Ekstensjonizm etyczny Korsgaard

Ekstensjonizm etyczny jest strategig etyczna, ktéra polega w ogdlnosci na tym, ze
pewne istniejgce juz koncepcje filozoficzne, ktére postulujg ochrone okreslonych grup
podmiotow rozszerza sie podmiotowo. Rozszerzenie takie oznacza zmiane podmiotowego
zakresu ich zastosowania z wezszego na szerszy, a sam ekstensjonizm, jak pisze Dariusz
Gzyra, ,jest wyrazem centrystycznej strategii okres$lania poszerzania granic wspolnoty
moralnej” (Gzyra 2017, 135).

Program ten ma charakter centrystyczny, gdyz wychodzi sie tu od jednego rodzaju
istot posiadajgcych juz status moralny; w wiekszosci przypadkow punktem wyjscia sg
istotyludzkie. Ponadto, Gzyrawyrdznia tzw. schemat ekstensjonizmu, na ktéry sktadajgsie:
,warto$ciowy wzorzec”, ,narzedzie wigczania (analogia)” oraz ,wiaczani (warto$ciowani
na podstawie analogii z wzorcem)” (Gzyra 2017, 136). Ekstensjonizm wykorzystuje sie
w etyce srodowiskowej i w jej ramach przeciwstawia sie go progresywizmowi (,nowej
etyce opartej na holistycznym paradygmacie”) (Ganowicz-Baczyk 2005, 50). Elementem
wspolnym dla wszystkich ekstensjonistow, niezaleznie od tego, o jakie teorie i jakie
podmioty (Engel 2008,396) chodzi, jest przekonanie, Ze zawezenie zakresu podmiotowego
tych teorii nastgpito w sposo6b arbitralny.

W wersji Korsgaard strategia ta polega na zmianie sensu, a tym samym,
rozszerzeniu odniesienia kantowskich terminéw etycznych. Jest to wtasnie konsekwencja
opisanej wyzej naturalizacji dobra. Wychodzac od normatywnego podmiotu, filozofka
konstatuje, ze cztowiek jako jedyny ma wprawdzie mozno$¢ postugiwania sie konstrukcja
praw, ale nie implikuje to wcale tego, Ze jest on jedynym posiadaczem i podmiotem owych
praw. Na gruncie moralnym podstawowym prawem jest prawo do realizacji wtasnego
funkcjonowania jako zywego organizmu; na gruncie jurydycznym za$ jest to prawo do
uzywania zasobow naturalnych. Naturalizacja jest wobec tego procesem dwojakim,
zachodzacym na dwoch odrebnych poziomach: 1) na poziomie podstaw prawa moralnego
i 2) na poziomie podstaw prawa w rozumieniu jurydycznym. Korsgaard dokonata
przejscia od wolnosci woli i autonomii jako podstawowych wyznacznikow statusu

moralnego jednostki do interesu jako pojecia fundujgcego ten status na gruncie - by tak
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rzec - postmetafizycznej, naturalistycznie nachylonej etyki i filozofii prawa.
Z kolei analogia w ekstensjonistycznym schemacie jest Zywienie tego samego
interesu. Analogia ta powstaje ostatecznie dzieki zastosowaniu wyktadni rozszerzajacej

do Kantowskiego pojecia ,celu samego w sobie”.
3.4 Korsgaard a ruch wyzwolenia zwierzat

Na koniec warto krotko zarysowac w jakie bardziej generalne tendencje w ruchu
wyzwolenia zwierzat wpisuje sie projekt Korsgaard. Ruch ten charakteryzuje opozycja
pomiedzy ,nurtem poszanowania interes6w zwierzat (animal welfare) a zwolennikami
koncepcji ochrony praw zwierzat (animal rights)” (Pietrzykowski 2007, 79). Gtéwnymi
za$ przedstawicielami tych antagonistycznych nurtéw sg odpowiednio - Singer oraz
Regan, ktérzy nawiasem mowigc rowniez stosuja strategie ekstensjonizmu etycznego.
Pierwszy z nich w stosunku do utylitaryzmu (w nawigzaniu do Benthamowskiej idei
uprawnien moralnych jako ,piramidalnej bzdury”), drugi do dyskursu praw cztowieka.
Utylitarystyczny ekstensjonizm wydaje sie mniej radykalny z uwagi na odwotanie sie
do pojecia dobrostanu, ktére nie zaktada konieczno$ci przejscia catej ludzkosci na
wegetarianizm, bowiem dopuszcza zabijanie zwierzat, o ile warunki ich hodowli i uboju
charakteryzowaltby sie dostateczng humanitarnoscia. Zaznaczenia wymaga takze fakt,
Ze to witasnie na gruncie utylitaryzmu - u Benthama - narodzita sie refleksja dotyczaca
sytuacji moralnej zwierzat.

Oczywiscie pomyst Korsgaard zdecydowanie przynalezy do obozu zwigzanego
z Reganem z uwagi na postugiwanie sie pojeciem praw czy tez w ogole stosowania
argumentacji, ktéra z grubsza mozna okresli¢ mianem deontologicznej i prawnonaturalne;j
opartej - jak powiada z kolei Dorota Probucka - ,na idei podstawowych uprawnien
naturalnych przynaleznych zwierzetom z samej ich natury (natural basic rights) np.
prawa do zycia, do niebycia niczyja wtasnoscia, do niebycia traktowanym jak rzecz, czyli
w instrumentalny sposéb” (Probucka 2015, 70). Co wiecej, Regan rowniez uznawat, ze
»,Kantowskie stanowisko dotyczace podmiotowoSci jest zbyt silne, przynajmniej wtedy,
jezeli wymagane jest dla pelnej moralnej istotnosci” (Engel 2008, 397) i dokonywat
jego reductio ad absurdum poprzez odwotanie sie do tzw. argumentu z przypadkow
marginalnych. To doprowadzito go do przyznania podmiotowo$ci moralnej jedynie
niektérym zwierzetom, czyli tzw. podmiotom zycia (subject-of-a-life).

Niemniej strategia Korsgaard odbiega od tej, ktérg obrat Regan, bowiem odwotuje
sie do pojecia interesu, ktdry staje sie podstawa dla powstania praw. Podobna strategie
w wyjasnianiu natury praw (uprawnien) przyjmuja niektérzy filozofowie prawa w
opozycji do tych, ktérzy opieraja sie na koncepcji woli. Zgodnie z twierdzeniem Josepha
Raza zawartym w eseju On the Nature of Rights, poszukujacego uniwersalnej definicji

praw?!, prawo istnieje, gdy osoba ma zdolnos$¢ do posiadania praw i ,aspekt jej dobrobytu

21 W zatozeniu Razowska definicja jest formalna i nie implikuje Zadnych konsekwencji
normatywnych, przez co ma stanowic narzedzie w rozmaitych koncepcjach, ktdre ,rzuca swiatto

168



Imperatyw kategoryczny w obronie praw zwierzat.
Ekstensjonizm etyczny Christine Korsgaard

(interesu) jest wystarczajacym powodem, by natozy¢ na kogo$ obowigzek” (Raz 1984,
195). Sam Raz nie przyznaje zdolnosci do posiadania praw zwierzetom twierdzac, Ze ich
dobrobyt (well-being) nie jest aksjologicznym priorytetem (nie jest najwyzszej warto$ci
(ultimate value), ale strategia Korsgaard zdaje sie odwotywaé¢ do podobnych zatozen.
Dazy ona najpierw do nadania zwierzetom podmiotowosci moralnej, by nastepnie uznac
funkcje wegetatywne danego organizmu (ich ,interes”) jako istotny dla nich samych po to,
by uczyni¢ je ,Zzrodtowo” wigzacymi w Swietle nowo ustanowionych obowigzkdéw, ktére
beda cigzyty na istotach ludzkich. Mimo, Ze pojecie interesu w filozofii moralnej kojarzone
jest raczej z tradycja utylitarystyczng, tutaj ma ono dodatkowo konotacje aksjologiczna
powigzang z dobrem naturalnym, ktéra Korsgaard zdotata wykazac.

Z racji tego, Ze pomiedzy statusem moralnym i statusem prawnym zwierzat
wystepuje korelacja, przedstawiciele Animal Rights Movement - w przeciwienstwie do
swych adwersarzy z obozu Animal Welfare®* - negujg status zwierzat jako przedmiotéw
prawa witasnosci. Postulujg zaré6wno zmiany w kulturze, jak i w prawie stanowionym,
bowiem postrzeganie zwierzat jako wiasnos$ci uniemozliwia ich skuteczna ochrone. Z
podobnego zatozenia wychodzi Korsgaard uznajac, ze zwierzeta nie powinny podpadac

pod kategorie normatywna, jaka jest wtasnos¢.
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Imperatyw kategoryczny w obronie praw zwierzat.
Ekstensjonizm etyczny Christine Korsgaard

Matgorzata Adamska
(Poznan)

The Categorical Imperative in Defence of Animal Rights.
Christine Korsgaard’s Ethical Extensionism

Abstract: In this paper, | present Christine Korsgaard’s style of building a conception
of animal rights protection based on a concept of Kantian provenance, namely “end in
itself”. Considering that an end in itself in Immanuel Kant’s philosophy includes only
human beings, the American philosopher needed to modify (extend) the meaning of
the abovementioned concept. This study aims at showing this change of the meaning in
categories derived from Fregean semantics (sense and reference). Moreover, | will attempt
to prove that by broadening the extension of “end in itself” Korsgaard uses a strategy
called ethical extensionism and situates the revised (naturalized) categorical imperative
ipso facto within environmental ethics.

[ start with elucidating Korsgaard’s views on the meaning of “end in itself” before she took
interest in animal rights (set out mainly in Kant’s Formula of Humanity and The Sources
of Normativity) and then I synthetically describe her animal rights philosophy with a
special regard to the category of “natural good”. The second part of the article explains
the methodology used in the paper, while the last part is intended to be an interpretation
of Korsgaard’s thought.

Keywords: animal rights; ethical extensionism; Christine Korsgaard; Immanuel Kant; an
end in itself; sense and reference.
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1. Literature Review

Since 19th century, student affairs in American universities were separated
from academic affairs to provide specific counselling for students’ on issues such as
psychological health, academic performance, and professional development, and thereby
the job of “student affairs officer” emerged (Yanjun 2007). Although many scholars have
concluded that student affairs officers play an important role on both formal and informal
teaching occasions (Moore & Marsh 2007). Gregory, a senior student affairs officer (SSAO)
pointed out that, in fact, this job is not usually a career option for young people, and
there aren’t any relevant undergraduate courses available now to prepare students for
this job (Blimling 2002). The earliest systematic study on student affairs in universities
traces back to the theory proposed by Chickering in 1969. He put it forward that student
affairs officers should be assessed based on 7 vectors related to students’ development:
Developing competence, Managing emotions, Developing autonomy, Establishing
identity, Freeing interpersonal relationships, and Developing integrity (Moore & Upcraft
1990). Mcclelland proposed 8 qualities for student affairs administrative staff, namely
achievement orientation, analytical thinking, developing others, flexibility, impact
and influence, information seeking, self-Confidence, and team leadership (McClelland
1998). Spreitzer McCall and Mahoney listed 14 dimensions of work potentials: Sensitive
to Cultural Differences, Business Knowledge, Courage, Brings Out the Best in People,
Integrity, Insightful, Committed, Takes Risks, Seeks Feedback, Uses Feedback, Is Culturally
Adventurous, Seeks Learning Opportunities, Open to Criticism, and Flexibility (Spreitzer
McCall & Mahoney, 1997).

There are also specific studies on student affairs officers. Nicole believes student

affairs experts must learn to be innovative, observant, make full use of resources at
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disposal and bear in mind the whole picture (Eramo 2006). Then Kidder shed light on
the four criteria for student affairs staff recruitment: assessment, accountability, service
learning, the value of cocurricular education efforts on campus (Kidder 2010). Buildng
upon “Student Talent View” by American Council on Education (1937), Kathleen and
Jeanne summarized 8 life aspects of students that student affairs officers are supposed to
focus on: intellectual capacity and achievement, emotional make up, physical condition,
social relationships, vocational aptitudes and skills, moral and religious values, economic
resources ,and aesthetic appreciations (Kerr & Hart-Steffes 2012). American universities
generally divide student counsellors into 5 categories based on their professional
qualities: psychological counsellors, vocational counsellors, learning counsellors, life
counsellors and accommodation counsellors (Ping 2006). Leilani Kupo concluded that
for scholar-practitioners, multitasking has been a way of existence. It is a frame of mind.
[t includes navigating the realms of practitioner and scholar as well as having the ability
to understand how to translate relevant research and data and incorporate it into daily
practice (Leilani Kupo 2014).

It has been about 50 years since Chinese “University Counsellor System” was
initiated by President Jiang Nanxiang of Tsinghua University in 1953, and the student
affairs administrative staff were originally called “political counsellors”. This system
is intended to establish an ideological and political leading force among teachers
and students to ensure the leadership of The Communist Party of China (CPC) over
universities. The research on university counsellors began with research on their
“qualities” or “competence”. The early “ternary theory” divides counsellors’ qualities into
three categories: ideological and political qualities, literacy, professional competence
(Wang Lifen 2001). At the same time, some scholars divide them into 4 aspects: political
qualities, ideological and moral qualities, expertise and competency (Lin Sifeng 2004); or
“leadership, coordination ability, literacy and the ability to summarize” (Sun Jiayan 2001).
According to Zhang Shuming, counsellor qualities fall into 2 categories: basic qualities
and basic abilities, respectively including political qualities, moral qualities, expertise,
psychological qualities; and coordination ability, communication and cooperation ability,
ability to serve students, ability to psychologically counsel students, scientific research
and innovation ability, ability of self-control and addressing complex situations and
linguistic proficiency (Zhang Shuming 2010). Gu Qian divides counsellor’ professional
qualities into 16 dimensions: expression ability, communication ability, adaptability,
coordination ability, caring for students, innovation ability, observational acuteness,
professionalism, ability to promote students’ development, self-retrospection, personal
charisma, moral standard, psychological counselling ability, the ability to understand and
respect students, being principled, and the ability to engage in students’ activities (Gu
Qian 2004). Shao Guoping concluded 4 dimensions for occupational competence through
modeling: education, management, service and professionalism (Shao Guoping 2013).

Furthermore, some scholars focus on the study of counsellors’ competence. Yang
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has put forward the most important 5 qualities in terms of counsellors’ competence as
follows: understanding and respecting students, expression ability,being principled, caring
for students, professionalism (Yang Jiping 2004). There is another 7-dimension model:
professional competence, student-cultivating ability, moral qualities, professionalism,
awareness for the whole picture, influence strategy, caring for students (Huo Xiaodan
2013). Moreover, there is also a two-level model with 8 factors at the first level and 12
factors at the second level. The 8 factors are social awareness, expertise, political and
moral qualities, professionalism, personality, adaptability, professional skills, and values
(Zou Tao 2017).

Since 2010, researches on qualities of university counsellors have begun to emerge.
It is proposed that counsellors’ professional qualities composition includes expertise,
professional skills, professional ethics and professional affection (Ma Jing 2010). Zhang
Jingpeng theorizes that qualities composition includes political qualities, ideological
qualities, professional ethics, literacy, psychological qualities, competence (Zhang
Jingpeng 2010). Based on the above review, it is realized that most previous studies only
theoretically analyzed the qualities composition of counsellors with highly subjective
research methods. There are few empirical studies employing research methods such as

survey and mathematical analysis, therefore lacking reliability, validity, and item analysis.

2. Methods and Findings

Chinese university faculty members and students are our subjects. The pre-

-test is based on Likert 7 point scale (1 = disagree very much, 7 = agree very much).
SPSS22.0 and AMOS21.0 are applied to data analysis and processing. The correlation co-
efficient between each question in the questionnaire and the total score will be calcula-
ted after the test, and all the questions with correlation coefficient r<0.4 will be elimi-
nated until only 51 questions are left. Exploratory Factor Analysis (EFA) shows that 9
factors were extracted, the cumulative variance contribution rate reaches 82.83% and
the model tends to be stable. Then the final version of questionnaire titled ,university
counsellors’ qualities questionnaire” is completed with 54 items in total, among which
3 are lie detection questions. Of 800 pieces circulated, 696 pieces are collected, and
537 pieces are found to be effective after the screening through lie detection questions .
The results show that Cronbach’s alpha coefficient and the split-half reliabi-

lity coefficient are all above 0.9, indicating that the actual value is in good accordance
with the true value. The internal alpha coefficient and the split-half reliability coef-
ficient of the 5 factors are all above 0.8. Correlation analysis between the 5 sub-sca-
les and the total scale of the test shows that the correlation coefficients are all above
0.8. The correlation coefficients between different sub-scales range from 0.7 to 0.9,
indicating that there’s relatively high correlation between these sub-scales, vari-

ous factors are closely connected, and that the structure validity of the test is high.
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Factor Number of item Cronbach’s a Split-half
coefficient reliability

Moral quality

Business execution

Political consciousness

Guiding strategy

Interpersonal
coordination

Total test 51 0.98 0.95

Table 1: Test reliability

A 5-factor model is formulated based on the research results, including: moral
quality; professional competence; political awareness; instructive ability; interpersonal
skills. KMO is 0.979, which is a very suitable figure for factor analysis. Bartlett’s test of
sphericity is 23516.560, df =1275, P < 0.001, the cumulative variance has reached
65.72%, all 51 items are included in the EFA model.

We have conducted confirmatory factor analysis has been performed on the data,
showing all fit indexes of this model are sound. X?/df<5, indicating that the model is
acceptable. The closer GFI, AGFI, NF], CFI, and IFI are to 1, the higher the fitness is, and it

is more desirable if RMSEA is close to 0.

X?/df GFI ~ AGFI NFI  CFI IFI RMSEA

WOEERBEY 4411.32

Table 2: Model Fit.

Moral quality refers to that counsellors’ daily behaviors should follow well-
accepted moral standards, being a role model for students so as to help them develop
correct values, outlooks on life and the world as a whole. Professional competence
is indispensable skills that counsellors have to acquire to handle daily work involving
many aspects such as leadership, instruction, observation, management, coordination,
communication and practice. Political awareness puts much weight on political and
legal knowledge. Counsellors are supposed to be familiar with Party-related paperwork,
school regulations to ensure daily work is done in compliance with laws and regulations.
Instructive ability mainly has to do with counsellors’ ability to guide students’ long-
term development and to foster the leadership of students. As we step into new eras,
the counsellors are expected to master more extracurricular, social and internet student-
instructing strategies so that education can keep pace with the times. Interpersonal skills
involve the skills of communication and emotional interaction with students. Even if the
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counsellors are under immense work pressure, they should be able to adjust themselves
and still be generous and forgiving with students.

This 5-factor model reflects the evaluation of faculty members and students in
universities on qualities of counsellors and transformation in their expectation for the
role counsellors play as time goes by. On the one hand, counsellors are expected to
be competent in problem-solving and management; on the other hand, they are also
required to serve as an exemplar with their own uprightness and honorable deeds to help
students form positive as well as correct outlooks on value, life and the world. In addition,
counsellors ought to have a high political awareness, which is characterized by being
well-informed of Party paperwork, laws and regulations to ensure work is carried out
in their compliance. Counsellors’ work runs a whole gamut of management from Party
paperwork, student associations, scholarship, student loans and subsidies, suspension or
dropping out of school, student registration affairs, graduation and employment, student

behaviour monitoring, dormitory management and so on.

3. The Changes

The qualities of counsellors are constantly changing without deviating from
intrinsic nature of student affairs. These changes are based on the realistic situations and

the current and future developmental needs of student administration.
3.1 Objectivity of times

The qualities of counsellor is characterized by objectivity, and its existence,
development and changes are affected by the objective environment. The new situations
and demands arising from social progress drive the reform in student administration
models and ideas, and in professional qualities composition of counsellors so that they are
in line with the ever-changing educational environment. The comprehensive application
of new technologies have rapid and irresistible impact on the counsellors’ professional
qualities and working environment. It even can cause qualitative changes in their
mindset. In this case, qualities such as communication skills and abilities to operate new
media are included in our questionnaire. A great deal proportion of student affairs have
been handled online so that they can be carried out in a low-cost, low-entry-threshold,
high-efficiency manner. This is a testimony to the phenomenal development of student

administration in this new era.

3.2 Initiative of inner

Despite the objectivity of counsellors’ professional qualities, they are also in a way
influenced by counsellors’ subjectivity, which are internal factors leading to the changes in
their qualities. The subjectivity is manifested in counsellors’ awareness for their own pro-
fessional qualities, namely their own ability to evaluate and reflect on their qualities,in the-
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ir ability to perceive and respond to changes in physical working environment, namely the
ability to judge the compatibility between their own professional qualities and the working
environment, the ability to look into the future, to grasp the rules of student administra-
tion in the future, the ability to explore and forge an optimal professional qualities compo-
sition. Self-awareness, perception and response ability and the ability to live by the natu-

ral rules of student administration constitute the subjectivity of counsellors themselves.
3.3 Predictability of practice

The changes in counsellor’s professional qualities are positive ones in accordance
with the reality and objective rules, which therefore can be recognized, predicted and
even created. Only by conducting abundant investigation, keeping updated on the
situation, acquiring field experience and carrying out lone-term observation, analysis,
camparison can the counsellors form systematic and correct understanding, predict the
developmental trend of student administration, make foresighted decisions to guide
counsellors’ future professional practices and improve the feasibility, scientificity and
practicality of their practices. In other words, the predictability of the future comes from
the reliable understanding of the reality, the profound mastery of the natural rules of
development, and the logical analysis for the future trend.

In China, people lay emphasis on counsellors’ ideological and political qualities,
instructing skills, and transferable skills to organize, serve students and promote
their long-term development and psychological health. The professionalization of the
counsellors fundamentally requires this career to be sustainable, stable and widely-
received by the society (Zhu Ping 2007). Being well aware of the trend of this career is
conducive to the formation of a sound relationship between counsellors and students,
measurability for morality-oriented education, and improvement in counsellors’ overall

qualities.
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Abstract: Counsellors are important key members in Chinese universities. In this paper,
on the one hand, we compared student affairs workers’ occupational characteristics,
classification and development of western as well as Chinese university. On the other
hand, Chinese university faculty members and students are our subjects. Of 800 pieces
circulated, 537 pieces are found to be effective. We verified the reliability and validity
of data, then conducted correlation analysis, exploratory factor analysis (EFA), and
confirmatory factor analysis (CFA). The test has good reliability and validity. Cronbach’s
alpha coefficient and the split-half reliability coefficient are all above 0.9, indicating that
the actual value is in good accordance with the true value. The internal alpha coefficient
and the split-half reliability coefficient of each factor are all above 0.8. X%/df<5. GFI, AGF]I,
NFI, CFI, IFI, RMSEA and the other indicators are fitting, and this test meets measurement
requirements. A 5-factor model is formulated based on the research results, including:
moral quality; professional competence; political awareness; instructive ability;
interpersonal skills. This 5-factor model reflects the evaluation of faculty members and
students in universities on qualities of counsellors and transformation in their expectation
for the role counsellors play as time goes by. So we summarize the qualities of counsellors
are constantly changing. These changes have been constantly evolving in time, and their
traits are such as: Objectivity of the times, Initiative of inner, Predictability of practice.
Being well aware of the trend of this career is conducive to the formation of a sound
relationship between counsellors and students, measurability for morality-oriented
education, and improvement in counsellors’ overall qualities.
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Einleitung: Zur Person von Barbara Skarga

Barbara Skarga (1919-2009) war eine polnische Philosophin und Expertin im
Bereich der franzdsischen Philosophie der Neuzeit, aber auch eine ausgesprochene
Kennerin der Werke von Bergson oder Lévinas, jedoch tief verankert in der Tradition
der deutschen Klassik (Kant, Hegel), gemafd der Begriffsgeschichte von Gadamer
verstand sie das Philosophieren als eine nicht historische, sondern problemorientierte
Auseinandersetzung mit der Gegenwart und deren Verwurzelung in der Geschichte.
Sie war auch eine kritische Kommentatorin zu Heidegger, angezogen jedoch von seiner
Genialitat.

Barbara Skarga war auch eine Gulag-Gefangene, eine Kdmpferin im polnischen
Untergrund, in Armia Krajowa. 1944 wurde sie in Vilnius (wo sie lebte und schon vor
dem Krieg Philosophie studierte) von einem sowjetischen Gericht als westliche Spionin

und Verraterin des Kommunismus verurteilt (Kommunismus als richtige Antwort auf den

1 Das Zitat stammt aus einem im Jahre 1999 von Juliusz Domanski (Altphilologe, Professor an der
Universitat Warschau) verfassten Jubildumsgedicht - zum 80. Geburtstag von Barbara Skarga (vgl.
Domanski 2017, 226).
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Faschismus verstanden) und fiir 15 Jahre in sibirische Gefangenschaft geschickt. Dort
war sie jahrelang als Krankenschwester in den Gulag-Lazaretten tatig. 1954 (Amnestie
nach dem Tod Stalins) hatte man sie aus dem Gulag in eine sibirische Kolchose geschickt.
Als sie Ende 1955 entlassen wurde, inskribierte sie zum zweiten Mal in Philosophie,
diesmal in Warszawa, und war motiviert, ihren schon beriihmten Philosophiekollegen
nachzufolgen - allen voran Leszek Kotakowski -, deren Uberzeugung fiir das neugeborene
kommunistische Land sie jedoch nicht begreifen konnte.

BarbaraSkargawarmeine Lehrerinander Polnischen Akademie der Wissenschaften.
Mein dortiger Forschungsschwerpunkt umfasste andere Bereiche als die, welche man in
ihren Seminaren behandelte, aber wir fanden uns irgendwie in der Mitte des Weges. Es
war nicht schwierig, denn auch innerhalb der Sozialethik und politischen Philosophie -
die damals ihre und nicht meine Schwerpunkte waren - blieb Skarga eine Metaphysikerin
- ja, im richtigen, inhaltsvollen, ernsthaften Sinn dieses Wortes. Sie stellte die Urfrage des
Philosophen - nach dem Sein.

Barbara Skarga ist auf3erhalb von Polen so gut wie unbekannt. Deswegen erlaube
ich mir, heute tiber ihre Person und ihre Schriften zu erzihlen.? Ein nichster Schritt
werden deutche Ubersetzungen sein. Ich erinnere mich jetzt daran, als ich vor 15 Jahren
den ersten Vortrag an der Uni Salzburg besuchte: Prof. Edgar Morscher sprach in der
Einleitungsvorlesung liber die Thematik des beginnenden Semesters und erklarte seine
absolut wichtigste Absicht, uns die Wahrheitstheorie von Alfred Tarski beizubringen. Er
sagte, ich zitiere wortlich: ,Zum Gliick hatte Tarski seine Theorie auf Englisch verfasst.
Denn was ware mit Polnisch? So eine exotische Sprache! Vielleicht hatten wir es bis
heute nicht kennen gelernt!“ Was die Exotik betrifft, wie gesagt, muss ich zustimmen.
Aber ist diese Aussage ganz richtig? Die Beschreibung der Welt in der Sprache der Logik
findet seine Wege durch geniale Menschen, unabhdngig davon, in welcher Sprache diese
ihre Gedanken aussprechen, weil diese Beschreibung die mathematischen Objekte,
Naturgesetze behandelt. Somit muss diese Beschreibung die Bedingung erfiillen, auch in
einer formalen Sprache - fehlerlos - erfasst werden zu konnen. Anders scheint es mir
innerhalb der praktischen Philosophie zu sein. Hier muss vor allem im Diskurs selbst
ein Raum (oder: ein Rahmen) geschaffen werden fiir widerspriichliche Aussagen,
fiir Differenzen - wenn auch nur am Beginn des Diskurses. Somit bin ich im Kern des
Philosophierens von Barbara Skarga angelangt, weil ich ihr Werk der Tradition der
spaten, franzosischen Begegnungsphilosophie zuschreiben wiirde und ihr Konzept als

»Philosophie der Differenz“ bezeichnen mochte.

1. Ruckkehr zu metaphysischen Begriffen

An der Wende vom 20. zum 21. Jahrhundert entstanden zahlreiche Essays von

2 Der Text wurde als Vortrag verfasst und auf der V. Tagung fiir Praktische Philosophie an der
Universitat Salzburg im Oktober 2017 vorgetragen.
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Skarga. Sie horte damit auf, typische philosophische Sachbiicher, Monographien zu
veroffentlichen. Nach dem Buch Identitdit und Differenz. Metaphysische Essays (1998)
erscheinen Spur und Anwesenheit (2002), Metaphysisches Quintett (2005), Metaphysisches
Quartett (2005), Der Mensch ist kein schones Tier (2007) sowie Metaphysisches
Terzett (2009). Identitdt und Differenz wurde in Polen mit wichtigen Literatur- und
Friedenspreisen ausgezeichnet, obwohl dieses Buch durchaus einen sehr intellektuellen,
philosophischen Duktus hat. Identitdt und Differenz - ein Titel, der einem deutschen Leser
sofort an die Schrift von Heidegger aus dem Jahre 1957 erinnert, Skarga jedoch beginnt
dieses Buch mit folgenden Worten:

Das den Lesern prasentierte Buch ist aus einer trotzigen Haltung heraus geboren.

In der Regel erwartet man von einem Philosophen und einem Forscher, dass er

auf die Probleme der Gegenwart reagiert, die ihm nicht gleichgtiltig sein sollen.

Aber was heute innerhalb der Philosophie vorgeht, st6f3t mich ab und langweilt

mich. Fremd ist mir die analytische Philosophie, detailliert, aber oft leider nur

eine Haarspalterei. Es scheint mir, dass sie auch fiir sich selbst unfruchtbar ist. Sie

zwingt tatsdchlich zur Prézision, aber nicht zur Reflexion. Andere philosophische

Stromungen unterliegen der Soziologisierung oder gar Politisierung. Es handelt

sich bei diesen um die Kommunikation, um das kommunikative _Handeln, um

die normativen Grundlagen unterschiedlicher Sozialtheorien u.A. Und diese

Stromungen wenden sich stark dem Thema von Identitdt und Differenz zu,

immer aber nur in sozial-kulturellen Zusammenhdngen. Es handelt sich also

um die europdische Identitdt, um die Identititen von Nationen, bestimmten

Gruppen, Minderheiten usw. Dieser Thematik widmet sich eine Tagung nach der

anderen. Aber die Debatten iiber diese Begriffe, welche ausschliefRlich im Bereich

ihrer kulturellen und gesellschaftlichen Aktualitat verbleiben, tibersehen den

eigentlichen Sinn dieser Begriffe, oder abstrahieren vielleicht sogar bewusst

von einer Sinnfrage. Es sind namlich metaphysische Begriffe, und mit deren

metaphysischer Analyse miisste man die Diskussionen beginnen (Skarga 2009,
5)3.

Die Spaltung, inder heute die philosophischen Disziplinen gesehen werden, warnach
Skarga nicht lediglich ein Problem eines Akademiker-Alltags oder eines geschlossenen
Diskurses, der in den Fachzeitschriften entsteht und dort ohne Auswirkungen bleibt.
Nein, es ist ein Problem, aus dem schreckliche gesellschaftliche Folgen resultieren kénnen.
Gerade auf diese Erwartung, dass der Philosoph sich in der Offentlichkeit duf3ern soll, soll
er - meint Skarga - damit antworten, dass er das Philosophische in die Debatte einbringt,
dieses als addquat aufzeigt, daraus eine Antwort, einen Vorschlag schopft.

Daran dachte ich selbst immer, wenn ich mir in den letzten Jahren die langen,
heifen Diskussionen meiner Studierenden zur europdischen Fliichtlingspolitik anhorte.
Nachdem sie schon einen modernen, anspruchsvollen Text gelesen hatten, in dem sie mit
einer Stellungnahme konfrontiert wurden, die sie noch mehr aufheizte, die ihnen Gege-
nargumente brachten - wahrend sie bis jetzt blofse Meinungen austauschten und Fernse-
hdiskussionen zitierten -, biete ich ihnen in einem zweiten Schritt einen klassischen Text
an. Also wir bearbeiten zu Beginn beispielsweise ein Buch von Harald Welzer und an-

schlieflend, zum Beispiel Kants Schrift Vom ewigen Frieden. Beide Autoren bringen erst-

3 Alle Zitate in eigener Ubersetzung.
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mals eine Ordnung in die laufenden Gesprache. Welzer liefert Daten, die Vermutungen
und Klischees ausrdumen, und dann zeigt sich bei Kant - als brillante Satire! - die Ahn-
lichkeit der Problematik und die Aufgabe jedes Moralphilosophen, ein metaphysisches
Konzept als Antwort, also als Losung fiir die konkrete politische Handlung zu erstellen
(wie es zum Beispiel Kant mit der Klarung des Begriffes Fremdheit und des Prinzips der
Gastfreundschaft abhandelt). Die aktuellsten Fakten und die klassischen Problemstellun-
gen sollen gemeinsam eine Arbeitsgrundlage bilden. Dies habe ich von Barbara Skarga
gelernt. Dies haben von ihr drei Generationen polnischer Philosophen und Sozialethi-
ker gelernt. Mit folgenden Worten hatte sie ihr Freund Juliusz Domanski portratiert:

Sie war schon seit langem eine unbestrittene Grande Dame der polnischen

Philosophie, als ich sie so vor fast zwanzig Jahren* in Paris dem Ehepaar IIsetraud

und Pierre Hadot vorgestellt habe. Und als solche, mit diesem Titel geschmiickt,

blieb sie schon in meinem Bewusstsein. Ich habe natiirlich an ihr Werk gedacht,

aber nicht nur das. Auch dachte ich an ihr Leben, wie es in der Kriegszeit und

unmittelbar nachher war. Und noch mehr dachteich daran, wieich selbstihr Leben

in den vielen Jahren unserer Freundschaft beobachtete, besonders seit Beginn

der Achtziger, als unsere Bekanntschaft intensiver geworden war. Ich musste an

ihre Haltung in den schwierigen, gar dramatischen Zeiten denken, angesichts

der Gefahren, welche die Dummbheit und Gemeinheit fiir das offentliche Leben

darstellten. Ich dachte tiber ihre Entscheidungen nach, die sie zur empathischen

und scharfsinnigen Stimme des Gewissens machten - und zwar nicht nur fiir den

polnischen Philosophenkreis, sondern fiir die gesamte polnische Offentlichkeit,

zumindest in ein paar historisch wichtigen Augenblicken (Domarnski 2017, 238-
9).

Demokratie, Solidaritat, Gerechtigkeit, Dialog - all dies waren anfangs Ideen.
Gleichheitund Anerkennung sind doch keine Naturgegebenheit, sondern ein Konzept, eine
ethische Idee - man entscheidetsich, diese zu berticksichtigen und anzuwenden. Natiirlich,
aus dem Faktum der Asymmetrien und Differenzen, die die menschliche Welt beinhaltet,
kann man ganz unterschiedliche Regeln und Verhaltensweisen fiir sich wahlen. Deswegen
bemdiihten sich Ethiker und Philosophen in der Nachkriegszeit, die Differenzen, oder: den
Modus der Differenzen, zu nivellieren und das Denken iiber das Gemeinsame, das alle
dhnlich Auszeichnende zu betonen, also: die bei allen Menschen gleichen Bediirfnisse nach
Schutz und Gerechtigkeit, nach Aus- und Einwanderung usw. Barbara Skarga meint, dass
eszuwenig sei, oder starker: dass es eine Falle sei, in die wirimmer wieder tappen werden
-inunserem Denken und dann im sozialpolitischen Handeln -, weil wir die metaphysische

Kraft der Differenz aus unserem Horizont verbannt haben.

2. Kultur der Immanenz und Vernichtung der Identitat

Wenn man unter ,Differenzen” sofort und dann ausschliefdlich in einen sozialen
Kontext subsumiert, wie zum Beispiel das Ethnische, die Herkunft, dann das Kulturelle

und Religiose (Religion selbstverstiandlich als Teil der Kultur verstanden, nicht im

4 Anmerkung der Autorin: Dieser Text stammt aus dem Jahre 2009.
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theologischen Sinne), da bemiiht man sich - allerdings in bester, zutiefst ethischer Absicht
-, die Differenzen im strahlenden Licht des Gemeinsamen zu entblofien. Ich bin der
gleichen Uberzeugung wie Barbara Skarga, dass dies ein Fehler ist, weil die Anerkennung
via Analogien de facto eine Bestimmung des Eigenen ist. Auch wenn man das Eigene
immer weiter fasst (wenn man immer moralischer handelt), wird im Endeffekt das Eigene
doch als Abgrenzung zum Anderen bestehen bleiben. Skarga sagt:

Die Kultur ist der Sinn - ein Sinn, den man dem Sein verleiht. Die [nach Lévinas -

M.B.-V.] sogenannte Kultur der Immanenz ware also eine durchaus intellektuelle

und gleichfalls strikt anthropozentrische. Fiir sie bilden ndmlich das menschliche

Bewusstsein und seine Weltsicht den Orientierungspunkt. Der Kontakt eines Ich

mit der Welt hat einen erkenntnismafdigen Charakter, den man als grundlegend

und urspriinglich erkennt. Der Mensch will die Welt verstehen. Aber das

Verstehen benotigt es, das Unbekannte zum Bekannten zuriickzufiihren, zu dem,
was schon meines ist (Skarga 2009, 129).

Man konnte diesen Gedanken weiterfiihren: Wenn die Differenzen der Kulturen
jemandem Sorgen bereiten, findet er sein Hauptargument in der Hauptanalogie zwischen
den einzelnen Menschen, in der Zugehorigkeit zur selben Spezies - und dies ist eine
biologistische Argumentation. Skarga meint, diese sei nicht nur zu kurz gegriffen, sondern
konne leicht entgegengesetzten Zielen dienen - denn wenn man den Menschen lediglich
in seiner Biologie auffasst, bringt man die Mechanismen des Reduzierens in Gang. Diese
Argumentation muss, so halt sie dagegen, metaphysischer Natur sein: Jede/Jeder andere
ist ein fiir mich transzendentes Individuum. Die Grenze meiner Handlungen bestimmt diese
urspriingliche, ontologisch nicht reduzierbare Differenz.

Diese Differenz ist fiir eine anerkennende Haltung vorrangig gegentiber den
zahlreichen Gemeinsamkeiten. Ohne Annahme dieser Anerkennung der Differenz wird
jede noch so ,menschenfreundliche” Debatte nur kurzfristige Wirkungen haben, weil sie
namlich keine philosophischen Grundlagen hat.

Ich will jedoch hier betonen: Skarga selbst beginnt ihre Vortrdge, Texte oft mit
einem Beispiel zur Wahrnehmung eines Subjektes, zu seinen Emotionen, in denen
das Gemeinsame - so sagt uns doch die Intuition - das Hauptargument darstellt. Die
Philosophin macht aber sofort eine Kehrtwendung: vom anfanglichen Phanomen zur
Reflexion. Nicht nur in den metaphysischen Essays, sondern auch in ihren Erinnerungen

an den Gulag, mit dem Titel Nach der Befreiung...1944-1956, gibt es viele solcher Stellen:

Ja, genau hier, im Grofilager, vergeht der Hass, der das Herz eines Gefangenen,
wahrend er angesichts des Aufsehers sitzt, erflillte. Denn womit unterscheidest
du dich von mir, Herr Kapitdn, der du den Dienst eines Lagerleiters erledigst?
Ja, du kannst zehnmal besser essen als ich, dies stimmt, du bist nicht jeden
Augenblick dem Tod ausgesetzt, du bewegst dich ohne Aufsicht und darfst mich
jederzeit anbrillen. Aber bist du tatsachlich frei? Du bist hierher, in dieses weite
Land geschickt worden, wie ich, ohne nach deiner Meinung gefragt worden zu
sein. Man hat dich angewiesen, uns, diese dochodiagi®, zu beaufsichtigen, man

5 Anmerkung der Autorin: ,Dochodiaga“ - Bezeichnung fiir einen Gulag-Gefangenen, der an der
Grenze zum Sterben ist; bekannt u.a. als Selbstbezeichnung von Schalamow, der sich als ,lebende
Leiche” beschrieben hat; aus dem Russischen von go#itu - ankommen, bezeichnet es jemanden,
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hat dich instruiert, dass es hier die schlimmsten Verbrecher gibt. Du gehst aber
zwischen uns herum und siehst, dass es sich um normale Menschen handelt,
vielleicht um bessere als die Offiziere in deinem Regiment, aber diese Gedanken
wagst du nicht auszusprechen, ha, nicht einmal zu denken! Du tust also, was
sie von dir erwarten, bemiihst dich eifrig zu sein, weil du genau weifdst, wonach
der Widerstand riecht, weil durch deine Hinde Formulare gehen, aus denen du
erfahrst, dass manche Gefangene einmal hohere Offiziere waren, als du es bist -
und doch, die sitzen hier, deine ehemaligen Vorsitzenden und Kameraden, sogar
deine Freunde oder Verschwéagerten. Und du selbst fiihlst dich wie ein Kandidat,
nach dem alten Spruch, dass ganz Russland sich dreifach teilen ldsst: in Menschen,
die gerade im Gefdngnis sitzen, in solche, die gesessen sind und in solche, die noch
sitzen werden. Also du fiirchtest dich und diese Angst ist deine Gefangenschaft.
Du fiirchtest dich, einen Schritt zu machen, aber du hast doch ein Plansoll zu
erflillen. Du hattest gerne eine straffe Ordnung, aber mit Regime wird man hier
den Plan nicht fortsetzen. Dazu sitzt auf dir dein treuester Helfer, der Vertraute,
der jederzeit bereit ist, auch dich zu denunzieren. Also du spielst einen sehr
strengen, aber gleichzeitig weifdt du, dass iibertriebene Strenge hier im Lager sich
nicht auszahlt, dass man den Leiter des benachbarten Lagers vor Kurzem getotet
hat. Wenn du ein Stiick intelligenter bist, wahrst du nur den Schein und machst
die Augen zu fiir das Geschehen in der Zone (Skarga 1990, 61).

Es ist die provisorische Gerechtigkeit, eine Situationsethik unter vielen komplexen
Bedingungen, die das Leben in Gulag bestimmen. Es ist der Verzicht auf das Schlimmste
(der Kapitdn ist doch kein Morder...), um sich selbst zu schiitzen, weil doch alle Menschen
das gleiche Schicksal treffen kann. Verstandlich, begriindet, wir wiirden sogar sagen:
menschlich. Aber doch: Es bleibt nur ein Provisorium der Gerechtigkeit, der Anerkennung
in der Beziehung zum Anderen. Denn die Hierarchie in dieser Situation (einer ist Sklave,
der andere Herr) bildet doch gleichzeitig ein anderes, ein weiteres Provisorium der
Gerechtigkeit. Skarga ist der Meinung, dass die Identitit der Macht der Totalitat mit
Hinblick auf die Differenz widerstehen kann. Sie sagt das in Anlehnung an Lévinas.® Wie
man weif}, zeigte Lévinas diese Mechanismen auf, in welchen einen die Sehnsucht nach der
eigenen Identitat - einer klaren, starken Identitat, die Stabilisierung und Selbstsicherheit
bedeutet - dazu bringt, diese innerhalb einer Totalitdt anzusiedeln (man erliegt dabei
dem Irrtum, die eigene Identitat erst dort zu finden).

Die Anerkennung dieses Faktums, dass die Differenzen auch vorrangig sind,
ermoglicht es, die eigene Identitat zu pflegen. Im Namen meiner Identitat - die u.a. eine
Zugehorigkeit zu gewissen Gruppen bedeutet (zum Kultur-, Sprachkreis) - werde ich
nicht das ganze Eigene aufgeben. In der Unifizierung wird vielleicht eine Illusion oder
sogar ein Rest von Sicherheit geboten, aber keine wahre Identitat erlebt, die sich in der
Andersheit jedes Einzelnen manifestieren konnte. Wiederum schreibt Skarga in einem
politischen Kontext:

Ohne Identitat zu sein, bedeutet eine Reduzierung auf ein Objekt - ein Objekt fiir

die anderen, einfach zu manipulieren, ohne Widerstand und nicht selten bereit,
sich einer starken Hand zu unterwerfen, wenn nur diese Hand imstande ist, dem

der schon fast am Ziel ist, sprich: tot ist. Stilistisch bildet es eine Vorstellung des langsamen,
schmerzhaften Todes sowie eine Assoziation mit dem Tod eines Tieres.

6 Das Werk von Emmanuel Lévinas hat Barbara Skarga sehr viel bedeutet; meines Erachtens ist der
beste Text von Skarga ihre fesselnde Einleitung zur polnischen Ausgabe von Totalitdt und Infinitdt.
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Objekt irgendeine Form aufzudriicken. Es scheint moglich zu sein, in der starken
Faust des Anderen zum eigenen Ich zu finden - ganz gleich ob es die Hand eines
Meisters oder eines Tyrannen ist. In uns existiert die Furcht davor, die Identitat
zu verlieren, eine verstindliche Furcht, die nicht nur bei einzelnen Individuen
auftritt, sondern analog auch bei Menschengruppen oder gar Gesellschaften
(Skarga 2009, 13).

Ich mochte auch diese Gedanken in eine eigene These kleiden:

Der Kern einer Identitdt ist die Differenz. Die Totalisierung des Seienden geschieht
durch das Verlassen - das heifSt: durch die Verleugnung - der Differenz.

Dies ist meine eigene ethische Stellungnahme. Ich entferne mich nicht von der
Axiologie, vom Konzept der Geltung von Werten. Normen existieren doch nicht, sie
kommen nur zur Geltung. Man anerkennt gutes Verhalten, richtige Losungen - aus einer
Praktik und sodann aus einer Sitte generiert man eine Regel. Wenn auch die Normen
nichts an Geltung verlieren, so werden sie dennoch nicht beachtet und praktiziert.
Deswegen schreibt Skarga einem rein axiologischen Konzept einen Mangel zu - dieses sei
zwar gut konstruiert, aber nicht wirksam. Dies muss uns an das gutbekannte Konzept von

Lévinas erinnern, dass namlich die Verantwortung der Freiheit vorangeht.

Zum Abschluss: Die Begriffsklarung und das Kritische

Skarga begann ihre Herangehensweise an die brennendsten und aktuellsten Fragen
- in der Offentlichkeit, in der Politik - jeweils mit einer Begriffsklirung, Systematisie-
rung, und bei der Antwort auf die Probleme des Alltags bezog sie sich auf die klassischen
philosophischen Texte. Sie gehorte also zu jenen Philosophen, die an die unerschépfliche
Kraft des Anfangs der Philosophie glauben. Sie fand in den klassischen Texten Impulse
zur Entlarvung unseres mehr oder weniger publizistischen Geredes. Ich mdchte jetzt aus
dem Buch Metaphysisches Quintett zitieren, einem Pladoyer flir die Zusammengehorig-

keit von Erfahrung und Reflexion. Ich zitiere aus dem 3. Teil, betitelt mit ,Vom Bosen:

Wenn wir nach dem Bésen fragen, steigen wir sofort in das Territorium der
hohen Metaphysik ein, uns ist aber zugleich bewusst, dass dieses immer auf
einem konkreten Grund wirkt, hier, unter uns, oder einfach - in uns. Dieser
Gedanke verldsst mich nicht - obwohl die Metaphysiker behaupten, dass
man es mit Sicherheit nicht wissen kann -, dass der Ursprung des Bosen im
menschlichen Sein liegt, dass der Mensch selbst daran schuld ist, obwohl man
durch Jahrhunderte hindurch versuchte, diese Last zu verwischen, an etwas
oder jemanden abzugeben, irgendwelche erklarende Umstiande aufzuzeigen. (...)
Aber die ganze Thematik des Bosen scheint - vielleicht auch deswegen, weil sie
bis dato nicht geklart ist - wiederum so unfruchtbar zu sein, zu keinem Ziel zu
fithren, trotz der langen philosophischen Tradition, diese Frage nach dem Bosen
zu stellen. Somit hatte man diese Thematik auch in unserer Nachkriegszeit
aufgegriffen und dabei alte, inzwischen in Vergessenheit geratene Theorien in
Erinnerung gebracht. [...] Denn irgendwo im tiefsten Grund geht es immer um
die Wahl einer Maxime. Die Entscheidung fiir eine Maxime bildet die Grundlage
fiir den Gebrauch unserer Freiheit. Und wenn wir diesen Kant’schen Gedanken
weiterfithren, bekommt das radikale Bose mehr an Kraft und Bedrohlichkeit. Also
esistso, dass wir das Bose vollig bewusst, als Folge einer rationalen Entscheidung
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ausfithren. Wir tun es nicht zufallig, nicht aus Verwirrung, nicht aufgrund unserer
Schwachen. Im Gegenteil, aus einem Kalkiil heraus, im Ubergehen von ethischen
Skrupeln, verweigern wir die moralischen Maximen, die uns im Weg stehen. Das
radikal Bose entsetzt. Und doch hat uns der sehr schone Text von Kant keine
Losung gebracht (Skarga 2005, 86).

Die zitierten Satze bringen mich selbst zu noch einer anderen Reflexion - zur
Unterscheidung von der Moral und dem Moralisieren. Es ist diese Tatsache, auf welche
Ethiker und Moralphilosophen besonders aufmerksam sein sollen und auf welche wir
sehr direkt verweisen miissen: dass sich die Moral/das Moralische und das Moralisieren
grundlegend unterscheiden. Das Moralisieren ist eine Art Macht, vielleicht sogar Gewalt,
es ist ein Eingriff, der allerdings keine wahre Wirkung hat, weil er keine moralische
Entwicklung bringt. Das Moralisieren bleibt ein abgehobenes Gerede, das jedoch viele
problematische Nebenwirkungen mit sich bringen kann. ,Das Moralische dagegen
bedeutet meines Erachtens unter anderem , das Kritische®, die Kritik selbst, welche jedoch
synonym mit ,Reflexion” zu verstehen ware.

Das In-Frage-Stellen ist die Kritik selbst. Ein gesellschaftspolitisches Thema steht nie
aufderhalb der Ethik - und gleichermafden will die praktische Philosophie das Politische
und Historische daran erinnern, dass sie die gleiche, ethische Verwurzelung haben. Fiir
den Philosophen bleiben die sozialen und politischen Konzepte vor allem Ideen, wir
werden an ihnen weiterarbeiten, auch wenn sie gerade in einer Gesellschaft erfolgreich
umgesetzt werden, und wir werden an ihnen auch dann weiterarbeiten, wenn sie gerade

von irgendwelchen Kraften vernichtet werden.

Literatur

Domanski, J. 2017. Szkice do portretéw humanistéw XX wieku. Warszawa: Wydziat
Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego.

Skarga, B. 1990. Po wyzwoleniu...1944-1956. Poznan: W drodze.

Skarga, B. 2005. Kwintet metafizyczny. Krakéw: Universitas.

Skarga, B. 2009. ToZsamos¢ i rézZnica. Eseje metafizyczne. Krakéw: Znak.

190



Matgorzata Bogaczyk-Vormayr

Matgorzata Bogaczyk
(Poznan)

On Philosophy of Barbara Skarga: An Approach to Get to Know Her Life and Work
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Bergson, Lévinas) and German Philosophy (e.g. Kant, Hegel, Heidegger). In this paper
[ present some important biographical facts (participation in organized resistance in
Vilnius, interments in Gulags) as well Skarga’s philosophical, mostly sociopolitical and
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