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Mitos¢ osobowa

Personal Love

WPROWADZENIE'

Mitosci osobowej trzeba poszukiwa¢ w $wiecie ludzkich relacji. Poza nim
daremnie oczekiwac pojawienia si¢ takiej mitosci w swiecie milosci do zwierzat,
do matematyki, ojczyzny: ogélnie do tworéw nieosobowych. Zywiotem, w kto-
rym moze si¢ ona zjawi¢, sa migdzyludzkie relacje: synostwo, ojcostwo, macie-
rzynstwo, braterstwo, przyjazn, mitos¢ do wnuka, mitos¢ braterska, mitos¢ sek-
sualna pomig¢dzy kobieta i megzczyzna. Swoistym miejscem pojawienia Si¢
mitosci osobowej moze tez by¢ mitos¢ blizniego. Przedmiotem tej ostatniej jest
kazdy cztowiek jako istota warta mitosci. W kazdym z tych rodzajéw mitosci
kochajace spojrzenie moze nie ogarnia¢ soba swoisto§ci osoby w sensie jej nie-
powtarzalnosci. Mdj syn, moja matka, zona, blizni... kochani w ramach mito$ci
do dziecka, matki, blizniego, mito$ci malzenskiej nie musza juz z definicji by¢
przedmiotem milo$ci osobowej tak, jak ja rozumiemy.

Mito$¢ osoby. Jej przedmiotem staje si¢ wartos¢ osobowego indywiduum.
Opisujac te mitos¢, Nicolai Hartmann napisze: ,,mito$¢ osobowa dotyczy osobo-
wosci jako takiej i ze wzgledu na nig sama”. I tak rozwija t¢ mysl. ,,Mitos¢ bliz-
niego kieruje si¢ na ogélnoludzka warto$¢ osoby, dlatego nie przebiera; mitosc
cztowieka odleglego kieruje si¢ na uchwycony duchowo ideal cztowieka, a cno-
ta obdarowujaca na udzial w dobrach duchowych. Nie dochodzi tu nigdzie do
glosu indywidualno$¢ obiektu mito$ci. A ma ona tez do tego prawo’. Przedmio-

! Artykut jest zasadniczo dwoma scalonymi fragmentami ksigzki: M. Grabowski, Mitos¢ sek-
sualna. Koncepcja Karola Wojtyly, 2012, s. 58-72, 204-215.
2 0 milosci, red. M. Grabowski, Toruf 2013, s. 86.
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tem mitosci osobowej jest osobowosc, jest to, co niepowtarzalne, co jedyne w swo-
im rodzaju w drugim cztowieku, co poza nim nie wystepuje, co go w jego indy-
widualno$ci okresla i stanowi. Chodzi tu o co$ wigcej niz bycie osoba. Kazda
bowiem osoba jest niepowtarzalng osobowoscia.

Scislej, przedmiotem tej milosci jest warto$é osobowosci. Dietrich von Hil-
debrand, opisujac mitos¢ w $wiecie 0sob, stwierdzit

Ale w milosci chodzi przede wszystkim o sumaryczne pigkno i bezcennos¢ tej indy-
widualnosci [podkr. — M.G], o centralng prezentacje wartosci, ktora wprawdzie kar-
mi si¢ wicloma warto$ciami witalnymi, duchowymi, moralnymi, lecz ktorej nigdy nie
mozna na nie roztozy¢, ani nie mozna nada¢ im formy takiej jak one, gdyz suma-
ryczne pigkno tej indywidualnosci nie daje sig tak sklasyfikowac. W mitosci przyja-
ciela, a tym bardziej w milosci oblubienczej w szczegdlny sposob staje si¢ wyrazny
centralny charakter prezentacji wartosci, tzn. prezentacji tej jedynej w swoim rodzaju
indywidualnosci. Tym, co wzbudza nasza mitos¢ w drugiej osobie, jest uroda i bez-
cenno$¢ tej jednorazowej osobowosci jako catosci’.

Indywidualno$¢, swoistos¢ drugiego cztowieka dostrzega wielu. W koncu
wszyscy jeste§my indywidualni, wszyscy niepowtarzalni. T¢ indywidualnos¢ jed-
nak kocha tylko ten, dla kogo jest ona cenna, jest bezcenna. Dobrze metaforyzu-
je te sytuacje roza Matego Ksigcia. Kocha on jedyna rézg, ktora rosnie na jego
planecie. Doznaje szoku, gdy na ziemi widzi r6zany ogréd — ,,sadzitem, ze po-
siadam jedyny na $wiecie kwiat, a w rzeczywistosci mam zwykla rozg, jak wiele
innych”. Dzigki spotkaniu z lisem, ktory mu mowi: ,,Jestem dla ciebie tylko li-
sem, podobnym do stu tysiecy innych lisow. Lecz jesli mnie oswoisz, bedziemy
si¢ nawzajem potrzebowac. Bedziesz dla mnie jedyny na $wiecie. 1 ja bedg dla
ciebie jedyny na $wiecie”, zaczyna rozumie¢ jedyno$¢ swojej rozy, jedynosé
przedmiotu swojej mitosci.

W milo$ci osobowej wartos¢ indywidualnos$ci staje na pierwszym planie.
Emocjonalne jej objecie, uchwycenie jest pierwszym stowem tej mitosci. Tak
zjawia si¢ ona w naszych mito$ciach: w mitosci blizniego, w mitosci kobiety
1 mgzczyzny, matki do dziecka, do przyjaciela. Jej przedmiotem jest warto$¢ oso-
by drugiego w jej jedynosci, jest to, co Hildebrand nazywa ,,pelna tematyczno-
$cia osoby jako osoby”.

I. BIBLIJNY OBRAZ MILOSCI OSOBOWE]
Mito$¢ Noemi i Rut. Mitos¢ synowej do tesciowej z pelng wzajemnoscia!
Mitos¢ w tej relacji pozostaje najczesciej niezrealizowana. Jest mitoscia, ktorej

praktycznie w ludzkim $wiecie nie ma. Stosunki pomigdzy tesciowa i synowa sa

3 Tamze, s. 110.
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lepsze lub gorsze, ale o mito§¢ bardzo trudno. Gdy si¢ jednak wydarzy, to nie
znajdziemy w $wiecie ludzkich mitosci zadnej, w ktorej bardziej wyraziscie ry-
sowalaby si¢ mito$¢ osobowa.

Dlaczego tak si¢ dzieje? W konkretach relacji synowa — te$ciowa nie istnieje
zadna materia, ktora w swej atrakcji utatwiataby powstanie glebokiej wiezi, wig-
zi osobowej, jak w mitosci pomigdzy mezczyzng i kobieta, gdzie czym$ takim
jest wzajemna atrakcja seksualna. Albo synowa uchwyci warto$¢ osobowosci
matki m¢za — pokocha mitoscia osobowa, albo powstanie, co bardzo czgsto ma
miejsce, niech¢¢ wynikajaca z razacej odmiennosci zespotdw wartosci wyznacza-
jacych osobowosci obu kobiet, ktore musza zy¢ w zblizeniu wyznaczanym przez
ich mito§¢ do meza i syna. Z jaka ulga przyjmowany tu bywa powstajacy na
powrdt dystans — nareszcie nie trzeba si¢ dluzej meczy¢, mozna si¢ rozstaé. Z Rut
i Noemi jest doktadnie odwrotnie.

Noemi opuscita Betlejem z m¢zem i dwoma synami z powodu klgski glodu.
Osiedlili si¢ w Moabie, gdzie Noemi pogrzebala meza. Jej synowie poslubili
Moabitki: Rut i Orpg. Zmarli oboje. Noemi pozostata sama ze swymi synowymi.
Wraca do Betlejem. Orpa ja opuszcza i pozostaje w ojczyznie, Rut za§ wiernie
towarzyszy swej tesciowej. Na nalegania Noemi, by zostawita ja jej losowi, by
zostata wsrod swoich, Rut tak odpowiada

gdzie ty pojdziesz, tam ja pdjde,
gdzie ty zamieszkasz, tam ja zamieszkam,
twoj nardd bedzie moim narodem,
a twoj Bog bedzie moim Bogiem.
Gdzie ty umrzesz, tam ja umrg
i tam bede pogrzebana.
Niech mi Pan to uczyni
1 tamto dorzuci,
jesli co$ innego niz $mieré¢
oddzieli mnie od ciebie! (Rt 1,16-17).

Styszymy niezwykla obietnicg¢ wiernosci, styszymy o skali powierzenia sie-
bie, ktorej nie sposob inaczej zinterpretowaé niz jako wyraz mitosci. Tesciowej
si¢ tu nie toleruje jako matki kochanego me¢za. Tesciowa Rut kocha dla niej sa-
mej. W Noemi jest co$, co t¢ milos¢ wyzwala. Jest to mitos¢, ktora taczy los
kochajacej i kochanej tak $cisle, jak to tylko mozliwe — po $mier¢. Ma sil¢ prze-
kroczy¢ uwarunkowania kulturowe, Rut owladnigta ta mitoscia godzi si¢ na po-
czucie obcosci w innym kraju, wérdd obcego narodu, byle tylko moc by¢ przy
ukochanej osobie. Tylko milo$¢ umie tak dalece podporzadkowac los i wolg ko-
chajacego osobie ukochane;.

Nie sposob nie spytac, kim Noemi jest, jaka jest, ze staje si¢ obiektem mito-
$ci tam, gdzie zazwyczaj jej nie ma. Wydaje sig, ze odpowiedz na to pytanie autor
umieszcza w imieniu. Noemi, jak komentuje Biblia jerozolimska, oznacza ,,moja
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stodycz”. Przystowiowa jest nieumiejetnos¢é akceptacji synowskiego wyboru
przez tesciowe, ich zgryzliwos¢ i ztosliwos¢, ich kwas, gorycz rozczarowan —
cate niedopelienie mitosci przedwczesnie owdowiatych kobiet, cata niedojrza-
tos¢ matczynych mitosci, ktorej skutki skrupiaja si¢ na synowych. Tego wszyst-
kiego w Noemi nie ma, a za to jest jakas wewngtrzna stodycz.

Gdy po powrocie do Betlejem styszy z ust kobiet: ,,Wigc to jest Noemi”,
wtedy méwi ,,Nie nazywajcie mnie Noemi, ale nazywajcie mnie Mara, bo Wszech-
mogacy napelnil mnie gorycza. Pelna wyszlam, a pusta sprowadzit mnie Pan”
(Rt 1,20). Mara znaczy gorzka. Noemi do$wiadcza goryczy swego losu: nieszczg-
$cia wdowienstwa, odumarcia swych synow, ale nie przestaje by¢ Noemi, nie
przestaje by¢ stodycza.

Tym, co w Biblii najglebiej okresla cztowieka, jest jego imi¢. Takim imie-
niem Abrama jest Abraham, Izaaka — Izaak, Jakuba — Izrael, Szymona — Piotr.
Takim imieniem jest tez Noemi. I mi¢ oznacza fundamentalny zarys ludzkiego
ducha stworzony przez samego Boga.

Jest to podstawowe i najglebsze wiazanie wyznaczajace osobowos$¢, ktore
przejawi si¢ w sylwetce moralnej, psychologiczne;j. Jest tym, co ukryte, niepozna-
walne wprost, a co nadaje tozsamos¢ osobie, okresla jej zwartos¢, jednosé. Gorycz
tego, co Noemi przeszta, nie ma sily unicestwic jej natury. Przejscie przez nieszczg-
scie, ktore sprowadzit na nia Wszechmogacy, nie moze odebra¢ jej tego, co najbar-
dziej wiasne, nie moze odmieni¢ jej imienia. Moze natomiast sprawic, ze jej
stodycz nabierze wigkszej intensywnosci lub posmaku goryczy. Istota stworzona
moze sprzeniewierzy¢ si¢ zadaniu, dla ktorego zostata stworzona, ale nie moze
unicestwi¢ imienia. Wiele kobiet, ktorych osobowy rdzen jest inny, definitywnie
gorzknieje po podobnych przejsciach. W ilu$ dopiero po takich dramatycznych
wydarzeniach pojawia si¢ cierpliwo$¢, fagodnos¢. Napotykamy tagodne oczy sta-
ruszek, po ktorych przetoczyto si¢ zycie petne bolu i cierpienia. Noemi jest inna.
Ona od poczatku ma to co$ w sobie, o czym opowiada jej imig. I to Rut poznaje.

Kocha Noemi, bo do§wiadcza jej stodyczy. W sensie cechy charakteru, mite-
go przymiotu osoby doswiadczato tego wielu, ale oni nie pokochali Noemi. Ja-
ko$ t¢ stodycz wyczuwata i druga synowa: Orpa — ,.ta, ktéra odwraca si¢ pleca-
mi” — 1 to ja za Noemi ciagnie, ale ostatecznie porzuca swoja tesciowa w pot
drogi. Noemi ujmuje swoim sposobem bycia. Ta stara obolata kobieta budzi
w mtodej przywiazanie, ktore ma inna naturg od tego, jakie opisuje Clive S. Le-
wis w Czterech mitosciach. Dla Rut stodycz tesciowej nie jest tylko ujmujaca
cecha osobowosci. Odkrycie samej wysoce nawet pozytywnej cechy charakteru
nie wystarczy, by pokocha¢. Rut jak kazdy kochajacy jest wrazliwa na sposob
bycia kochanej osoby. On ujmuje, ale i on nie jest ostatnim stowem osoby. Ona
sama tylko si¢ w nim przejawia tak, jak zrodto objawia siebie w strumieniu, kto-
ry z niego bierze poczatek. To, co najcenniejsze, tkwi gigbiej — nieuchwytne, nie-
widoczne dla oczu, nienazwane, a ustanawiajace, fundujace.
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Rut poznaje inaczej niz Orpa, inaczej niz kazdy, kogo ujat tylko sposob by-
cia Noemi. Poznaje cennos$¢ jej niepowtarzalnosci. Ludzie moga by¢ przeciez na
rézne sposoby ,,stodcy”. Stodycz Noemi jest jedyna w swoim rodzaju. Wartos$¢
tej jedynosci osoby staje si¢ przedmiotem mitosci Rut.

Kochajacy zadaja nieraz pytanie: za co mnie kochasz, i bywa, ze probuja na
nie odpowiada¢. Wowczas orientuja si¢, ze nie sposob tu odpowiedzie¢. Chcac
nie chcac, musza opisywac przedmiot swej mitosci, jego niepowtarzalno$¢ w ter-
minach ogdlnych. To nie zadowala. Okazuja si¢ bezradni i cala proba opisu oso-
by ukochanej konczy si¢ wyznaniem niepowtarzalno$ci: kocham ciebie, bo to ty.

Obojetnie jak dtugo i jak starannie przygladac by si¢ przedmiotowi mitosci,
wskazujac coraz precyzyjniej i doktadniej, coz takiego jest w nim wartego mito-
sci, to nigdy nie uzyskamy petnej odpowiedzi, bo zawsze pozostaje pytanie dru-
gie: dlaczego to wilasnie ja pokochatem t¢ osobg, a nie kto$ inny. Dlaczego to
Rut, a nie Orpa pokochata Noemi? I tu w biblijnej opowiesci wydaje si¢, ze od-
powiedz tkwi w imieniu. Trzeba by¢ Rut. Trzeba mie¢ imig, ktore pozwala zbli-
zy¢ si¢ do drugiego imienia. Zbiory indywidualnych warto$ci wyznaczajacych
obie osobowos$ci musza si¢ zaz¢bia¢, musi istnie¢ nieuchwytne a glebokie ich
powinowactwo czy jak to jeszcze inaczej nazwiemy.

Stowo ,,Rut” oznacza przyjaciodtke. W niej jest co$, co pozwala zostaé
przyjaciotka Noemi. Osobowy rdzen Rut jest taki, ze potrafi ona towarzyszy¢
temu, co okre$la osob¢ Noemi. Jest ta, ktora pozostaje. Rut idzie za Noemi i to
»pojscie za”, to ,.bycie przyjaciotka” ma jako swoj widomy motyw ,,stodycz” te-
sciowej, ale nie tylko. Rut ma tak wrazliwe serce, tak dobre, Ze chce towarzy-
szy¢ Noemi w goryczy jej losu, chce jako$ t¢ gorycz ostodzi¢. To ,,by¢ przyja-
ciotka” wyraza si¢ przez dobro¢ wspotczucia i daje swdj, jak to nazywa
Hildebrand, wktad w mitos$¢, dar swej mitosci, w ktérym objawi si¢ z kolei rdzen
osobowy samej Rut, jej indywidualna i niepowtarzalna osobowos¢. Powstanie
wzajemno$¢ obu mitosci.

Istnieje zwrotne obdarowanie kochajacego przez kochanego. Rut kocha No-
emi, kocha ,,Moja stodycz”. Daje jej swoj dar mitosci, swoje towarzyszenie,
swoja przyjazn, sktada swoj los w jej rece. Noemi zwrotnie ja obdaruje. Nietrud-
no wskaza¢ miejsce tego obdarowania. Otwarcie Rut na Noemi szto tak daleko,
ze styszelismy: ,,twdj Bog, bedzie moim Bogiem”. Rzecz nie tylko w tym, Zze Rut
porzuci bozki Moabu na rzecz Boga Izraelitéw, co musialo poboznych Zydéw,
czytelnikow tej ksiegi do zywego poruszaé. Idzie o co$ wigcej. Rut bedzie uczyé
si¢ twarzy Boga Izraela poprzez Noemi, poprzez jej stodycz. Bog Izraelitow po-
przez Noemi objawi Rut swoja tagodnosc¢, swoja stodycz. Takim darem zwrotnie
Noemi obdaruje Rut, taki bedzie jej dar, ktorym odpowie na dar Rut, bedzie nie-
uswiadomiony, a bezcenny. To co$ o niebo wigcej niz pomoc w zyskaniu megza,
co swoja droga jest chcianym i §wiadomym wyrazem mitosci Noemi do Rut.

Biblijna narracja jest zawsze prowadzona tak, Ze opisuje to, co antropologicz-
nie zasadnicze, istotne, reszt¢ bezwzglednie pomija. Nie Ignie w detalu poszcze-
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golnych przypadkow. Rut jest tutaj przyjaciotka, jest kims, kto begdzie towarzy-
szyl temu, kogo pokocha, a materia tego, co laczy, co okresla powinowactwo
ducha kochajacych si¢ 0sob, staje si¢ drugorzedna, bo w losach indywidualnych
ludzkich mitosci i tak za kazdym razem jest czyms swoistym, poza danym przy-
padkiem niewystgpujacym.

Niemniej jednak rozum nie chce si¢ zadowoli¢ takim postawieniem sprawy
i filozofowie pytaja uporczywie o przedmiot mito$ci osobowej. Co pomimo
wszystkich trudnosci powiedzie¢ o nim mozna?

Il. PRZEDSTAWIENIE MAXA SCHELERA

Osoba jako osobowos$¢ — czym i jaka jest? Uzywajac terminow biblijnych,
nalezaloby powiedzie¢, ze osoba i jej zadanie to imi¢ oraz powotanie cztowieka.
Jest to przedmiot mitosci Boga do kazdego z nas, definitywny przedmiot mitosci
do samego siebie 1 wlasciwy przedmiot mito$ci osobowej jednej osoby do dru-
giej. Jego cecha charakterystyczng jest catkowita anty-przedmiotowos¢. Osoba
nie daje si¢ uprzedmiotowié¢. Przedmiotu tej mitosci nigdy i nigdzie nie moze
uchwyci¢ jako przedmiotu i ta gra stow dobitnie to wyraza. Scheler napisze
,(Gdziekolwiek jeszcze jako$s «uprzedmiotawiamy» cztowieka, tam wymyka nam
si¢ z rak jako osoba, a pozostaje jedynie sama jej ostona™.

Jesli tak, to jak w takim razie jest dana, jak w ogoéle mozemy ja poznac? Nie-
miecki filozof wypowiada lekcje liska o oswojeniu w terminach filozoficznych,
twierdzac, ze ,,spontaniczna mito$¢ do cztowieka wnika w coraz glebsze warstwy,
niejako az do tego punktu, w ktérym zaczyna si¢ w cztowieku byt osobowy”.

Im glebiej wnikamy w jakiego$§ czlowieka przy pomocy kierowanego mitoscia do
0soby rozumiejacego poznania, tym trudniej pomyli¢ go z kims$, tym bardziej staje
si¢ on dla nas indywidualny, jedyny w swoim rodzaju, niereprezentowalny, niezaste-
powalny. Tym bardziej opadaja z jego indywidualnego centrum osobowego rozmaite
»zastony”, ktore tam sa i oznaczaja: zawsze bardziej lub mniej powszechne ja spo-
leczne cztowieka, ogodlne uzaleznienie od jednakowych popeddw, potrzeb zyciowych,
namigtnos$ci; idole jezyka, ktore kryja przed nami indywidualne niuanse przezy¢,
pozwalajace stosowaé do nich te same stowa i znaki®.

Osoba jest nam dana jedynie przez akt mitosci i w nim. Jej warto§¢ poza
mito$cia pozostaje caltkowicie nieuchwytna. Nad ta nieuchwytno$cia warto roz-
myslaé. Scheler twierdzi, ze btadzi ten, kto uzasadnia swoja mitos¢ do osoby jej
czynami, jej zaletami moralnej na przyktad natury. Kocha¢ osobg, to kocha¢ cos,
co jest bardziej fundamentalne niz najgorsza wada i najwspanialsza cnota.

4 M. Scheler, Istota i formy sympatii, Warszawa 1980, s. 253.
> Tamze, s. 195.
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Istota cudzej indywidualno$ci, nie dajacej si¢ opisa¢ i nigdy nie rozptywajacej si¢
w pojeciach (individuum ineffabile) w pelni i czysto wylania si¢ jedynie w milosci
lub spojrzeniu, za ktéorym ona stoi! Jezeli mitos¢ odchodzi, to na miejscu ,,individu-
um” zaraz staje ,,0soba spoteczna”, owo samo X rozmaitych powiazan (np. ,,bycie
wujkiem”, ,bycie ciotka), owo X okreslonej dziatalno$ci spotecznej (zawodowej)
itd. W tym przypadku wtasnie kochajacy widzi wigcej niz innii on, a nie ,,inni”,
dostrzega to, co obiektywne i rzeczywiste®.

Osoba w sensie osobowosci jest bytem niezwyktym: wymyka si¢ naszym
pojgciom, nasze poznanie nie moze jej obja¢ w typowy dla siebie przedmiotowy
sposob. Nie jest zadna prosta suma wlasciwosci, wartosci. Nawet jesli wartosci
ogolne si¢ w niej syntetyzuja, to i tak daja co§ nowego, co do tej pory w §wiecie
wartos$ci nie istnialo. Nasze akty przychylnosci, afirmacji, nasze zachwyty nad
taka badz inna warto$cia moralng nie sumuja si¢ w mito$¢ do osoby. Tam, gdzie
kocha si¢ osobg, tam zawsze ujawnia si¢ swoista nadwyzka, ktorej nie sposob
ani uzasadni¢, ani wyrazi¢. Jest oczywiscie czyms$ roznym od sylwetki psycholo-
gicznej, a nawet sylwetki moralnej cztowieka. To ostatnie najlepiej wida¢, gdy
przedmiotem mitosci osobowej jest ktos upadly. Jego moralna nedze widza po-
stronni 1 to wsrod nich czesto zjawia si¢ pytanie: co on/ona w niej/nim widzi?
,»Widzi” warto$¢ osoby, bo tylko mitos¢ ja ,,widzi”.

Naprzeciw tego szeregu negatywnych okreslen i spostrzezen ciagle staje tyl-
ko jedno pozytywne: niepowtarzalno$¢, absolutna indywidualnos¢. Osoby sa
odmienne. Nie ma dwoch takich samych nawet wtedy, gdyby byty blizniakami
jednojajowymi, gdyby tresci ich §wiadomosci si¢ pokrywaty, gdyby mialy iden-
tyczng pamig¢, doktadnie taki sam los, $wiat przezy¢, preferencji. Doskonate
i nieodréznialne kopie, jak dzisiaj moéwimy, klony.

Tak mocne stwierdzenie na temat natury osoby — jej absolutnej jedynosci —
wywoluje pytanie o czynniki indywidualizujace. Co tg indywidualno$¢ okresla?
Osoba sama w sobie! Zasade indywidualizujaca ma w sobie — nia jest! Scheler
postuguje si¢ terminem: uposazenie jakosciowe. Chodzi o te wlasnosci bytu, kto-
re okreslaja jego jakos¢, a zarazem sa konstytutywne. To przez nie i dzigki nim
konkretny byt, w tym przypadku osoba, jest tym, czym jest. Scheler pisze, ze
osoby ,,musza i moga by¢ odmienne tylko dzigki swemu czystemu uposazeniu
jakosciowemu™.

Powtérzmy raz jeszcze: osoby nie indywidualizuje ani ciato, ani to, co robi,
co przezywa, zadne ciagi wspomnien, zewngtrzne wpltywy, stosunki spoteczne...
Zasada indywidualizacji nie lezy poza sama osoba. Osoba sama w sobie i dla
siebie ma okreslone ,,wyposazenie”, sobie wlasciwe jakosci, przez ktore jest ta
wlasnie osoba.

¢ Tamze, s. 249.
7 Tamze, s. 111.
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Mozna to wyrazi¢ jeszcze inaczej: cztowiek zyskuje swoja tozsamos$¢ w dtu-
gotrwatlym procesie swego osobniczego dojrzewania poprzez swoja pleé, uczest-
nictwo w rodzie, taka, a nie inna tozsamo$¢ narodowa, religijna, dzigki serii
wpltywow zewngtrznych: okreslonej edukacji moralnej, tradycji, kulturze, dzigki
swym genom i temu, co si¢ mu przydarza. Tozsamos¢ — to kim 1 jaki jest — jego
uposazenie jakosciowe istotnie zalezy od czynnikow: biologicznych, spotecz-
nych, kulturowych, historycznych. Natomiast tozsamos$¢ osoby okresla jej upo-
sazenie jakosciowe, przez ktore i dzigki ktorej jest wlasnie taka, a nie inng oso-
bowoscia. Uposazenie jakoSciowe osoby w odréznieniu od uposazenia
jakosciowego cztowieka nie zalezy od tradycji, historii, nie zalezy od niczego
poza tym, czym osoba sama z siebie jest®. W trakcie zycia najwyzej wylania sig,
a nie dopiero ustanawia.

Tak radykalne postawienie kwestii jedynosci osoby, uznanie dwoisto$ci toz-
samos$ci kazdego konkretnego cztowieka: jednej niezmiennej od poczecia do
$mierci i drugiej formowanej przez cate ludzkie zycie z wieloscia jego zewngtrz-
nych wptywow, zawirowan, kaze pyta¢ o zwiazek pomiedzy jednym i drugim.

Scheler radzi sobie z powstatym problemem, wprowadzajac do swych roz-
wazan wlasciwy kazdemu z nas porzadek mitowania i nienawidzenia, typowy dla
danej osoby i1 poza nia niewystepujacy (ordo amoris danego cztowieka) i otwie-
rajac perspektywe catozyciowej historii kazdego z nas — los, w ktorego perype-
tiach nastgpuje potaczenie obu pierwiastkow: osobowego 1 ludzkiego, dajac je-
dyny w swoim rodzaju nowy byt.

Hartmann takze odrdéznia oba porzadki, ale inaczej konceptualizuje je same
i ich powiazanie. Jego siatka pojeciowa z ducha platonska pozwala na sprawne
1 proste naszkicowanie tego, co dla ludzkiej mitosci osobowej zasadnicze. Wy-
dobywa tez sprawnie kluczowa dla Schelera i Hartmanna tez¢: o dojrzewaniu
osobowosci w ramach mitosci osobowe;j.

lll. UJECIE NICOLAI HARTMANNA

Ten filozof, analizujac osobowos¢ — jej warto$¢, przyjmuje, Ze ma ona sama
w sobie idealny byt. Istnieje obiektywnie, lecz idealnie, a nie realnie. Istnieje
niezaleznie od stopnia jej urzeczywistnienia. Jest istniejaca aksjologiczna idea
danej osobowosci. Hartmann odréznia osobg idealna i empiryczng. Ta idealna
jest, jak powiedzieliby scholastycy, ,,mysla Boza” o czlowieku, ktoérego Bog
stwarza. Jest tym, co Scheler nazywa czystym uposazeniem jakosciowym osoby,
ktore uprzednio w stosunku do wszystkiego okresla tozsamo$¢ osoby. Moze do-

8 Uzywajac jezyka religijnego, mozna powiedzie¢, ze Bog stwarza ludzkiego ducha w jego
jedynej i niepowtarzalnej konkretnosci niezaleznie od stworzenia cztowieka w calym bogactwie
jego natury.
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bra metafora bytby ,,projekt”, ktoéry w trakcie ludzkiego zycia sig realizuje, a prze-
ciez istnieje wezesniej niz jego realizacja.

Hartmann pisze o idealnej osobie, ze jest kryterium aksjologicznym.
Jest swoista miara, ktora ostatecznie ma stac¢ si¢ tym, co przez nia mierzone.

Przez rzeczywista osobg moze by¢ spetniona albo sprze-
niewierzona,ito we wszystkich wyobrazalnych stopniach. Jej spetnienie — nawet
przyblizone — nie musi by¢ przy tym bynajmniej uwarunkowane przez swiadomos$¢
warto$ci. Jest raczej tak, ze w przypadku kazdej osoby, w kazdej chwili, niezaleznie
od wszelkiego ogladu wartosci, wystepuje okreslony stosunek i dystans
miegdzy idealna wartos$cia osobowos$ci a osobowoS$cia realna. Stosunek ten zmienia
si¢ roznorako; jest stale w ruchu. Ale ruch ten odbywa si¢ zawsze po stronie realnej
osobowosci; jej idealna warto$¢ trwa niewzruszenie, jak wszelki byt idealny. Ruch
ten nie musi tez zreszta by¢ przyblizaniem si¢. Wystgpuje bowiem takze oddalanie
sie od tej idei, postepujace uchybianie wiasnemu etosowi’.

W naturze mitosci osobowej tkwi, zdaniem filozofa, zmierzanie poprzez re-
alng osobe ku osobie idealnej. Mito§¢ osobowa — napisze — odkrywa osobg ide-
alng w osobie realnej. Poznanie w tej mitosci jest osobliwe. Opisujac je, Hart-
mann odwoluje si¢ do ludowego porzekadta, ze mitos¢ jest $lepa lub, jak
powiadamy, nosi rézowe okulary.

Milosé¢ jest o tyle ,,slepa”, Ze nie widzi, co ma przed oczyma. Trafniej nalezatoby po-
wiedzie¢: widzi to, czego nie ma przed oczyma, co realnie wcale nie istnieje. Ona pa-
trzy na wskros. Jej spojrzenie jest prorocze. Dla niej idealna natura czlowieka bedaca
poza realnym cztowiekiem jest cztowiekiem wiasciwym. W odniesieniu do wartosci
osobowosci zakochany jest jedynym, ktory widzi, a kto$ niekochajacy jest Slepcem.
Dlatego cztowiek sprawiedliwy jest $lepy na osobowos¢, a zakochany jest niesprawie-
dliwy w swoim widzeniu jej natury. Tamten akceptuje bezwzglednie tylko realna, ten
tylko idealna osobe!®.

Jednak to nie sprawa poznania w tej mito$ci ma kluczowe znaczenie, ale ona
sama. Jest niezbedna, by idealna osobowos¢ mogta sta¢ si¢ realna. To dzietem
tej mitosci jest jestestwo ukochanego.

Punkt widzenia Hartmanna podziela Scheler — jego definicja mitosci, ktorej
nie przytaczamy, opisuje ten sam fenomen rozwoju wartosci zwiazanych z uko-
chang osoba w Swietle mitosci. Mito$¢ osobowa poprzez swoje skierowanie na
idealny etos osoby kochanej, dazenie do niego stwarza srodowisko, w ktorym
osobowos¢ dojrzewa, w ktorym urzeczywistnia si¢ idealna osobowos¢. Hartmann
napisze ,,Bowiem dzietem mitosci osobowej jest wlasciwe moralne jestestwo
ukochanego. Kochajacy pozwala ukochanemu sta¢ si¢ tym, czym on jest w swej

° N. Hartmann, Osobowos¢, w: Wypisy z ,,Etyki”, red. M. Grabowski, Torun 1999, s. 62.
100 mitosci, dz. cyt., s. 95.
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idei i czym jest dla niego od samego poczatku. Przynajmniej tendencja ku temu
tkwi we wszelkiej prawdziwej mitosci osobowej. A do$¢ czgsto tez czastka urze-
czywistniana™!!,

Uzywajac zupetnie nie-Hartmannowskich poje¢, mozemy powiedzie¢, ze to
z powodu mitosci do osoby projekt staje si¢ faktyczna budowla, mysl Boza nabie-
ra ksztattu w cztowieczenstwie konkretnej osoby. Biblijne imi¢ konkretyzuje si¢
W osobie empirycznej: Szymon staje si¢ Piotrem — skata, Abram Abrahamem, Ja-
kub Izraelem. Stworczy zamyst taczacy cztowieka z jego duchem dopina swego.

IV. WSPOLDOKONYWANIE AKTOW MILOSCI

By dopehic¢ tego szkicu mitosci osobowej, wprowadzmy jeszcze jeden ter-
min Schelerowskiej proweniencji i jego ide¢ wspotdokonywania aktow mitosci.
Filozof pisze o duchowej substancji osobowej, substancji aktowej. Ma ona zwia-
zek z jego teoria osoby. Pozwolmy jemu samemu zdefiniowac to pojecie. ,,[...]
osoba za$ jest tylko pozaczasowym i pozaprzestrzennym porzadkiem uktadu ak-
tow, ktérych konkretna cato$¢ bytowa wspotokresla kazdy pojedynczy akt, a ca-
losciowa ich zmiana wspotmodyfikuje kazdy pojedynczy akt; tzn., jak mam zwy-
czaj mowic, osoba jest «substancja aktowa»'2. Scheler w swej teorii osoby taczy
zindywidualizowane uposazenie jakosciowe z substancja aktowa w ten sposob,
ze przypisuje osobie prawdziwa indywidualng istotg, co§ na wzdr haecceitas
Dunsa Szkota. Dla nas co innego jest wazne. Osoba, chociaz jest swoista sub-
stancja, zyje w aktach, gdy kocha, wierzy, ma nadziej¢. Moze tez dokonywac
tych aktow z innymi osobami. Nie obejmuje swego przedmiotu mitosci, ale ra-
zem z nim wspodtkocha! Kocha to, co kocha kochana osoba. Taki jest sposob
bycia 0s6b. Osoba jest dana drugiej osobie, wedtug Schelera, jedynie wtedy, gdy
dokonuje jej aktow mitosci.

Czy jest tu mozliwa fenomenologia — wskazanie na te fenomeny w $wiecie
ludzkich mitosci, gdzie to wspotmitowanie osob ma miejsce, gdzie si¢ w konkre-
cie czlowieczenstwa przejawia?

Tym, co nas w kochanym cztowieku ujmuje, jest jego sposob bycia. Uroczy
nie sama faktyczno$¢ zachowan, ktore sa zachowaniami ludzkimi, ale co$ ulot-
nie swoistego, jaki$ przebtysk wnetrza kochanego, ktory manifestuje si¢ w ze-
wnetrznych czynno$ciach. Jest to maksymalnie zindywidualizowany rodzaj pigk-
na zwiazany z ta konkretna osoba i poza nia niewystgpujacy. Podobnie moze
oddzialywac¢ $wiat, ktory osoba wokot siebie buduje. Dla kochajacego jest po-
ciagajacy, bo przez niego ukochana osoba si¢ wyraza. Jeszcze czyms innym jest

" Tamze, s. 91.
12 M. Scheler, Istota i formy sympatii, dz. cyt., s. 336
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$wiat upodoban 1 niechgci, $§wiat mitosci i nienawisci kochanej osoby, w ktorym
moge wspotuczestniczy¢ tym glebiej, im bardziej ja kocham.

Swiat Rut, ktora poszta za Noemi, rozszerzyt si¢ nie tylko z powodu pozna-
nia nowej kultury, obyczajow ludzi, ale znakomitemu poszerzeniu ulegla prze-
strzen jej religijnosci. Ona, wyznawczyni wielobdstwa staje wobec wiary w je-
dynego Boga, ona, wyznawczyni srogich i krwawych bostw dzigki stodyczy
Noemi poznaje dobro¢ Boga. Ilu zakochanych ludzi dzigki mitosci osobowej
poznawato nieznane im do tej pory $wiaty: obcokrajowcy zauroczeni polskoscia,
bo pokochali Polaka/Polke i podzielili ich milo$¢ do ojczyzny, ile razy przed
ludzmi zupetnie niewyrobionymi muzycznie otwierat si¢ cudowny $wiat, bo po-
kochali osobg wrazliwa muzycznie... Nie chodzi tu o poszerzenie wrazliwos$ci
aksjologicznej, co faktycznie ma miejsce, ale ostatecznie o wspolmitowanie.

Innym obszarem, gdzie to wspotkochanie si¢ przejawi, jest nasladownictwo.
Wnuk zajadajacy solona owsianke, ktéra mu wcale nie smakuje, ale tak jada ja
dziadek, ktérego kocha, uczen pociesznie nasladujacy zachowania nauczyciela,
ktoremu zrobit miejsce w swoim sercu. Nasladowanie, ktore si¢ bierze z woli
uczestniczenia w §wiecie kochanej osoby. Wzruszajace, chociaz bardzo niedoj-
rzale formy mito$ci osobowe;j.

Gdy osoba dojrzewa, wtedy razem z nia dojrzewaja akty wspotmilowania.
Uczen przestaje by¢ uczniem, a staje si¢ przyjaciclem mistrza, bo rzeczywiscie
kochaja to samo. Ten, kto zamiast pogardy dla stojacego nizej, odczuwa mito-
sierdzie i ozywiony nim dziata, wspotdokonuje z Bogiem aktu mitosci mitosier-
nej. Matka, ktora dbata tylko o najbardziej podstawowy dobrostan dziecka, ktora
nie umiata troszczy¢ si¢ o jego moralna edukacjg¢, gdy podzieli troske ojca o syl-
wetke moralna dziecka, wspotmituje. Nie kochaja kazdy po swojemu tego same-
go obiektu milosci, ale jedno wspoétdokonuje aktu mitosci drugiego. Kocham
tego, kogo ty kochasz, bo ciebie kocham!

V. MItOSC OSOBOWA U KAROLA WOJTYEY

Wyglada na to, ze warto$¢ jedynosci ukochanego jest w koncepcji mitosci
seksualnej papieza zatozeniem tak oczywistym, ze w ogole niepoddanym reflek-
sji. Tymczasem w kazdej dojrzatej mitosci pomigdzy kobieta i mezczyzna ten
aspekt jest niepomijalny i jako taki musi sta¢ si¢ przedmiotem refleksji, gdy roz-
waza si¢ t¢ kategori¢ mito$ci. Warto przyjrze¢ si¢ blizej rozumieniu osoby, opi-
sowi osobowego wymiaru w milosci seksualnej u Wojtyty, by zrozumie¢ powod
tego przeoczenia.

W Milosci i odpowiedzialnosci osoba pojawia si¢ jako rozumne indywidu-
um, ktérego zycie wewngtrzne skoncentrowane jest wokot sprawy dobra i1 praw-
dy. Dysponuje tez wladza samostanowienia — wolna wola. Poniewaz nikt za nia
nie moze chcie¢, wigc osoba jest nieprzekazywalna.
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Ta nicodstgpnos$¢ osoby, ktora dla Wojtyly ma kapitalne znaczenie, jest nie-
watpliwie istotnie indywidualizujaca, ale jest wlasno$cia niewystarczajaca do
uchwycenia jedynosci osoby. Wszystkie bowiem osoby sa na taki sposob niepo-
wtarzalne jako centra aktow sobie wlasciwych pragnien, decyzji, wyboréw. Cha-
rakter chcenia, decydowania, podobnie jak zabieganie o prawde i dobro, sa spo-
sobem bycia osoby, jej manifestacja.

Dalej, autor sformutuje zasad¢ odnoszenia si¢ do 0sob, ktora nazywa norma
personalistyczng. Materia wyj$ciowa staje si¢ imperatyw Immanuela Kanta i roz-
poznanie natury osoby jako bytu, ktory ma swoja wlasna celowosc¢, ktora nalezy
bezwzglednie honorowaé. W efekcie norma personalistyczna zyskuje zrazu ne-
gatywne sformulowanie: osoba jest takim bytem, ktory nie moze by¢ traktowany
jak przedmiot. W pozytywnym ujeciu normy personalistycznej pojawia si¢ mi-
los¢ jako odniesienie do osoby. Przeczytamy ,,Osoba jest takim bytem, ze wila-
sciwe 1 pelnowartosciowe odniesienie do niej stanowi mito$¢”’3,

Mitos¢ do osoby Wojtyta okresla jako afirmacje¢ wartosci osoby. Coz jednak
oznacza ta afirmacja? Jesli Hartmann bedzie rozumial takie odniesienie jako
swiadomos$¢ wartosci osobowosci, to w Milosci i odpowiedzialnosci przeczyta-
my o afirmacji ponadrzeczowej i ponaduzytkowej warto$ci osoby. Osobowos¢
jako definitywny wyraz indywidualizacji i faktycznej niepowtarzalnosci w ksiaz-
ce si¢ nie pojawia.

Mozna chyba twierdzi¢, ze warto$¢ osoby dla Wojtyly jest w gruncie rzeczy
godnoscia, ktora przystuguje osobie na mocy jej szczegolnych uzdolnien, szcze-
gblnej kwalifikacji jej bytu, szczegolnej doskonatosci, jaka ona jest. Ta godnosé
jest wlasciwa kazdemu czlowiekowi, kazdej osobie niezaleznie od ksztaltu jej
osobowosci. W Wojtylianskim rozumieniu warto$ci osoby sprawa wartosci jej
jedynosci nie staje.

Trzeba uczciwie przyznaé, ze watek ten nie wprost pojawia si¢ na koncu
ksiazki, gdzie autor szkicuje swoje rozumienie powolania cztowieka, twierdzac,
ze pojecie to jest Scisle zwiazane ze $wiatem osob. Ma sens tylko w personali-
stycznej wizji, a traci dla siebie racj¢ bytu w takich ujeciach, gdzie ,,niec ma wia-
sciwie miejsca na osobg”. Czym ono dla Wojtyty jest? Przeczytamy ,,stowo «po-
wotanie» wskazuje na to, ze istnieje wlasciwy kazdej osobie kierunek jej rozwoju
przez zaangazowanie si¢ catym zyciem w stuzbie pewnych wartosci”'.

Wojtyta napisze dalej, ze odczytanie przez osobg tego kierunku w Swiecie
wartosci i podazanie zgodne z nim jest kluczowe w ksztaltowaniu si¢ osobowo-
sci. Dookresli istotg powolania, piszac: ,,powolanie oznacza zawsze jaki§ gtow-
ny kierunek mitosci danego czlowieka”.

Mamy wigc ludzka mito$¢, mitos¢ dla kazdej osoby centralna — gtdéwna, jak
formuluje to autor. Z tych twierdzen mozna wnosi¢, ze i przedmiot tej mitosci

13 K. Wojtyta, Mifos¢ i odpowiedzialnos¢, Lublin 1986, s. 43.
14 Tamze, s. 229.
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jest jedyny. Wojtyta nic nie moéwi o sprzeniewierzeniu si¢ swemu powolaniu,
zbladzeniu w wyborze swego powotania, ale majac to na uwadze i zyczliwie in-
terpretujac jego rozumienie powotania, jesteSmy na tropie takiej kategorii mito-
sci, ktorej przedmiot jest jedyny, niezastgpowalny. Nie musi, chociaz moze to by¢
mitos¢ seksualna.

Rozwoj osobowosci — tego, co okresla jedynos$¢ osoby, jest dla autora Scisle
zwigzany z realizacja powolania, z takim, a nie innym rozegraniem gtdwnej mi-
tosci ludzkiego zycia. Dojrzewanie osoby tam si¢ dokonuje. Tu jedynym staje si¢
nie przedmiot, a podmiot mitosci. Staje si¢ tym, kim Bog chce go mie¢.

Te spostrzezenia nie zmieniaja zasadniczego wydzwigku krytyki rozwazan
dotyczacych mitosci seksualnej w Mifosci i odpowiedzialnosci. Wartos¢ jedyno-
$ci osoby pozostaje w tej ksiazce poza zasiggiem zainteresowan autora. Pojawia
sie na marginesie jako wzmianka'®. Takie ujecie powoduje, ze pewnych kwestii
nie udaje mu si¢ uchwyci¢, bo brakuje odpowiedniej ku temu kategorii, inne
okazuja si¢ stwierdzeniami gotostownymi.

I tak w rozdziale Afirmacja wartosci osoby czytamy, ze ,,rozum wie, ze ten
«cztowiek drugiej plci» jest osoba. Wiedza ta ma charakter umystowy, pojgcio-
wy — osoba jako taka nie jest trescia wrazenia”. Osobowy charakter seksualnego
partnera nie jest dany doswiadczalnie, a jest tylko wyrozumowany. Podobnie jego
warto$¢. I niewatpliwie jest to prawda w przypadku rozumienia osoby, z jakim
mamy tutaj do czynienia. Osoba jest tu godna bardzo szczegdlnego szacunku
z powodu swej bytowej doskonatosci. Mitos¢ osobowa w prezentowanym ujeciu
jest tak naprawde rodzajem szacunku. Mitosny charakter relacji nadaje zasadni-
czo zdolno$¢ do samoofiarowania si¢ drugiej osobie, czego taki rodzaj szacunku
z istoty swej nie ma. Jego ekstremalng postacia jest oddanie czci. Gdyby autor
uwzglednit warto$¢ jedynosci, wowczas mialby faktyczny korelat mitosci oso-
bowej. Maty Ksiaz¢ kocha swoja roze w jej niepowtarzalnosci na tle setek in-
nych identycznych ro6z. Osoby Wojtyty tak kocha¢ nie sposob.

Gotostowne wydaja si¢ jego twierdzenia dotyczace wyboru w mitosci. Na
poczatku nie ukrywa, ze kwesti¢ wyboru w mitoséci seksualnej ma za problem
natury psycho-fizjologicznej. Pokornie wyznaje, ze ostatecznie jest on ,.,tajemni-
ca ludzkich indywidualnosci”. Pézniej jednak twierdzi mocno, ze ,,Sam «rdzeny»
wyboru osoby musi by¢ osobowy, a nie tylko seksualny”. W tekscie jednak nie
znajdujemy zadnych doprecyzowan, na czym miatby ten wybor polegac. Wybor
w sferze seksualnej jest bardzo konkretny i, jak stusznie twierdzi autor, wybor
osoby drugiej ptci zawsze do pewnego stopnia opiera si¢ na wartosci seksualne;.
Jednak w Wojtylianskiej formule wyboru w mitosci nie ma slowa o wyborze ze
wzgledu na takie, a nie inne jako$ci osobowe. I trudno si¢ dziwi¢. Przyjeta kon-

15 Wojtylianskie ujecie mitosci do osoby w naturalny sposob wspotgra z mitoscia blizniego.
W przeciwienstwie do Schelera i Hartmanna nie rozr6znia on pomigdzy mitoscia blizniego a mito-
$cig osobowa. Przy swoim rozumieniu mito$ci nie musi tego robic.



20 MARIAN GRABOWSKI

cepcja osoby uniformizuje pierwiastek osobowy. Tu wszyscy sa jednacy — sa
osobami. Nie ma w czym wybiera¢, bo zroznicowanie osob jest zatarte, pozosta-
je tylko zréznicowanie w sferze seksualne;.

Co wynika z tej krytyki, ktdra polega na zestawieniu opiséw mitosci osobo-
wej u Hartmanna i Schelera z Wojtylianska narracja o mitosci pomigdzy kobieta
i me¢zezyzna? Krytyki, ktora pokazuje, ze Wojtyta w swojej filozoficznej narracji
o mitosci seksualnej pomija znamienny fenomen, ktory dochodzi do glosu w charak-
terystycznym wyznaniu ukochanej osobie, ze dla kochajacego jest jedyna, nieza-
stgpowalna przez nic i przez nikogo. Za tym zestawieniem, ktore odstania luke
w prezentacji Wojtyly, musi p6j$¢ pytanie, co usprawiedliwia pominigcie watku
jedynosci ukochanego, bo inaczej krytyczne spostrzezenie bedzie pustym przy-
tykiem.

Nie mamy do czynienia ze zwyklym przegapieniem tego, czego przegapic
nie sposéb. Raczej wyglada na to, ze u autora temperament nauczyciela wziat
gore nad temperamentem filozofa.

Wiadomo, ze ksiazka Mitos¢ i odpowiedzialnos¢ powstata dla potrzeb dusz-
pasterskich. Nie jest traktatem z filozofii mitosci, ale ma swego docelowego czy-
telnika — ma swoj, jak dzisiaj mowimy, target. Odbiorca ksiazki mieli by¢ ludzie
mtodzi, ktorzy wkraczaja w rzeczywistos¢ mitosci seksualnej. Mitos¢ ta jest $ro-
dowiskiem, w ktérym moze rozwijaé¢ si¢ milos¢ osobowa. Nawet wigcej — jest
srodowiskiem optymalnym. Czy jednak mito§¢ osobowa si¢ w niej rozwinie, za-
lezy od sposobu wydarzania si¢ samej mitosci seksualnej. Istnieje takie rozgry-
wanie wlasnej seksualnosci, ktdre jest w gruncie rzeczy nieopanowaniem. Spon-
tanizm seksualnych chetek panoszy si¢ w cztowieku 1 go niewoli. W pierwszej
fazie mitosci kobiety i megzczyzny istnieje potezne uzaleznienie od popgdu sek-
sualnego i rozrodczego. W przezywanych wtedy typowych dynamizmach po-
trzeb, namigtnosci, uzaleznieniu od zycia popgedowego indywidualny pierwiastek
osoby zostaje przestonigty przez to, co nam ludziom wspoélne, jednakie, a wcale
nie jedyne.

Na tym etapie mito$ci seksualnej najwazniejsza okazuje si¢ dyrektywa mo-
ralnej natury, ktéora mozna wyrazi¢ pytaniem: jak zy¢, by nie ulec zywiotowos$ci
dynamizmow seksualnych tak fatalnie, ze mito§¢ osobowa nie bedzie mogla si¢
rozwija¢. Gdy sig to wie, wowczas rozumie si¢ refren ksiazki — osoby przeciw-
nej ptci nie wolno traktowac jako przedmiotu uzycia. W roznych wariantach czy-
tamy ciagle to samo, mamy coraz to nowe sformulowania stwierdzenia ,,Mito$§¢
prawdziwa za$ to taka mitos¢, w ktorej wartosci seksualne sa podporzadkowane
warto$ci osoby. Ona dominuje, a afirmacja wartosci osoby przenika wszystkie te
przezycia, ktore rodza si¢ z samej naturalnej zmystowosci czy tez uczuciowosci
czlowieka'e.

16 Tamze, s. 164.
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Aktywno$¢ seksualna ma by¢ taka, by szanowa¢ osobg w cztowieku — isto-
cie z natury swej ptciowej. Nie traktowac jej ponizej jej godnosci, nie traktowaé
przedmiotowo. Afirmacja warto$ci osoby nie jest afirmacja jej niepowtarzalno-
sci, jedynosci, bo te jakoSci osoby nie zdazyly si¢ zasadniczo wytonic, a jest
i ma by¢ ciaglym czujnym poszanowaniem i ofiarnym zyciem dla niej, samood-
daniem.

Chodzi o stworzenie koniecznych i dostatecznych warunkow, by w seksual-
nej mitosci pomigdzy ludzmi mogty coraz petniej dochodzi¢ do gltosu osoby w calej
ich niepowtarzalnej swoistosci. Tego u Wojtyly nie przeczytamy, ale wiedza
o tym jest milczaco zatozona i nie ma wigkszego znaczenia, czy dzieje si¢ to po
stronie autora §wiadomie czy nieswiadomie. Najwazniejsze, ze trafnie.

Ta trafno$¢ reakcji nauczyciela, ktory wyczuwa, czego uczniowie na obec-
nym etapie zycia potrzebuja, i tego dostarcza, nie powinna jednak zamykac¢ na
rzadkie, ale tym bardziej poruszajace wypadki, w ktorych od samego poczatku
mitos$ci pomigdzy kobieta i mezczyzna pierwiastek osobowy jest niezwykle wy-
razny, ba, dominujacy. Mito$¢ o seksualnym wyrazie i podtozu jest tu przede
wszystkim mitoscia osobowa. Co cieckawe, sam Wojtyta, zamykajac juz swoja
refleksj¢ nad tajemnica seksualnej mitosci, wpada na trop tak rozegranego po-
czatku mitosci pomigdzy kobieta i mezczyzna, gdzie rzeczywistos¢ ducha ludz-
kiego staje absolutnie na pierwszym planie, a seksualnos¢ jest zaledwie ttem,
chociaz tlem znaczacym.

VI. NA TROPIE MIEOSCI OSOBOWE) — MILOSC TOBIASZA | SARY

Jan Pawet 11, konczac swoje paroletnie rozwazania o mitosci seksualnej, po-
chyla si¢ nad Ksigga Tobiasza, nad opisanym tam watkiem mitosci Tobiasza
i Sary. Wywoluje go po analizie zakochania przeprowadzonej na kanwie Pies$ni
nad Pies$niami i interpretuje jako sytuacje¢ proby. Papiez skupia uwagg stuchaczy
na modlitwie nowozencow przed noca poslubna. Zauwaza, ze wyrazowe zacho-
wania seksualne wlaczaja oni w swoja modlitwe. Postgpowanie mtodej pary do
typowych z pewnoscia nie nalezy. Modli¢ sig, i to jeszcze tak, by seksualnos¢,
seksualno$¢ poslubnej nocy stata si¢ czgscia tej modlitwy. Jan Pawet 11 zamknie
swoja opowies¢, swoja wyktadnig tej historii w formulg — ,,mowa ciala” staje si¢
jezykiem liturgii.

Przyjrzyjmy sig catej historii, positkujac si¢ papieska metoda egzegezy i ko-
rzystajac z jej wynikow zawartych w ksiazce Oto ty, Adamie autorstwa Marii
Szamot'. Dla niej Ksigga Tobiasza nie jest pouczajaca religijna powiastka, ale
antropologicznym traktatem dotyczacym ludzkiego ducha w jego kluczowym
odniesieniu: ufnosci dawanej Bogu.

7M. Szamot, Oto ty, Adamie, Krakow 2010.
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Idac za jej sugestia, patrzmy na histori¢ ozenku Tobiasza z Sara nie poprzez
dostownos¢ zydowskiego obyczaju zawierania matzenstw i rzadzacych tu prze-
pisow, ale szukajmy w tekscie przekazu aktualnego dzisiaj, aktualnego w kazdej
kulturze — przekazu antropologicznego. Szamot twierdzi i przedstawia na to do-
wody, ze autorzy pewnego typu ksiag starotestamentalnych opisuja fenomeny
ogolnoludzkie, ze niezwykle inteligentnie za pomoca narracji szyfruja swoje
przemyslenia na temat ludzkiej natury: wolnosci, ufnosci, odniesienia do wilasnej
stabosci... Sprobujmy, trzymajac si¢ tak wyznaczonego toposu, czytaé te frag-
menty tekstu, ktore opowiadaja o matzenstwie mtodego Tobiasza i Sary.

Sara jest kobieta glgboko nieszczesliwa. W noc poslubna zabija swoich ko-
lejnych megzow. Ma w sobie co$ z modliszki, z tym, ze w odroznieniu od niej nie
dopuszcza do seksualnego zblizenia. O tym $wiadczy fragment jej modlitwy ,, Ty
wiesz o Wladco, Ze jestem czysta od wszelkiego nieczystego pozycia z mezczy-
zng”. Na bazie opisu biblijnego trudno odpowiedzialnie co§ powiedzie¢ o cha-
rakterze obsesji seksualnej Sary prawdopodobnie zwiazanej z niewtasciwie prze-
zywana czystoscig. Biblijny autor nie umie i nie chce o tym opowiedziec.
Opowiada natomiast o rzeczy stokro¢ wazniejszej — opowiada o tym, co dzieje
si¢ z Sara na poziomie duchowym. Sara wtada zty duch. Jest ona, jak powiedziat-
by S. Kierkegaard, jednostka demoniczna. Wtada nia moc silniejsza od niej, moc
ztowroga, niszczycielska. Sara jest udreczona swoja sytuacja, staje do modlitwy
— skargi.

Ta modlitwa, gdyby ja starannie zanalizowac, wiele powiedziataby o sylwet-
ce osobowej Sary, o jej czystosci, dobroci. A przeciez pomimo dobroci, czysto-
$ci, braku jakiejkolwiek swiadomej identyfikacji ze ztem, ktére czyni, jest mor-
dercza. Zto przywarowato w glebi jej istoty, jest 1 dziala poza jej wolnos$cia, spoza
jej dobroci, czystosci. Niewykluczone, ze spozytkowuje dla siebie jej pragnienie
czystosci, jej odrazg i wstret dla meskiej nieczystosci. Zawlaszcza centrum oso-
by w niezwykle waznej chwili zycia. Rozbija ludzkie Zzycie w zupelnie newral-
gicznym punkcie.

Aniot, tajemniczy towarzysz podrozy, ktoremu mtody Tobiasz uczy si¢ ufac,
rzuca pomyst poslubienia Sary. Ciekawie ja zachwala. ,, Ty sposrod wszystkich
ludzi jeste$ najblizszym jej krewnym, ona nalezy do ciebie [...] Prawnie ci si¢
nalezy wziac ja [za zong] [...] Wiem, ze Raguel nie bedzie mogt ci jej odmowié
lub zargczy¢ z innym” (Tb 6,12-13). Dalej objasnia Tobiaszowi ponure konse-
kwencje, jakie dla Raguela miataby taka odmowa. O czym moéwi Rafat, gdy abs-
trahowa¢ od dostownego rozumienia tych uwag jako prezentacji zydowskich re-
gul zawierania matzenstw w czasie asyryjskiej diaspory?

Tobiasz jest najblizszym powinowatym Sary, a ona jego. Fakt tej bliskosci
jest wystarczajacy dla udanego malzenstwa. I tak si¢ rzeczywiscie sprawy maja,
gdy powinowactwo to jest powinowactwem duchowym. Nie materialne zabez-
pieczenie pomyslnosci, nie seksualna atrakcja, przystawalnos¢ psychicznych czy
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moralnych charakterow, ale blisko$¢ dusz. Tajemnicze glgbokie pokrewienstwo
0soOb, ktore w naturalny sposob wyzwoli ich wzajemna mito$¢. Pokrewienstwo
ducha, ktore nie jest podobienstwem, bo osoby sa niepowtarzalne, nie musi by¢
zadnym wzajemnym dopetianiem, co cz¢sto na zasadzie przeciwienstwa obser-
wujemy na poziomie psychiczno-moralnym. To pokrewienstwo aniot opisze tak
,,0d wiekow jest ona przeznaczona dla ciebie”. By objasni¢ owo przynalezenie
0s0b do siebie, otwiera perspektywe wiecznosci. Ta za$, o tym wie kazdy poboz-
ny cztowiek, zarzadza Bog. On stwarza osoby, stwarzajac ludzkiego ducha, okre-
sla zarazem blisko$¢ i wzajemne oddalenie od siebie osob, i to nie w Zadnej
z doczesnych perspektyw, ale w kregu tego, co wieczne. To oddalenie lub bli-
skos$¢ beda sig rozgrywaé w konkrecie ludzkiego $wiata: we wspolnocie religij-
nej wiary, w podzielaniu tych samych rozpoznan aksjologicznych, co medrzec —
autor biblijnej ksiggi zamyka w calej glebi i prostocie symboli pokrewienstwa —
,ona jest krewna z pokolenia i z domu ojca”, gdzie zona jest ,,siostra”, a dzieci,
ktore urodzi Tobiaszowi, beda dla niego ,,jak bracia”. Jednak sam dystans po-
migdzy osobami przekracza ludzki, doczesny swiat. Jest z osobnego Bozego dzia-
ania i ustanowienia, a wyznacza go jako$ciowe uposazenie oséb w ich niepo-
wtarzalnosci — moze jeszcze ciagle nieuchwytnej, idealnej, a nie realnej natury,
ale tak czy owak faktyczne 1 w swej faktyczno$ci niezmienne, bo niepochodzace
z zewngtrznego wplywu, ale zawczasu, od samego momentu poczgcia okreslaja-
ce ksztalt indywidualnego ducha cztowieka.

Majac powyzsze na uwadze, i tak trudno na pierwszy rzut oka zrozumie¢
uwage narratora ,,A kiedy Tobiasz stuchat stow Rafata, ze ona jest jego krewna
z pokolenia i z domu ojca jego, zaptonat ku niej wielka mitoscia i serce jego przy-
Igneto do niej” (Tb 6,19). Jak mozna pokochaé¢ na odlegtosc? Nie mys$lmy tutaj
o bajkach, w ktorych krolewicz zakochuje si¢ w krolewnie, obejrzawszy jej por-
tret. Jesli juz nawet i tak mialoby si¢ zdarzy¢, to w tej opowiesci nie mamy na-
wet konterfektu Sary. Mamy za to prezentacj¢ catej jej dramatycznej sytuacji.
,Bracie Azariaszu, ja styszalem, ze ona byla wydawana juz za siedmiu me¢zow
i ze oni zmarli w swych komnatach matzenskich tej nocy, gdy zblizali si¢ do niej.
Styszatem takze, jak niektorzy mowili, ze zabija ich demon. Teraz to i ja sig bojg,
poniewaz jej samej nie dzieje si¢ krzywda, lecz ktokolwiek chce si¢ do niej zbli-
zy¢, zabija go [demon]” (Tb 6,14).

Mamy tez odpowiedz aniota.

A on odpowiedzial mu na to ,,[...] nie martw si¢ o tego demona, ale bierz [ja za zong].
Jestem przekonany, Ze tej nocy ja otrzymasz jako zong. A kiedy bedziesz wstepowat
do komnaty matzenskiej, zabierz czg¢$¢ watroby ryby i serce, i potdz to na rozzarzone
do kadzenia wegle. Potem rozejdzie si¢ zapach, demon go poczuje i ucieknie, i nie
pojawi si¢ przy niej po wieczne czasy. A gdy juz bedziesz mial z nig si¢ zlaczy¢,
powstancie najpierw oboje i médlcie sig, 1 proscie Pana nieba, aby okazatl wam mito-
sierdzie i ocalil was. Nie bdj sig, poniewaz od wiekow jest ona przeznaczona dla cie-
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bie. W ten sposob ja ocalisz i ona pojdzie z toba. Sadzg tez, ze urodzi ci dzieci i beda
dla ciebie jak bracia. Nie martw si¢!” (Tb 6,16-18).

W niej znajduje si¢ odpowiedz o sposdb poznania osoby, ktory inicjuje mi-
os¢. Poznanie osoby nie wymaga seksualnego pociagu, zauroczenia wdzigkiem
w sposobie bycia. O tym nie wolno zapomina¢. Jak jednak Tobiasz moze poko-
cha¢ Sarg — ,,zaptonal ku niej wielka mitoscia i serce jego przylgneglo do niej” —
po stowach aniota? Pytanie jest zasadne, jesli honorujemy klucz interpretacyjny
Szamot i zaktadamy, Ze tekst nie jest niechlujny, a zdanie, ktére powinno poja-
wi¢ si¢ po pierwszym spotkaniu z Sara, zostato tu umieszczone celowo. Notabe-
ne, gdy Tobiasz staje w domu Raguela, Zadne jego spotkanie z Sarg nie zostaje
przez narratora ani opisane, ani zauwazone. W tej narracji o mitosci wydaje sig
ono zupehie bez znaczenia.

Autor opisuje malzenstwo zydowskie z okreslonego czasu historycznego, ale
opisuje je tak, ze jego narracja symbolicznie opowiada o powstaniu i perypetiach
mitosci osobowej, ktora rozgrywa si¢ w matzenstwie kobiety i mgzczyzny —
wydarza si¢ w samych jego pierwocinach: pierwszym spotkaniu, zamazpdjsciu
i nocy poslubnej. I moze si¢ tak wydarzy¢ na mocy poczynionych wyzej uwag.

Odpowiedz na pytanie o poznanie osoby ,,na odlegtos¢” zalezy od znajomo-
$ci ludzkiej natury, od jasnosci, jaka ma czytelnik biblijnej ksigegi w kwestii za-
kochania si¢ w osobie.

Urodg seksualng trudno opisa¢ stowami, a zdecydowanie tatwiej dzielnos¢
drugiego, jego wspaniatomys$lnos¢, szlachetnosé czynow. Opis wdzigku ciata uru-
chamia mechanizmy wyobrazeniowe, nad ktérych dowolno$cia opowiadajacy nie
ma wiadzy, raczej dostarcza dla nich tylko podniety. Opis czynéw, zachowan
w perspektywie aretycznej tego nie ma. Jesli tylko taka opowies¢ trafi na konge-
nialnego stuchacza, ktory wrazliwy jest na takie jakosci, to moze on zakocha¢
si¢ w osobie, nie widziawszy jej. Zakochuje si¢ nie w jej seksualnosci, ale w syl-
wetce aretycznej.

To spostrzezenie jest zaledwie tropem, bo przeciez aniol nie opisuje cndt
Sary. Aniot opisuje spotkanie z Sara jako wyzwanie. Tobiasz ma zetrze¢ sig
z demonem. W swej bajkowej strywializowane]j wersji: dzielny rycerz ma wy-
zwoli¢ ksigzniczke ze szponow smoka, nadstawiajac wiasnego karku.

Tobiasz boi sig, jego aniot dodaje mu otuchy i wskazuje na or¢z, za pomoca
ktorego zwyciezy demona. Tym orgzem jest ufnos¢, ktorej Tobiasz nauczyt si¢
przy pierwszym starciu z demonem, gdy ten chciatl zawtadna¢ jego strachem
przed wielka ryba. Pokonanie wtasnego lgku przed zona modliszka, wyzwolenie
nieznanej miodej kobiety z demonicznej opresji, w ktdrej ta beznadziejnie tkwi,
jest wyzwaniem.

Jaki obraz Sary powstaje w Tobiaszu, gdy styszy odpowiedz aniota. Ksigz-
niczki z bajek w ludowej wyobrazni, ktora je tworzyla, sa zawsze pigkne, ale
tylko w sensie urody ciata. Sa tez bezsilne 1 sq niewinne. T¢ bezsilng niewinno$¢
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nie kazdy ze stuchajacych takich opowiesci rozpoznaje, nie dla kazdego mezczy-
zny staje si¢ ona apelem do dziatania. Trzeba by¢ bardzo szczegdlng osoba —
wyjatkowa, ba, moze trzeba powiedzie¢ jedyna w swoim rodzaju — wtasnie ta,
ktora jest tajemniczo wrazliwa na niewinno$¢ tamtej kobiety, dla ktorej niewin-
no$¢ jest przedmiotem zachwytu, ale tez najwyzszej odpowiedzialnosci, troski,
zaangazowania, az po mozliwos$¢ utraty zycia w obronie tej niewinnosci.

To, wydaje sig, niewinnos¢ Sary rozpala uczucia mtodego Tobiasza, przycia-
ga je ku sobie. Kobieca niewinno$¢ w opresji porusza do glebi jego serce. Wydo-
by¢ t¢ niewinnos$¢ z niewoli, zostac jej rycerzem, jej straznikiem, jej opiekunem.
Rycerze w bajkach nie poslubiaja wyzwolonych ze smoczych szponow ksigzni-
czek dla ich urody, seksualnego wdzigku, ale zakochuja si¢ w ich niewinnosci.

Czyz przebieg nocy poslubnej nie potwierdza tej interpretacyjnej sugestii?
Wspolna modlitwa, powierzenie siebie wzajemnie Bogu, w ktorej styszymy
A teraz nie dla rozpusty biorg t¢ siostr¢ moja za zong, ale dla prawdziwego
zwiazku”. I nie jest to gotostowne. Zadnego wymuszania zblizenia. ,,] powiedzie-
li kolejno: «Amen, amen!» A potem spali cala noc”.

Jesli tylko interpretator nie podda si¢ zawlaszczajacej postawie troski o ele-
mentarna pomys$lno$¢ bohaterow opowiesci, ktorym po swojemu dobrze zyczy,
wowczas zyskuje wglad w ich osobowe kontury, w to, co okresla wyjatkowos¢
przedmiotu mitosci osobowej i niezwyktosci jej samej. Sara odpowie mitoscia na
czyny Tobiasza, mito$cia osobowa, bo czyz pozostanie $lepa na jego mestwo,
jego meskosé, ktora nie byla niewolona zadnym seksualnym przymusem, mg-
sko$¢ wzruszona jej niewinno$cia umeczona, meskos¢ przychodzaca z pomoca,
wspanialomyslna. Stanie si¢ dla niej jedyny, bo wiasnie taki jest.

Mamy egzemplaryczny, a zarazem paradygmatyczny obraz matzenstwa usta-
nowionego na priorytecie pierwiastka osobowego, a nie seksualnego. Ten drugi
zostaje podporzadkowany temu, co osobowe. W tej interpretacji manifestacjami
osoby sa warto$ci zwiazane istotnosciowo z osoba. Tylko osoby sa nosicielami
wartosci majacymi charakter cnoét, jak nazywa je niemiecki filozof. Taka jest
warto$¢ niewinnosci.

Mamy tu jeszcze co$ wigcej. Osoba — duch czlowieka jest pierwszorzednie
okreslany przez swoj stosunek do Boga. To z tej opowiesci wida¢. Modlitwa Sary
inicjuje wszystko, ufno§¢ Tobiasza ztozona w Bozym wystanniku staje si¢ fun-
damentem tego, co bedzie mie¢ miejsce. Tak historia malzenstwa Tobiasza i Sary
pozwala dookresli¢c w opisie mito$ci osobowej dostarczonej przez Hartmanna
i Schelera to, co fundamentalne, a w tych narracjach doskonale pominigte.

Stwierdzono wcze$niej, ze przedmiotem tej mitosci jest ostatecznie to, co jest
przedmiotem mitosci Boga do kazdej osoby i najwlasciwszym przedmiotem mi-
osci wlasnej — kim jestem dla Boga. Dlatego tez w mito$¢ osoby do osoby zaan-
gazowany jest sam Bog i kochajacy predzej czy pdzniej musza to uchwycic i si¢
do Niego ustosunkowa¢. Tym stosunkiem jest modlitwa dzigkczynna za umito-
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wana osobg, za dar i taske takiej mitosci. Kochajac osobg, wspotdokonujemy
Bozego aktu mitosci.
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SUMMARY
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