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Antynomie mitosci - stabos¢ i moc.
Personalne konteksty mitosci agape i jej antropologiczne konsekwencje

Antinomies of Love — Weakness and Power.
Personal Contexts of Agape Love and Its Anthropological Implications

Papiez Benedykt XVI swoja pierwsza encyklika pt. Deus caritas est', ogto-
szona w 2005 roku, zainicjowal kolejna dyskusj¢ na temat mitosci, a zarazem
ukazat duchowe tlo dla rozpoczynajacego si¢ pontyfikatu. Tezy zaprezentowane
w Deus caritas est poszerzyt o nowe konteksty 1 interpretacje, oglaszajac w roku
2009 kolejna encyklike pt. Caritas in veritate*. Caritas in veritate — o czym in-
formuje nas w podtytule — ukazuje specyfike ludzkiego rozwoju w mitosci
i prawdzie. Dla cztowieka XXI wieku z obu tekstow plynie wyrazny komunikat,
by refleksja nad mitoscia prowadzona byta w szerokim spektrum nie tylko egzy-
stencjalnym, filozoficznym czy religijnym, ale aby brata pod uwagg jeden z waz-
niejszych wskaznikow mitosci — prawde. Cho¢ Benedykt XVI wprost o tym nie
mowi, a co mozna odnalez¢ w metafizycznym przestaniu jego tekstow, namyst
nad mito$cia caritas i agape nie moze straci¢ z oczu jeszcze innej perspektywy —
osoby?.

Ujmujac problem w ten wiasnie sposob, wprowadzamy mitos¢ w jej natural-
ny zywiot, ktorym jest osobowy $wiat cztowieka, wraz z jego pragnieniami
1 marzeniami, z jego przesztoScia i nadziejami na przysztosé, a zwlaszcza z jego
wspolczesna orientacja w $wiecie. Czlowiek w swym osobowym wymiarze oka-

! Benedykt XVI, Deus caritas est, Rzym 2005.

2 Tenze, Caritas in veritate, Rzym 2009.

3 Por. M. Sktadanowski, Cialo — dusza — duch. Mysl Josepha Ratzingera na tle wspotczesnej
antropologii, Warszawa 2013.
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zuje si¢ nie tyle ,,czyms”, ile wtasnie ,,kims”, 1 na tym poziomie jego egzystencji
mito$¢ (i prawda) odgrywaja znamienng i fundamentalng rol¢ — funduja jego
bycie w sercu jego wyjatkowosci 1 niezwyktosci, jednostkowosci i niepowtarzal-
nos$ci, dramatycznos$ci 1 mistycznego milczenia, niezniszczalnoscei i trwatosci.
Z jednej wigc strony probujemy uchwyci¢ w cztowieku to, co nieprzemijalne
i wieczne, z drugiej za$, idac za tym, co w nim niepoznane jeszcze i nieprzeka-
zywalne, podejmujemy fascynujaca przygode duchowa i intelektualna, by ode-
gra¢ swa jedyna rolg w zyciu, ktore otrzymaliSmy w darze.

Czy szczegolnie istotng rolg odgrywa w nim mitos¢? W chwilach zatrzyma-
nia si¢ 1 refleksji odpowiemy — ,.,tak”, lecz w biegu zycia ta sama mitos¢ wymy-
ka si¢ poznaniu, nierzadko doswiadczeniu, a stosunkowo czgsto zostaje zmargi-
nalizowana czy tez wysuni¢ta poza margines najbardziej znaczacych nawet
przezy¢ na rzecz uczué czy emocji, ktore gina z pola refleksji tak szybko, jak
szybko si¢ zjawily. Niekoniecznie pozostawiaja one po sobie zranienia badz po-
czucie egzystencjalnej pustki czy bezsensu, niemniej wymagaja od myslacego
podmiotu, by zapytat sam siebie, czy rzeczywiscie czuje si¢ szczesliwy i1 spetnio-
ny, czy czuje w sercu duchowa rados¢. Mitos¢ okazuje si¢ wielobarwna i wielo-
wymiarowa, chwilowa i wiecznotrwata, poszerzajaca horyzonty wewngtrznego
1 zewngtrznego $wiata osoby, ale 1 niszczaca. Jednak w kazdej z tych jej charak-
terystyk dostrzec mozemy jeszcze jedng antynomig — moc i stabos¢. Na niej wila-
$nie chciatbym sig tutaj skoncentrowac. I nie dlatego, ze zdaje sig, iz jest gtowna
jej antynomia (analogicznie wolnosci czy wszelkiego dazenia do prawdy, dobra
i pickna), lecz dlatego, iz zdaje si¢ najbardziej pociagajaca i urzekajaca, ze dosé¢
blisko pozwala poznawczo podej$¢ do tego, co w niej najbardziej tajemnicze
1 niezwykte, ze bodaj najpetniej wyraza prawdg o samym cztowieku — prawdg
w ukrytej glebi jego wlasnego bytu.

Intelektualnym tlem, w ktorym podejmuje¢ si¢ badania i opisu jednej z wy-
razniejszej i zarazem bardzo inspirujacej antynomii mito§ci — mocy i stabosci, sa
stowa zanotowane przez $w. Pawta w 2 Kor 12,9: ,,Moc bowiem w stabosci si¢
doskonali”. Swiety Pawet jest na tyle oryginalnym myslicielem i teologiem, ze
warto zwroci¢ na niego uwage, gdy pragnie si¢ zglebi¢ fenomen mitosci agape,
zarazem trzeba wzia¢ pod uwage jego cechy osobowosci, o ile tylko mozemy je
pozna¢ i wlaczy¢ w tok rozwijanej narracji. Z punktu widzenia psychologii (C.L.
Sigaud, W.H. Sheldon) $w. Pawet to typ somatoniczny, ktéremu wedlug hagioty-
poéw odpowiada typ praksotoniczny, nie za§ agapetoniczny. Dla $w. Pawta mi-
10$¢ agape jest wige nie tyle tym, co ,,dane”, ile tym, co ,,zadane”: Pawet ,,czy-
ni” mitos¢, ,,czyni” dziela milosierdzia. W tym $wietle nieco glgbiej mozemy
zrozumie¢ jego wyznanie, ze ,,moc doskonali si¢ w stabosci”.

Nie bez znaczenia sa takze stosowane przez §w. Pawta greckie terminy. Sto-
wo dynamis (tac. virtus), ktore przettumaczono jako ‘moc’, oznacza takze ‘pote-
g¢’, ‘silg’, ‘zdolnos$¢’, ‘moznos¢’, natomiast stowu stabos¢ odpowiada gr. asthe-
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neia 1 oznacza: ‘stabos$¢’, ‘brak sit’, ‘utrat¢ odwagi’, ‘bycie bez podpory’ (lac.
infirmitas — ‘stabo§¢’, ‘choroba’, ‘nieufnos¢’). Swiety Pawel zatem, gdy prezen-
tuje model dziatania taski, a posrednio mitosci, w istocie rzeczy koncentruje si¢
na mocy dynamis, by ukaza¢ drogg i sposoOb jej spetniania sig, urzeczywistniania,
czy — mowiac jezykiem arystotelesowskim — aktualizowania. ,,Moc” to mozno$¢
(dynamis, potentia), wigc jest w stanie permanentnego niepokoju, tworczosci, po-
szukiwania adekwatnego pola, by si¢ w nim w petni wyrazi¢. W cytowanym frag-
mencie tym ,,polem” jest stabos$¢ (gr. asthenos). Sam termin asthenos wskazuje,
ze chodzi tu o jaki$ rodzaj zaprzeczonej sity, ukrytej w tym, co zdaje si¢ by¢
male, ngdzne i marne. Jak wida¢, §w. Pawet mysli antynomiami (antynomiami
transcendentalnymi), gdzie jedna z wyrdznionych rzeczywisto$ci (moc) zawiera
si¢ — paradoksalnie — w drugiej (stabos¢).

. MILEOSC - WYRACZENIE | DEZINTEGRACJA

Wedtug Slavoja Zizka, stowenskiego filozofa politycznego, chrzescijanstwo
jest religia mitosci. Wyznanie to nie jest prosta prowokacja, by z punktu mitosci
podejmowac dialogi ekumeniczne czy apologetyczne, nie jest tez teoretycznym
zabiegiem, majacym przekona¢ czytelnika, ze tak wtasnie jest, poniewaz samo juz
objawienie chrzescijanskie, zarbwno w Starym, jak i w Nowym Testamencie, prze-
niknigte jest treSciami agapetycznymi 1 wyrazna teologia i antropologia agepetolo-
giczna. | nie jest tez argumentem tekst sw. Pawla z 2 Listu do Koryntian, gdzie
wypowiada inspirujace stowa na temat milosci agape. Idac za Zizkiem i jego ory-
ginalnymi interpretacjami istoty chrzescijanstwa, wskazuj¢ raczej na mitos¢ w jej
funkcji nie tyle taczenia i integrowania, ile wyltaczania i dezintegracji.

Zagadnienie to wyktada autor w dwodch tekstach zbioru esejow pt. Kruchy
Absolut. Czyli dlaczego warto walczyé o chrzescijanskie dziedzictwo*. Kazdy
z przywotanych tekstow dotyczy analizowanej przez $w. Pawla miltosci agape.
W pierwszym tekscie Zizka (Struktura i jej Wydarzenie) znajdujemy kilka uwag
na temat specyfiki chrzescijanstwa i wydarzenia wcielenia, ktore ,,rozbija” rze-
komo ustabilizowane struktury egzystencjalne, spoteczne, struktury, ktore obie-
cuja rozwoj 1 postep, ale nie obiecuja wiecznosci, a wreez ja wykluczaja, niszcza
i unicestwiaja. Ujmujac rzecz na innym poziomie, ukazuje autor, ze w istocie
chodzi tu o napigcie migdzy czasem a wiecznoscia. Pyta wigc: jak mozliwe jest
pomyslenie wieczno$ci w czasie, jakiego typu struktury czasowe (historyczne)
rozbija wiecznos¢? Zizek, poszukujac rozwiazania dla antynomii czasu i wiecz-
nosci, stwierdza, iz ,,«Wieczno$¢» nie jest pozaczasowa w tym prostym sensie,

4S. Zizek, Kruchy Absolut. Czyli dlaczego warto walczyé o chrzescijariskie dziedzictwo, thim.
M. Kropiwnicki, Warszawa 2009.
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Ze utrzymuje si¢ poza czasem; jest raczej nazwa Wydarzenia lub Cigcia, ktore
podtrzymuje, otwiera, wymiar czasowosci jako serii/nastgpstwa nieudanych prob
uchwycenia go™. Nie interesuja go te koncepcje, ktore wykluczaja Wiecznos¢,
aby doczesnos¢ (rzeczywisto$¢ historyczna) mogla zachowaé swoja spojnoscé.
Jego uwagge skupiaja te ujgcia, ktore w doczesnosci ,,widza” wymiar wiecznoSci.
Analogicznie do tego, jak w odrzuconym przez wspodlnote cztowieku Chrystus
,widzial” to, co w nim najcenniejsze — ze jest i kim jest. W tym sensie mitos¢
wylacza cztowieka z bezmys$lnej masy, z bezosobowego ttumu, dezintegrujac tym
samym skostniate struktury myslowe i spoteczno-polityczne.

Zdaniem Zizka, nie maja tez swojej mocy religie przedchrzescijanskie, kto-
re, koncentrujac si¢ na madro$ci, podkreslaty jedynie ,,niewystarczalnos¢ kazde-
go czasowego nieskonczonego przedmiotu i nakazywaly albo umiarkowanie
w przyjemnosciach [...] albo [nakazywaty — RK] wycofanie z czasowej rzeczywi-
stoéci na rzecz Prawdziwego Boskiego Obiektu, ktory jako jedyny moze dostar-
czy¢ Nieskonczonej Blogosci™. Po przeprowadzeniu kilku krytycznych refleks;ji
zwraca uwagg na chrzescijanstwo, ktore ,,obstaje przy tym, ze wiaraw zacho -
dzace w czasie Wydarzenie Wcielenia jest jedyna droga do wiecznej praw-
dy i zbawienia. Doktadnie w tym sensie — konkluduje — chrzescijanstwo jest «re-
ligia Mito$ci»™, a w tejze Milosci ,,wyodrebnia si¢ jeden skonczony przedmiot,
ktory «znaczy wigcej niz cokolwiek innego»”®. Tym skonczonym przedmiotem
w perspektywie nieskonczonej Mitosci jest kazdy cztowiek, ktory zechce powie-
dzie¢ ,tak” owej Mitosci, ktory odwazy si¢ na przyjecie Mitosci jako wydarze-
nia zachodzacego w czasie, jednak majacego t¢ moc, by zmieni¢ sama wiecznosc.
Paradoks ten dziata np. w wydarzeniu nawrocenia i przebaczenia.

Istotnego pogtebienia zaprezentowanych intuicji na temat antynomicznej
struktury milosci agape dokonuje Zizek w kolejnym tekscie zbioru (Chrzescijariskie
odlqczenie). Nie wchodzac w zawila 1 specyficzna dla autora narracjg, warto przyj-
rze¢ sig, w jaki sposdb operuje on interesujacym nas pojeciem. Nawiazujac do Czy-
néw mitosci Sgrena Kierkegaarda, ,,nienawisci ukochanego z mitosci i w mitosci™
oraz do ewangelicznej zasady nienawisci rodzicow w imi¢ mitosci, pyta: ,,do nie-
nawidzenia jakiego wymiaru w tym, kogo kocham, si¢ mnie tu zache-
ca?”!®, Mito§¢ ma niespotykana zdolno$¢ ,,odtaczania” ze struktury spoteczno-
-symbolicznej ,,bezbronnego podmiotu”, mito$¢ ,,widzi” niepowtarzalno$¢ osoby
w powtarzalnych strukturach bytu ludzkiego. Méwiac nieco inaczej, mitos¢ aga-

5 Tamze, s. 103.

¢ Tamze, s. 104.

" Tamze.

8 Tamze.

° Por. S. Kierkegaard, Czyny milosci. Kilka rozwazan chrzescijariskich w postaci méw S. Kier-
kegaarda, tham. A. Szwed, Kety 2008, s. 120.

10§, Zizek, Kruchy Absolut..., dz. cyt., s. 134.
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pe, ktora odtacza szczeg6t od catosci, chee widzie¢ osobg w thumie bezimiennych
jednostek, ,,kogos” posrod ,,innych”, wezuwa si¢ w cztowieka z jego najbardziej
dramatyczng historia, by niejako ,,pod wydarzeniem” czy ,,wbrew niemu” ujrzeé¢
prawdzie oblicze cztowieka — zniszczone, stargane, poranione. W tym sensie
mitos¢ agape objawia swoj antytotalitarny charakter.

Niekiedy ,,odtaczenie” (wytaczenie) moze kojarzyc¢ si¢ z ucieczka, ale w isto-
cie nig nie jest — jest bezposrednim wyrazem mitosci charakteryzujacym praw-
dziwego wyznawceg. O ile cynik przeocza ,,skutecznosé/rzeczywistos¢ samego
zjawiska badz pozoru, bez wzgledu na to, jak krotkotrwate, kruche i ulotne ono
jest”!l o tyle prawdziwy wyznawca ,,dostrzega Dobro¢ w innym tam, gdzie sam
inny nie jest jej $wiadom. [...] Kochajaca osoba wlasnie ufajac zjawiskom [za-
chodzacym w czasie i1 przestrzeni — RK], widzi innego takim, jakim on lub ona
naprawde jest i kocha go lub ja wlasnie za jej stabosci, nie za§ pomimo nich”'2,

Mito$é agape nie daje si¢ oderwaé od Absolutu. Zizek, idac za objawieniem
wyrazonym w poszczegélnych Listach sw. Jana, pisze, iz Absolut

jest czyms absolutnie kruchym i ulotnym. [...] Czyms, co objawia si¢ nam w ulot-
nych doswiadczeniach — powiedzmy w mitym usmiechu pigknej kobiety lub nawet
w cieptym, opiekunczym u$miechu osoby, ktora skadingd moze wydawac si¢ brzyd-
ka i szorstka; w takich cudownych, ale skrajnie kruchych momentach przez
nasza rzeczywistos¢ przeswieca inny wymiar. Jako taki absolut szybko niszczeje, za
szybko przeslizguje si¢ nam przez palce i trzeba z nim obchodzi¢ si¢ delikatnie, jak
z motylem®3,

Do wiary w taki Absolut, w Absolut, ktory jest mitoscia (por. 1 J 4,16), po-
trzeba mitosci czulej i wrazliwej, mocnej 1 wytrwalej, a na pewno otwartej na
Jego krucho$¢ i przelotnos$¢. Czy nie taki wlasnie Bog (Theos) dla Arystotelesa
byt ,,Poruszycielem”, dla wielu prorokow starotestamentalnych ,,Pocieszycie-
lem”, a dla $§w. Jana objawionym w Jezusie Chrystusie Logosem?

Czy $w. Pawel pojmuje mito$¢ agape jako ,,samoznoszacy si¢ obowia-
z ek kochania blizniego i troski o niego, jako ci¢zka pracg, jako co$ doko-
nywanego przez zmudny wysitek walki i hamowania swoich spontanicznych
«patologicznych» sktonnosci”!* czy tez jako objawienie si¢ mocy w stabosci,
wiecznosci w tym, co ulotne jak trawa, ,,zalew wielkodusznosci”, ,,samopotwier-
dzajaca si¢ postawe”, ,,skromne dozowanie spontanicznej dobroci”?®. Jesli po-
strzegamy moc 1 stabo$¢, krucho$¢ 1 wieczno$¢ jako antynomie jednej i tej samej
mitosci cztowieka do cztowieka, cztowieka do Boga i Boga do czlowieka, raczej

' Tamze, s. 135.

12 Tamze.

3 Tamze, s. 135-136.
4 Tamze, s. 107.

15 Por. tamze, s. 108.
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nie pogubimy si¢ w ustalaniu jej jednoznacznej formy, gdyz taka istnieje tylko
w obszarze marzen i iluzji'®. Niekiedy cztowiek przyjmuje taka falszywa postaé
,mitosci”, fatszywego ,,ubostwienia”, jednak tutaj — trzeba doda¢ — mamy raczej
do czynienia nie tyle z mitoscia, ile z jej imitacja i przewrotnym ubostwieniem,
ktore ,,idealizuje, jest Slepe na stabo$¢ innego — lub jest raczej Slepe na innego
jako takiego, uzywajac ukochanego lub ukochanej jako pustego ekranu, na
ktory projektuje swoje wlasne fantasmagoryczne konstrukcje. Natomiast praw-
dziwa mitos¢ akceptuje tego, kogo kocha, takim, jaki jest [...]”".

Mitoé¢ — koficzy swoje rozwazania Zizek — to raczej ,,dzieto mitosci”, ,,czyn
mitosci” — ,,cigzka 1 mozolna praca polegajaca na powtarzanym «odlaczaniu»”,
na zdobywaniu podmiotowosci w zalewie przedmiotowosci, na uchwytywaniu
wyjatkowos$ci w powszechno$ci, mocy w stabosci. Prawdziwa mitos¢ pozwala
zrozumie¢ wciaz uobecniajaca si¢ i doswiadczana antynomig stabosci i mocy,
ktore wyrazaja jej najglebsza istotg, majestat i wielkosc.

1. MILEOSC RESENTYMENTALNA

Fryderyk Nietzsche w Antychrzescijaninie chce by¢ prawdziwym apologeta
chrze$cijanskiej religii mitoséci, ale tez i milosci samej. O jaka jednak ,,mitos¢”
mu chodzi? Wedtug Nietzschego mitos¢ jest jedna z trzech, obok wiary i nadziei,
chrzescijanskich roztropnosci.

Mito$¢ jest stanem, w ktorym cztowiek widzi rzeczy zwykle takimi, jakimi one wia-
$nie nie sa. Sita iluzji osiaga tu swe wyzyny, podobnie jak sita ostadzania, rozpro-
mieniania. W milo$ci mozna znie$¢ wigcej niz zwykle, mito§é pozwala wszystko to-
lerowa¢. Nalezato wynalez¢ religig, w ktorej mozna mitowac: dzigki temu wychodzi
si¢ poza najgorsze strony zycia — w ogoéle si¢ ich juz nie widzi'®.

W nawiazaniu do przywotanego fragmentu mitos¢ nie godzi swych konsty-
tuujacych ja — z perspektywy chrzescijanskiej — antynomii mocy i stabosci; mi-
1o$¢ ma by¢ moca, a jesli nig nie jest, jest fikcja, iluzja 1 zludzeniem. Mitos¢ w tym
rozumieniu — méwiac stowami Gabriela Marcela — nie stawia czota sytuacji, ale
chce zwodniczo wyprowadzi¢ cztowieka poza sytuacje. Czy jest to mozliwe? Dla
mitosci postugujacej si¢ cnotg roztropnosci poniekad jest to mozliwe, lecz w tym
wypadku nie mamy juz do czynienia z mitoscia w sensie, ktory odstaniali nam
juz starozytni Grecy czy potem samo chrzescijanstwo, a przede wszystkim jej

1o Por. R. Koztowski, Bdg — Czlowiek, Czlowiek — Bog. Dylematy mozliwej mitosci, ,,Zeszyty
Karmelitanskie” 1(62) 2013 styczen-marzec, s. 30-36.

1718, Zizek, Kruchy Absolut..., dz. cyt., s. 136.

18 F. Nietzsche, Antychrzescijanin, thum. G. Sowinski, Krakow 1996, fr. 23; por. K. Jaspers,
Nietzsche a chrzescijanstwo, tham. C. Piecuch, Warszawa 1991.
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nierzadko dramatyczna historia, kiedy to z mitosci oddawano zycie za drugiego,
lecz z jej karykatura. Cho¢ Nietzsche wyraznie uprzedza, ze mito$¢ nalezy do
jednej z roztropnosci, to tym samym zatraca jej zbawienna dla czlowieka moc
i site, a drogi wyjscia z sytuacji widzi w tchorzliwej ucieczce. Wspaniatomysl-
nosc¢ chrzescijanskiej roztropnosci polega na tym, ze ,,uzdalnia rozum praktycz-
ny do rozeznawania w kazdej okolicznosci naszego prawdziwego dobra i do
wyboru wlasnych srodkéw do jej spetnienia. [...] Dzigki tej cnocie bezbtednie
stosujemy zasady moralne do poszczeg6lnych przypadkdéw i przezwycigzamy
watpliwosci odnosnie do dobra, ktore nalezy czyni¢, i zta, ktérego nalezy uni-
ka¢”'. Wkomponowana w mito$¢ roztropnos¢ zdradza swoj transcendentalny
charakter 1 — ostatecznie oraz zrédtowo — swe transcendentne pochodzenie, sta-
jac si¢ kolejnym ,,narz¢dziem”, jesli nie manipulacji soba czy drugim cztowie-
kiem, to ,,zasada sprytu”, zamiast — jak chciat cho¢by Zizek — ,,zasada zyczli-
wosci”.

Z Nietzscheanska interpretacja mitosci rozprawia si¢ Max Scheler w tekscie
pt. Moralnosé¢ chrzescijanska a resentyment®. Zdaniem Schelera, tak jak dla
chrzesdcijanstwa, nie jest ostatecznie istotne rozgraniczanie miltosci agape, cari-
tas, od erosa czy amora, gdyz rozumie si¢ je jako wyraz jednej i tej samej mito-
$ci, wielorako ukierunkowanej i zdynamizowanej. W zrédlowym rozumieniu
agapiczny wymiar mitosci oddaje to, co ,,wyzsze” — jest czym$ darowanym czto-
wiekowi, a takze to, co ,,mocniejsze” — boskiego pochodzenia, natomiast erotycz-
ny aspekt mitosci oznacza to, co ,,nizsze” i z tego wzgledu ,,stabsze” — co m.in.
potrzebuje pomocy i uwznio$lenia. O ile w modelu greckim najczgsciej spotyka-
my dazenie od ,,nizszego” ku ,,wyzszemu”, od tego, co ,,stabe”, ku temu, ,,co
mocne”, od ,,mniej doskonatego” ku ,,bardziej doskonatemu”, o tyle w modelu
chrzescijanskim nastgpuje trudny do przyjecia po dzien dzisiejszy ruch przeciw-
ny: ,,milo$¢ ma si¢ przejawia¢ w tym wiasnie, co nieszlachetne, zdrowy ku cho-
remu, bogaty ku ubogiemu, pigkny ku brzydkiemu, dobry i §wigty ku ztemu
i wulgarnemu, mesjasz ku celnikom i grzesznikom™!. Nietzsche, trzymajac si¢
greckiego modelu mitosci, chce transponowac go na model chrzescijanski, stad
,,mito$¢” mogta przyjaé tylko postaé roztropnosci, nic wigcej. Tym samym anty-
nomia mocy 1 stabosci, tego, co ,,wyzsze”, wobec tego, co ,,nizsze”, nie zostaje
rozwigzana — mito$¢ sitg rzeczy przechyla si¢ na jedno skrzydto, tracac z pola
widzenia drugie®.

19 Katechizm Kosciola katolickiego, Poznan 1994, nr 1805.

20 M. Scheler, Resentyment a moralnosé, thum. J. Garewicz, Warszawa 1977, s. 87-129.

2l Tamze, s. 90.

2 F. Nietzsche analizg resentymentu wlacza w szerszy kontekst refleksji na temat uczué¢ ak-
tywnych i reaktywnych, analogicznie do ,,cztowieka reaktywnego” i ,,cztowieka aktywnego”. Istot-
na moc czlowieka aktywnego wywodzi si¢ z uczu¢ aktywnych, jest tworcza i konstruktywna,
w przeciwienstwie do uczu¢ reaktywnych, ktore leza u podstaw dziatan destrukcyjnych. Tymcza-
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W krytycznym nastawieniu do spostrzezen Nietzschego trzeba powiedziec,
ze antynomig stabosci i mocy objasnia wtasnie model chrzescijanski, ktory nie
ma nic wspolnego z resentymentem jako z iluzja aksjologiczna, jak sugerowat
Nietzsche. Falszywa ,,mito$¢”, u podstaw ktorej lezatby resentyment, kierowata-
by si¢ jedynie wilasna, immanentna sita, zwazajaca na siebie sama, na wlasne
projekty, tymczasem mito$¢ prawdziwa jest ofiarna, to ,,pomoc, sktonienie si¢ ku
mniejszemu i stabszemu, jest spontanicznym kipieniem nadmiaru sit, ktéremu
towarzyszy szczgscie i pokoj wewngtrzny”*. Mowiac bardziej obrazowo: mitos¢
kocha u chorego i ubogiego ,,nie chorobe i ubdstwo, lecz to, co tkwi poza nimi —
w chorobie i ubdstwie niesie mu tylko «pomoc»”?*. Mito§¢ wspaniatlomyslnie
znajduje w stabym cztowieku to, co jest mocne i zdrowe, kocha go w jego stabo-
sci i w chorobie, nie za§ pomimo nich. ,,Mito$¢” resentymentalna eksponuje sta-
bos$¢, mowi o niej, ale nie potrafi i nie chce jej zaradzié, aby niczego nie utracié
z wlasnej, pozornej sity, kazde znizenie sig traktuje jako witasne ponizenie, by
ostatecznie kierowac si¢ odwrdcona postacia przykazania mitosci — ,,bedziesz
nienawidzit”. Mito$¢ chrzescijanska wywyzsza si¢ w pochyleniu nad potrzebuja-
cym. Nie jest zamaskowana nienawiscia czy thumiona zazdroscia i zawiscia ukry-
wajaca si¢ pod upozorowanym altruizmem; nie zaktada masek, gdyz jako taka
wydarza si¢ w swoich aktach. Mito$¢ pozorna szuka sity poza soba, jest uwodzi-
cielska i uwodzaca, zeruje na tym, ktorego rzekomo kocha — kochany jest jej sita.

Iluzoryczna ,,mito$¢” resentymentalna nie wyjasnia zatem konstytutywnej dla
mitosci antynomii stabo$ci i mocy, wybiera albo moc, albo stabos¢, nigdy moc
ukryta w stabosci, to, co zdrowe, w tym, co chore, bogactwo w ubdstwie. Jest
$lepa na inno$¢, bo pozostaje weiaz zasklepiona w dusznym monolicie wiasnego
bytu. Jej charakterystyka jest matodusznos¢, znudzenie drugim, brak zarliwosci
i niewdzieczno$¢.

Na koniec swej wirtuozowskiej rozprawy Scheler zapytuje: w jaki sposob
Nietzsche popadt w ten btad i jak mogt przypisaé tak wysoki stopien prawdopo-
dobienstwa istnienia iluzji aksjologicznej, iz sta¢ si¢ mogta fundamentem moral-
nosci chrzescijanskiej? Scheler, pomijajac mniej istotne objasnienia, odpowiada
tak, jak czyni to pézniej Benedykt XVI w encyklice Deus caritas est. Obaj wska-
zuja, ze istota wiary chrzescijanskiej jest ,,chrzescijanski obraz Boga i takze wy-
nikajacy z niego obraz czlowieka i jego drogi”®; ze pierwszym powotaniem
chrzescijanina jest to, ze poznaje mitos¢, jaka Boég ma ku niemu, i wierzy jej, co
oznacza, ze zrodtem milosci chrzescijanskiej, zrodtem chrzescijanskiego dyna-

sem mito$¢, wraz z widocznymi jej antynomiami, wymyka si¢ zaproponowanej przez Nietzschego
dialektyce — rozgrywa si¢ bowiem w polu aktywnosci osobowej cztowieka, w polu uczué¢ aktyw-
nych. Por. F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci, thum. G. Sowinski, Krakow 1997, s. 79 nn.

2 Tamze, s. 95.

2 Tamze, s. 99.

% Benedykt XVI, Deus caritas est, dz. cyt., nr 1.
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mizmu milosci jest Bog, ktory pierwszy pokochat cztowieka, cztowiek zas ko-
cha innych ta wlasnie boska mitoscia. Mitos¢ jest wowczas tylko/az odpowiedzia
na ofiarowana mu mito$¢, ktora rownie wysoko podnosi cztowieka. ,,U poczatku
bycia chrzescijanina — zwraca uwage Benedykt XVI — nie ma decyzji etycznej
czy jakiej$ wielkiej idei, ale natomiast spotkanie z wydarzeniem, z Osoba, ktora
nadaje zyciu nowa perspektywe, a tym samym decydujace ukierunkowanie”?.

Poruszajac si¢ w tych kontekstach, trzeba wspomnie¢ o innej jeszcze anty-
nomii mitosci, na ktora sktadaja si¢ przynajmniej dwa jej wymiary: mitos¢ jako
eros 1 mito$¢ jako agape. I w tym momencie nie mozna zgodzi¢ si¢ na to, ze eros
jest jej staboscia, a agape — moca. Gra, jaka zachodzi pomig¢dzy nimi, i role, ja-
kie ogrywaja wobec siebie, wskazuja na nastgpujacy fakt — podczas gdy jednym
razem eros jako stabos$¢ i1 krucho$¢ potrzebuje wzmocnienia ze strony agape jako
mocy, to w innym przypadku agape jako ta ,stabsza” i bardziej ,,krucha” ocze-
kuje wzmocnienia i dopelnienia ze strony erosa. Agape odkrywa w erosie jego
prawdziwa wielko$¢, hamuje jego dazenia do falszywego ubdstwienia samego
siebie, by ten mogt unies¢ cztowieka ku ,,szczytom istnienia, tej szczgsliwosci,
do ktorej dazy cate nasze istnienie™. Eros ze swej strony widzi ,,stabo$ci” wiel-
kodusznej i wspaniatlomyslnej agape. Agape, oderwana od erosa, pozostataby
oderwana od ,,podstawowych relacji zyciowych ludzkiego istnienia i stanowita-
by dla siebie odrebny swiat, ktory moglby by¢ uwazany jako godny podziwu, ale
catkowicie odcicty od catosci ludzkiej egzystencji”?®. Czlowiek, dzieki kontem-
placyjnemu uniesieniu si¢ w mitosci agape, moze do glebi przejac si¢ potrzeba-
mi innych tak, by staty si¢ jego wlasnymi. Kiedy ,,zstgpuje” z poziomu milosci,
agape moze sta¢ si¢ ,,wszystkim dla wszystkich” (por. 2 Kor 12,2-4)%.

1. MIEOSC W ZWIERCIADLE WIARY | NADZIEI

Spotkanie z Osoba stanowi istot¢ wiary chrzescijanskiej*’. ,,Wiara polega na
tym, ze spotyka nas co$ (ktos), do czego nasza zdolno$¢ doswiadczenia nie sigga
sama z siebie. [...] Kategorie takie, jak «spotkanie», «odmiennos$é» (Lévinas:
altérité), «wydarzenie» charakteryzuja duchowe poczatki wiary chrzeScijanskiej

%6 Tamze.

27 Tamze, nr 4.

28 Tamze, nr 7.

¥ Por. S. Kierkegaard, Czyny mitosci. Kilka rozwazan chrzescijanskich w postaci mow S. Kier-
kegaarda, dz. cyt., S. Kierkegaard, w rozdziale pt. Mifos¢ nie szuka swego, na swoj sposob objasnia
mozliwos$¢ ,,bycia wszystkim dla wszystkich”. ,,Mito$¢ nie szuka swego — pisze — poniewaz w mito-
$ci nie ma nic mojego i twojego” (s. 259). Uwolnienie si¢ od tego, co ,,moje” i ,,twoje” w mitosci,
tworzy przestrzen bycia wszystkim dla wszystkich, z zachowaniem jednak autonomii bycia osobo-
wego ,,Ja” i ,,Ty”.

% Por. J. Ratzinger, Wiara — Prawda — Tolerancja. Chrzescijanstwo a religie Swiata, ttum.
R. Zajaczkowski, Kielce 2004, s. 72-73.
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i ukazuja granice pojecia «doswiadczenia»™!. W zwierciadle tak pojetej wiary
milo$¢ osobowa znajduje dla siebie wlasciwa przestrzen dziatania i dojrzewania
— przyjmuje postaé ,tesknoty” i ,,oczekiwania”, ,,samotnosci” i ,,obecnosci”,
w kazdym za$ wypadku jest pozytywnym i tworczym zwrdoceniem si¢ ku drogiej
Osobie i1 dobru, ktore ja stanowi. Poniewaz wiara nadaje zyciu nowy fundament
istnienia 1 zycia, to mito§¢ objawia czlowiekowi, ze jest nim witasnie Osoba,
z ktora wchodzi w zazyte relacje. Nie jest ona tylko intencjonalnym zwroceniem
si¢ ku kochanemu i pozadanemu obiektowi, ale aktualnym zyciem z nim i dla
niego. Milos¢ zyskuje w ten sposdb nowe sensy i nowa tres¢ — jest nig wiara.
Mito$¢, poza tak rozumiang wiara, pozostataby absurdalna iluzja i wyrazem nie-
spetnialnych marzen osamotnionego cztowieka.

W dos$wiadczenie mitosci wiara wnosi nowe rozumienie jej mocy i stabosci.
O ile w polu mitosci mozemy moéwié¢ o mocy, to jest to moc ptynaca z wiary — od
Osoby, jesli zas w polu mitosci doswiadcza si¢ stabosci, jest to nie tyle stabosé¢
tego, ktory jest kochany i ktéry kocha, ile stabos¢ jako ,,nieobecnosc”, jako
»oczekiwanie” na spelnienie. Wiara jest takze odpowiedzia na smutek i pustke,
ktére zagrazaja mitosci, ktdre podwazaja jej wartos¢ i sens, ktore chciatyby prze-
ksztatci¢ ja w absurd i wzbudzi¢ w oczekujacym lgk, a nawet rozpacz.

Nowe oblicze mitosci odstania si¢ wowczas, gdy analizujemy ja w zwiercia-
dle nadziei. W nadziei mito$¢ zyskuje swoje oryginalne ukierunkowanie na to,
czego milos¢ jeszcze nie ma, a co nadzieja juz ma. Milos¢, ku ktorej zmierza
chrzescijanska nadzieja, ,,otwiera przede mna caty wszechswiat, ktory dzigki
milodci staje sie «rajem»’32, otwiera to, przed czym zamyka cztowieka zuchwa-
1os¢ 1 rozpacz. Wobec sity i wspaniatlomyslnosci mitosci obie te postaci zdrady
nadziei uzna¢ trzeba za jedne z bardziej niszczacych go stabosci i kruchos$ci bytu,
w ktore popadt w wyniku wiasnych decyzji i wyborow, w wyniku odcigcia si¢
od jej zrodet. Mitosc¢, szanujac te wybory cztowieka, konkretyzuje tres¢ nadziei
tak, ze jest nie tylko zapowiedzia tego, co ma przyjs¢ i co mogtoby si¢ zdarzy¢
(co si¢ juz zdarza w nadziei), lecz kresli przed zagubionym cztowiekiem drogi
wyjscia z opresji beznadziei, z uwiktania si¢ w iluzoryczna wszechmoc wlasne-
go Ja. I takiej mitosci cztowiek moze powiedzie¢ ,,nie”, ale nie moze jej jako
takiej zakwestionowac¢ i unicestwi¢, gdyz nie rodzi si¢ ona z niego, lecz przy-
chodzi z zewnatrz jako agape — jako mito$¢ mu darowana.

Kto jest tym dawca mitosci? Ujmujac rzecz z perspektywy chrzescijanskie;j,
trzeba powiedzie¢, ze pierwszym dawca mitosci jest Bog, drugim — analogicznie
— cztowiek®. Cztowiek, ,,dajac” mito§¢ drugiemu, odkrywa, ze w istocie party-

! Tamze.

32 J. Ratzinger, Patrze¢ na Chrystusa, ttum. J. Merecki, Krakow 2005, s. 63.

¥ Mito$¢ jest wartoscia, w ktorej cztowiek raczej uczestniczy, niz ktéra tworzy. Na ten aspekt
warto$ci zwraca uwagg A. Siemianowski w swojej ksiazce pt. Czlowiek a swiat wartosci, Gniezno
1993, s. 93 nn.
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cypuje w mitosci samego Boga, ze on sam — jako istota stworzona — nie jest jej
zrodlem, lecz zrodlo jest poza nim, jednoczes$nie — i paradoksalnie — w nim:
w duchowym wngtrzu jego osoby. Jesli chee, prawde t¢ moze odkry¢ bez wigk-
szych trudnosci.

W tym nastawieniu nalezy powroci¢ do uwag Schelera na temat idei Boga.
Na wstepie trzeba powiedzie¢, ze jest ona czyms$ wyjsciowym, co rzutuje dalej
na ideg cztowieka. Bog — jak pisze Scheler — jest ,,Stworca przez mitos¢”, stwo-
rzyt $wiat z ,,nieprzebranego nadmiaru mitosci”, dlatego wart jest kontemplowa-
nia go, by tym samym nie pozosta¢ oboj¢tnym na jego losy, zwlaszcza na los
samego cztowieka; obojetnos¢ 1 pogarda rodza si¢ z kontemplacji samego siebie,
uznania siebie za jedyne zrodlo wartosci, a to jest wilasnie istota iluzji aksjolo-
gicznej, ktora ze stworzenia czyni bostwo. Kontemplacja mitosci Boga wypro-
wadza cztowieka z okowdw wihasnego Ja i zwraca ku drugiemu.

IV. OSOBOWA STRUKTURA MILOSCI

W swietle przeprowadzonych wyzej spekulacji poswigconych mitosci na-
tychmiast ujawnia si¢ dylemat zawarty w redukcjonistycznych koncepcjach czto-
wieka, ktore w zaden sposob nie radza sobie z ujgciem 1 wyjasnieniem zacho-
dzacych w niej antynomii — zwlaszcza antynomii stabosci i mocy*. Przejdzmy
zatem do zasadniczego pytania: jak moc moze zbawic¢ i ocali¢ stabos¢? Na jakiej
mocy (zasadzie) stabo$¢ moze wznie$¢ si¢ wzwyz albo to, co wyzsze, mogloby
ogarna¢ to, co nizsze i stabsze? Nie chodzi oczywiscie o proste pogodzenie
dwoch wymiarow mitosci, lecz o metafizyczng interpretacjg tej przestrzeni, w kto-
rej stabo$¢ rodzi moc. Z perspektywy prowadzonego tu namystu ta ,,przestrze-
nia” jest osoba i jej struktura. W tym wypadku osoba oddaje swoja strukture
mitoéci, a mito$¢ — osobie, zaréwno w sensie epistemologicznym, jak przede
wszystkim ontycznym.

Filozofia chrzeScijanska najczesciej rozumie mito$¢ przez dobro i wolg, wi-
dzi w niej konkretny czyn — ,,czyn mitosci” (Kierkegaard) oraz postawe. Swigty
Augustyn natomiast wigze mito$¢ z moralnoscia i interpretuje ja jako prawa wolg
dobra. ,,Wola prawa — pisze w O panstwie Bozym — jest wigc mitoscia dobra,
a wola przewrotna — mitoscia zta”*. Juz tu ujawnia sig istotny jej rys — mitosé
jest ontycznym odniesieniem osoby ,,do” dobra, prawdy, do wartosci, ktore wila-
$nie ma przezy¢, ktérym udziela swojego bytu. Mitos¢ uobecnia dobro i prawde,
a jesli nie — jest pusta i bezwartosciowa. Swiety Tomasz, idac po linii platonskie;,
ujmuje mito$¢ jako pragnienie dobra, dazenie do niego, upodobanie w nim, w in-

3% Por. J. Pieper, O milosci, nadziei i wierze, tham. 1. Gano i K. Michalski, Poznan 2000.
35 Sw. Augustyn, O panstwie Bozym, tham. W. Kornatowski, Warszawa 1977, X1V, 7, 2, s. 129.
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nym za$ miejscu podkresla jej aspekt spoteczny (komunikacyjny). Mitos¢ two-
rzy pewien zwiazek uczuciowy pomigdzy kochajacym a kochanym: ,.kochajacy
uwaza kochanego za w pewien sposob z nim ztaczonego lub do niego nalezace-
go, i stad sklania si¢ ku niemu™, ale to nie wszystko.

Z personalistycznego punktu widzenia zagadnienie mitosci rozpatrywane jest
w kontekscie relacji osobowych. Trudno wigc zgodzi¢ si¢ na to, ze mito$¢ miata-
by by¢ tylko aktem, funkcja, czynem, dziataniem lub postawa moralna, a nawet
sktanianiem si¢ ku drugiemu, jest bowiem jedna z glownych, jesli nie glowna
struktura swiata osobowego, obok prawdy i czynu stanowi element konstytutyw-
ny osoby. W tym sensie mozna powiedzie¢, ze osoba jest ,cata zbudowana
z mitosci, jest mitoscia i wyraza sie przez mitos$¢ ad extra™’. Antyredukcjoni-
styczna interpretacja zagadnienia zwraca uwagge na fakt, ze mitos¢ jest

caloosobowym zwrdceniem sig¢ istoty rozumnej i wolnej ku drugiej osobie i spolecz-
nosci 0soéb w celu spetnienia si¢ we wszystkich aspektach. Jest to aktywno$¢ catej
osoby, nie tylko przyzwolenie innym kochania nas (mito$¢ bierna), ale aktualizacja
calej naszej osoby i przedkladanie naszego ,,ja”, duszy, umystu, woli, energii uczu-
ciowych, wladz wykonawczych, dzialan — na aktywno$¢ absolutnie pozytywna
wzgledem drugiej osoby lub/i spoteczno$ci 0sob*.

Milo$¢ ponadto odgrywa sobie wlasciwa 1 wyjatkowa role w ksztattowaniu
tozsamosci osobowej cztowieka. W udzielonym mi wywiadzie, tworca persona-
lizmu uniwersalistycznego, ks. prof. Czestaw S. Bartnik, powiedziat:

Mitos¢ i wolnos¢ we wlasciwym znaczeniu moga wystepowac tylko w osobie i sg for-
mami jej realizacji, w innych bytach wystepuja jedynie w dalekiej analogii. Wypelniaja
one podmiot osoby i dokonuja jego tozsamienia si¢, ale zawsze w $cistym zwiazku
z rozumem. Trzeba pamigtaé, ze we wspotczesnych kierunkach irracjonalnych rozum
jest albo pomijany, albo spychany na dalszy plan. Mito$¢ i wolnos¢ sa to kategorie pra-
pierwotne i trudne do pelnego oznaczenia. Stad dzisiejsze kierunki tatwo sieja wielkie
zamieszanie, absolutyzujac je bez jednoczesnej precyzacji. Przede wszystkim nie pre-
cyzuje sig ich stosunku do prawdy, a przez to i do norm etycznych. Tymczasem mitos¢
i wolno$¢ sa same z siebie ambiwalentne etycznie, a przez to realizuja albo osobg albo
antyosobg. Trzeba pamigtaé — co jest pomijane — ze mito$¢ 1 wolno$¢ w dalekiej analo-
gii wystgpuja takze w réznych stopniach w bytach nieosobowych, nie tylko w §wiecie
zwierzgcym i przyrodniczym (por. Empedokles z Agrygentu), lecz takze w $wiecie
materialnym, np. w §wiecie atomu, komarki, mineratu itp. Totez degeneracja mitosci
i wolno$ci w cztowieku pozbawia go a fortiori charakteru osobowego®.

36 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, 11-11, q. 27, a. 2, thum. A. Glazewicz, Londyn
1967, s. 66; por. F. Sawicki, Bog jest mitosciq, Pelplin 2002, s. 30.

37 C.S. Bartnik, Agapetologia personalistyczna, w: tenze, Kultura i $wiat osoby, Lublin 1999,
s. 199.

3 Tamze, s. 200.

¥ R. Koztowski, O zZyciu i przeznaczeniu czlowieka. Wywiad z ks. Prof. Cz. S. Bartnikiem. Roz-
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Bartnik jako personalista umieszcza mito$¢ w strukturze osoby, a wigc widzi
ja jako to, co dane i zadane. Dane na poziomie duchowym, w relacji Boga i czto-
wieka-osoby, w relacji socjologicznej cztowieka do czlowieka-jednostki, w rela-
cji antropologicznej — umystu i uczué, woli i dziatan oraz do catej sfery wyko-
nawczej, do ktorej skierowane sa wiasne mysli o mitos$ci 1 uczucia mitosci,
skierowane do innej osoby, a takze do zbiorowosci, czyli do cztowieka — afirma-
tywnego, aktywnie i intencjonalnie tworzacego relacj¢ osoby do osoby. Pierw-
szym imieniem osobowej mitosci jest pokoj, stan afirmatywnej rownowagi — ,,jak
ty mnie, tak ja tobie; jak ja tobie, tak ty mnie”. Jest to wyjatkowy stan ducha —
stan egzystencjalny, w ktorym brak innej osoby, deficyt innej osoby, a nawet stra-
ta staje si¢ taska. Zmusza osobg totalitarnie zorientowana na wtasne Ja do wyj-
$§cia poza granice egoizmu, narcyzmu, autocentryzmu, w strong utraconej relacji
z Bogiem, ktora zastapi¢ moze tylko inna osoba. I moze zrobi¢ to tylko wtedy,
gdy te relacje odtwarza bezinteresownie, darmo, bez roszczen do chwaty Bozej,
w zastepstwie Boga, a wige w stanie ,,taski Bozej”. Kto to dzi$ potrafi?

W ujeciu Bartnika najwazniejszymi sktadnikami mitosci osobowej, czyli ,,080-
by kochajacej”, sa rozumno$¢, wolnos¢ i spotecznos¢. A wige za mitos¢ osobowa
nie mozna uzna¢ relacji nierozumnej, nieswiadomej, opartej na oczarowaniu, fa-
scynacji czy na oglupieniu zmystoéw. To sa tylko ramy mitosci zmystowej, ktora
pojawia si¢ 1 znika, oparta jest na chwilowych ekscytacjach, ktore z czasem gasna
i znikaja, zamieniajac si¢ w stan rozczarowania i depresji. Tego rodzaju mitosci czy
paramitosci gatunek ludzki doswiadcza najwigcej. Dlatego potrzeba dzi$ wielu kli-
nik psychiatrycznych, ktore naprawiajg btedne nauki o mitosci cztowieka, ktora
utkneta w niemocy fizycznej czy psychicznej cztowieka.

Jeszcze wigkszym problemem niz przekroczenie cielesnych putapek mitosci
jest przekroczenie jej putapek wytworzonych przez ludzkie wigzi, przywiazania,
uzaleznienia czy przymus (a takze lgk przed samotnoscia), ktore stoja przed czto-
wiekiem, gdy ten chce si¢ oderwa¢ od zmystow i sadzi, ze wystarczy mu, iz sam
sobie bedzie mitoscia, ze sam si¢ uwielbi i ubostwi swoje Ja i swoje ciato, nazy-
wajac to wszystko — wolnoscia. Nic bardziej fatszywego. Wolno$¢ musi taczyé
si¢ z rozumnoscia 1 z miloscia — najpierw w diady, a nastgpnie w triade, czyli we
wspolnote bycia z soba, bez ktorej wolno$¢ staje si¢ zaprzeczeniem mitosci, jej
przeciwnikiem i wrogiem, ktory ginie pod naporem samotnosci, w zyciu skiero-
wanym do siebie, czyli do nikogo. Takie obsadzenie wolnego Ja przez siebie
samo prowadzi do paranoi, ktora staje si¢ maska wykluczonej z relacji mitosci
osoby do osoby.

Najglebszym motywem i podlozem mitosci jest wspolnota, dla niej si¢ ro-
dzimy, dla niej zyjemy i dla niej umieramy. Ona jest ziemskim substytutem Boga.

mawia ks. Ryszard Kozlowski, w: R. Koztowski, T. Kobierzycki, F. Maj, Zyé. Mysle¢. Wierzyc.
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Rodzina, klan, rod, nardd, ludzkos¢ sa symbolami tego substytutu, dla ktorego
sprawowana jest milos¢ cztowieka, ktory czci rozmaite kregi zycia i $mierci.
Wspolnota jest wigzia zywych i umartych, zbawionych i potgpionych, ktorej nie
wystarcza ludzkie moce mitosci. Do tego potrzebna jest moc Boga, ktory wszyst-
ko ozywia swoim tchnieniem, spojrzeniem, dotykiem i stowem. Wszystko byto-
by martwe, gdyby nie byto mozna pomysle¢ mito$ci Boga, gdyby nie mozna byto
jej odczu¢ na tym padole prochow, cierpienia i tez, lecz nawet one staja si¢ zro-
dtami jego mocy otwartej i przelewajacej si¢ w eucharystycznym kielichu ener-
gii zycia i mitosci.

Antynomig stabosci i mocy w mito$ci ostatecznie rozwigzuje osoba. Osoba
jest zbawieniem 1 odkupieniem mitosci w jej stabosci, jest sakralizacja mitosci
w jej mocy. Mito$¢ osobowa nie jest ,,relacja jednostronna, ktéra pochtania dru-
giego, lecz przeciwnie — jest przezyciem i relacjg pomigdzy osobami, taka, ktora
je wyodrebnia, esencjalizuje, wywyzsza, a takze wyzwala™?®. Stabo$¢ ,,uwiezio-
na” w sobie samej jako ,,odcigta” od zyciodajnych i1 rozwojowych zrodet, jakie
otrzymuje ze strony mocnej i wielkiej mitosci, staje si¢ patologia stabosci. Z dru-
giej strony moc pozostawiona sobie samej, ,,zakleszczona” w swojej tylko wiel-
kosci, pomijajaca to, co kruche i stabe w cztowieku, 1 w rzeczywistosci jedynie
udajaca mocna i silng — tworzy jedynie patologi¢ mocy. Osoba, poniewaz nie
dzieli ludzi na stabych i mocnych, wytraca z tej pseudoroéwnowagi mitos¢ w jej
stabos$ci 1 mocy, z batwochwalstwa, w ktérym czyni siebie béstwem. Moc (gr.
dynamis) doskonali si¢ w slabosci jedynie w horyzoncie osobowym. Osoba
w danym momencie poddaje si¢ stabosci badz mocy, przegrywa lub zwycigza,
kocha i jest kochana; ona jest tym, co jest, jesli wszystko juz przeminie.
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SUMMARY

The issue of love: eros and agape, enriched by its praxeological dimension of caritas, is
engaging as it concerns life, development, and above all the personal identity of each person. This
topic was clearly highlighted by Plato in his teaching and also presented today by Benedict XVI in
his encyclical Deus Caritas Est. In this study Antinomies of Love — Weakness and Power, I show
personal contexts in which love is present, and at the end I focus on anthropological and cultural
consequences of using such model of interpretation. Most important, however, is that love is
understood in the personal area of human existence. This makes it possible to get out of love new
contents and meanings.
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