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»Kochaj i czyn, co chcesz”
Raz jeszcze o mitosci wedtug $w. Augustyna

“Love and do what you want”. One More Time on Love According to St. Augustine

WPROWADZENIE

[...] wtedy na widowni zjawia si¢ arcybiskup gnieznienski, Bodzanta, niegdys je-
den z najgoretszych wrogdw andegawenskiej dynastii. Lagodnie i powoli zaczyna
przekonywac krolowa Jadwige. Mowi jej o znikomosci wszelkiej ziemskiej mito-
$ci 1 o mitosci jedynej, najwyzszej, ktora odnalez¢ mozna tylko w Bogu, mowi jej
o pokorze, o cierpliwym znoszeniu krzyzow, o potedze cierpienia, otwiera wreszcie
przed nia porywajace perspektywy wielkich czyndow: nawrocenia Litwy, zabezpiecze-
nia potnocno-wschodnich granic krolestwa. I stowa jego z biegiem czasu przenikaja
do $wiadomosci krolowej. Nagle odkrywa ona tajemnicza ni¢ wiazaca wpojone od
pierwszych lat prawdy wiary z codziennym zyciem, zaczyna rozumie¢, ze to, co po-
wtarza si¢ nieraz bezmyslnie, jest norma postgpowania, jedyna obowiazujaca norma,
ze zyje si¢ nie tylko z woli Boga, ale i wylacznie dla Niego. Coraz czgsciej chodzi
krolowa do katedry i tam, przed Ukrzyzowanym, sktada swe troski i watpliwosci.
Tam modli si¢ juz nie o pomoc w swych zamierzeniach, lecz o owocnos$¢ do§wiad-
czanych cierpien’.

Powyzszy fragment pochodzi z wydanej w 1951 roku naktadem PAX ksigz-

ki Jerzego Andrzeja Gorskiego, opatrzonej tytutem Dilige et quod vis fac. Na t¢
publikacje, wpisujaca si¢ w nurt powojennej literatury katolickiej, sktadaja si¢ 22
eseje poswigcone polskim znanym i nieznanym, kanonizowanym i niekanonizo-
wanym $swigtym, od §w. Jadwigi Krolowej do kilku postaci dzieci, ktorych krot-

"' J.A. Gorski, Dilige et quod vis fac, Warszawa 1951, s. 14-15.
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kie zycie zadziwito innych wiara, zaufaniem Bogu i czysta mitoscia®. Jak napisat
ks. Jan Zieja w Przedmowie, ,,W ksiazce tej autor chcial zebra¢ i odnowié
W pamigci naszej postacie $wiatobliwe z czasow dawnych i najnowszych™. Lek-
tura ich zywotdw nie przywotuje bynajmniej na mysl pojawiajacych si¢ od czasu
do czasu kontrowersji wokot stynnego Augustynskiego sformutowania ,,Kochaj
i czyn, co chcesz”, ktore jest tematem naszej refleksji, wrgez przeciwnie —
wszystkie zaprezentowane przez Jerzego Gorskiego postacie zadziwiaja czytel-
nika cnota wiary w stopniu heroicznym. Pozostajac w kregu Augustynskiej ter-
minologii, mozemy stwierdzi¢, ze ludzie ci sa obywatelami ,,niebieskiego pan-
stwa”, ktore ,,uczynita mito$¢ Boza az do pogardy siebie samego posunigta™.

Kontrowersje wokot maksymy ,,Kochaj i czyn, co chcesz”, biora si¢ najcze-
sciej z prob powierzchownego i wyrwanego z kontekstu jej interpretowania.
Uzyta przez biskupa Hippony zwigzta formuta wydaje si¢ wrecz ,,nazbyt zwig-
zta” w tresci, a przez to podatna na zrozumienie w sposob podobny do znanego
nam skadinad ,,Robta, co chceta”. Miataby w ten sposob sankcjonowac zarowno
postawe laksyzmu moralnego, jak i sytuacjonizm etyczny’. Ten ostatni — jak pi-
sze Tadeusz Biesaga — ,,podwaza i odrzuca ogdlnie wazne normy moralne na
rzecz indywidualnych, autonomicznych, jednostkowych rozstrzygnie¢ normatyw-
nych, podejmowanych w obliczu zmieniajacych sig, ciagle nowych i niepowta-
rzalnych sytuacji egzystencjalnych”®. Inspiracja dla etyki sytuacyjnej — kontynu-
uje Tadeusz Biesaga — stal si¢ protest egzystencjalizmu przeciwko negowaniu
,hiepowtarzalnosci i wolnosci osoby ludzkiej oraz realnosci ludzkiej egzystencji
na rzecz zdeterminowanych procesow przyrodniczych, w ktorych zamykal czto-
wieka naturalizm, czy tez bezosobowych procesow spotecznych, w ktorych uj-
mowal cztowieka idealizm Hegla™”.

Wydaje sig, ze najwlasciwsza droga do wydobycia z tej stynnej formuty
moralnej zamierzonej przez jej autora tresci bedzie umieszczenie jej w konteks-
cie nauki §w. Augustyna na temat miejsca mitosci w dzialaniu moralnie godzi-
wym. Augustynska wizja mitosci jako ,,formy cnot” (forma virtutum) polega na
tym, ze — jak zauwaza Tadeusz Styczen — ,,dzigki mitosci cnota i dzialanie z niej
wyplywajace uzyskuja wymiar $cisle moralny, a przez to prowadza do spetnienia
osoby jako osoby poprzez utwierdzenie jej woli w dobru moralnie powinnym’®,

2 Zob. tamze, s. 315.

3 Tamze, s. 7.

4 Swigty Augustyn, Paristwo Boze, XIV, XXVIII, tlum. W. Kubicki, Kety 1998, s. 546.

5> Zob. M.-F. Berrouard, Dilige et quod uis fac, w: http://www.augustinus.de/bwo/dcms/sites/
bistum/extern/zfa/textevon/aphorismen/dilige.html [dostep 04.12.2014].

¢ T. Biesaga, Sytuacjonizm etyczny, w: Powszechna encyklopedia filozoficzna, t. 9, Lublin
2008, s. 293.

7 Tamze.

8 T. Styczen, J. Merecki, ABC etyki, Lublin 1996, s. 43; Katechizm Kosciola katolickiego,
Poznan 1994, s. 529.
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Wydaje si¢ tez, ze doszliSmy w ten sposob do samego centrum problematyki mito-
$ci u $w. Augustyna oraz jej zwiazku z prawda i wolnoscia’. Warto wiec dokonaé
przegladu zagadnien, jakie podsuwa nam stynna Augustynska maksyma.

I. MIEJSCE FORMULY W OPUS BISKUPA HIPPONY

Stynna Augustynska formute, bedaca przedmiotem naszych rozwazan, zna-
lez¢ mozna w homiletycznej spusciznie tego autora. Najprawdopodobniej w roku
415 $w. Augustyn wygtlosit seri¢ homilii na temat Pierwszego Listu §w. Jana
Apostota opublikowanych przez Jaques’a Paula Migne’a w tomie 35 Patrologia
Latina jako S. Aurelii Augustini Hipponensis Episcopi in Epistolam Joannis ad
Parthos Tractatus Decem'. Erudycja dwudziestowiecznych badaczy spuscizny
$w. Augustyna pozwolita zaréwno na w miar¢ precyzyjne ustalenie roku wygto-
szenia homilii, jak i rozwiktanie zagadki Partow jako adresatow Augustynskich
mow, co bytoby nie tylko dziwne, ale wrgcz niemozliwe. Sformutowanie ad Par-
thos pojawia sig, co prawda, u autorow takich, jak Atanazy, Beda Czcigodny czy
Kasjodor, mozna je jednak uzna¢ za btad starozytnych skrybow, ktdrzy najpraw-
dopodobniej pomylili Partow (mpog IlapOovc) z przydomkiem ,,dziewiczy”
(mapBévoc), nadawanym $w. Janowi Ewangeliscie!’.

Stowo tractatus, pojawiajace si¢ w tytule dzieta, jest zgodne z patrystyczna
tradycja, ktorej przedstawicielem jest rowniez biskup Hippony. W odrdznieniu
od komentarza egzegetycznego (expositio) tractatus oznacza ustny komentarz
ksiegi Pisma Swigtego lub biblijnego fragmentu, przybierajacy forme kazania,
skierowanego do wiernych. Sam §w. Augustyn zauwaza, ze tacinskie stowo trac-
tatus jest odpowiednikiem greckiego Opthio!?.

W Prologu autor wyjasnia okoliczno$ci powstania dzieta. Swiety Augustyn
przypomina swoim stuchaczom, ze juz wczesniej zajat si¢ komentowaniem Ja-
nowej Ewangelii, jednak w migdzyczasie nadeszly $wigta wielkanocne z wlasci-

® Wedlug $w. Augustyna, mito$¢ odgrywa zasadnicza role¢ w realizacji prawa moralnego. Od-
grywa w duszy rolg analogiczna do cigzaru w przedmiotach materialnych, stad Augustynskie
stwierdzenie: ,,Moja sila ciazenia jest mito$¢ moja: dokadkolwiek zmierzam, mito§¢ mnie prowa-
dzi” — $§w. Augustyn, Wyznania, XII1, 9, thum. Z. Kubiak, Krakow 1997, s. 319. Mysl ta przenika
zarowno teoretyczna, jak i praktyczna refleksj¢, widoczna w Augustynskiej spusciznie — zob.
R. Cyrklaft, Augustyn — mysl etyczna, w: Encyklopedia katolicka, t. 1, Lublin 1989, k. 1099-1101.
Na temat roli mito$ci w zyciu matzenskim wedtug §w. Augustyna — zob. A. Swoboda, Kobieta,
zona i matka w pismach sw. Augustyna, Studia i Materialy, t. 158, Poznan 2012, s. 91-102.

10 Zob. PL, 35, 1977-2062.

' Zob. Augustin d’Hippone, Commentaire de la Premiére Epitre de S. Jean. Texte latin des
Mauristes, introduction, traduction et notes par Paul Agaésse, s.j. Réimpression de la 1" édition
revue et corrigée, Sources Chrétiennes, vol. 75, Paris 2011, s. 9, 15.

12 Zob. Augustinus Hipponensis, Epist. CCXXIV, 2, PL 33, 1001; Augustin d’Hippone, Com-
mentaire..., dz. cyt., s. 15.
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wymi im tekstami ewangelicznymi, ktorych nie mozna zastapi¢. Wybrat wige List
$w. Jana i tak tlumaczy motywy tej decyzji:

Gdy si¢ zastanawiatem, ktora czgs¢ Pisma §w. mam z wami w tym radosnym tygo-
dniu z taska Boza omowié, tak jednak, aby w siedmiu lub o$miu dniach ja skonczyc¢,
wpadt mi do reki List $w. Jana. Zabierajac si¢ do jego wyjasnienia, nie odrywamy si¢
od Apostota, cho¢ przerywamy jego Ewangelig. Sprawi on przyjemnos¢ wszystkim,
ktérzy pragna zasmakowa¢ w Bozym chlebie. Totez Kosciot Swigty ceni go bardzo.
List ten bowiem podkresla przede wszystkim mito§¢. O niczym innym prawie nie
méwi, jeno o mitosci. Stad kazdy zdolny do stuchania bedzie shuchat z radoscia.
W ten sposob stanie si¢ dla niego czytanie jakby splywajacym na ogien olejem; jesli
jest w nim jaki ptomyk, ktory by mogt przyja¢ pokarm, przyjmie go, wzrasta i trwa.
Dla innych, przeciwnie, bedzie jak ogniem dla stosu gatazek; dzigki naszej mowie
niejeden zaptonie ptomieniem, chociazby dotad wcale sig nie palit. U jednych znaj-
dzie juz przygotowany karm, u drugich si¢ zapali nawet przy jego dotychczasowym
braku. A wszyscy znajdziemy rados¢ w tej samej milosci. Gdzie za$ mitos¢, tam
pokdj; i gdzie pokora, tam mito$¢. Stuchajmy tedy i snujmy mysli, jakie Pan podaje,
byscie dobrze rozumieli'.

Sposob wyktadu zastosowany przez $w. Augustyna wykazuje podobienstwa
do metody widocznej w Janowym liscie. Juz Blaise Pascal zwrocil uwagg na te
charakterystyczne cechy Augustynskiej metodologii. W mysli 72, odpierajacej
zarzut, jakoby w Pismie Swietym nie byto porzadku, znajdziemy nastepujace
stwierdzenie:

Serce ma swoj porzadek; rozum ma swoj, ptynacy z zasad i dowoddw; serce ma inny.
Nie mozna udowadnia¢, ze nalezy nam si¢ milo$¢, wyszczegélniajac po porzadku
powody do mitosci; to byloby $mieszne. Chrystus, §w. Pawel zachowuja porzadek
mito$ci, a nie rozumu; chcieli bowiem rozpali¢, a nie nauczy¢. Toz samo $wigty
Augustyn; ten porzadek polega gléwnie na dygresjach w kazdym punkcie odnosza-
cym sie do celu, tak by ukazywaé go ciagle'.

Trafne wydaje si¢ w tym miejscu porownanie Augustynskiej metody do spo-
sobéw wykonania dziela muzycznego: wiodacy temat zostaje najpierw dyskret-
nie zapowiedziany, nastgpnie porzucony, ponownie podjgty, wykonany tak, aby
wybrzmiat z sita, znowu porzucony po to, by pojawi¢ si¢ ponownie, ale juz
w nowym kontekscie i wraz z nowymi watkami'>.

13 Sw. Augustyn, Homilie na Ewangelie i Pierwszy List Sw. Jana, cz. 2, tum. W. Szokdrski,
W. Kania, wstgp, oprac. E. Stanula, Pisma Starochrzescijanskich Pisarzy, t. 15, Warszawa 1977,
s. 381.

14 B. Pascal, Mysli, ttum. T. Zelenski (Boy), Warszawa 1997, s. 45.

15 Zob. Augustin d’Hippone, Commentaire..., dz. cyt., s. 18.
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Il. KONTEKST SFORMULOWANIA

Przejdzmy teraz do kluczowego fragmentu komentarza, w ktorym pojawia
si¢ interesujace nas sformutowanie: Dilige, et quod vis fac (Kochaj i czyn, co
chcesz). W homilii VII biskup Hippony komentuje fragment czwartego rozdzia-
hu Pierwszego Listu §w. Jana (1 J 4,4-12). Na wstepie stwierdza, ze ,,Ten Swiat
jest tym dla wiernych, ktorzy szukaja ojczyzny, czym dla Zydow byta pustynia”,
i zwraca si¢ do swoich stuchaczy: ,,Jesli nie chcecie zginac¢ na tej pustyni, pijcie
mito$¢” (Sed si non vultis in ista eremo siti mori, bibite caritatem)'. To na pierw-
szy rzut oka dos¢ ogolne wezwanie zostato skonkretyzowane w dalszej refleksji
biskupa Hippony. Dlaczego mamy ,,pi¢ mitos¢”, czyli mitowaé? Bo — jak pisze
$w. Jan — ,mito$¢ jest z Boga”!’. ,,Coz wigkszego — pyta $w. Augustyn — mogt
powiedzie¢? Chocby na kartach tego Listu nic wigcej nie bylo powiedziane na
chwal¢ miltosci, choéby nic wigcej nie byto powiedziane o niej na wszystkich
kartach Pisma $w., gdyby$my tylko to jedno styszeli od Ducha Swigtego, iz «Bog
jest mito$cian, juz o nic wigcej nie musieliby$my pytac”'s.

To zasadnicze i1 glgbokie stwierdzenie, zawarte pod koniec czwartego para-
grafu interesujacej nas siodmej homilii, ma caly szereg zardéwno teoretycznych,
jak 1 praktycznych implikacji, omowionych w kolejnych odstonach Augustyno-
wej refleksji. Dziatanie przeciw mitosci oznacza dziatanie przeciw Bogu (facere
contra dilectionem, facere contra Deum est)". ,Niechaj nikt nie méwi: — prze-
strzega biskup Hippony — grzesz¢ przeciw cztowiekowi, gdy nie kocham brata;
a lekki jest grzech przeciw cztowiekowi; Tylko przeciw Bogu nie mogg grzeszy¢.
— Jak to? Czyz nie grzeszysz przeciw Bogu, kiedy wykraczasz przeciw mito-
§ci?72. Swiety Augustyn zastanawia si¢ rowniez nad tym, jak pogodzi¢ ze soba
zdania: ,,Mito$¢ jest z Boga” i ,,BOg jest mitoscig™™!.

Bogiem jest Ojciec, Syn i Duch Swiety. Syn jest Bogiem z Boga i Duch Swicgty jest Bo-
giem z Boga. Ci trzej sg jednym Bogiem, nie trzema Bogami. Skoro Syn jest Bogiem
i Duch Swiety Bogiem, skoro ten ma mito§é, w ktorym mieszka Duch Swigty, to Bog
jest mitoécia. Mitos¢ jest Bogiem, bo jest z Boga [ergo dilectio Deus est; sed Deus

16 Sw. Augustyn, Homilie..., dz. cyt., s. 455-456. Warto w tym miejscu zauwazy¢, Ze po blo-
gostawienstwie wina w $wigto $w. Jana Ewangelisty kaptan podaje je czasami wiernym do skosz-
towania, wypowiadajac stowa: ,,Pij mitos¢ §w. Jana” (Bibe amorem sancti loannis) — zob. Agenda
liturgiczna diecezji opolskiej. Nabozenstwa, poswiecenia i blogostawienstwa, Opole 1986, s. 396.

17", Videamus quid moniturus est, in quo illum audire debeamus. Dilectissimi, diligamus invi-
cem. Quare? quia homo monet? Quia dilectio ex Deo est” — Augustin d’Hippone, Commentaire...,
dz. cyt., s. 320; 1J 4,7.

8 Sw. Augustyn, Homilie..., dz. cyt., s. 458.

19 Zob. Augustin d’Hippone, Commentaire..., dz. cyt., s. 320.

2 Sw. Augustyn, Homilie..., dz. cyt., s. 458.

2 Quomodo ergo jam dudum: «Dilectio ex Deo est»; et modo «Dilectio Deus est.» — Augu-
stin d’Hippone, Commentaire..., dz. cyt., s. 322.
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quia ex Deo)]. Dwie formuty masz w Liscie: ,,Milo$¢ jest z Boga” i ,,Bdog jest mito-
scig”. Tylko o Ojcu nie moéwi Pismo, iz jest z Boga. Gdyby$s wigc styszat
.z Boga” — nalezy rozumie¢ Syna albo Ducha Swigtego®.

Ten ostatni udziela sig jako milo$¢ Boza, rozlewajaca si¢ w sercach kochaja-
cych Boga. ,Nie mozna jednak rownocze$nie — zauwaza $w. Augustyn — mie¢
mitosci i by¢ grzesznikiem”?,

Kluczowe dla naszej refleksji sa paragrafy siodmy i 6smy homilii sidédme;j,
w ktorych $w. Augustyn podejmuje si¢ skomentowania 10. wiersza z czwartego
rozdziatu Janowego Listu: ,,W tym przejawia si¢ mitos¢, ze nie my umitowali-
$my Boga, ale Ze On sam nas umitowatl i postal Syna swojego jako ofiarg prze-
btagalna za nasze grzechy”. Po przywotaniu fragmentéw z Nowego Testamentu,
w ktorych zostata wyrazona ta sama prawda (J 15,13; Rz 8,32), biskup Hippony
ilustruje ja ciekawym zestawieniem:

Oto Ojciec wydat Chrystusa. I Judasz Go wydat. Czy jeden i drugi czyn jest taki sam?
Judasz byt zdrajca. Czy i Bog byl zdrajca? Bynajmniej, powiesz. Nie ja to mowig,
lecz méwi Apostot: ,,Wlasnego Syna nie oszczgdzil, ale Go wydal za nas wszyst-
kich”. Ojciec Go wydat i On sam siebie wydal. Tenze Apostol méwi: ,,Ktoéry mig
umitowat i siebie samego wydat za mnie” (Gal 2,20). Skoro Ojciec wydat Syna i Syn
wydat samego siebie, c6z uczynit Judasz? Wydat Go Ojciec, wydat si¢ Syn, wydat
Go Judasz. To samo bylo tu i tam. Czym jednak si¢ r6zniq migdzy soba wydanie Syna
przez Ojca, wydanie siebie Syna, 1 wydanie Mistrza przez ucznia Judasza? Tym, ze
Ojciec i Syn uczynili to z mitosci, a Judasz przez zdradg. Nalezy wige baczy¢ nie
tyle na to, co cztowiek czyni, ile na to, w jakim celu co$ czyni. Taki sam cel widzimy
u Boga Ojca i u Judasza. Ojca chwalimy, Judasza si¢ odrzekamy. Dlaczego chwali-
my Ojca, a odrzekamy si¢ Judasza? Chwalimy mito$¢, odrzekamy si¢ nieprawosci.
Jak wazne jest dla ludzi wydanie Chrystusa! Czy myslal o tym Judasz, gdy Go wy-
dawal? Bog myslal o naszym zbawieniu, Judasz o cenie, za ktora sprzedat Pana; Syn
o cenie, ktora dal za nas. Rozny cel pociagnat za soba rézne czyny. T¢ sama czyn-
nos$¢, zaleznie od jej celu, chwalimy albo potgpiamy. Tak dziala mitosé. Nig jedna
roznig si¢ czyny ludzkie, ona tylko rozstrzyga o ich warto$ci*.

W paragrafie 6smym $w. Augustyn zestawia ze soba dzialania przeciwne
sobie: ,,Ojciec karci syna, handlarz schlebia niewolnikowi. Gdyby$ obydwa czy-
ny — karg i delikatno$¢ — dat do wyboru, kt6z by nie wybrat delikatnosci i nie
odrzucit bicia? A przeciez — kontynuuje biskup Hippony — patrzac na osoby wi-

2 Sw. Augustyn, Homilie..., dz. cyt., s. 458-459.

2 Tamze. Weze$niej biskup Hippony, méwiac o sakramentach i darze proroctwa, stwierdza,
ze ,,Wszystkie te tajemnice moze posiadaé i zty cztowiek” (Ergo habere autem sacramenta ista
omnia et malus potest; habere autem caritatem, et malus esse non potest) — tamze. Na temat aluzji
do donatyzmu, widocznych w homiliach — zob. Augustin d’Hippone, Commentaire..., dz. cyt.,
s. 24-28.

2 Sw. Augustyn, Homilie..., dz. cyt., s. 460.



.KOCHAJ I CZYN, CO CHCESZ” 75

dzisz, ze milos¢ bije, a niegodziwos$¢ schlebia” (Si personas adtendas, caritas
caedit, blanditur iniquitas)®. QOjciec, cho¢ surowy, kieruje si¢ mito$cia, natomiast
handlarz niewolnikow, zachowujac pozory delikatnosci, dziata niegodziwie. Non
discernuntur facta hominum, nisi de radice caritatis (,,Czyny ludzkie tylko mito-
$cig roznig si¢ pod wzgledem swej warto$ci”) — konkluduje §w. Augustyn?. Pol-
ski przektad zatracit w tym miejscu pigkno tacinskiego wyrazenia radix caritatis
(korzen miltosci), z ktdrego wyrasta autentyczna wartos¢ czynow, cho¢ dalej thu-
macz postuguje si¢ juz tym zwrotem: ,,Niejeden czyn wyglada zewngtrznie na
dobry, cho¢ nie wyrasta z korzenia mitosci. Podobnie i kwiaty maja ciernie. Nie-
jeden czyn wyglada na surowy i twardy, cho¢ dokonuje si¢ go dla wychowania,
z pobudki mito$ci”?’. Ukoronowaniem Augustynskiego wywodu jest interesuja-
ca nas maksyma: ,,Dlatego polecamy ci jedno krotkie zdanie: Kochaj i czyn, co
checesz! [Dilige et quod vis fac] Gdy milczysz, milcz z miloscia; gdy mowisz,
moéw z mitosci; gdy karcisz, kar¢ z mitosci; gdy przebaczasz, przebaczaj z mito-
sci. Niechaj tkwi w sercu korzen mitosci; wyrosnie z niego tylko dobro” (radix
sit intus dilectionis, non potest de ista radice nisi bonum exsistere)®.

l1l. PROBA OCENY

Zanim dokonamy préby oceny Augustynskiej formuty, warto przyjrzec si¢
nazewnictwu, jakie pojawia si¢ w komentarzu. Jak mieli§my okazj¢ zauwazyc,
mowiac o mitosci, §w. Augustyn uzywa stow dilectio i caritas. W rozdziale VII
14. ksiegi Panstwa BozZego biskup Hippony zatrzymat si¢ dluzej nad znaczeniem
tych terminéw?. ,,Kto postanowit mitowa¢ Boga i wedlug Boga, a nie wedlug
cztowieka, mitowac blizniego jak siebie samego, to taki cztlowiek z powodu tej
mito$ci nazywa sig¢ cztowiekiem dobrej woli, ktora czesciej w Pismie Swigtym
nazywa si¢ caritas (szacunek); ale tez w tychze ksiggach, nazywa si¢ to amor
(mitos¢)™°. Przyktadem uzycia obydwu termindw jest przywotany przez $w.
Augustyna dialog Jezusa z Piotrem nad Jeziorem Tyberiadzkim po zmartwych-
wstaniu, gdzie zwroty ,,Kochasz mnie?” (Diligis me?) 1 ,,Mitujesz mnie?” (Amas
me?) uzywane sa zamiennie®'.

25 Tamze, s. 461.

% Augustin d’Hippone, Commentaire..., dz. cyt., s. 328.

77 Sw. Augustyn, Homilie..., dz. cyt., s. 461.

2 Tamze.

» Zob. Swiety Augustyn, Paristwo Boze..., dz. cyt., s. 515-517.

3% Tamze, s. 515. ,,Nam cujus propositum est amare Deum, et non secundum hominem, sed
secundum Deum amare proximum, sicut etiam se ipsum; procul dubio propter hunc amorem dici-
tur voluntatis bonae, quae usitatius in Scripturis sacris charitas appellatur: sed amor quoque secun-
dum easdem sacras Litteras dicitur” — Augustinus Hipponensis, De Civitate Dei, PL 41, 410.

31 ,Cum ergo prandissent, dicit Simoni Petro Jesus: Simon Joannis, diligis me plus his? Dicit
ei: Etiam, Domine, tu scis quia amo te. Dicit ei: Pasce agnos meos. Dicit ei iterum: Simon Joannis,
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Dlatego tu o tym wspomniatem, ze niektérzy mysla, iz co innego jest ukochanie (di-
lectio), czyli szacunek (caritas), a co innego mito$¢ (amor). Powiadaja mianowicie,
ze ukochanie odnosi si¢ do czego$ dobrego, a mitos¢ — do ztego. Tymczasem wiado-
mo to powszechnie, ze tez i pisarze Swieccy [auctores saecularium litterarum] tej
réznicy nie robia. Toz samo i filozofowie zadnego powodu takiej roéznicy nie przyta-
czaja i jej nie zachowuja; owszem, pisma ich wyraznie wskazuja, ze bardzo czgsto
uzywaja wyrazu mitos¢ [amor] w odniesieniu do rzeczy dobrych i do samegoz Boga.
Ale nade wszystko nasze ksiggi $wigte, ktorych powage cenimy wyzej nad wszelkie
inne ksiggi, bynajmniej nie mowia, izby co innego mito$¢ znaczy¢ miata, a co innego
ukochanie (dilectio), czyli szacunek (caritas)®.

Za autorami, ktorzy twierdza, ze ukochanie (dilectio) odnosi si¢ do czegos
dobrego, a mito$¢ (amor) — do zlego, kryje si¢ Orygenes i jego komentarz do
Pies$ni nad Pies$niami, gdzie egzegeta przywotuje opinie medrcow, dla ktorych
amor utozsamia si¢ z saeculi cupido®.

W komentarzu do Janowego Listu §w. Augustyn dokonuje rowniez doprecy-
zowania znaczenia terminu dilectio. W homilii VIII zauwaza, ze dotyczy ona
rzeczy wyzszych, natomiast mito$¢ cielesna to raczej ,lubienie” (amor), podob-
ne do upodobania do pewnych typow dan*. Upodobanie to taczy si¢ czgsto
z konieczno$cia zabicia zwierzgcia po to, aby moc je zjes¢ (§w. Augustyn podaje
przyktad dan z kwiczotow)®. Dilectio jest wigc, z jednej strony, mitoscia, ktorej
zasada jest Duch Swiety, a z drugiej, ma ona za przedmiot Boga i innych ludzi.
Jej przeciwienstwem jest pozadanie (cupiditas), bedace — jak pisze biskup Hip-
pony — ,,upodobaniem w rzeczach przemijajacych™. Nalezy w tym miejscu do-

diligis me? Ait illi: Etiam, Domine, tu scis quia amo te. Dicit ei: Pasce agnos meos. Dicit ei tertio:
Simon Joannis, amas me? Contristatus est Petrus, quia dixit ei tertio, Amas me? Et dixit ei: Domi-
ne, tu omnia nosti, tu scis quia amo te. Dixit ei: Pasce oves meas” (J 22,15-17) — Biblia Sacra juxta
Vulgatam Clementinam divisionibus, summariis et concordantiis ornata, Romae—Tornaci—Parisiis
1927, s. [127].

32 Swiety Augustyn, Paristwo Boze..., dz. cyt., s. 515-516.

3 Hoc propterea commemorandum putavi, quia nonnulli arbitrantur aliud esse dilectionem
sive caritatem, aliud amorem. Dicunt enim dilectionem accipiendam esse in bono, amorem in malo.
Sic Origenes usum Scripturae exponit in Homilia in Cantica canticorum” — Augustinus Hipponen-
sis, De Civitate Dei, PL. 41, 410; zob. In Cant. Cant. prol., PG 13,67; Augustin d’Hippone, Com-
mentaire..., dz. cyt., s. 33, przyp. 4.

3 Wszelka mito$¢, rowniez cielesna, ktora zwyczajnie nazywamy nie tylko mitoscia, ile ra-
czej lubieniem (mito$¢ bowiem dotyczy raczej wyzszych rzeczy), wszelka mitos¢ [...] ma w sobie
pewna zyczliwos¢ wzgledem tych, ktorych si¢ kocha” — $w. Augustyn, Homilie..., dz. cyt., s. 467.

3 [...] nie musimy tak lubi¢ ludzi, jak styszymy smakoszy mowiacych: Lubie kwiczoty. Py-
tasz, dlaczego je lubi? Aby je zabié i spozy¢. I mowi, ze je lubi, i jego mito$¢ wychodzi na ich $mier¢.
Wszystko, co lubimy je$¢, lubimy po to, aby to spozy¢ i posili¢ si¢. Czy tak si¢ lubi ludzi, aby ich tez
spozy¢? Nie, mitos¢ jest pewnego rodzaju zyczliwoscia, aby dac¢ co$ tym, ktorych lubimy. A jesli si¢
nic nie daje? Wystarczy wtedy kochanemu sama zyczliwo$¢ [benevolentia]” — tamze.

% [...] tylko prawdziwa mitos¢ jest godna tego imienia, a wszystko poza nia jest jedynie
pozadliwoscia” (Ea quippe dilectio dicenda est, quae vera est; alioquin cupiditas est) — §w. Augu-
styn, O Trdjcy Swi@tej, VIII, 7, 10, thum. M. Stokowska, Krakow 1996, s. 278. Na temat Augustyn-
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da¢, ze dilectio to rowniez mitos¢, jaka zywi do nas Pan Bog, oraz mitosc, jaka
jest w Nim samym: Deus dilectio est.

Etienne Gilson, $wiadom trudnosci pojawiajacych si¢ w interpretacji Augu-
stynskiej formuly ,,Kochaj i czyn, co chcesz”, twierdzi, ze odnosi si¢ ona tylko
do mitosci doskonatej*’. Pisze francuski historyk:

Jest to twierdzenie stuszne o prawdzie absolutnej, ale ma ono wartos¢ tylko dla do-
skonatej mitosci. Gdy chodzi o mito$¢ niedoskonata — a ktoz by sig¢ o§mielit chwalic,
ze kocha mitoscia catkowicie oczyszczona? — twierdzenie to ma warto$¢ tylko
wzglednie i1 proporcjonalnie doktadna w stosunku do stopnia tej mitosci. Ktéz mogt-
by utrzymywacé, ze w tym zyciu zwycigzyt tak zupehie cata pozadliwos¢, ze dusze
napetnia mu catkowicie tylko mito$¢-Caritas. Nauka wigc Augustyna jest daleka od
pozwalania na fatwe opuszczanie si¢ po tym zboczu, prowadzacym do siebie same-
go, ktore juz zblakato najlepsze dusze, ale jest wyrazem idealu o niedostepnej czy-
stoéci. Oznacza on tylko ciazacy na nas obowiazek czuwania, by dusze nasze coraz
bardziej nasycaty si¢ ta mitoscia, ktora w tej mierze, w jakiej przewyzsza w nas po-
zadliwos$¢, pozwala nam odda¢ si¢ poruszeniom woli uswigconej w samym swym
korzeniu i ktora odtad moze przynosi¢ tylko dobre owoce?®.

Kolejnym nastgpstwem nauki, wyrazonej w formule Dilige et quod vis fac,
jest — zdaniem Gilsona — konieczno$¢ zachowania wskazan moralnych, i to na-
wet wtedy, kiedy umiescimy mito$¢ u samej podstawy zycia moralnego®. Ina-
czej moéwiac, ,,mitos§¢ wchtania cnoty, ale ich nie unicestwia [...] obdarza nas
nimi, ale nie zastepuje ich”®. Nie jest wreszcie augustynizm rodzajem kwiety-
zmu, w ktorym mito§¢ zwalniataby z dziatania.

Paul Agaésse, autor wstepu do edycji Augustynowego komentarza Janowe-
go Listu, wydanego w tomie 75 Sources Chrétiennes czg$ciowo przyznaje racje
Gilsonowi, twierdzac, ze interpretacja tego ostatniego jest zgodna z charakterem

skiej definicji pozadliwosci jako amor rerum transeuntium — zob. Augustinus Hipponensis, De di-
versis quaestionibus, PL 40, 23.

37, Poczynajaca si¢ mito$¢ Boga jest dla duszy poczatkiem jej usprawiedliwienia. W miarg,
jak mito$¢ wzrasta, wzrasta jej sprawiedliwos¢ w duszy. Skoro ta mitos¢ staje si¢ doskonata, wtedy
zarazem i sprawiedliwos¢ tej duszy staje si¢ doskonata. Uchwyémy pelne znaczenie tej nauki: cat-
kowicie urzeczywistniona mito$¢ Boza stapia si¢ z zyciem moralnym catkowicie urzeczywistnio-
nym. Czyz bowiem mito$¢ absolutna absolutnego dobra, a wige posiadanie go bez zastrzezen nie
jest szczgsliwoscia, celem moralnego zycia? Jest to tak prawdziwe, ze mitos¢ Boga doprowadzona
do szczytu doskonatos$ci zajglaby i1 zapetnita cata duszg. Z samego okreslenia wynika, ze nie byto-
by w niej miejsca dla niczego innego; wszystko, co by czynita, pochodzitoby z czystej milosci;
kazdy z jej aktow, jakikolwiek, pochodzitby z doskonalej i absolutnej mitosci Boga, tak ze wszyst-
ko, co by czynita, byloby dobre dobrocia nieomylna. «Dilige et quod vis fac». Kochaj wigc — mowi
nam $wiety Augustyn — a potem czyn, co chcesz” — E. Gilson, Wprowadzenie do nauki Swietego
Augustyna, tam. Z. Jakimiak, Warszawa 1953, s. 181.

¥ Tamze, s. 181-182.

¥ Zob. tamze.

40 Zob. tamze.
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augustynskiej duchowosci, nie bierze jednak pod uwage w dostatecznym stopniu
kontekstu, w jakim biskup Hippony umieScit swoja stynna formute*. Jeste$my
ciagle w kregu mitosci blizniego, o czym $wiadczy rowniez podobne, a moze
nawet dalej idace sformutowanie, na ktére napotykamy w homilii 10.: ,,Kochaj,
a bedziesz czynit tylko dobro” (Dilige, non potest fieri nisi bene facias)*. Swiety
Augustyn chce w ten sposob przypomnie¢ o wymaganiach mitoéci. Prawdziwa
mito$¢ moze rowniez przybrac szatg surowosci: ,,Gdy milczysz, milcz z mitoScia;
gdy méwisz, mow z mitosci; gdy karcisz, kar¢ z mitosci; gdy przebaczasz, prze-
baczaj z mitosci. Niechaj tkwi w sercu korzen mito$ci; wyrosnie z niego tylko
dobro™®.
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SUMMARY

The author analyzes Saint Augustine sentence “Love and then what you will, do”. The
sentence is being studied in the context of Augustine teaching about the role of love in human moral
acting. The article presents the arguments supporting a thesis that love is a necessary attribute of
a good moral acting. The authentic value of a human act derives from “root of love”. The final part
of the article presents two contemporary points of view (E. Gilson, P. Agagsse) which are
confronted with the quoted sentence.
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