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Mitos¢ jako podstawa poznania Boga u mistykéw.
Nauka $w. Jana od Krzyza

The Role of Love in the Knowledge of God. John of the Cross’ Perspective

I. FILOZOFICZNE | TEOLOGICZNE POZNANIE BOGA

Analizujac tre$¢ tytutu niniejszego artykutu, warto zwroci¢ uwage na posta-
wione w nim akcenty. Mowa bowiem o mitosci, ktora ma odgrywaé pewna role
w poznaniu Boga. Klasyczne rozumienie poznania méwi o obecnosci formy po-
znawczej rzeczy w podmiocie poznajacym. Wbrew temu mistycy w poznaniu
Boga podkreslaja wolg 1 jej mito$¢, a nie wladze poznawcza i forme rzeczy po-
znawanej w poznajacym. Co wigcej, moéwia wreez o poznaniu przez mitosé. Czy
nie mamy zatem do czynienia z pomieszaniem pojec, skoro poznanie to wnika-
nie rzeczy w podmiot poznajacy, a mitos¢ to dazenie podmiotu do rzeczy? Po-
niewaz niniejszy artykut traktuje o poznaniu mistycznym, stad mamy prawo spo-
dziewaé si¢ lamania konwencji, do ktérych przyzwyczaita nas filozofia,
przynajmniej klasyczna'.

Poniewaz poznaniem Boga zajmuje si¢ takze filozofia oraz sama teologia,
warto uswiadomi¢ sobie réznice migdzy poznaniem filozoficznym, teologicznym
a mistycznym. Kazde z tych rodzajow stawia sobie inny cel w poznaniu Boga.
Tak samo w kazdym z tych sposobow poznajacy zaczyna swoja wedrowke z in-
nego punktu wyjscia. To wlasnie te dwa czynniki stanowia o zasadniczej réznicy
miedzy filozoficznym, teologicznym i mistycznym poznaniem Boga. Aby uswia-

!'W perspektywie idealistycznej poznanie nie jest wnikaniem rzeczy poznawanej w podmiot
poznajacy. Droga jest odwrotna, od podmiotu do przedmiotu. Tego typu poznania w tym artykule
nie poruszam.
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domi¢ sobie specyfikg poznania mistycznego, zatrzymamy si¢ na chwilg na
dwodch wezesniejszych rodzajach poznania.

Czym jest filozoficzne poznanie Boga i jaki jest charakter odpowiedzi udzie-
lanej przez filozofi¢ w kwestii Boga? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, odwotam
si¢ do sposobu rozumienia metafizyki Xaviera Zubiriego, w ramach ktorej autor
umieszcza filozofi¢ Boga. Zubiri, wyrastajacy z nurtu fenomenologicznego, my-
sla swa nawiazuje do Husserla i Heideggera, a takze do Arystotelesa i Tomasza
z Akwinu. Tworzy oryginalng koncepcj¢ metafizyki, ktora w wielkim skrocie
mozna uzna¢ za pozostajaca w nurcie realistycznym, a wigc pojmujaca poznanie
jako posiadanie obrazu rzeczy w podmiocie poznajacym dzigki oddziatywaniu
tejze rzeczy>.

Zubiri rozumie rézne (pomijajac idealistyczne) koncepcje metafizyczne jako
ostatni etap trojstopniowego poznania. Poznanie rozpoczyna si¢ od aprehen-
sji pierwotnej, w ktorej podmiot poznaje rzeczywistos$¢, gdyz ta na niego
oddzialuje. Jest to tzw. do§wiadczenie pierwotne. Cecha tego poznania jest ,,nie-
specyficznosc”. Tres¢ rzeczywistosci jawi si¢ w $wiadomosci przed jakimkolwiek
sensem i jezykiem?. Jest to czysta aktualizacja rzeczywistego jako rzeczywistego
w inteligencji odczuwajacej*. Na tym etapie poznania nie ma zadnej interpreta-
cji, natomiast jest pobudzenie podmiotu i doswiadczenie inno$ci®. To, co realne,
niejako zatrzymuje ludzka percepcje® i jest w niej obecne tylko jako co$ od niej
odmiennego. Na tym aprehensja pierwotna si¢ konczy’. Ten rodzaj poznania, je-
dynie niespecyficznie uobecniajacy rzeczywistos¢, oprocz jej warstwy jakoscio-
wej dos§wiadcza takze czego$ innego, co przekracza same jakosci. To co$ innego
jest jedynie obecne i nienazwane, podobnie jak nienazwane sa jakosci.

Drugi etap poznania, 10 gos, zwiazany jest juz z pewna aktywnos$cia pod-
miotu, gdy sposrod danych otrzymanych w aprehensji pierwotnej zostaja wybra-
ne tylko niektore jakosci, ktore sa odniesione do szerszego kontekstu innych
jakosci takze danych w doswiadczaniu. Tak powstaje ,,otoczenie” rzeczy indywi-
dualnej. To otoczenie wraz z rzecza tworza pewna catos$¢. Ta catos¢ jest wezesniej-
sza od indywidualnej rzeczy®. Na tym poziomie poznania rzeczy sa odnoszone do
siebie nawzajem. Tutaj w procesie poznania ustala si¢, czym jest rzecz w kon-
tekscie catosci®. Jesli pierwszy etap poznania mowi tylko o tym, Ze co$ jest, tak

% Dla utatwienia lektury niektore pojecia typowe dla filozofii Zubiriego zostaja zastapione ter-
minami bardziej znanymi.

3 X. Zubiri, El hombre y Dios, Nueva edicion, Madrid 2012, s. 48-49.

4 Tamze, s. 49.

3 X. Zubiri, Inteligencia y realidad, Madrid 1980, s. 32.

® Tamze, s. 262.

7 A. Pintor-Ramos, Realidad y verdad. Las bases de la filosofia de Zubiri, Salamanca 1994,
s. 68.

8 X. Zubiri, Inteligencia y logos, Madrid 1982, s. 29-30.

° Tamze, s. 216-217.
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drugi etap mowi, czym co$ jest. Na tym poziomie poznania mozna juz mowié
o0 sensie oraz o jezyku'?. Ten etap jest juz w pewien sposob ukierunkowany, po-
niewaz sposrod wszystkich danych otrzymanych w aprehens;ji pierwotnej wybra-
ne zostaja tylko niektore. Kierunek poznania zalezy ode mnie'!. Ten kierunek wy-
znacza drogg poszukiwania, czym jest rzecz'?. Obranie jednego kierunku oznacza
pomini¢cie innych'®, Mozna powiedzie¢, ze obrany kierunek wytycza droge dal-
szych rozwazan, w tym metafizycznych, ktore naleza juz do nastgpnego etapu
poznania. Mozliwos$¢ roznych kierunkéw poznania na poziomie logosu jest zro-
dlem wielo$ci metafizyk.

Ostatni etap poznania wedtug Zubiriego to rozum. Rozum poszukuje fun-
damentu rzeczy. Etap ten opiera si¢ na wyjasnianiu, czym jest rzecz, przez wska-
zanie na fundament rzeczy'*. Poniewaz rozum moze obra¢ rdzne kierunki wyja-
$niania, nie zawsze musi ono by¢ trafne. Wyjasnianie jest tymczasowe, bo wraz
z poznawaniem wigkszej ilo$ci rzeczy mozna poda¢ inne rodzaje fundamentu'.
Rozum w swojej wedrowce ku fundamentowi jest zalezny od czasu, w ktorym
zyje poznajacy cztowiek. Na rozum wptywaja emocje, kultura, wyksztalcenie,
religia itp. Jest on uzalezniony od poprzednich dwdch etapow poznania i na ich
podstawie stara sie wymysli¢ fundament rzeczy, gdyz ten nie jest percypowany!®.

Rozum szkicuje, czym mogtby by¢ fundament'’. Szkic ma charakter hipote-
zy, ktora jest prowizoryczna'®. Nastepnie szkic jest weryfikowany poprzez odwo-
lanie si¢ do doswiadczenia, czyli do dwdch wcezesniejszych etapéw poznania.
Doswiadczenie potwierdza stusznosé¢ szkicu lub go obala®.

Dokonawszy rozrdéznienia na trzy etapy poznania, mozemy okresli¢, czym
jest metafizyka wedlug Zubiriego. Jest ona dzielem rozumu i zmierza do ukaza-
nia i wyjasnienia tego, co jest ostatecznym fundamentem catej rzeczywisto$ci®.
Kazda metafizyka to tylko hipoteza. Tworzenie hipotez jest dowolne, ale istotne
jest nieustanne odwotywanie si¢ do aprehensji pierwotnej i logosu, aby hipoteza
byta zwiazana z danymi faktycznymi?'.

10 A. Pintor-Ramos, El lenguaje en Zubiri, “Cuadernos salmantinos de filosofia” XIV (1987),
s. 109.

11X, Zubiri, Inligencia y logos, dz. cyt., s. 283-284.

12]. Sdez Cruz, La accesibilidad de Dios: su mundianidad y transcendencia en X. Zubiri, Sa-
lamanca 1995, s. 192.

13 A. Pintor-Ramos, El lenguaje en Zubiri, dz. cyt., s. 114.

14 X. Zubiri, Inteligencia y razon, Madrid 1983, s. 43.

5 Tamze, s. 62.

16 Tamze, s. 95.

17 Tamze, s. 220.

¥ Tamze, s. 63.

Y Tamze, s. 258, 228-242.

20 M. Jaglowski, Realizm transcendentalny Xaviera Zubiriego, Olsztyn 2000, s. 110.

2l Tamze, s. 176.
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Pojgcie Boga pojawia si¢ na gruncie metafizyki jako ostateczny fundament
rzeczywistosci. Metafizyczne pojecie Boga w tej czy innej postaci jest tymcza-
sowe i wymaga weryfikacji. Metafizyka poszukuje najlepszego thumaczenia da-
nych otrzymanych w aprehens;ji pierwotnej oraz w logosie. Bog nie jest doswiad-
czany ani na poziomie aprehensji pierwotnej, ani logosu. Postulowane pojgcie
Boga jedynie wyjasnia to, co jest dane na wczesniejszych etapach poznania. Ra-
cjonalno$¢ fundamentu nie polega na tym, ze ma bezposrednie potwierdzenie
w do$wiadczeniu, ale na tym, ze zabezpiecza do$wiadczane dane®.

Mozna by powiedzie¢, ze doswiadczenie §wiata wyznacza nam pewne moz-
liwe kierunki poszukiwan jego fundamentu. Moga one by¢ rdzne i istnieje pew-
na wolno$¢ wyboru. Dlatego mozna mowic o jakims$ projekcie fundamentu, kto-
ry stara si¢ wyjasni¢ dane dostgpne w doswiadczeniu. Metafizyczny fundament
o cechach Boga jest potwierdzany w danych doswiadczenia na zasadzie trafno-
sci thumaczenia tych danych. Bég-fundament jest pewna hipoteza thumaczaca
dane w doswiadczeniu. Hipotezy moga by¢ mylne, bardziej lub mniej trafne.
Wazne, aby racjonalnie thumaczyly dane z doswiadczenia, stad wynika, ze hipo-
teza nie jest catkiem dowolna.

Po tym wprowadzeniu mozemy rozwazy¢, czym jest koncepcja Boga w me-
tafizyce 1 tak zwanej teologii naturalnej. Bog metafizyki to pewna robocza hipo-
teza probujaca catoSciowo i ostatecznie wytlumaczy¢ dane obecne w doswiad-
czeniu®. Na takie koncepcje Boga wptywaja czas, w ktérym koncepcja jest
tworzona, oraz percypowane dane. Innymi stowy, Bog metafizyki to swego ro-
dzaju ,,przedtuzenie” $wiata, jego fundament w sensie racjonalnego ttumaczenia
naszej percepcji $wiata®.

Takie rozumienie metafizycznej koncepcji Boga wyklucza rozumowanie ide-
alistyczne, ktore nie liczy si¢ z poznaniem zmystowym. Dlatego to, co do tej pory
powiedziano, nie odnosi si¢ do koncepcji Boga wedtug Benta Spinozy, Gottfrie-
da Leibniza czy Georga W. Hegla. Z drugiej strony rozumienie metafizycznej
koncepcji Boga przez Zubiriego mniej wigcej ,,pasuje” do metody obecnej
w poszukiwaniach cho¢by Arystotelesa i Tomasza z Akwinu oraz w filozofii pro-
cesu. Tak oto, idac za mysla Zubiriego, mozemy stwierdzié, ze koncepcja Boga
w metafizyce jest pojeciowo zwigzana ze Swiatem. To tez jest powodem zarzutu
postawionego przez Karla Bartha pod adresem filozoficznych poszukiwan Boga.
Wedtug tego teologa filozofia w swojej idei Boga jedynie odzwierciedla Swiat
lub samego cztowieka, stad — jak konkluduje Barth — idea ta z Bogiem nie ma
nic wspolnego.

22 A. Pintor-Ramos, Religacion y “prueba” de Dios en Zubiri, “Razdén y Fe” nov. 1988,
s. 330.

2 A. Pintor-Ramos, Dios y el problema de la realidad en Zubiri, “Cuadernos de Pensamiento”
1(1987), s. 114

2 J. Séez Cruz, La acesibilidad de Dios..., dz. cyt., s. 229-230.
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Barth w swojej krytyce filozofii dla potrzeb teologii w pewnym sensie po-
twierdza zdanie Zubiriego, ze metafizyczna wizja Boga to pewna Swiatowa per-
spektywa mowienia o Bogu. Bog jest pojmowany jako albo uzupetnienie swiata
lub cztowieka, albo jako powigkszenie doskonatosci obecnych w $wiecie lub tez
ich negacja. Zarzut ten czgsciowo jest stuszny, gdyz metafizyka, przynajmniej
wedlug wyzej zarysowanego toku myslenia, nie ma innej perspektywy jak przej-
$cie od $wiata do Boga®. Jest zatem prawda, ze w metafizycznej koncepcji Boga
odwzorowujemy $wiat lub nas samych, co nie oznacza, ze to poznanie jest nie-
prawdziwe.

Paradoksalnie (bo wbrew bronionej przez Bartha tezie) teologiczne poznanie
Boga oparte na objawieniu religijnym przejawia pewne podobienstwa do pozna-
nia metafizycznego. Bog objawiajac sig, czyli mowiac o sobie, wybiera znaki,
ktore sa nam bliskie, a wiec dla nas zrozumiate. A te sa albo obrazem $Swiata
(burza, trzesienie ziemi), albo obrazem cztowieka (pasterz, ojciec, Bog-czto-
wiek)*. Z tej racji otrzymanie znaku nie jest bezposrednim poznaniem Boga, ale
zawsze posrednim. Oznacza on Boga, ktory przerasta sam znak®. Zatem znak
dany w objawieniu jest dopasowany do ludzkich zdolnosci poznawczych, a te sa
na miar¢ $wiata lub nas samych — jak tlumaczy Barth. Dlatego — mozna powie-
dzie¢ wbrew intencjom Bartha — istnieje pewne podobienstwo migdzy filozoficz-
nym a teologicznym poznaniem Boga. Aby méwi¢ o Bogu, obydwa te sposoby
poznania musza si¢ postugiwac¢ konceptami o proweniencji $wiatowej. Réznica
migdzy nimi sprowadza si¢ do tego, ze w filozofii to cztowiek decyduje, jakie
pojgcia beda stanowity droge do Boga. Stad mozliwo$¢ pobtadzenia jest, przy-
najmniej teoretycznie, wielce prawdopodobna. Natomiast w teologicznym pozna-
niu Boga pojecia te sa juz z gory dane przez Boga. Co wigcej, to samo objawie-
nie moéwi, jak te znaki nalezy interpretowaé. To znaczy, objawienie sugeruje, co
z tresci znaku moze by¢ odniesione do Boga, a co odrzucone. Dla przyktadu —
gdy objawienie mowi o Bogu, Ze jest wojownikiem (Ps 78,65), to w konteksScie
catego objawienia nalezy wykluczy¢ z niego cielesnos$¢, zmiennos¢ i zto, a uwzgled-
ni¢ wieczno$¢, doskonatos¢ mitosci itp. Tym samym znaczenie znaku zdecydo-
wanie przerasta jego Swiatowa tre$¢, uzyskujac wrecz nowe znaczenie®®. Dlatego
w teologii pojawia si¢ z cala moca watek transcendencji Boga i Jego (przynaj-
mnigj czg$ciowej) niepoznawalnosci. Wspomniane do tej pory rodzaje poznania
maja pewien wspolny mianownik, ktorym jest posrednio$¢ tegoz poznania. Jak

» K. Barth, Die kirchliche Dogmatik. Die Lehre von Gott 1I/1, Ziirich 1946, s. 27; 381; 390n;
525n.

26 Tamze, s. 322.

" Tamze, s. 56.

2 E. Brunner, Theologie und Ontologie — oder die Theologie am Scheidewege, ,,Zeitschrift fiir
Theologie und Kirche” 12(1931), s. 116-117.
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juz byto powiedziane, to tre$¢ znanej nam rzeczywistosci posredniczy w pozna-
niu Boga.

Francuski teolog Francois-Marie Léthel podnosi pewna wazna kwestig, ktora
zblizy nas do poznania mistycznego. Z tej racji, ze teologiczne poznanie Boga jest
poznaniem posrednim, moze ono poprzesta¢ na znakowym przekazie objawienia,
koncentrujac si¢ na posredniczacych w poznaniu Bozej tajemnicy znakach. Léthel
nazywa tg teologi¢ scientia fidei. To poznanie wiaze si¢ z wysitkiem wiary 1 rozu-
mu. Jest to poznanie spekulatywne czy tez przede wszystkim intelektualne. Teolo-
giczne poznanie Boga moze si¢ jednak dokona¢ inaczej: poprzez mito§¢ do Boga
(jaka maja $wigci) mozna wznie$¢ si¢ blizej tajemnicy samego Boga i ,,stamtad”
stara¢ si¢ zrozumie¢ objawienie. T¢ teologi¢ Léthel nazywa scientia amoris, przy-
pisujac jej charakter wiedzy mistycznej. Ta teologia, w jego ujeciu, jest teologia
uprzywilejowana, gdyz to mito$¢ daje dostgp do najwigkszych tajemnic Boga.
Wiedza mistyczna zwiazana z mito$cia pozwala zblizy¢ si¢ do Boga, aby nastep-
nie z innej perspektywy — to znaczy odczuwajac czy tez wrgcz mistycznie przezy-
wajac tajemnice Boga — z nowym rozumieniem wyjasnia¢ objawienie. Dlatego teo-
logia intelektualna winna by¢ uzupehiona teologia $wietych?.

Zarysowane powyzej dwie, a wlasciwie juz trzy, perspektywy poznania Boga
pozwalaja lepiej zrozumie¢ specyfike poznania mistycznego. We wstepie wspo-
mniatem, ze filozoficzne, teologiczne i mistyczne rodzaje poznania Boga rdznia
si¢ miedzy soba punktem wyjscia i celem. Poznanie mistyczne w konfrontacji
z pozostatymi rozni si¢ przede wszystkim celem. Mistyk nie tyle chce poznaé
Boga, ile si¢ z Nim zjednoczy¢ na poziomie wigzi osobowej. Celem mistyka jest
nie tyle poznanie Boga, ile mito$§¢ do Niego. Dlaczego mitos¢, a nie poznanie?
Powody sa dwa. Po pierwsze: mito$¢ daje osobg umitowana, a mistyk chce
,mie¢” Boga i stanowi¢ z Nim jedno. Po drugie: poznanie Boga w Jego istocie
(1) nie jest mozliwe w tym zyciu, gdyz nasze wladze nie sa do tego dostosowane.

Il. MISTYCZNE POZNANIE BOGA

Wydawaé by si¢ mogto, ze poznanie mistyczne, jako najwyzszy rodzaj po-
znania Boga, powinno by¢ przede wszystkim funkcja rozumu. W przeciwien-
stwie do tej opinii mistycy chrzescijanscy wigksza role w poznaniu Boga przypi-
suja woli (mitoéci). Zasadne zatem wydaje si¢ postawienie pytania, jaka role
odgrywaja poszczegolne wladze w mistycznym poznaniu Boga.

Poréwnujac poznanie mistyczne z poprzednimi rodzajami poznania Boga, na-
lezy stwierdzi¢, ze tylko to pierwsze ma na celu poznanie Boga jako osoby. Dla

2 Cfr.: FEM. Léthel, Connaitre I’Amour du Christ qui surpasse toute connaisance. La théolo-
gie des saints, Venasque 1989; tenze, La teologia dei santi come “scienza divina” dei Padri, Dot-
tori e Mistici, “Path” 7(2008)2, s. 271-287.
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teologii poznanie Boga jako osoby jest celem dodatkowym, ale nie koniecznym.
Najwyzsze mistyczne poznanie Boga, wedlug mistykow i teologow, ktorzy teore-
tycznie rozwazaja ten problem, ma miejsce podczas zjednoczenia z Bo-
giem. Zjednoczenie z Bogiem jest szczytem ludzkiej religijnej doskonatosci
w drodze do Boga i jednoczesnie jest momentem najdoskonalszego poznania Go.
I to poznanie Boga, zdaniem mistykéw, ma zwiazek przede wszystkim z wola,
a nie z rozumem. Stad tez niektdrzy mowia o poznaniu przez mitos$¢.
Powyzsze sformulowanie, uznajace pierwszenstwo woli wobec rozumu w po-
znaniu Boga, rodzi uzasadnione filozoficznie pytanie, o czym wspomniatem na
wstepie.

Temat roli mitosci w poznaniu Boga pojawia si¢ w kontekscie funkcji spet-
nianych przez poszczegdlne whadze ludzkiej duszy w relacji z Bogiem. Swigty
Jan od Krzyza moéwi o mozliwosci kochania Boga bez Jego aktualnego pozna-
nia. Za kazdym razem, gdy porusza ten temat, Jan pisze tak samo. Tym samym
koryguje paradygmat poznania jako takiego, umozliwiajac woli akty mitosci
w pewnym sensie niezalezne od poznania. Zna opinig, ze mito$¢ nie jest mozli-
wa bez wczesniejszego poznania przedmiotu mito$ci. Niemniej jednak Jan od-
réznia poznanie nadprzyrodzone od poznania naturalnego. W tym ostatnim po-
znanie zawsze poprzedza nastgpujacy po nim akt mitosci. Inaczej jest w poznaniu
mistycznym. Jest ono dzietem samego Boga, ,,Bog moze z tatwoscia wlewac mi-
los¢ do duszy i1 powigkszac ja bez wlewania i powigkszania jej poszczegdlnego
zrozumienia (distinta inteligencia)”*. W innym miejscu Jan pisze ,,[...] w kon-
templacji, o ktérej mowimy, a ktéra Bog sam z siebie wlewa w dusze, [cztowiek]
nie potrzebuje juz czastkowego poznania (noticia distinta) ani rozwazan, gdyz
w jednym akcie udziela jej [duszy] Bog §wiatta i mitosci razem, czyli mitosnego,
nadprzyrodzonego poznania™?!. Jan doprecyzowuje ,,Wtedy bowiem [Bog] moze
si¢ udziela¢ jednej wiadzy bez drugiej; moze wigc rozptomieni¢ wolg dotknig-
ciem zaru swej mito$ci, chociaz rozum nic nie pojmuje, tak jak cztowiek moze
sie ogrza¢ przy ogniu, chociaz go nie widzi”*. Powyzsze wypowiedzi $wigtego
nie oznaczaja, ze Boga kocha si¢, w ogéle Go nie znajac, ale to, ze mito$¢ do
Boga moze wzrasta¢ bez wzrostu wiedzy o Nim.

Podobna niezalezno$¢ woli w aktach mitosci Boga od poznania uznaje Sw.
Teresa od Jezusa:

Wszystkie one [wladze duszy: wola, rozum, pamigc¢] ciesza si¢ wowczas posiadaniem
Boga, a nie pojmuja, w jaki sposob: dusza goreje mitoscia, a nie rozumie, jak kocha;
czuje, ze posiada to, co miluje, a nie wie, jakim sposobem posiada. To jedno jasno
widzi, ze rozkosz, ktora si¢ cieszy, nie jest taka, by rozum zdotat ja pojaé i serce

3 Jan od Krzyza, Piesn duchowa, w: tenze, Dziela, ttum. B. Smyrak, Krakow 1986, 26,8.
3! Tenze, Zywy plomier mitosci, w: tenze, Dziela, dz. cyt., 3,49.

32 Tamze.

3 Teresa od Jezusa, Droga doskonatosci, w: taz, Dziela, dz. cyt., 25,2.
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ogarna¢; wola, nie rozumiejac jak, przylega cata do tej rozkoszy i tyle tylko rozumie
i czuje, ze jest to dobro, na ktore zastuzy¢ niepodobna®.

Byloby btedem sadzi¢, ze Jan od Krzyza calkowicie wylacza rozum z pozna-
nia Boga. Podkresla on, Ze najwyzsze poznanie Boga dokonuje si¢ w mitosci, ale
samo poznanie jako wiedza nalezy do rozumu i w nim sig¢ realizuje: ,,A ponie-
waz Bog udziela tej wiedzy i poznania w mitosci, przez ktora sig udziela duszy,
jest ona smakowita dla rozumu, bo jako wiedza do niego nalezy’*.

Jan od Krzyza identyfikuje tez powodd, dla ktorego mitos¢ ma takie znacze-
nie w poznaniu Boga. Ot6z milo$¢ jednoczy poznajacego z poznawanym oraz
w jakims$ sensie upodabnia. To ona daje blisko$¢. ,,Kontemplacja jest wiedza mi-
tosci, czyli wlanym poznaniem Boga. Wiedza ta, o$wiecajac i rozmitowujac row-
nocze$nie duszg, podnosi ja ze stopnia na stopien, az ja wzniesie do Boga i Stwo-
rzyciela. Jedynie bowiem mito$¢ jest tym czynnikiem, ktory jednoczy i taczy
dusze z Bogiem”,

Wypowiada przy tym wazne dla naszych rozwazan stowa, przekreslajac
mozliwos$¢ istotowego poznania Boga przez rozum w tym zyciu: ,,Wtasciwie Bog
nie udziela si¢ duszy [...] przez poznanie Go, lecz przez mito$¢ rodzaca si¢ z tego
poznania. Bo jak mito$¢ laczy Ojca z Synem, tak rowniez taczy duszg¢ z Bo-
giem™¢. To mito$¢ jest czynnikiem zblizajacym do Boga i umozliwiajacym Jego
poznanie. Majac przed oczami teologiczna zasadg, ze Boga nie mozna ogladac,
Zyjac na ziemi, trzeba upatrywa¢ w czyms innym niz ogladanie Go, mozliwosci
zjednoczenia si¢ z Nim. Tym czyms$ jest nie wiedza, ale mito$¢, gdyz ta ostatnia
faczy, czyli przybliza i upodabnia. Rozum natomiast, adekwatnie do swojej kon-
dycji epistemicznej, jednoczac si¢ z Bogiem, dysponuje nowym rodzajem pozna-
nia. W tej kontemplacji, bo o niej mowa, ma miejsce ,,poznanie substancjalne
wolne od wszelkiego obrazu™¥.

Dla jasnosci trzeba dokona¢ rozroéznienia migdzy stanami mistycznymi mi-
styka a stanami niemistycznymi w jego zyciu. Gdy mistyk nie do§wiadcza Boga

3% Jan od Krzyza, Piesh duchowa, dz. cyt., 27,5.

% Tenze, Noc ciemna, w: tenze, Dziela, dz. cyt., 2,18,5.

36 Tenze, Piesn duchowa, dz. cyt., 13,11. Dostownie po hiszpansku: ,,przez mitos¢ z tego po-
znania” (sino por el amor del conocimiento).

37 ,Ta noca jest kontemplacja, w ktorej dusza pragnie poznawac te rzeczy. Nazywa je noca,
gdyz kontemplacja jest ciemna, i stad okresla ja inaczej jako teologi¢ mistyczng, czyli madros¢ Boza
tajemna i ukryta, w ktorej bez szmeru stow i bez pomocy zmystow cielesnych czy duchowych,
w milczeniu i ukojeniu, w ciemno$ciach wzgledem wszelkiej rzeczy naturalnej i zmystowej naucza
Bog duszg skrycie i tajemnie. Dusza sama nie pojmuje, w jaki sposob to sig¢ dzieje i dlatego niekto-
rzy mistrzowie duchowni okreslaja jako poznanie bez poznania. [...] dokonuje si¢ [to poznanie]
w umysle biernym bez tych wszystkich form itd., gdzie tylko biernie otrzymuje poznanie substan-
cjalne wolne od wszelkiego obrazu” (Jan od Krzyza, Piesn duchowa 39,12). ,,0gélne poznanie
i $wiatlo nadprzyrodzone, [...] przenika go tak prosto i jasno i tak jest wolne i dalekie od wszel-
kich form bedacych wlasciwym przedmiotem dla rozumu, Ze ten go nie spostrzega, ani nie zauwa-
za” (Jan od Krzyza, Droga na Goére Karmel, w: tenze, Dziela, dz. cyt., 11,14,10).
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w nadzwyczajny sposob, wtedy musi si¢ postugiwac objawieniem, a wigc niedo-
skonaltym, bo posrednim znakiem reprezentujacym Boga. Natomiast w poznaniu
mistycznym, tzn. danym od Boga, aby 1 umyst w jakim$ stopniu mogt si¢ zjed-
noczy¢ z ponadznakowym Bogiem, umyst mistyka zostaje pozbawiony jego
wcezesniejszej wiedzy dotyczacej Boga, aby przyja¢ od samego Boga nowe po-
znanie. To nowe poznanie charakteryzuje si¢ tym, ze nie postuguje si¢ pojecia-
mi. Poznanie to (dane od Boga) przerasta objawione znaki, gdyz Bog nie miesci
si¢ w znakach. Wtedy tez mistyk poznaje Boga o tyle i o ile Bog sam da mu inne,
wyzsze, bo przerastajace wszelkie ludzkie pojecia poznanie samego siebie. Naj-
wyzszy rodzaj poznania mistycznego wedtug Jana od Krzyza ma miejsce, gdy
cztowiek osiagnie stan zjednoczenia przemieniajacego przez
mitos ¢

Jan od Krzyza w swojej teorii poznania przez mitos¢ odwotuje si¢ do Toma-
sza z Akwinu®. Karmelita, studiujac teologi¢ w Salamance, niewatpliwie musiat
zetkna¢ si¢ z doktryna Akwinaty. Dlatego wazne jest wyjasnienie mysli Jana od
Krzyza odwolujace si¢ wprost do mysli Tomasza z Akwinu.

Temat roli mitosci w poznaniu pojawia si¢ u $w. Tomasza, gdy ten rozwaza
zagadnienie madrosci, pytajac o to, czy madro$¢ ma zwiazek z rozumem. Na
postawione pytanie odpowiada twierdzaco i jako argument podaje przyktad ghu-
poty, ktéra jest umiejscowiona w umysle. Madro$¢ wiaze si¢ z doskonatym uzy-
ciem rozumu, gdyz jest zaprzeczeniem ghlupoty. Czy jednak madros¢ to tylko
sprawnos¢ rozumu? Nie — odpowiada Tomasz — to nie tylko wiedza intelektual-
na, ale takze wiedza wynikajaca z podobienstwa do natury rzeczy, ktora si¢ po-
znaje (propter connaturalitatem quandam ad ea de quibus iam est iudicandum).
Dla zilustrowania swojej mysli Tomasz podaje przyktad czystosci, ktora mozna
poznaé teoretycznie, czyli zglebiajac intelektualnie zagadnienie, oraz — w drugi
sposob — zyjac w czystosci, czyli osiagajac praktyczna wiedze w kwestii czystosci
ze wzgledu na osobiste jej przezycie. Ten drugi sposob poznania to connaturali-
tas, czyli wiedza wynikajaca z podobienstwa natury. Podobnie jest z poznaniem
Boga, ktore Tomasz nazywa madroscia. Boga mozna poznawa¢ intelektualnie czy
tez, jak to okresla w innym miejscu — spekulatywnie, czyli uzywajac tylko wila-
dzy rozumu (i tu nalezy umiesci¢ poznanie filozoficzne i teologiczne jako scien-
tia fidei). Ten typ wiedzy nie jest jednak madroScia. Madros¢ si¢ osiaga, gdy
poznaje si¢ Boga na zasadzie pewnego podobienstwa natury. To podobienstwo
natury osiaga si¢ przez mito$¢*’. Dlatego madros¢ swoja przyczyne ma w woli,
jednak swoja istote zawiera w rozumie, gdyz do istoty madrosci nalezy wydawa-

38 Tenze, Droga na Gére Karmel, 2,5,3.

% Por.: Thomae Aquinatis, Summa theologiae, Matritit MCMLXIII, 1I-11,45,2, in ¢; 1,1,6, ad
3m; 1,64,1, in ¢; 1I-11,97,2, ad 2m, 1I-11,162,3, ad 1m.

“ Ta za$ jest darem samego Boga, ktorym jest Duch Swiety. Duch Swigty upodabnia do Boga.
Duch Swigty bowiem jest mitoscia w Bogu, a istota Boga jest mitos¢ — dopowiada Tomasz.
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nie wlasciwych sadow*. W innym miejscu Tomasz wypowiada si¢ podobnie,
nazywajac ten drugi sposob poznania wiedzg przez inklinacje¢. W ten spo-
sob osoba cnotliwa poznaje, czym jest cnota. Podobnie poznaje si¢ rzeczy bo-
skie*.

W innym fragmencie Summy Tomasz zmienia terminologig, méwiac o po-
znaniu przez mito$¢. Jako przyktad podaje dwa rodzaje poznania Bozej dobroci
i woli. W odréznieniu od poznania spekulatywnego poznanie przez mitos¢ to po-
znanie afektywne lub doswiadczalne (cognitio affectiva seu experimentalis). Ma
ono miejsce, gdy kto§ doswiadcza w sobie boskiej dobroci Iub znajduje radosé¢
w petnieniu boskiej woli®.

Thomas Merton komentuje naukg sw. Jana od Krzyza o kontemplacji w $wie-
tle doktryny §w. Tomasza z Akwinu. Opisujac stan bliski zjednoczeniu z Bogiem,
wyraza si¢ w ten sposob:

Intelekt mniej bezposrednio oswiecony przez Boga, wie tylko trochg tego, co si¢ dzie-
je [w duszy], ale nie wie wszystkiego. Odgrywa teraz drugorzedna rolg wobec woli.
Gdyby mozna bylo uzy¢ takiego wyrazenia: wola stala si¢ zrédlem informacji dla
intelektu. Chyba dlatego teologowie tradycji augustianskiej uwazali, ze wola jest naj-
wyzsza wladza duszy. Opierali si¢ oni na tym doznaniu modlitewnym, w ktorym wola
dziala na wyzszym poziomie niz intelekt, gdyz jest ona w bardziej bezposrednim
kontakcie z Bogiem (Suma teologiczna, 1,82,2)*.

Powodem tego ,,bardziej bezposredniego kontaktu z Bogiem” jest mitos¢,
ktéra jednoczy poznajacy podmiot z rzecza poznawana, osobe ludzka z osoba
boska.

Nastgpnie Merton dodaje:

swigty Tomasz z Akwinu wskazuje w sensie bezwzglegdnym w akcie poznania na
pierwszenstwo intelektu w stosunku do woli, gdyz to rozum pozwala woli odnie$¢
si¢ do dobra rzeczy kochanej. Jesli natomiast porownuje obydwie te wtadze w sensie
wzglednym, to wola stoi wyzej od intelektu. Powodem takiego rozumienia wyzszo-
Sci woli jest to, ze wola posiada rzecz dazac do niej, gdyz taka jest natura mitosci, ze
kochajacy laczy si¢ z rzecza kochana w samej tej rzeczy. Natomiast intelekt posiada
jedynie obraz rzeczy poznawanej. Dlatego czysto intelektualne poznanie Boga stoi
nizej niz mito$¢ do Niego (Suma teologiczna, 1,82,2)%.

4 Sic igitur sapientia quae est donum causam quidem habet in voluntate, scilicet caritetem:
sed essentiam habet in intellectu, cuius actus est recte iudicare (Tomasz z Akwinu, Suma teolo-
giczna, dz. cyt., 1I-11,45,2, n ¢).

4 Tamze, 1,1,6, ad 3.

# Tamze, II-11, 97,2, ad 2.

4 T. Merton, Wspinaczka ku prawdzie, w: tenze, Szukanie Boga, thum. P. Parlej, Krakoéw 1983,
s. 160.

4 Tamze, s. 160.
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Mimo iz to rozum poznaje Boga jako podmiot mistycznego poznania, to jed-
noczesnie, co jest pewnym paradoksem, rozum nie bierze w akcie kontemplacji
bezposredniego udziatu®. Tutaj tez nalezy upatrywaé wyzszosci mitosci wobec
wiedzy pojeciowej. Wedtug najwczesniejszej tradycji chrzescijanskiej do§wiad-
czenie Boga jest oparte na mitosci migdzyosobowej. Przez to tez rozni si¢ od
poznania czysto rozumowego. W zwiazku z powyzszym pisarze mistyczni (Bo-
nawentura, Bernard) podkreslaja, ze do§wiadczenie Boga polega zasadniczo na
mitosci — jak komentuje Merton®’.

Mistyczna kontemplacja Boga to poznanie, w ktérym uczestniczy rozum, nie
postugujac si¢ pojeciami. Mito$¢ natomiast zawsze zmierza do samej rzeczy za
pomoca pozadania. Akt mitosci rodzi wrazenie posiadania przedmiotu mitosci.
Dzigki temu aktowi przedmiot mitoSci staje si¢ obecny w tym, ktory mituje®®,
Mitos¢ — za $w. Tomaszem — jest ruchem w kierunku rzeczy kochanej i jest
upodobaniem w tej rzeczy. Ostatecznie prowadzi do pewnego upodobnienia do
rzeczy kochanej przez zjednoczenie z nig. W tym sensie mito$¢ jednoczy z Bo-
giem 1 wptywa na poznanie Boga. Im ta mito$¢ jest doskonalsza, tym bardziej
jednoczy z Bogiem — komentuje Merton®.

Ostatnie zdanie Mertona pokazuje, ze mitos¢ w osobowym poznaniu Boga
jest zawsze konieczna. To znaczy, niezaleznie od tego, czy jest to poznanie czto-
wieka bedacego w ciele, a wigc poznajacego Boga posrednio, czy tez, gdy jest to
poznanie cztowieka po $mierci, czyli gdy poznaje bezposrednio (widzenie
uszczesliwiajace), gdyz doskonatos¢ ogladania Boga nawet w niebie zalezy od
stopnia mitosci za zycia®.

Poznanie mistyczne to dzieto samego Boga. Pociagajac wolg czlowieka
W sposob bierny, Stwoérca daje si¢ doswiadczy¢ duszy. Wtedy cztowiek zdaje
sobie sprawe z obecnos$ci 1 dziatania Boga w duszy. To doswiadczenie udziela
si¢ rozumowi, ktory na jego podstawie inaczej ksztaltuje sobie obraz Boga. Dla-
tego mozna powiedzie¢, ze kontemplacja to do§wiadczalne poznanie Stworcy.
Nie jest to jeszcze ogladanie Boga, jak to ma miejsce w niebie, lecz doswiadcze-
nie Boga na ptaszczyznie woli, z czego korzysta rozum?'.

W kontemplacji nie tyle ogladamy Boga, ile poznajemy Go dzigki mitosci.
Poniewaz doskonata mitos¢ dochodzi bezposrednio do Boga i jednoczy dusze
ludzka z Bogiem bez zadnego posrednictwa, dlatego mistyczne do$§wiadczenie
w najwyzszej doskonatosci kontemplacji jest rzeczywistym osiagnigciem, do-

4 Tamze, s. 225-226

47 Tamze, s. 216-217.

* Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, 1,37, ad 1.

4 Tamze, 1,82, ad 3.

30 T. Merton, Wspinaczka ku prawdzie, dz. cyt., s. 216-217.
3! Tamze.
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$wiadczeniem Boga takiego, jakim On jest sam w sobie, poza wszelkim stwo-
rzonym obrazem podobiefnstwa czy pojeciem.

Rozum w tym zyciu, gdy zjednoczony jest z Bogiem w mistycznym pozna-
niu, pod wzgledem swoich mozliwos$ci poznawczych znajduje si¢ w stanie przej-
sciowym. Nie moze postuzy¢ si¢ pojeciami, gdyz te z Bogiem nie tacza. Z dru-
giej strony jeszcze nie jest gotowy do bezposredniego ogladania Boga, bo jest
zwiazany z cialem. Stad Bog sam daje si¢ pozna¢ rozumowi na miarg jego obec-
nej kondycji epistemicznej. Jest to stan jeszcze przed poznaniem bezposrednim
Htwarza w twarz”. W mistycznej kontemplacji poznanie Boga odbywa si¢ bez
formy, ksztaltu, obrazu, ktorym by mogt si¢ postuzy¢ rozum. Jest ono ogolne
i proste. Rozum czerpie z tego, co posiada wola. Poznanie rozumu na tym etapie
sprowadza si¢ do przyjmowania $wiatta od Boga, ktore jest do§wiadczeniem
boskiej obecnosci 1 bliskosci, ale jeszcze nie jest widzeniem. Stad jest to pozna-
nie z jednej strony pewne, bo pochodzi od Boga, ale z drugiej strony jeszcze
bardzo niewyrazne.

Jan od Krzyza w swojej koncepcji poznania mistycznego czgsciowo zamyka
drogg poznania rozumowi, aby uwypukli¢ rolg mitosci, ktora przybliza pozna-
wany przedmiot — Boga, jednoczesnie w jakims$ stopniu upodobniajac do Niego.
Celem zamknigcia drogi rozumowi jest zmiana kierunku poznania — od czynne-
go do biernego, gdy sam Bog daje si¢ pozna¢ na miarg¢ samego siebie, adekwat-
nie do obecnej kondycji poznawczej ludzkiego rozumu. Boég wygasza aktywnos¢
rozumu, aby ten, bedac biernym, byt w stanie przyjac to, co jest mu ofiarowane
przez samego Boga.

Z powyzszych rozwazan wynika, Zze nie mozna osiagna¢ petni osobowego
(mistycznego) poznania Boga w tym zyciu za pomoca samego tylko rozumu.
Istnieje pewna granica, ktorej ludzki rozum, takze w akcie najwyzszego pozna-
nia podczas mistycznego zjednoczenia z Bogiem, nie moze osiagna¢. Ta granica
jest oglad istoty Boga ,twarza w twarz”. Inaczej jest z ludzka wola. Ta moze
posiada¢ Boga, w pelni do§wiadczajac Jego mitosci w sobie. Gdy Bog daje czto-
wiekowi swoja mitos¢, wtedy cztowiek staje si¢ podobny do Boga, wlasnie
z powodu posiadania Jego mitosci. W tym miejscu zatem mozna méwic¢ o con-
naturalitas. Posiadajac t¢ mitos¢, cztowiek dysponuje innego rodzaju doswiad-
czeniem Boga anizeli w poznaniu w ramach poje¢. Mozna powiedzieé, ze zna
Boga z doswiadczenia. T¢ mitos¢ cztowiekowi daje sam Bog, dlatego ten rodzaj
poznania nazywa si¢ kontemplacja bierna. Stad, gdy mozliwo$ci rozumu w po-
znaniu Boga osiagaja swa ostateczna w tym zyciu granice, wtedy wlasnie mitos¢
pozwala postgpowaé w poznaniu Boga. Ten rodzaj postepu w wiedzy, czy tez —
idac za Tomaszem z Akwinu — w madrosci, nie sprowadza si¢ do wzrostu ilosci
tresci wiedzy konceptualnej, a jedynie do otwarcia si¢ na mito$¢ Boga dawana

2 T. Merton, Wspinaczka ku prawdzie, dz. cyt., s. 216.
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cztowiekowi. Skutkiem ponadpojeciowego, bezposredniego poznania Boga
w akcie mistycznym jest niemozliwo$¢ wypowiedzenia tego do§wiadczenia, bo
ludzki jezyk jest SciSle zwiazany z pojgciami, a te w poznaniu mistycznym nie
maja zastosowania.

Gdy jednak mistyk decyduje si¢ opisa¢ swoje mistyczne doswiadczenie
Boga, to zaczyna sig ,,zniza¢” do poziomu pojec i jezyka. Powraca do poznania
posredniego. Wtedy tez zaczyna uprawiaé teologie, ktora Léthel nazwatby scien-
tia amoris. Nic wigc dziwnego, ze Jan od Krzyza niechgtnie pisze komentarze
teologiczne, uznajac, ze sa bardzo niedoskonala forma wypowiedzi o mistycz-
nym do$wiadczeniu Boga™.

Powyzsze przemyslenia sktaniaja do wniosku, ze stwierdzenie, iz to ,,mitos¢
poznaje”, jest skrotem mys$lowym. Poznaje rozum, a mito$¢ przybliza, zrownuje
ze soba, upodabnia poznajacego z poznawanym, wprowadzajac, jak sugeruje
Tomasz z Akwinu, connaturalitas, ktora pozwala poglebi¢ poznanie, przechodzac
ponad pojeciami do tego, co niepojgciowalne, czyli do indywidualnosci osoby
Boga i Jego transcendencji ze wzgledu na Jego absolutno$¢. Tu tez lezy naduzy-
cie stowa poznanie w stosunku do milosci. Obecne w stownictwie mistykow
»poznanie przez mito$¢” dokonujace si¢ w kontemplacji precyzyjniej bytoby
odda¢ terminem ,,poznanie dzigki milosci”. Precyzje¢ t¢ zachowuje Tomasz
z Akwinu, podkreslajac, ze wiedza to zawsze funkcja rozumu.
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SUMMARY

While metaphysics (Zubiri) and theology (Barth) approach God using notions, which derive
from the experience of the world, mystics approach God through union with him (John of the
Cross). Whereas in philosophy and theology mind plays the leading role, in mystics’ perspective it
is will with its love, which dominates leading to the union with God. Love makes us somehow
similar to God (connaturalitas Thomas Aquinas) therefore mind profits from love and its union
with God. Mind abandoning notions opens up to the new knowledge scattering from God.

Keywords

knowledge, will, mind, love, contemplation, metaphysics, theology, scientia fidei,
scientia amoris, union with God, connaturalitas, notion, God, mystical knowledge

Stowa kluczowe

poznanie, wola, rozum, mitos¢, kontemplacja, metafizyka, teologia, scientia fiedei,
scientia amoris, zjednoczenie z Bogiem, connaturalitas, pojgcie, Boég, poznanie mistyczne



