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Mitos¢ chrzescijariska wedtug Sgrena Kierkegaarda
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. MIEDZY ROKIEM 1846 A 1849 - PRZEZWYCIEZENIE BOJAZNI | DRZENIA
PRZEZ MILOSC

W niemal powszechnej recepcji Sgren Kierkegaard jest odbierany jako my-

sliciel, ktorego postawa wobec Boga — czy to osobista, czy tez zalecana przezen
czytelnikom jego dziet — wyraza si¢ najlepiej w tytule jego dzieta Bojazn i drze-
nie, opublikowanego w 1843 roku. Jest to jednak bardzo jednostronne spojrzenie
na poglady tego najwybitniejszego filozofa, jakiego dotad wydata Dania.

Na te daleka od obiektywnej prawdy opinig¢ o Kierkegaardzie rzuca jakze

znaczace $wiatlo jego wypowiedz, odnoszaca si¢ do jego ojca:

Rzecza najbardziej niebezpieczna nie jest to, ze ojciec lub wychowawca jest wolno-
myslicielem lub hipokryta. Nie, niebezpieczenstwo polega na tym, ze jest on czto-
wiekiem poboznym i bojacym si¢ Boga, ze dziecko jest o tym glgboko i wewngtrz-
nie przekonane, i Ze nastgpnie spostrzega jednak, iz w glebi duszy ojca czai sig nie-
pokdj. Zatem tak, jakby ani bojazn Boga, ani pobozno$¢ nie mogly mu da¢ pokoju.
Niebezpieczenstwo polega wlasnie na tym, ze w takiej sytuacji dziecko jest zmuszo-
ne do wyciagania wniosku niemal wobec Boga, myslac, ze On nie jest Mitoscia'.

Inaczej mowiac, cztowiek pobozny i bojacy si¢ Boga nie moze zy¢ tak, jak-

by Bog nie byt Mitoscia. Taka postawa bylaby zreszta w oczywistej opozycji do

I'S. Kierkegaard, Papirer, Il A 370, za: A. Szwed, Wstep tlumacza, w: S. Kierkegaard, Czyny

mitosci, thum. A. Szwed, Kety 2008, s. 7-8, przyp. 6.
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stwierdzenia $w. Jana Apostota, ktory w swym 1 Liscie pisat jednoznacznie:
,»W mitosci nie ma Igku, lecz doskonata mitos¢ usuwa Igk, poniewaz Igk kojarzy
si¢ z kara. Ten zas, kto si¢ Igka, nie wydoskonalit si¢ w mitosci” (1 J 4,19).

Jeszcze bardziej wazkim argumentem mowiacym o wadze mitosci w spoj-
rzeniu Kierkegaarda na relacje cztowieka z Bogiem — a w konsekwencji cztowie-
ka z czltowiekiem — jest jego dzieto z 1847 roku, noszace tytut Czyny mitosci.
Kilka rozwazan chrzescijanskich w postaci méw Sorena Kierkegaarda®. Ukazato
si¢ ono rok po tym, jak Kierkegaard wydat dzieto zatytulowane Koriczqce nie-
naukowe Postscriptum pod pseudonimem Johannesa Climacusa. Zamykato ono
pierwszy, bardziej filozoficzny okres jego tworczo$ci. Natomiast w roku 1849
Kierkegaard pod pseudonimem Anti-Climacusa opublikowat Wprawki do chrze-
Scijanstwa®. Wprawki otwieralty w pelni religijny etap jego tworczosci. Kolejnym
dzielem nalezacym do tego okresu byta wydana rok pdzniej pod pseudonimem
Johannesa de Silentio Choroba na smier¢ (1850). Whasnie w czasie owych trzech
lat zawartych migdzy rokiem 1846 (publikacja Korczqcego nienaukowego Post-
scriptum) a rokiem 1849 (publikacja Wprawek do chrzescijanstwa) ukazaty sig¢ —
tym razem nie pod pseudonimem, ale jako dzieta sygnowane przez Kierkegaar-
da, co niewatpliwie wskazuje na wagg, jaka do nich osobiscie przyktadal — za-
réwno Mowy budujqce w roznym duchu (marzec 1847), jak i Czyny milosci
(wrzesien 1847). Poczatkowo obydwie publikacje nie zwrocity wigkszej uwagi
ze strony znawcow jego filozofii. Traktowali je przede wszystkim jako utwory
o charakterze pobozno$ciowym, budujacym, niemal kaznodziejskim. Nie dostrze-
gali w nich zatem tych walorow filozoficznych, jakimi kopenhaski mysliciel
imponowal im w dzietach czy to poprzedzajacych zaréwno Mowy, jak i Czyny,
czy to w nastgpujacych po nich. W tym przekonaniu utrzymywata ich problema-
tyka poruszana przez Kierkegaarda, zwlaszcza w Czynach mifosci. Sktadaja si¢
one bowiem z dwoch serii. Pierwsza z nich jest zespolem rozwazan, dla ktorych
podstawa stato si¢ Chrystusowe przykazanie mitosci blizniego, natomiast druga
seria zostata poswigcona omowieniu Hymnu o mitosci $w. Pawla Apostota z jego
1 Listu do Koryntian.

Tymczasem obydwa dzieta pochodzace z 1847 roku zawieraja w sobie
ogromny tadunek prawdziwie filozoficznych przemyslen. W duzej mierze wta-
$nie one zdecydowaly o tym, ze dzisiaj mozemy uwaza¢ Kierkegaarda za jedne-
go z najbardziej znaczacych prekursorow filozofii dialogu.

Zawarte w tym artykule analizy dotycza przede wszystkim pierwszej serii,
a zatem odnosza si¢ do tresci poruszanych przez Kierkegaarda w zwiazku z dru-
gim przykazaniem mito$ci.

2 S. Kierkegaard, Czyny mifosci, tham. A. Szwed, Kety 2008.

3 Dzieto to w jezyku wloskim zostato wydane jako Scuola del cristianesimo (Szkola chrzesci-
Jjanstwa), uwydatniajac w ten sposob inny aspekt przestania Kierkegaarda zawartego we Wpraw-
kach.
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I1. MILEOSC ZMYSEOWA 1 MILOSC CHRZESCIJANSKA

Podstawowym rozréznieniem, jakim Kierkegaard postuguje sic¢ w Czynach
mifosci, jest rozroznienie migdzy mitosciag zmystowa (Elskov) a mitoscia chrze-
Scijanska (Kjerlinghed). Pierwsza z nich jest mito$cia egoistyczna, odnoszaca si¢
do mitosci erotycznej (epwo, amor) lub mitosci przyjazni (eiha, amicitia), nato-
miast druga jest zwiazana z mitoscia pojeta jako agape (ayomn, caritas).

Wprowadzajac to rozroznienie, Kierkegaard opart si¢ na kategorii prawdzi-
wosci, ktora potaczyt z kategoria wiecznosci. Wedlug niego bowiem prawdziwe
zycie mitosci jest ukryte. Niedostgpne jest zwlaszcza poznaniu zmystowemu.
Dlatego odno$nie do mitosci mozliwe jest ulegnigcie jakiejs iluzji czy jakiemus
ktamstwu Iub oszustwu. W tym przypadku za milos¢ przyjmuje si¢ to, co
w rzeczywisto$ci mitoscia nie byto lub nia nie jest. Przy tym oszustwo to moze
ptynac ze strony innych, moze by¢ takze efektem autoiluzji. W konsekwencji mi-
lujacy traci to, co wieczne. W przeciwienstwie do mitosci nieprawdziwej obja-
wia si¢ potega prawdziwej mitosci, ktora decyduje o ludzkiej wiecznoscei. ,,Czym-
ze jest bowiem to — pyta retorycznie Kierkegaard — co wiaze rzeczy doczesne
z wiecznoscig, czymze jest innym jak nie mito$cia, ktora wlasnie dlatego istnieje
przed wszystkim, i trwa, gdy wszystko przemingto™. Aby ustrzec sig, z kolei,
przed najwigkszym nieszczesciem, jakim jest zatrata tego, co wieczne, ktdra jest
konsekwencja oszustwa odno$nie do mitosci, trzeba szuka¢ mitosci prawdziwe;.
Do niej mozemy dotrze¢ poprzez zastosowanie tego kryterium, ktore wskazat
nam Chrystus w Ewangelii: prawdziwa dobro¢ drzewa poznaje si¢ po jego owo-
cach (por. Lk 6,44).

Pierwszym krokiem w kierunku mito$ci prawdziwej jest wyrwanie si¢ z wilas-
nego egoizmu, to znaczy zrezygnowanie z mitosci wlasnej. Nastawienie na sie-
bie odkrywa droge dla melancholii i wewngtrznego smutku, stanéw zwigzanych
z doswiadczeniem wlasnego przemijania. Wraz z zyciem, ktoére przemija, prze-
mija takze mito$¢. Natomiast mito$¢ chrzescijanska trwa ,,i wlasnie dlatego ona
Jjest, poniewaz kwitnie to, co przemija, i przemija to, co kwitnie, ale to, co jest,
nie moze by¢ opiewane [przez poetéw — dop. MJ], w to trzeba wierzy¢ i tym trze-
ba zy¢™.

Do kategorii prawdziwosci 1 wiecznosci, niezbednych do tego, by nie ulec
iluzji co do mitosci, Kierkegaard dotacza zatem kategori¢ wiary: prawdziwa mi-
os¢, czyli mito§¢ chrzesdcijanska, jest przedmiotem wiary. W nig trzeba wierzy¢,
poniewaz jest tajemnica. Polega ona bowiem na ukrytym dziataniu Bozej mito-
$ci w nas. Inaczej mowiac, cztowiek nie jest zrédtem mitosci. Jej ukrytym — ale
prawdziwym! — Zzrédtem jest sam Bog. Kierkegaard thtumaczy to, odwotujac si¢

4 S. Kierkegaard, Czyny milosci, dz. cyt., s. 28.
> Tamze, s. 30.
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do przyktadu jeziora. ,,Podobnie jak spokojne jezioro ma pod soba gteboko ukry-
te zrodlo, ktorego zadne oko nie widzialo, tak jeszcze glebiej opiera si¢ mitos¢
cztowieka na Boskiej mitosci. Gdyby Zadnego zrodla nie bylo na dnie, gdyby
Bog nie byt mitoscia [1 J 4,7-8], to nie bytoby ani malego jeziora, ani takze ludz-
kiej mitosci”. Konkluduje wiegc: ,.takie jest ukryte zycie mitosci; ale jej ukryte
zycie porusza si¢ wlasnym ruchem, i ma w sobie wiecznos$¢”; ,,nalezy wierzy¢
w milo$¢, w przeciwnym razie nie zauwazamy wcale, ze ona istnieje; ale teraz
mowa wraca do poczatku i mowi, powtarzajac: wierz w mitos¢!””.

Nie jest to jednak jaka§ wiara irracjonalna, ktérej obce byloby poznanie.
Mitos¢ chrzescijanska daje si¢ bowiem poznac przez mitosc. Co wigcej, miedzy
mitujacym a osoba mitowana — migdzy ja i ty — zachodzi pewna zasadnicza row-
no$¢ 1 symetria. Jak stwierdza Kierkegaard,

wprawdzie zycie mitosci daje si¢ pozna¢ po owocach, ktdre ono ujawnia, lecz zycie
samo jest czyms wigcej niz wszystkie owoce razem [wzigte], ktore ty w jakiejs chwi-
li moglbys wyliczy¢. Dlatego ostateczna, najszczgsliwsza, bezwarunkowo przekonu-
jaca wiedza o milosci jest: sama mitos¢, ktéra jest poznawana i rozpoznawana w dru-
gim dzigki mitosci. Réwny jest poznawany tylko przez rownego; tylko ten, kto trwa
w mito$ci, moze pozna¢ milo$é¢, i podobnie jego mitos¢ dostepna jest poznaniu®.

. ,TY POWINIENES KOCHAC”

Analizujac drugie przykazanie mitosci, Kierkegaard wskazat na trzy jego pod-
stawowe elementy. Pierwszym z nich jest nakaz kochania (,,masz kocha¢”, ,,po-
winiene$ kochac”), co samo w sobie moze wydawac sig¢ rzecza paradoksalna, bo
jak komus$ mozna nakaza¢ mito$¢. Drugim elementem jest blizni. Pojawia si¢ za-
tem zagadnienie zrozumienia jego istoty. W jakiej$ mierze wraca wige tutaj pyta-
nie, ktore pewien uczony w Pismie postawit Jezusowi: ,,A kto jest moim bliznim?”
(por. Lk 10,29). Trzecim, na koniec, elementem jest adresat przykazania: ,,Ty”.

Pierwszym zatozeniem przykazania ,.kochaj blizniego jak siebie samego” jest
fakt, zaktadany takze przez chrzeécijanstwo, ze kazdy cztowiek kocha siebie sa-
mego. Zachodzi zatem u niego jakie$ naturalne nakierowanie na siebie. Jednakze
przykazanie milosci blizniego domaga si¢ wyrwania z tego dazenia. Co wigcej,
w przykazaniu tym istnieje element wieczno$ci — i to witasnie dzigki temu, ze
mitowanie blizniego staje si¢ obowiazkiem: ,,bedziesz mitowat [...]”. Jak stwier-
dza Kierkegaard, ,tylko wtedy, gdy istnieje obowiazek mitowania, tylko wtedy
mito$¢ jest wieczyscie zabezpieczona przed wszelka zmiana; wiecznie wyzwolo-
na w szczgsliwej niezalezno$ci; wiecznie szczgsliwie zabezpieczona przed roz-

¢ S. Kierkegaard, Czyny mifosci, dz. cyt., s. 31.
7 Tamze, s. 31, 37.
8 Tamze, s. 37.
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pacza’™. Milo§¢ zmystowa, oparta na estetycznym wyobrazeniu — a przez to tak
typowa dla estetycznego stadium zycia, ktérego symbolem jest stynny Don Juan
— nie zawiera w sobie elementu wiecznosci. Dlatego tez moze, nawet bardzo
szybko, si¢ zmienic¢, czy to poprzez przemiang w nienawis¢, czy to przez zmiang
osoby kochanej. ,,Mitos¢, ktora jedynie istnieje, moze si¢ przemieniac, moze si¢
przemienia¢ w sobie samej i moze si¢ przemieniaé z siebie samej”'°. W przeci-
wienstwie do niej mito§¢ wynikajaca z przykazania zawiera w sobie powinnosc,
a ta, z kolei, zabezpiecza mitos¢ przed wszelka zmiana. Stowo ,,powinno” doko-
nuje w niej pewnego rozstrzygnigcia na cata wiecznose.

Wedhug Kierkegaarda mito§¢ zwiazana z obowiazkiem sprawia, ze kochaja-
cy kocha zawsze, niezaleznie od tego czy sam jest kochany. Ponadto jego posta-
wa trwatego i wiernego kochania bynajmniej nie staje si¢ jakim$ nawykiem.
,»Nawyk jest [bowiem] ciagle tym, co nalezy zmieni¢, natomiast to, co niezmien-
ne, jest tym, co ani nie moze, ani powinno sie¢ zmieni¢. Ale to, co wieczne, nigdy
sie nie starzeje i nigdy nie staje si¢ nawykiem™!!,

Co wigcej, tylko taka mitos¢, zwiazana z nakazem, daje kochajacemu — pa-
radoksalnie — pelna wolnos¢. Mitos¢ zmystowa sprawia, ze czlowiek staje si¢
istota wolna, ale zaraz w nastgpnej chwili uzalezniona od przedmiotu kochania.
Jest to sytuacja podobna do tej, o ktorej pisat Hegel: cztowiek stajac si¢ jaznia,
staje si¢ wolny, ale zaraz potem jest od tej jazni uzalezniony. ,,Natomiast obo-
wiazek czyni czlowieka zaleznym i w tej samej chwili wiecznie niezaleznym”'2.
Czlowiek kochajacy nie jest bowiem w tym przypadku uzalezniony od przedmio-
tu swego kochania (od osoby kochanej), lecz dzigki ,,powinienes” zawartym
w przykazaniu mitoéci jest uzalezniony jedynie od samej mitosci. Wynika z tego,
zdaniem Kierkegaarda, nastepujaca zasada: ,,Tylko prawo moze da¢ wolno$¢”".

IV. TY POWINIENES KOCHAC BLIZNIEGO

Drugim elementem przykazania mitosci jest sam blizni, ktorego nalezy ko-
cha¢. Jawi si¢ on jako przedmiot mitosci chrzescijanskiej, w odréznieniu od uko-
chanego jako przedmiotu mitosci erotycznej i od przyjaciela jako przedmiotu
przyjazni. Ukochany i przyjaciel sa w jakiej§ mierze jedyni. Kocha si¢ ich, nie
kochajac innych (trzecich). Stad zarowno mito$¢ erotyczna, jak i przyjazn moga
by¢ interpretowane jako egoizm we dwoje, wzglednie, w przypadku przyjazni,
jako egoizm we dwoch lub we dwie. ,,Natomiast przedmiotem chrze$cijanskiego

* Tamze, s. 49.
10 Tamze, s. 54.
I Tamze, s. 57.
12 Tamze, s. 58.
13 Tamze.
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nauczania jest mitowanie blizniego, mitowanie catego rodzaju ludzkiego, wszyst-
kich ludzi, nawet wroga, i nieczynienie wyjatku ani wobec szczegdlnego upodo-
bania, ani wobec obrzydzenia”!“.

Migdzy pierwszym przykazaniem mitosci a drugim zachodzi istotna rdznica,
wynikajaca z przedmiotu mitosci. W pierwszym przykazaniu tym przedmiotem
jest Bog. Dlatego tez migdzy kochajacym (cztowiekiem) a Kochanym (Bog) za-
chodzi istotowa nierdwnos¢ czy tez — mowiac jezykiem Emmanuela Lévinasa —
asymetria. Boga trzeba bowiem kocha¢ catym sercem, cala dusza, calym umy-
stem i cata moca (por. Mk 12,30). Natomiast w przypadku mitoséci blizniego
migdzy kochajacym a kochanym zachodzi petna rownos¢, czyli symetria. Kocha-
nie blizniego mniej niz siebie samego znaczytoby bowiem to, ze mimo wszystko
tryumfuje w nas egoizm. W konsekwencji migdzy kochajacym a kochanym za-
chodzitaby nier6wnos¢, asymetria. Z drugiej strony kochanie blizniego bardziej
niz siebie prowadzitoby do asymetrii odwrotnej, ktorej skutkiem bytaby idola-
tria, pociagajaca niekiedy odpowiedzialno$¢ za zto chciane przez tego blizniego.
»Znaczyloby to bowiem — stwierdza Kierkegaard — Ze pomimo swojej wiedzy, ze
co$ jest dla niego szkodliwe, czynitbys to postusznie, poniewaz tego pragnal, lub
z czciq, poniewaz tego pragnat [...]; ponosisz odpowiedzialnos¢, jesli to czynisz,
podobnie réwniez drugi ponosi odpowiedzialnos¢, jesli w taki sposob naduzyje
swojego stosunku do ciebie”?.

Wynika stad, ze blizni jest mi réwnie bliski jak ja w odniesieniu do samego
siebie. Dlatego tez Kierkegaard stwierdzil, ze ,,pojecie «blizniego» jest w grun-
cie rzeczy podwojeniem twojego wiasnego ja”'®. Blizni jest wiec tym, co inne
(det Andet), dzigki ktoremu ja moze doswiadczy¢, co to znaczy mitos¢ siebie
samego. Nie jest przy tym rzecza konieczna, aby tego drugiego dos§wiadczy¢ fi-
zycznie, to znaczy zmystowo. Wystarczy bowiem to, ze si¢ mysli o drugim czto-
wieku jak o swoim bliznim. Stad Zyjacy na bezludnej wyspie cztowiek, ktory
ksztattuje swoj charakter zgodnie z drugim przykazaniem mitosci, juz kocha bliz-
niego. Natomiast tym, co w przykazaniu mitosci blizniego jest, zdaniem Kierke-
gaarda, najwazniejsze i co w istotny sposob podwaza egoizm czlowieka, jest
sformutowanie ,,jak siebie samego”. ,,Tym, czego egoizm absolutnie nie moze
znies$¢, jest podwojenie, a stowa przykazania «jak siebie samego» sa wlasnie
podwojeniem”!’,

W mitosci blizniego istnieje nie tylko drugi cztowiek, ktory jest moim bliz-
nim 1 ktérego powinienem kocha¢ jak siebie samego. W tej mitosci dochodzi
bowiem réwniez do tego, ze ja, kochajacy blizniego, staje si¢ jego bliznim. Wy-
nika to jednoznacznie z Chrystusowej przypowiesci o mitosiernym Samarytani-

4'S. Kierkegaard, Czyny milosci, dz. cyt., s. 40.
5 Tamze, s. 41.

16 Tamze, s. 42.

17 Tamze.
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nie, ktory stat si¢ prawdziwym bliznim napadnigtego i pobitego czlowieka
w chwili, gdy pochylit si¢ nad nim i okazat mu pomoc.

Mitos¢ blizniego, ktora w sposob bezwarunkowy glosi chrzescijanstwo, na-
wotujac do zycia zgodnego z drugim przykazaniem mitosci, ma charakter uni-
wersalny: kazdy czlowiek jest bowiem moim bliznim. Z drugiej strony, gdyby
nie bylto tego przykazania, nie byloby blizniego. Byliby tylko poszczegdlni lu-
dzie, ktorych by si¢ kochato, ale nie istnieliby blizni, to znaczy wszyscy ludzie,
ktorych nalezy kocha¢ — az po mito$¢ w odniesieniu do nieprzyjaciot i wrogow.
Poprzez tg uniwersalno$¢ obowiazku kochania innych mitos¢ chrzescijanska w spo-
so6b zdecydowany odroznia si¢ od mitosci zmystowej i erotycznej, stajac sig
przede wszystkim mitoscia duchowa. Jak pisze Kierkegaard, ,,chrzescijanstwo
stracito z tronu mitos¢ erotyczna i przyjazn, mito$¢ popedu i sktonnosci, mitosé
predylekcji, aby zamiast niej umiesci¢ mito$¢ ducha, mitos¢ blizniego, mitosc,
ktora w powadze 1 w prawdzie jest w wnetrzno$ci bardziej delikatna niz mitosé
erotyczna — w zjednoczeniu, i bardziej wierna w szczero$ci niz najstynniejsza
przyjazi w solidarno$ci”®.

Migdzy mitoscia chrzescijanska, o ktorej milcza poeci, a mitoscia erotyczna
i miloscia przyjazni, ktére oni opiewaja, zachodzi zatem zasadnicza roznica, kto-
ra Kierkegaard sprowadza do nastgpujacych antynomii: mitos¢ chrzesécijanska
uczy bezwarunkowo kochaé¢ wszystkich ludzi, podczas gdy mitos¢ zmystowa
réwnie bezwarunkowo i mocno ogranicza si¢ do tylko jednego ukochanego; mi-
los¢ chrzescijanska zaczyna si¢ od razu od obowiazku kochania blizniego, jed-
noczesnie wznoszac modlitwy do Boga, ktory nakazuje nam kocha¢ blizniego,
gdy tymczasem dla mitosci zmystowej jedyne szczgscie polega na znalezieniu
ukochanego lub przyjaciela; chrzescijanstwo nigdy nie uczyto, ze nalezy podzi-
wiaé¢ blizniego, lecz wzywalo do tego, aby go kocha¢, podczas gdy w mitosci
zmystowej dominuje podziw dla kochanego lub przyjaciela. Ponadto mitos¢ bliz-
niego jest mitoScia samozaparcia, dazaca do wykorzenienia wszystkiego tego, co
egoistyczne i samowolne, natomiast mito§¢ zmystowa jest mitoscia oparta na
upodobaniu; mitos¢ chrzescijanska jest mitoscia duchowa, ktéra odbiera z mojej
jazni wszystkie kategorie natury 1 wszelka mito$¢ wiasna, dlatego tez mitos¢ bliz-
niego jest mitoscia na wieczno$¢ pomigdzy kazdymi dwiema istotami okre§lony-
mi dla siebie jako duchy, w konsekwencji mitos¢ blizniego jest mitoscia ducha,
jednakze ,,dwa duchy nie moga sta¢ si¢ jedna jaznia w sensie egoistycznym”.
Tymczasem w milosci zmystowej i w przyjazni dochodzi do swoistego odurze-
nia ,,ja” w drugim ,,ja” — i to do tego stopnia, ze ,,im mocniej dwie jaznie si¢
z soba tacza, by stac si¢ jedna jaznia, tym bardziej te zjednoczone jaznie zamy-
kaja si¢ egoistycznie na wszystkich innych ludzi”, tworzac nowa egoistyczna
jazn; w mitosci blizniego blizni jest ,,pierwszym ty”, podczas gdy w przypadku

18 Tamze, s. 63.
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mito$ci erotycznej ,,ja” kocha ukochanego jak siebie samego, ukochany jest dla
ja” jego drugim ,,ja”, w konsekwencji wystepuje tu ,,pierwszy ja” i ,,drugi ja”*.

Fundamentem antynomii migdzy mito$cia chrzescijanskg a mitoscia zmysto-
wa jest to, ze mito$¢ chrzescijanska w istotowy sposob zwiazana jest z Bogiem,
ktory nakazat kocha¢ blizniego. W tym kontekscie Kierkegaard wprowadzit po-
jecie kategorii posredniej, to znaczy pewnej rzeczywistosci, jaka istnieje migdzy
»Jja”’ a innym cztowiekiem. W przypadku mitosci zmystowej — mitosci erotycz-
nej i przyjazni — taka kategoria jest mitos¢ oparta na upodobaniu, natomiast
w przypadku mitosci blizniego taka kategoria jest sam Bog. ,,Jedynie kochajac
Boga bardziej niz wszystko [inne], mozna w drugim cztowieku kocha¢ bliznie-
go. Drugi cztowiek, to znaczy blizni, ktory jest drugim czlowiekiem w sensie, ze
kazdy drugi cztowiek jest kazdym innym cztowiekiem”.

Dla Kierkegaarda wynika z tego zasada uniwersalnej réwnosci migdzy
wszystkimi ludzmi. ,,Mito$¢ do blizniego jest wieczna rownoscia w mitowaniu”,
czym zasadniczo rézni si¢ ona od ,,milosci opartej na upodobaniu”. Ta druga
bowiem, zwlaszcza gdy jest nami¢tnym odurzeniem, nieustannie wprowadza roz-
roéznienia migdzy preferowang i ukochana przez ,;ja” osoba (ktdra dla ,,ja” jest
jakim§ szczegdlnym ,,ty”’) a wszystkimi innymi ludzmi. Tymczasem w mito$ci
blizniego zachodzi rowno$¢, ktorej fundamentem jest sam Bog.

,»Blizni” jest kims$, kto jest réwny. Blizni nie jest ukochanym, wobec ktérego zywisz
namig¢tne upodobanie, nie jest takze twoim przyjacielem, wobec ktorego masz namigt-
ne upodobanie. Blizni nie jest takze, jesli ty jeste§ wyksztalcony, wyksztatconym,
z ktorym masz rowne wyksztatlcenie — poniewaz wraz z bliznim jako cztowiekiem
jestes rowny przed Bogiem. Blizni nie jest takze kims$, kto jest bardziej szlachetny
niz ty. [...] Blizni nie jest takze kims, kto jest nizszego stanu niz ty. [...] Nie, mito-
wanie blizniego jest réwnoscia. [...] Bliznim jest kazdy cztowiek; bo nie dzigki mi-
loéci upodobania jest twoim bliznim ani takze dzigki rdwnosci z toba w ramach od-
miennos$ci wobec innych ludzi. Dzigki réwnosci z toba przed Bogiem jest on twoim
bliznim, ale t¢ rdéwnos¢ bezwarunkowo posiada kazdy cztowiek i posiada ja bezwa-
runkowo?.,

V. TY POWINIENES KOCHAC BLIZNIEGO

Powinnos$¢ kochania blizniego posrednio odnosi si¢ do wszystkich ludzi, jed-
nakze w konkretnej sytuacji jest skierowana do konkretnego cztowieka. Zdaniem
Kierkegaarda, fundamentem takiego wezwania skierowanego do konkretnego
»ty” sa stowa samego Chrystusa z nastgpujacego fragmentu Ewangelii: ,,On [tzn.

1 Por. S. Kierkegaard, Czyny mifosci, dz. cyt., s. 68-75.
20 Tamze, s. 75.
2l Tamze, s. 77-78.
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pewien uczony w prawie — dop. MJ] odpowiedziat: «Ten, ktory mu okazal mito-
sierdzie». Jezus mu rzekt: «Idz i ty czyn podobnie»” (por. Lk 10,37).

W przypadku mito$ci blizniego najwazniejsza potrzeba cztowieka jest samo
milowanie. W mitowaniu tym ,,Bog jest kategoria posrednia”?. Na skutek tego
bliznimi sa wszyscy ludzie, absolutnie kazdy czlowiek — w tym takze wrog. Jak
stwierdza Kierkegaard, ,ta roznica «przyjaciel czy wrég» jest roznica w przed-
miocie mitosci, lecz mitos¢ do blizniego ma oczywiscie przedmiot, ktory jest
poza roznica”?. Bycie bliznim jest zatem pewna szczegélna sytuacja, w ktorej
odmienno$ci pomigdzy czlowiekiem a czlowiekiem absolutnie nie daje si¢ roz-
poznaé. Wynika ona bowiem z tego, ze owo bycie bliznim jest ,,wieczna rowno-
scia przed Bogiem”, ktérej podlega nawet wrog.

Wedhug Kierkegaarda w przypadku mitosci blizniego wazniejsze jest usty-
szenie przykazania niz widzenie blizniego. W ten sposob autor Czynow mitosci
wyraznie ukazuje si¢ jako prekursor filozofii dialogu, dla ktorej stowo zagadnig-
cia bylo w jakiej$ mierze wazniejsze niz spojrzenie pozwalajace dojrze¢ drugie-
go czlowieka.

Gdy wigc twoja dusza nie rozprasza si¢ 1 nie jest wprowadzana w zamgt, patrzac na
przedmiot twojej mitosci 1 odmienno$¢ przedmiotu, wtedy otwierasz uszy na stowa
przykazania, ktére méwia do ciebie jedno i to samo, ze ,,ty ” powinienes$ kochaé bliz-
niego. Patrz, wtedy jeste$ na drodze doskonatosci do mitowania blizniego, gdy twoje
oczy sa zamknigte, a uszy otwarte na przykazanie®.

W przeciwienstwie do tej chrze$cijanskiej mitosci blizniego mito$¢ zmysto-
wa paradoksalnie zaslepia mitujacego. Z jednej bowiem strony widzi on dosko-
nale tego cztowieka, ktorego mituje i ktérego absolutnie nie chce pomyli¢ z ja-
kimkolwiek drugim cztowiekiem. Z drugiej jednak strony jest tak zaslepiony
przez ukochanego, ze nie dostrzega zadnych innych trzecich oséb. Mitos¢ zmy-
stowa ma bowiem to do siebie, ze ,,ja” wybierajac ukochanego, ktéry jest dla tego
jedynym ,,ja”, neguje pokrewienstwo ze wszystkimi pozostalymi ludzmi — tak
jakby wszyscy nie byli dzie¢mi jednego Ojca, ,.ktdéry jest w niebie”. W tym przy-
padku dochodzi do szczegdlnej sytuacji zycia bez relacji z innymi: ,,inni ludzie
nie sa dla niego, a on nie jest dla nich”>.

Tymczasem mitos¢ chrzescijanska, mito§¢ blizniego, ktéra swoj fundament
znajduje w Bogu, odkrywa, ze blizni nie jest jakim§ czysto abstrakcyjnym wy-
obrazeniem, ale ze jest nim absolutnie kazdy inny cztowiek. Rownoczes$nie mi-
los¢ ta niejednokrotnie jest ,,niewdzigczna praca”, ktéra czesto nie znajduje sy-
metrycznej dla siebie zaplaty. Przy tym wzywa do nieustannego przewyzszania

2 Por. tamze, s. 84.
23 Tamze, s. 85.

2 Tamze.

% Tamze, s. 91.
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tego, co codzienne i zwykte. Jak pisze Kierkegaard, chrzescijanska mitos¢ ,,do-
maga si¢ nie tylko tego, aby$ nakarmit biednych, ona domaga sig, aby$ nazwat
to uczta”®. Ona tez sprawia, ze roznice migdzy ludzmi, wynikajace z réznego
uposazenia majatkowego, wyksztalcenia, pozycji piastowanej w spoleczenstwie
czy tez plci, staja si¢ zupetnie nieistotne wobec faktu, ze ,,«blizni» jest odciskiem
(Moerke) wiecznosci — w kazdym cztowieku”. Ten szczegdlny status blizniego
Kierkegaard thtumaczy poprzez odwotanie si¢ do przyktadu ze znakiem odcisnig-
tym na wodnym papierze:

Wez wiele arkuszy papieru, wypisz odmienne cechy kazdej jednostki, wtedy jedna
nie bedzie rowna drugiej; ale wez ponownie kazdy pojedynczy arkusz, abstrahuj od
napisow [informujacych o] odmienno$ciach, wystaw je na §wiatlo, wtedy na nich
wszystkich zobaczysz znak wodny. I podobnie blizni jest znakiem wodnym, ale wi-
dzisz go tylko z pomoca $wiatta wiecznosci, gdyz ono przeswietla odmienno$¢.

Bycie chrzescijaninem jest pewnym wewngtrznym, niekiedy bardzo mozol-
nym procesem wzrastania. Polega on na stopniowym wyzbywaniu si¢ wtasnego
egoizmu, co sprowadza si¢ roéwnoczesnie do odchodzenia od wlasnego ja na
rzecz zrozumienia, ze jest si¢ wezwanym — poprzez przykazanie mitosci bliznie-
go — do dania odpowiedzi: do kochania. Zdaniem Kierkegaarda, proces ten ma
trzy etapy: etap dziecka, w ktérym panuje pewna bezosobowos¢, etap miodosci,
ktory jest zdominowany przez wlasne, w pelni §wiadome ja, oraz etap zycia
dojrzatego, w ktorym ,,ja” staje si¢ ,,ty”.

Charakterystyczna cecha dziecka jest mowienie: mnie sie chce, mnie, mnie; charakte-
rystyczna cecha mtodosci jest mowienie: ja, ja, i ja; charakterystyczna cecha dojrza-
osci 1 wtajemniczeniem w to, co wieczne, jest cheé rozumienia, ze to ,,ja” nic nie
znaczy, jesli nie staje sig ,,ty”, do ktdrego wieczno$¢ nieprzerwanie przemawia, mo-
wiac: .ty ” powinienes, ty powinienes, ty powinienes$. Mtodos¢ chee by¢ jedynym ,,ja”
na $wiecie, dojrzato$¢ jest zrozumieniem tego ,,ty” o sobie samym, nawet jesli nie
zostaje ono powiedziane do jakiego$ konkretnego drugiego cztowieka. 7y powinie-
nes, ty powiniene$ kocha¢ blizniego. O, moj stuchaczu, to nie jestes ¢y, do ktérego ja
mowig, to jestem ja, do ktorego mowi wieczno$¢: #y powinienes®.

VI. ELEMENTY FILOZOFII DIALOGU

Przejscie od ,,ja” do ,,ty” dokonuje si¢ za pomoca tego szczegdlnego stowa
Boga, ktory skierowuje do ,,ja” przykazanie mitosci blizniego. Bez niego ,,ja” nie
mogloby ulec wewnegtrznej przemianie. W tym sensie cytowane wyzej sformuto-

2 S. Kierkegaard, Czyny mitosci, dz. cyt., s. 97.
¥ Tamze, s. 102.

% Tamze.

2 Tamze, s. 103.
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wania Kierkegaarda staja si¢ bardzo bliskie tej zasadzie dialogicznej, ktéra nie-
zwykle jasno wybrzmiewa z nastgpujacego fragmentu Ja i Ty Martina Bubera
i zgodnie z ktéra czlowiek staje si¢ osoba, staje si¢ ,,ja” tylko przez spotkanie
Z ,ty”:

Cztowiek staje sig¢ Ja w kontakcie z Ty. Naprzeciw pojawia si¢ i znika, wydarzenia
relacji gestnieja lub rozpraszaja si¢, a w tej przemienno$ci zarysowuje si¢ i rosnie za
kazdym razem $wiadomos¢ niezmiennego partnera, Swiadomos¢ Ja. Nadal wpraw-
dzie ukazuje si¢ ona tylko w splocie relacji, w odniesieniu do Ty, jako stawanie si¢
poznawalnym tego, co si¢ga po Ty, nie bedac nim, lecz wybuchajac coraz silniej, az
wreszcie pekna wiazania i Ja przez chwile stanie naprzeciw samego siebie, odlaczo-
nego, jak gdyby naprzeciw Ty, aby niebawem wzia¢ siebie w posiadanie i odtad §wia-
domie wchodzi¢ w relacje®.

W Czynach mitosci Kierkegaarda mozemy znalez¢ jeszcze inne sformutowa-
nia, ktére pozwalaja nam uzna¢ w nim prekursora filozofii dialogu. Odnosi sig to
najpierw do tej szczegdlnej cechy tej wiasnie filozofii, jaka byt jej religijny cha-
rakter. Widoczny jest on w nierozerwalnym dla Kierkegaarda zwiazku mitosci
blizniego z miloscia Boga: ,,wedle chrzescijanstwa prawdziwe mitowanie same-
go siebie jest mitowaniem Boga; prawdziwe mitowanie drugiego cztowieka,
z kazda ofiara (ofiara jest rowniez do§wiadczenie na sobie nienawisci), jest po-
maganiem drugiemu cztowiekowi mitowa¢ Boga lub w mitowaniu Boga™'. Re-
lacja do Boga stanowi o prawdziwo$ci mitosci czlowieka do czlowieka. Im bar-
dziej Bog jest obecny w zyciu danego ,,ja”, tym bardziej jego relacja do ,,ty”
zawiera w sobie pierwiastki prawdziwej mito$ci, ktéra nosi w sobie cechy i jed-
noczes$nie zadatki wiecznos$ci. Jak bowiem czytamy w Czynach mitosci,

Boski stosunek jest znakiem, po ktorym poznaje si¢ prawdziwa mitos¢ do ludzi. Gdy
stosunek mitosci nie prowadzi mnie do Boga, i gdy w stosunku mito$ci nie prowadzg
drugiego czlowieka do Boga, to mito$¢ nie jest, nawet gdyby byta najwyzszym szcze-
Sciem i rozkosza upodobania, nawet gdyby byta dla kochajacych najwyzszym dobrem
ziemskiego zycia, prawdziwa mitoscia. Tego §wiat nigdy nie potrafi zrozumie¢, ze
Bog w ten sposdb nie tylko staje si¢ kims$ trzecim w kazdym stosunku mito$ci, lecz
ze w istocie staje si¢ jedynym ukochanym przedmiotem, a zatem to nie maz jest uko-
chanym Zony, lecz Bog, i Zzona, ktora wspomaga maz, by mitowala Boga i odwrot-
nie, i tak dalej. Czysto ludzkie ujgcie mitosci nigdy nie moze wyjs¢ poza krag wza-
jemnosci: ze mitujacy jest mitowanym, a mitowany jest mitujacym. Chrzescijanstwo
uczy, ze taka mito$¢ nie znalazta jeszcze wlasciwego przedmiotu — Boga. Do stosun-
ku mitosci nalezy trdjca (det Tredobbelte): mitujacy, umitowany, mitos$¢, ale mitosé
jest Bogiem. I dlatego mitlowanie drugiego czlowieka jest pomaganiem mu w tym,
by mitowat Boga, a bycie mitowanym jest bycie wspomaganym??.

30 M. Buber, Ja i Ty, ttum. J. Doktor, Warszawa 1992, s. 56.
31'S. Kierkegaard, Czyny mifosci, dz. cyt., s. 125.
32 Tamze, s. 131.
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Konsekwencja tego zwiazania mitosci z Bogiem jest sposob reagowania na
nig przez $wiat. Im bardziej mito$¢ ma charakter ziemski i zmystowy, tym tatwiej
jest przez ten $wiat akceptowana. I na odwrdt: im bardziej obecny jest w niej
Bog, tym bardziej jest przez §wiat znienawidzona i odrzucana. Zaznacza si¢ za-
tem wyrazny spor migdzy Bogiem a $wiatem odnosnie do samej istoty mitosci
i jej rozumienia. W zwiazku z tym Kierkegaard wyrdznit trzy rodzaje mitosci.
Ta, ktora jest najwyzszym stopniem egoizmu, jest uznawana przez §wiat za naj-
wyzsza forme mitosci. Ta, ktora nie jest mitoscia chrzescijanska, ale ktéra cechuje
si¢ szlachetnoscia, ofiarnoscia 1 wielkodusznoscia, jest przez ,,$wiat wySmiewa-
na jako glupstwo”. Natomiast ,,mito$¢ chrzescijanska jest nienawidzona, obrzy-
dzana i przesladowana przez swiat™.

W filozofii dialogu reprezentowanej przez Emmanuela Lévinasa, zwtaszcza
w drugim okresie jego twoérczosci z gtdwnym dla niego dzietem z 1961 roku
Catos¢ i nieskonczonosé, ogromna rolg odgrywa spojrzenie. Ono sprawia, ze
cztowiek wyzwala si¢ z dotychczasowej sytuacji fenomenalno$ci, by sta¢ si¢
bytem w sobie, to znaczy, by by¢ odpowiedzialnym za innego. Spojrzenie, we-
dtug Lévinasa, ktore ,,ty” skierowuje w strong ,,ja”, jest zatem dla ,,ja” spojrze-
niem wyzwalajacym w nim pehig¢ cztowieczenstwa. W Czynach mitosci rowniez
mozna znalez¢ elementy filozofii spojrzenia. Odnosi si¢ to nie tylko do dos¢
ogoblnie sformutowanego stwierdzenia Kierkegaarda, ze ,,naszym obowiazkiem
jest kocha¢ ludzi, ktorych widzimy™, ale przede wszystkim do tego, co pisze on
na temat spojrzenia, ktore ocala. Jest to najpierw spojrzenie matki, ktora ,,widzi
dziecko w niebezpieczenstwie z powodu wlasnej nieostroznosci, a teraz, gdy ona
nie moze przyj$¢, by pochwyci¢ dziecko, dogania je z czyniacym wprawdzie
wyrzuty, lecz rowniez ocalajacym je spojrzeniem”. Jest to jednak przede
wszystkim spojrzenie, jakie umeczony Chrystus skierowat do Piotra w chwili,
gdy ten zapart si¢ Go po raz trzeci.

On nie odwrdcit oczu od Piotra, aby nie wiedzie¢ jakby o jego istnieniu, nie powie-
dziat, nie chcg widzie¢ zdrajcy, nie kazatl mu iS¢ za soba, nie, On ,,spojrzat na niego”
[Lk 22,61-62], od razu dosiggnatl go spojrzeniem. [...] On, ktory jest zwany Zbawi-
ciclem $wiata [1 J 4,14], On zawsze widziat jasno, gdzie bylo niebezpieczenstwo,
[widzial], ze Piotr byl w niebezpieczenstwie, Piotr, ktéry powinien by¢ i musiat by¢
ocalony. Zbawiciel §wiata nie widziat blednie i swojej sprawy nie uwazat za straco-
na, jesli Piotr nie pospieszyt Mu z pomoca, lecz widziat Piotra straconym, gdyby On
nie pospieszyt z ocaleniem Piotra. [...] Mito§¢ Chrystusa do Piotra byta tak bezgra-
niczna, ze On w mitowaniu Piotra urzeczywistnit milowanie cztowieka, ktorego si¢
widzi. [...] Powiedziat: ,,Piotr jest Piotrem, i ja go kocham; moja mito$¢, jesli w ogo-
le co$, pomoze mu sta¢ si¢ innym czlowiekiem”. [...] [Chrystus] zachowal niezmie-

33 S. Kierkegaard, Czyny mifosci, dz. cyt., s. 130.
3 Tamze, s. 159.
3 Tamze, s. 173.
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niong przyjazn i wlasnie przez to byt pomocny Piotrowi, by ten stat si¢ innym czto-
wiekiem?.

Zdaniem Kierkegaarda, ocalajace spojrzenie, jakim Chrystus obdarzy! Pio-
tra, winno stac si¢ wzorcem dla spojrzenia, jakie kazdy chrzescijanin winien kie-
rowa¢ w strong kazdego innego cztowieka.

W Chrystusie doskonato$¢ patrzy w dot, na ziemig, i mitowany jest czlowiek, ktore-
go si¢ widzi. [...] daz do spelienia tego obowiazku, by w mitowaniu mitowa¢ czto-
wieka, ktorego widzisz, mitowac go tak, jak go widzisz, ze wszystkimi jego niedo-
skonato$ciami i slabosciami, mitlowa¢ go tak, jak go widzisz, gdy on calkiem si¢
zmienit, gdy on juz ciebie nie kocha, lecz by¢ moze obojetnie odwraca si¢ lub od-
wraca sig, by kocha¢ innego, mitlowac¢ tak, jak go widzisz, gdy on ci¢ zdradza i za-
piera si¢ ciebie®’.

Charakterystyczna czgécia doktryny Lévinasa z trzeciego okresu jego filozo-
fii, znajdujacej najbardziej dojrzate odbicie w dwoch dzietach: w Inaczej niz by¢
lub ponad istotq z 1974 roku oraz w O Bogu, ktory nawiedza mysl z 1982 roku,
jest intryga lub dramat ,,na trzy osoby” i zwigzana z nim koncepcja ,,Onosci”.
Bog jako Onos¢ wybiera podmiot (,,ja”’) do nieskonczonej odpowiedzialnosci za
drugiego cztowieka. Bog zatem, zwracajac si¢ do ,,ja”, nie oczekuje zadnej od-
powiedzi z jego strony, lecz od razu skierowuje tego ,,ja” w strong tego, co abso-
lutnie nieupragnione — w strong drugiego. Przebieg owej intrygi jest wigc na-
stgpujacy: Bog — wybranie — podmiot — odpowiedzialno$¢ — blizni*. Podobny
schemat relacji miedzy Bogiem, czlowiekiem (,,ja”’) i bliznim znajdujemy takze
w Czynach mitosci. Kierkegaard pisze bowiem: Bog jest

Bogiem szczesliwym, ktory jest mitosierny [Lk 6,35] i dlatego stale jakby ujawnia
si¢ sam przez si¢, moéwiac: ,,jesli chcesz Mnie mitowaé, to mituj ludzi, ktérych wi-
dzisz, to, co robisz przeciwko nim, robisz przeciwko Mnie” [Mt 25,40]. Bog jest zbyt
wzniosly, by mogt bezposrednio przyjmowaé mitos¢ czlowieka, nie mowiac juz
o mozliwo$ci znajdowania przyjemnosci w tym, w czym marzyciel moze podobac
si¢ samemu sobie. [...] Jesli chcesz pokazac, ze twoje zycie jest przeznaczone na to,
by stuzy¢ Bogu, to stuz ludziom, stale jednak z mysla o Bogu®.

VIl. ZAKONCZENIE - MItOSC BEDACA ZNAKIEM SPRZECIWU

Przedstawiajac swoja koncepcje mitosci chrzescijanskiej, urzeczywistniaja-
cej si¢ w wypehnianiu drugiego przykazania mitosci, Kierkegaard wielokrotnie
podkreslat, Ze nie jest ona w ogole zauwazana przez poetdow, ktorzy swe utwory

3 Por. tamze, s. 172-174.

37 Tamze, s. 176.

3 Por. E. Lévinas, O Bogu, ktory nawiedza mysl, tam. M. Kowalska, Krakow 1994, s. 131-132.
¥ S. Kierkegaard, Czyny mitosci, dz. cyt., s. 164-165.
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poswigcaja jedynie mitosci erotycznej lub przyjazni. Pod koniec Czynow mitosci
ich autor jeszcze bardziej zradykalizowal swdj osad. Mito$¢ chrzescijanska jest
nie tylko przemilczana przez poetow, ale wrecz przesladowana przez $wiat.
W ten sposob chrzescijanin, stajac si¢ znakiem sprzeciwu wobec $wiata, jest
skazany na swoiste niepowodzenie. Chrzescijanstwo nie zna bowiem niczego in-
nego jak tylko ,,niewdzigczno$¢ $wiata, opor, wyszydzanie®. Dochodzi tu do
niezwyklego paradoksu: chrzescijanstwo, bedace dobrem, jawi si¢ jako zagroze-
nie dla $wiata. Jak stwierdza Kierkegaard, ,,chrzescijanstwo jest, w sensie Bo-
skim, najwyzszym dobrem i dlatego jednoczesnie w sensie ludzkim niebezpiecz-
nie niesamowitym dobrem, poniewaz ono, w czysto ludzkim sensie, jest bardzo
dalekie do bycia rzadkim kwiatem, ono jest zgorszeniem i ghupstwem [1 Kor
1,22-24], teraz, jak kiedy$ na poczatku i tak dlugo, jak $wiat istnieje™!.

Pociaga to za soba bardzo wymierne nastgpstwa dla konkretnego chrzescija-
nina: ,,$wiat gorszy si¢ rzeczywistym chrzescijaninem”?. Nic wigc dziwnego, ze
im bardziej kto$ staje si¢ dojrzalszym chrzescijaninem, tym bardziej jest przesla-
dowany. W tej sytuacji pozostaje mu, zdaniem Kierkegaarda, juz tylko jedna
postawa — samozaparcie.

Mysl chrzescijanskiego samozaparcia jest [nastgpujacal: porzu¢ swoje samolubne
pragnienia i tgsknoty, porzu¢ swoje interesowne plany i zamiary, wtedy naprawde
bezinteresownie bgdziesz pracowal dla dobra — a wtedy odnajdziesz si¢ w nim wia-
$nie przez to, ze bgdziesz zohydzany niemal jak przestgpca, pogardzany, wysmiewa-
ny, odnajdziesz si¢ w nim tak (jesli tego zada si¢ od ciebie), ze wlasnie dlatego zosta-
niesz stracony jak przestgpca lub lepiej, nie odnajdziesz si¢ w tym, poniewaz do tego
niemal nie mozna zosta¢ przymuszonym, lecz wybierzesz go w sposob wolny*.

Prawdziwa mito$§¢ domaga si¢ bowiem tego, by zaprze¢ si¢ samego siebie
i bezinteresownie kocha¢ drugiego cztowieka. Stad ten, kto spetnia czyny mito-
sci, ,,w podwojny sposdb czyni samego siebie nieszczgsliwym: najpierw nie za-
spokajajac pragnien, a nastgpnie tytulem rekompensaty, zostajac wysSmiewanym
przez $wiat™. Ale tez — z drugiej strony — tylko wtedy on wie, ze na wiecznos¢
cala jest zakorzeniony w wiecznej Mitosci®.

4 Por. S. Kierkegaard, Czyny mifosci, dz. cyt., s. 194.
4l Tamze, s. 198.

4 Tamze, s. 200.

4 Tamze, s. 194-195.

“ Tamze, s. 203.

4 Por. tamze, s. 24-25.
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SUMMARY

This paper is trying to show that Kierkegaard is not a person who only fears and trembles in
front of God but who’s attitudes towards God can be described with terms of love first of all. The
author is analyzing different notions of love, which are described by Kierkegaard.
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