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WPROWADZENIE

W artykule prezentuj¢ probe ukazania roli potrzeb psychicznych i ich spet-
niania w relacji mito$ci. Przeciwstawiam si¢ koncepcji mitosci jako relacji cat-
kowicie bezinteresownej. W miejsce postulatu bezinteresownosci proponujg po-
stulat konieczno$ci poznania i wyrazania wlasnych potrzeb psychicznych jako
warunek istnienia relacji mitosci. Wreszcie przedstawiam racje za odrzuceniem
rozwigzywania konfliktéw w relacji mitosci na zasadzie kompromisu.

Calos$¢ rozwazan, z racji braku miejsca 1 koniecznego czasu na przestudio-
wanie wszystkich uje¢ mitoéci, ma charakter propozycji do dalszej dyskus;ji,
a nie teorii, ktora miataby uzasadnione roszczenie do ogdlnosci i koniecznosci.
Takowe studium wymagatoby osobnej i obszernej monografii, ktora nie tylko
opisywataby rézne koncepcje mitosci, ale uprawomocniatoby tez metodologicz-
nie wlaczenie do rozwazan filozoficznych koncepcji psychologicznych. Podob-
nie problem potrzeb nie moze zosta¢ w tym miejscu rozstrzygnigty na korzysé
jakie$ konkretnej koncepcji psychologicznej. Prezentowane ponizej przyktady
potrzeb maja na celu jedynie uwyraznienie, o co moze chodzi¢ w relacji mitosci
i jakie sa warunki utrzymania tej relacji. Cheg jednak zauwazy¢, ze pojecie po-
trzeb, o ktérym mowa w niniejszym artykule, nie odnosi si¢ tylko do potrzeb
fizjologicznych, potrzeb przyjemnosci czy unikania cierpienia. Pod tym pojg-
ciem, idac za psychologia, rozumiem realizacj¢ takich wartosci jak: poczucie
sensu, akceptacji, szacunku, poczucie bezpieczenstwa, organizacji czasu, spotecz-
nego zauwazania, a nawet jakichkolwiek bodzcow.

Przez mito$¢ rozumie¢ bedg nie tyle stan emocjonalnego uniesienia czy po-
budzenia, ile raczej postawe, ktora afirmuje, jest przejawem troski o kochana
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osobg, a ktorej to postawie moga towarzyszy¢ emocje. Odwotuje si¢ w rozumie-
niu mito$ci do pracy Josefa Piepera pt. O milosci'. Podstawowa forma mito$ci
byloby przynajmniej bycie zyczliwym (benevolentia), ale w bardziej bliskich re-
lacjach pojawi si¢ tez dar z siebie i poswigcenie dla drugiego. W dalszej czgSci
pracy nie bede jednak szczegdtowo omawia¢ réznych pojeé mitosci, zostato to
juz dobrze przeprowadzone w pracach Josefa Piepera, Clive S. Lewisa, Karola
Wojtyty czy encyklice Benedykta XVI2. Jako dobrze odpowiadajace tezie arty-
kutu przyjme rozumienie mitosci zaprezentowane w pracy Piepera. Autor ten
uznaje koniecznos$¢ brania pod uwage ludzkich potrzeb; w konsekwencji twier-
dzi tez, ze mozliwe jest przejsScie od erosa do agape®.

I. MILOSC BEZINTERESOWNA

Interesownos$¢, jako co$, czego bezinteresownos$¢ chce uniknac, pojmowana
jest pejoratywnie. Interesowny to ,,majacy na celu wilasny zysk™; ,,zadny zysku,
chciwy, wyrachowany, majacy na celu wlasna korzys$¢™. Nowy stownik jezyka
polskiego podaje nawet radykalniejsze rozumienie interesownosci: ,,majacy na
celu jedynie wiasna korzys¢, dbaly wytacznie o wiasna korzy$¢; wyrachowany™™.
Rowniez w jezyku angielskim czy niemieckim interesownos$¢ kojarzy si¢ nega-
tywnie: self-seeking, self-interest, selfishness; Eigennutz, Selbstsucht, Berech-
nung’. Negatywne rozumienie interesownos$ci moze nie$é¢ ze soba rownie nega-
tywna oceng ludzkich potrzeb. Narzuca bowiem nastgpujace kojarzenie obu pojec:
potrzeby sktaniaja do interesownego dziatania, czyli — w radykalnym rozumie-
niu interesownosci — do dziatania jedynie na wlasna korzysé. Jesli wigc zatozy¢,
ze milos¢ w swej wzorcowej realizacji nie moze nie dba¢ o dobro innej osoby, to
interesownos$¢ dziatan motywowanych potrzebami skazuje te ostatnie na posta-
wienie w stan, jesli nie oskarzenia, to przynajmniej podejrzenia o niemozliwos¢
pogodzenia z relacja mitosci.

Od zyczliwosci, poprzez pozadliwosc, seks, eros, amor, caritas i agape prze-
biega znaczeniowa roéznorodnos$¢, przynajmniej w cywilizacji zachodniej, tego,
co rozumie si¢ przez mito§¢®. W powyzszym kontekscie takie formy mitosci jak
eros czy seks sa podejrzewane o interesownos¢, gdyz wiaza si¢ z realizacja po-

'J. Pieper, O mitlosci, thum. 1. Gano, Warszawa 1983.

2 Tamze; C.S. Lewis, Cztery mifosci, tham. P. Szymczak, Poznan 2010; K. Wojtyta, Mifos¢
i odpowiedzialnos¢, Lublin 2001; Benedykt XVI, Deus caritas est, Krakéw 2006.

3 J. Pieper, O milosci, dz. cyt.

4 http://sjp.pwn.pl/sjp/interesowny;2466586.html [dostep 02.10.2014].

3 Stownik wyrazéw obcych, red. J. Tokarski, Warszawa 1971.

¢ Nowy stownik jezyka polskiego, red. E. Sobol, Warszawa 2002.

7 http://translatica.pl/szukaj/po-niemiecku/interesowno$¢.html [dostep 02.10.2014].

8 Por. przyp. 2.
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trzeb. Nie kazda koncepcja mitosci zgodzi si¢ ze stwierdzeniem, ze mito$¢ da si¢
pogodzi¢ z radykalnym rozumieniem interesownosci jako poszukiwania wilasne-
go dobra. Nie kazda zgodzi si¢ z tym, ze milo$¢ bezinteresowna, zdolna do po-
$wigcenia i dawania siebie mozna pogodzi¢ z realizacja wlasnych potrzeb. Ist-
nieja tez jednak teorie mitosci jako czego$ zaleznego od ludzkich potrzeb i wcale
przez to moralnie nie gorszego. Spor migdzy tymi probami rozumienia mito$ci
widoczny jest bardzo wyrazi$cie w przywolanej pracy Piepera. Autor ten prezen-
tuje Andersa Nygrena jako zwolennika pogladu, ze jedyna prawdziwa forma
mito$ci jest bezinteresowna agape, ktorej ucielesnienie catkowicie neguje mozli-
wos¢ zaspokajania wilasnych potrzeb czy nawet poszukiwania szczgscia lub na-
grody wiecznej’. Pieper przedstawia, w mojej opinii, przekonujaca krytyke tego
pogladu i proponuje akceptacjg potrzeb ludzkich jako istotnego elementu mitosci.
Spoér powyzszy przywotuje jedynie jako przyktad obecnosci problemu potrzeb
ludzkich w debacie na temat mito$ci. Za proponowanymi przez wspomnianych
autoréw rozstrzygnigciami stoja okreslone koncepcje teologiczne i filozoficzne.
O glebokosci inspiracji teologicznych przekonuje chociazby Pavel Hosek, omawia-
jac wplyw koncepcji Trojcy Swigtej i wynikajacych z nich poje¢ milosci u Clive
S. Lewisa i Johna A. Comeniusa'®. W artykule zamierzam jednak odnies$¢ si¢ do
problemu potrzeb ludzkich z innej perspektywy, nie odgérnej, lecz oddolne;j.
Punktem wyjscia beda koncepcje psychologiczne, ktore podkreslaja whasnie ko-
nieczno$¢ realizacji potrzeb. Rzecz idzie, przy okazji, o wazna kwestig. Miano-
wicie o to, ktora z proponowanych koncepcji uzna si¢ za model mitosci chrzesci-
janskiej. Uznanie za prawdziwe jednego lub drugiego ujecia moze mie¢ z kolei
donioste konsekwencje praktyczne.

Il. ROLA POTRZEB | ICH ZASPOKAJANIA

Dla teoretycznej jednoznaczno$ci zaktadam, ze w dobrze funkcjonujacej re-
lacji mitosci konieczne jest to, aby obie strony relacji byly szczesliwe. Przez
bycie szczegsliwym rozumiem zaspokojenie przynajmniej podstawowych potrzeb,
takich jak szacunek, akceptacja, autonomia czy wolnos¢. Spetnienie ich oznacza,
ze dana osoba moze budowac¢ relacje¢ mitosci, w pelni odda¢ si¢ drugiej osobie
i dobrze si¢ w tej relacji czué. Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ trwanie w rela-
cji, wowczas gdy nie jest si¢ szanowanym przez druga osobg, otrzymuje si¢ sy-
gnaty braku akceptacji albo nie ma si¢ autonomii w podejmowaniu decyzji.

Juz w mysli starozytnej mozna znalez¢ stwierdzenia moéwiace o warunkach
sine qua non ludzkiej szczgsliwosci. Arystoteles wspomina na przyktad o ko-

° J. Pieper, O mifosci, dz. cyt. s. 73-81.
10°P. Hosek, Vestigia Trinitatis in writings of J. A. Comenius and C. S. Lewis, “Evangelical
Reviev of Theology”, vol. 38, nr 2, 2014, s. 151-159.
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niecznosci posiadania potomstwa, nieszpetnego wygladu czy tez przyjaciot jako
warto$ci warunkujacych zycie szczg$liwe!'. W nurcie greckiej filozofii zycia
szczesliwego znalez¢ mozna rézne propozycje takich warunkow sine qua non.
Beda to i stoicka apatheia, sceptyckie epoche czy cnoty Platonskie. W dziejach
filozofii rozwazania te beda powraca¢ z r6znym nasileniem. Cho¢by w rozwaza-
niach o cnotach Tomasza z Akwinu, transcendentalnym warunku moralnos$ci
Immanuela Kanta lub krytykujacym Kanta dzietku Fryderyka Schillera O wdzie-
ku i godnosci®.

Wspolczesnie jednak prym w poszukiwaniu warunkow zycia szczgsliwego
wiedzie raczej psychologia niz filozofia. Znana powszechnie piramida potrzeb
Abrahama Maslowa lub poradniki typu W zgodzie z tobq i sobq probuja poka-
za¢, jakie warunki sa niezbedne do bycia autentyczna, szczesliwa osoba'. Nie
sposob tutaj wymienia¢ i omawia¢ poszczegdlnych propozycji. Wazne jest to, ze
psychologia, oparta nie tylko na teoriach, ale i badaniach empirycznych, konsta-
tuje fakt, ze takowe warunki istnieja. Wcale nie musi chodzi¢ zreszta o potrzeby
fizjologiczne, takie jak seks, jedzenie czy picie. Ponizej mam na uwadze glgbsze
potrzeby (takie jak wspomniane: szacunek, akceptacja, autonomia czy wolnosc),
a nawet fundamentalne dla ludzkiego bycia i wchodzenia w relacje (potrzeba
sensu, strukturalizacji czasu, spotecznego rozpoznania lub bodzcow)™. Jesli wigc
przyjmie si¢, podobnie jak Pieper, ze osoba ludzka ma potrzeby, ktdrych spetnie-
nie warunkuje mozliwo$¢ kochania i bycia kochanym, jesli utozsami si¢ to
z byciem szczesliwym i zaakceptuje si¢ owa warunkowos¢ szczgsliwoscei, o kto-
rej wspomina filozofia, a przede wszystkim psychologia, to spetnienie owych wa-
runkéw z kolei umozliwia kochanie i bycie kochanym. Nasuwa si¢ wowczas
stwierdzenie, ze im glgbsza jest relacja mitosci, tym bardziej konieczne okazuje
si¢ branie pod uwage owych warunkow, nie tylko w tym sensie, ze kazda ze stron
relacji mitosci dba o zaspokojenie owych podstawowych potrzeb drugiej strony.
Chodzi réwniez o to, aby kazda ze stron dbata o swoje potrzeby. Nie chodzi przy
tym o dbatos¢ egoistyczna, majaca siebie tylko na uwadze. Rzecz idzie o postrze-
ganie spetlnienia wlasnych glebokich potrzeb, np. szacunku, autonomii, akcepta-
cji czy poczucia bezpieczenstwa, jako warunkow mozliwosci kochania drugiej
osoby.

I Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1099a33-b8. Szerzej na ten temat w: M.C. Nussbaum,
The Fragillity of Goodness: Luck and Ethics in Greek Tragedy and Philosophy, Cambridge 1986;
fragmenty tej pracy w: M.C. Nussbaum, Luck and Ethics, w: D. Stateman, Moral Luck, Albany
1993, s. 73-108.

12 F. Schiller, O wdzi¢ku i godnosci, w: tenze, Listy o estetycznym wychowaniu czlowieka
i inne rozprawy, thum. 1. Kronska i J. Prokopiuk, Warszawa 1972, s. 231-277.

3 T.A. Harris, W zgodzie z sobq i z tobq: praktyczny przewodnik po analizie transakcyjnej,
thum. E. Knoll, Warszawa 1979.

4 E. Berne, W co grajq ludzie? Psychologia stosunkéw miedzyludzkich, thum. P. Izdebski,
Warszawa 1987.
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Roézne koncepcje psychologiczne mowia bowiem jednoznacznie, ze potrze-
by, o ktérych mowa, nie sa czym$ dowolnym, calkowicie zaleznym od ludzkiej
wolis, Ot6z, ich niespetnianie w dtuzszym lub krotszym czasie uruchomi¢ moze
takie mechanizmy psychiczne, ktore moga okazac si¢ destrukcyjne dla danej re-
lacji, poniewaz osoba ponizana w relacji mitosci predzej czy pozniej zbuntuje si¢
przeciw brakowi szacunku. Raczej tez trudno wyobrazi¢ sobie, ze ktos, komu
ogranicza si¢ wolno$¢, bedzie ten stan akceptowac bez jakiej$ formy kompensa-
cji owego braku. Podobnie psychiczne poczucie bezpieczenstwa, o ile niezaspo-
kojone, da o sobie zna¢ proba uzyskania owego poczucia. Realizacja potrzeb,
zwlaszcza w blizszych relacjach, taczy si¢ z pojeciem kompromisu.

Spetnianie potrzeb moze jednak prowadzi¢ do egoizmu. W dalszej czgsci
wywodu egoizm rozumiem, idac za Kazimierzem Twardowskim, jako $wiadome
dziatanie na wiasna korzys¢, z jednoczesnym $wiadomym krzywdzeniem innej
osoby'®. Egocentryzm bedzie w konsekwencji niewidzeniem interesow innego
lub krzywdy innego. Obie te cechy, egoizm i egocentryzm, trudno pogodzi¢ ze
stusznym postulatem mitosci jako oddania i poswigcenia dla drugiego. W obu
bowiem z réznych wzgledow nie bierze si¢ pod uwage dobra drugiej osoby. Nie
ma wigc realizacji daru z siebie i rezygnacji z siebie. Z drugiej strony spelnianie
potrzeb nie musi prowadzi¢ do takiej negacji korzysci drugiej osoby. Nie w sa-
mych wigc potrzebach tkwi problem. Potrzeba jako taka nie ma przeciez w sobie
nic moralnie ztego. Nie jest przeciez czynem, a ewentualnym kandydatem na
motyw dziatania lub na impuls pobudzajacy do dziatania. Trudno wigc w ogole
przypisa¢ potrzebie moralne zto lub dobro. Co wigcej, ujawnia si¢ w cztowieku
W sposob zazwyczaj od niego niezalezny. Owszem cztowiek moze posiadane
potrzeby wynaturzy¢ albo nada¢ im wymiar karykaturalny, ale to jest zalezne od
jego dziatan, a nie od samych potrzeb. Trudno wigc potrzebie przypisa¢ nie tylko
ocennos¢ moralna, ale nawet sprawstwo czynow. Z jakiego wigc powodu potrze-
ba moze, oprocz wyzej wymienionego, by¢ postrzegana jako co$ ,,ztego”?

Problem tkwi raczej w sposobie realizacji potrzeb. Wspomniany egoizm
1 egocentryzm sa wilasnie przyktadami takiej ich realizacji, ktora przeczy mito-
sci, gdyz neguje centralne dla niej zauwazanie i stawianie potrzeb drugiego wy-
zej lub na réwni ze swoimi potrzebami.

'S Por. m.in.: Psychologia. Podrecznik akademicki, red. J. Strelau, t.1-3, Gdansk 2000 — opisu-
je nie tylko potrzeby, ale takze mechanizmy psychiki ludzkiej; V.E. Frankl, Wola sensu: zalozenia
i zastosowanie logoterapii, thum. A. Wolicka, Warszawa 2010 — podkresla zyciowa i terapeutyczna
rolg poczucia sensu zycia; M.B. Rosenberg, Porozumienie bez przemocy. O jezyku serca, thum.
M. Klobuchowski, Warszawa 2013 — opisuje rolg poczucia bliskosci i zaufania oraz metody komu-
nikacyjne gwarantujace ich osiagnigcie w relacjach.

16 K. Twardowski, Czy czlowiek postepuje zawsze egoistycznie?, w: O wartoSciach, normach
i problemach moralnych, red. M. Sroda, Warszawa 1994, s. 351-356.
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Co jednak z problemem dziatania nakierowanego na spetienie wtasnych
potrzeb, ale z uwzglednieniem potrzeb drugiej osoby? Czy to jest juz brak mito-
$ci? Jesli bowiem powaznie potraktowac postulat, aby mito$¢ byta bezinteresow-
na, i jednoczes$nie przyjac¢ radykalne rozumienie interesownosci jako dziatania dla
wlasnej korzysci, to sama ta intencja, bez wzgledu na to, czy realizuje si¢ potrze-
by drugiej strony, czy nie, sugerowataby dziatanie interesowne, zatem niezgodne
z mitoscig. W przypadku, gdy realizuje si¢ wlasne potrzeby i potrzeby drugiej
strony, jest kompromis. Jest to sytuacja o tyle przydatna dla dalszych analiz, ze
zawiera moment konfliktu, ktory moze sktania¢ do rozwiazan egoistycznych.

1. MIEDZY KOMPROMISEM A BEZKOMPROMISOWOSCIA

Zwolennicy idei mitosci, ktora nie szuka swego, konsekwentnie widzie¢ beda
w probie zaakceptowania kompromisu poddanie si¢ mniej lub bardziej subtelne-
mu egoizmowi, z tej racji, ze walka o zaspokojenie wlasnych potrzeb kojarzy si¢
wlasnie ze wspomnianymi postawami. Natomiast zwolennicy pojmowania mito-
sci jako dopuszczajacej walke o wlasne interesy w relacji z osoba kochana twier-
dzi¢ moga, ze rzecz jest oczywista: mitos¢ wymaga kompromiséw. Bez nich,
czyli bez wzajemnych ustgpstw, nie da si¢ wytrwa¢ w relacji.

Teza, jaka stawiam, jest z jednej strony jakoby idealistyczna w potocznym
sensie tego stowa, bo wykluczam kompromis. Z drugiej antyidealistyczna, gdyz
uwazam, ze jaka$ forma troski o swoje w mitosci zachodzi¢ musi. Jednoczesnie
chcialbym zaznaczy¢, ze teza ta nie mowi o tym, jak jest w relacjach migdzy-
ludzkich, ale jak by¢ moze. Probuje skonstruowaé pewna propozycje, ktora teo-
retycznie ma uzasadnienie, a w praktyce moze okazac si¢ skuteczna w budowa-
niu relacji, ktora spetniataby kryteria mitosci.

Kompromis pojmuj¢ jako badz (1) ,,porozumienie osiagnigte w wyniku wza-
jemnych ustepstw”, badz (2) ,,odstepstwo od zasad, zatozen lub pogladow w imi¢
waznych celow lub dla praktycznych korzysci”'’. Oba znaczenia zawieraja
w sobie moment rezygnacji z czegos, co jest mniej lub bardziej wazne dla danej
osoby. Rezygnacja ta jest celowa, lezy w interesie osoby rezygnujacej. Zatem stoi
za nig jaka$ wartos$¢, ktora jest w danym momencie wazniejsza niz ta wartos¢,
z ktorej sig rezygnuje.

Kompromis oznacza w relacji obopdlna rezygnacje z jakich$ wartosci na
rzecz drugiej osoby, w celu realizacji potrzeb wlasnych. Implikuje wigc poprze-
dzajacy go stan konfliktu wywotanego pragnieniami osiagnigcia jakich$ wartosci
przez strony relacji. Kto$ chce na przyktad wyjechac¢ na wakacje w gory, a druga
strona chce wyruszy¢ nad morze. Jednoczesnie obie osoby chca by¢ razem, bo

17 http://sjp.pwn.pl/sjp/;2564125 [dostep 22.09.2014].
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jest to dla nich warto$¢ najwazniejsza. Przyjmujac pewna idealizacjg¢ praktycz-
nych sytuacji, zaktadam, ze pobyt w obu miejscach, na zasadzie kompromisu:
najpierw pojedziemy w gory, potem nad morze, spowoduje u kazdej ze stron
powazny dyskomfort uniemozliwiajacy odpoczynek. W efekcie osoby te spedza
urlop na potowicznym wypoczynku, jednocze$nie meczac si¢ przez druga czes$é
wyjazdu.

Jezeli z kolei jedna ze stron postanowi zrezygnowac z wlasnej formy spe-
dzenia wyjazdu, moze to oznacza¢ kompletny brak jej wypoczynku. Rozwigza-
nie bezkompromisowe polegajace na tym, ze zadna ze stron nie chce zrezygno-
wac z preferowanej przez siebie formy wypoczynku, oznacza niemoznos¢ bycia
razem. Wydaje si¢, ze przy mniej istotnych wartosciach rzecz moze by¢ rozwia-
zana drogg kompromisu, grozi co najwyzej tym, ze — jak w powyzszym przykta-
dzie — wzajemne ustepstwa spowoduja utrat¢ czesci wypoczynku.

Problem pojawia si¢ jednak wowczas, gdy mowa o kompromisie wobec
wspomnianych wyzej najglebszych ludzkich potrzeb. Z ich zaspokojenia w dtuz-
szej perspektywie czasowej nie mozna rezygnowaé. Nie ma tez w efekcie roz-
wigzan polowicznych, kompromisowych, predzej czy podzniej okaza si¢ one
nieskuteczne. Nie mozna by¢ szanowanym czy szanowaé potowicznie; podobnie
rzecz si¢ ma z akceptacja, poczuciem sensu, autonomia lub wolnoscia.

Paradoksalnie, aby mdc bez ograniczenia jakosciowego lub czasowego (np.
rozwod) kocha¢ druga osobg, nalezy uszanowac wilasne glgbokie potrzeby nawet,
jesli pojmuje si¢ je jako ograniczenia ludzkiej natury. Mitos¢, ktora zna swoje
ograniczenia, nie moze, w trosce o relacje mitosci, zapomnie¢ o owych ograni-
czeniach. Nieszanowana zona czy maz; osoba nieczujaca si¢ bezpiecznie, nie
moga pozwoli¢ sobie na trwanie w takim stanie, wtasnie w imi¢ nie tylko mito-
sci do siebie, ale rowniez mitosci do drugiego.

W miejsce wigc kompromisu wobec waznych ludzkich potrzeb proponujg
bezkompromisowo$¢ pojeta jako wiasnie brak takowego kompromisu, z jedno-
czesnym jednak brakiem egoizmu czy egocentryzmu. Jak to jest mozliwe? Otoz,
jesli relacja mitosci budowana jest przez osoby ufajace sobie, niebudujace fik-
cyjnego obrazu siebie, potrafiace okresli¢ 1 wyrazi¢ wlasne potrzeby, to otwiera
si¢ mozliwos¢ nie tylko wzajemnego mowienia o potrzebach osobie kochanej,
ale takze wzajemnego zrozumienia i uszanowania. Kompromis zostaje wowczas
zastapiony przez zrozumienie i akceptacje. Nawet, jesli okaze sig, ze potrzeb obu
stron nie da si¢ zaspokoi¢ wprost i od razu, to jednak samo zrozumienie i akcep-
tacja widziane u osoby, ktora si¢ kocha, buduje zaufanie i bliskosc¢, bez ktorych
relacja mitosci jest niemozliwa.

Aby jednak unikna¢ kompromisu poprzez zrozumienie i akceptacje, potrzeb-
ne sa: zauwazenie potrzeb wilasnych i drugiej strony, odpowiednia tez umiejet-
no$¢ wyrazania i stuchania potrzeb, a takze wiedza na temat tego, jak je zaspo-
koi¢.
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Jesli te warunki zostang spelnione, okaze sig, ze glgbsze potrzeby i ich za-
spokojenie sa nie tyle przeszkoda dla mitosci, ile wrecz ja warunkuja. Otdz, aby
moc kochaé i1 by¢ kochanym, potrzeba nie tylko poswigcenia, ale wiedzy, z cze-
go i dla czego si¢ rezygnuje. Bez znajomosci potrzeb drugiej osoby trudno oka-
zywac jej mito§¢. Trudno tez mie¢ poczucie, Swiadomos¢, ze mitos¢ wyraza si¢
w jakim$ dziataniu. Jesli kto$, kogo kocham, jest przeze mnie raniony jakim$
dziataniem, a nie sygnalizuje tego, trudno bgdzie zmieni¢ owo ranigce postgpo-
wanie. Z drugiej strony jesli sam nie wyrazam, ze potrzebuj¢ by¢ przytulonym
czy ze potrzebuje poczué, ze docenia si¢ jaki§ moj wysitek, to drugiej osobie
moze by¢ trudno zauwazy¢ te moje potrzeby. Wzajemne spetnianie potrzeb jest,
jak sadze, materia mitoéci. Otwiera to pewna ciekawa mozliwos¢. Jesli bowiem
potraktowaé mitos¢ jako dbanie o owe fundamentalne potrzeby, dbanie wzajem-
ne, to interesowno$ci mozna pozby¢ si¢ w jedyny mozliwy sposéb. Poniewaz nie
mozna pomina¢ koniecznosci spetniania fundamentalnych potrzeb, a jednoczes-
nie dziatanie wtasne prowadzace do ich spetnienia trudno pogodzi¢ z mitoscia,
to jedynym rozwiazaniem jest poprzestanie na ich wyrazaniu i podpowiadaniu
drugiej osobie, jak moze je spelni¢. Samo jednak spetnienie nalezy pozostawié
tej osobie. W ten sposdb rezygnowaé z siebie, ze nie zaspokaja¢ potrzeb same-
mu, lecz wystawi¢ si¢ na wolne, autonomiczne dziatanie drugiej osoby. Wiaze
si¢ to z dynamika relacji mitosci. Z jednej strony, aby moc kochac, powinno si¢
zna¢ potrzeby drugiej osoby. Relacja ta wymaga jednak tez wzajemnosci, wigc
aby by¢ kochanym, trzeba wyraza¢ swoje potrzeby. Jest tu tez pewna, sugerowa-
na juz, dialektyka. Ot6z relacja mitosci wymaga dziatania, pokazywania tego, ze
si¢ kocha. Bez znajomosci tego, jak to zrobié, traci¢ moze nie tylko osoba, ktora
chee si¢ kochaé, ale i sam kochajacy. Swiadomos¢ tego, ze sig realnie czyni ko-
mus dobro, jest bowiem zrodlem rado$ci, tym wigkszej im bardziej si¢ kocha. To
z kolei pozwala kocha¢ bardziej, dlatego ze rado$¢ jest znamieniem szczgscia,
ktore jest z kolei na tyle nietypowa potrzeba, ze nie mozna go realizowac bezpo-
srednio, a jedynie przez mitos¢. Aby wigc mdc kochaé, trzeba widzie¢, ze si¢
realnie kocha, Zze czyni si¢ dobro, ktorego kto$ pragnie.

Osobny problem stanowi sytuacja, w ktorej jedna ze stron przestaje kochac,
czyli spelnia¢ owe glebokie potrzeby, przestaje tez chcie¢ poswigcaé sig i by¢
darem. Tymczasem z drugiej strony mito$¢ nadal trwa. W skrajnej postaci osoba
niekochana, w mys$l powyzszych uwag, moze rowniez przesta¢ kochaé, w tym
sensie, ze zaczng w niej oddziatywa¢ mechanizmy chroniace ja przed brakiem
szacunku, autonomii, poczucia bezpieczenstwa itd. Zgodnie z tymi zalozeniami
jest to jednak juz taka sytuacja, w ktorej trudno mowic o intencjonalnym braku
mitosci. Ktos moze chcie¢ kochac, lecz wygasna w nim podstawy mozliwosci
kochania. Ot6z potrzeby, ktore przywotalem, sa na tyle fundamentalne, Ze to nie
mito$¢ jest warunkiem ich realizacji, lecz one sa warunkiem pozostawania w ja-
kiejkolwiek relacji. Ich bowiem niespetnienie moze prowadzi¢ do przekroczenia
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granic, w jakich funkcjonuje zdrowa osobowos¢. Mozna od ludzi wymagac re-
zygnacji z przyjemnosci, seksu, wiasnych planow zyciowych itd. w imi¢ mitosci
wlasnie, ale wymaganie destrukcji wtasnej osobowosci jest juz nie tyle ponad
ludzkie mozliwosci, ile w ogdle sprzeczne z postulatem mitosci jako relacji dwéch
0s6b, skoro jedna z nich ulega atrofii.

IV. NIEBEZPIECZNA PRZESADA

Braniu pod uwage wlasnych potrzeb zagrazaja dwie skrajnosci. Z jednej stro-
ny bedzie to idealistyczne poszukiwanie mitosci jako kompletnej bezinteresow-
nosci, pojetej nie tylko jako brak egoizmu, ale jako catkowite ignorowanie reali-
zacji swoich potrzeb na rzecz drugiej osoby (nawet, jesli ich realizacje proponuje
osoba kochana). Takie rozumienie mitosci jest o tyle niebezpieczne, ze ignoro-
wanie wlasnych potrzeb moze doprowadzi¢ do rozpadu relacji z tego powodu,
ze spetnienie najglebszych potrzeb ludzkich jest warunkiem relacji, gdyz bez ich
zaspokojenia uruchamiaja si¢ mechanizmy psychiczne, ktore nakazuja zerwanie
wiezi.

Druga skrajnoscia bedzie przesada w dbaniu o realizacj¢ owych potrzeb, za-
rowno swoich, jak i drugiej osoby. Przesada nie tyle wynikajaca z niemozliwos$ci
odroczenia realizacji potrzeb, ile raczej z braku swiadomosci, ktore z nich sa fak-
tycznie najwazniejsze dla danej osoby, a przez to warunkuja budowanie relacji
z drugim.

Z obu tych skrajnosci pierwsza wydaje si¢ bardziej niebezpieczna, gdyz kon-
sekwentnie realizowana moze doprowadzi¢ do rozktadu relacji. Druga skrajnos¢
daje szanse na poznanie wagi potrzeb witasnie w i dzigki relacji, ktora uznaje ich
role.

ZAKONCZENIE

W powyzszym artykule staratem si¢ uzasadni¢ koniecznos$¢ uszanowania gle-
bokich ludzkich potrzeb. Oczywiscie przyjmujg tutaj, ze granicami natury ludz-
kiej sa whasnie glebokie potrzeby psychiczne. Konsekwentnie to one dyktuja tez
granice mitosci, pojete jako warunki, w ktorych ludzka mitos¢ moze si¢ rozwi-
ja¢, warunki, ktore nie sa przekraczalne, dlatego Ze sa ramami naszej natury. Nie
mozna wigc cztowieka obwinia¢ za to, ze odczuwa potrzebg szacunku, akcepta-
cji, autonomii czy wolno$ci. Jedng z konsekwencji przyjgtego tutaj pojmowania
ludzkiej natury jest konieczno$¢ budowania relacji mito$ci z uwzglednieniem
wzajemnych potrzeb, ale tez z konieczno$cia uznania i szanowania potrzeb wilas-
nych. Druga konsekwencja jest pewien mozliwy paradoks. Mianowicie mozliwe
jest w pewnych przypadkach, ze Iudzie nie dlatego przestaja si¢ kochac, ze po-
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stepuja egoistycznie, ale dlatego ze nie potrafig lub nie chca uswiadomi¢ sobie
wlasnych potrzeb lub boja si¢ je wyrazaé, lub nie wiedza, jak je zaspokoic.
W konsekwencji zrywaja relacje, przestaja kochac.

Oczywistym zarzutem wobec proponowanej koncepcji jest brak jasnych kry-
teriow praktycznych odgraniczajacych egocentryzm, egoizm od wilasciwego dba-
nia o wlasne potrzeby. Jednakze je§li mitos¢ rozumie¢ jako takie nastawienie,
w ktorym potrzeby drugiej osoby staja si¢ tak samo wazne jak wlasne, wowczas
otwiera si¢ przestrzen mentalna, w ktorej egocentryzm i egoizm przeszkadzaja
w relacji i konieczne okazuje sig¢ ich przekroczenie. Wtasnie wyrazanie uczug,
potrzeb wlasnych i pytanie o uczucia i potrzeby drugiej osoby sa warunkiem, bez
ktorego przekroczenie egoizmu i egocentryzmu nie jest mozliwe. Potrzeby oka-
zuja si¢ przy takim pojmowaniu mito$ci wrecz jej warunkami, bez ktorych nie
moze si¢ ona ujawnic.

Powyzsze wywody sa oczywiscie nader teoretyczne, niemniej jednak moga
mie¢ implikacje praktyczne z tego wzgledu, ze filozofia czy teologia moga do-
starcza¢ poje¢, twierdzen, ktore stanowi¢ beda sktadowa czyjego$ wyobrazenia
o tym, czym jest mitos¢, a zatem tez, jak powinna wyglada¢ relacja z osoba ko-
chana. Wszelkie idealizujace, w potocznym tego stlowa rozumieniu, ujg¢cia mito-
sci pozwalaja budowa¢ wyobrazenia bardzo pociagajace swoja bezinteresowno-
$cia. Im bardziej jednak, w imi¢ bezinteresownosci, odciagaja od szacunku wobec
wlasnych potrzeb, tym bardziej w efekcie przeszkadzaja kocha¢ druga osobg.
Warunkiem kochania drugiego jest zaspokojenie nie tylko zwyktych potrzeb typu
sen, jedzenie, ale tez tych mniej widocznych, o ktorych powyzej wspomniatem.
Parafrazujac Augustyna ,,Kochaj i rob co chcesz”, mozna moje tezy wypowie-
dzie¢ nastepujaco: ,,Zaspakajaj autentyczne potrzeby swoje i innych, a nic wig-
cej nie bedziesz musiat robic¢”.
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SUMMARY

In my article I present two concepts of love. One is developed by Anders Nygren, and it rejects
any human needs from the space of love. The second tries to defend human needs as an important
background of human relations. My own thesis underlines the possibility of understanding love as
accepting human needs. I am defending the vision of human nature which includes needs, like sense
of security, acceptance, freedom, autonomy or sense of life. On this ground I try to show that human
fundamental needs are conditions of love.
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