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Wybrane sposoby interpretacji proceséw wolicjonalnych
i wolnosci woli we wspétczesnej psychologii.
Realizacja motywow ja jako podstawa rozwoju dyspozycji wolicjonalnych

Selected Models of Interpretation of Volition Process and Freedom of Will in Contemporary Psychology.
Fulfillment of Self-motives as a Base of Development of Volitional Dispositions

Prezentowany artykul jest proba ukazania dominujacych we wspolczesnej
psychologii sposobow interpretacji proceséw wolicjonalnych i problemu wolno-
$ci woli. Wolnos¢ woli jest bardzo trudnym, cho¢ powszechnie do§wiadczanym
stanem. Autorowi chodzi o odpowiedz na pytanie, jakie czynniki czy tez warun-
ki staja si¢ istotne dla stworzenia dyspozycji do rozwoju sprawnosci woli oraz
stawania si¢ coraz bardziej podmiotem osobowym dysponujacym wilasng wolno-
scia.

I. WOLNOSC WOLI Z PERSPEKTYWY PSYCHOLOGII WSPOLCZESNE)
— WYBRANE INTERPRETACJE

Wspolczesna psychologia stara si¢ unikac¢ pojecia woli, a zwlaszcza wolno-
$ci woli. Przyczyng takiego stanu rzeczy jest z jednej strony wyrazna potrzeba
traktowania psychologii jako nauki empirycznej, a z drugiej pojawienie si¢ no-
wych, deterministycznych tendencji interpretacyjnych — poczawszy od teorii
Darwina, w ktorej styl interpretacji pozwalatl na inna niz dotychczas perspekty-
we analizy zjawisk psychicznych. Pojgcie woli stato si¢ czym$ nienaukowym,
a zjawiska wolicjonalne traktowano jako perceptualne zludzenia. Co cickawe,
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wlasciwie psychologia niemiecka, ktora jest traktowana jako kolebka wspotczes-
nej psychologii, nie rezygnowata z pojgcia wolnosci woli i samej woli (akty wo-
licjonalne byly podkreslane przez Wilhelma Wundta, Oswalda Kuelpego, przez
Roberta Acha zajmujacego si¢ psychologia woli). Pojecie woli i wolnosci woli
zastapiono pojgciami motywacji i motywow, potrzeb i kontroli. Jak podkresla
Rollo May ,,[...] nowy akcent na «kontrolg umyshu i osobowosci», jako zaprze-
czenie wolnosci osoby, jest chyba najbardziej widoczny w akademickiej psycho-
logii”!. Niemniej jednak pojawiaja si¢ proby powrotu do znaczenia woli, lecz
z nieco innej perspektywy. Czesto wolg traktuje si¢ jako tancuch decyzyjny, kto-
ry poddaje si¢ kontroli eksperymentalnej — co znajduje potwierdzenie w bada-
niach z kregu neuronauki® — lub jako zachowania intencjonalne®.

Wspotczesnie wolnos¢ woli jest najczesciej analizowana w kategoriach pro-
cesow samoregulacyjnych, ktore pozwalaja na przestrzeganie zasad determini-
zmu. Wybor zachowania, ktory moze by¢ subiektywnie doswiadczany jako po-
czucie wolnosci woli, z reguly ma swoje wczesniejsze uwarunkowania (jak
do$wiadczenia wyniesione z dziecinstwa, poziom rozwoju poznawczego itd.).
Pojawienie si¢ sytuacji, w ktorej nastepuje wybor, jest z kolei warunkowane sta-
nami mézgu, rodzajem wzbudzonych motywow, wlasciwosciami bodzca czy sy-
tuacji. Dalej pojawia si¢ kwestia jednostkowych decyzji uzalezniona od rodzaju
wzbudzonych procesow poznawczych, ocena wagi alternatyw, rozwazenia rdz-
nych opcji i wybor dzialania. Po wykonaniu dziatania pojawia si¢ faza postdecy-
zyjnej oceny trafno$ci wyboru. Petla si¢ zamyka.

Patrzac z perspektywy spoteczno-poznawczej, warto zauwazy¢, ze procesy
samoregulacyjne przebiegaja w trzech cyklicznych fazach, ktérymi sa: przezor-
nos$¢ (forethought), wykonanie lub wolicjonalna kontrola oraz proces samoreflek-
sji. Przezorno$¢ odnosi si¢ do tych procesow, ktore wptywaja na wysitki na rzecz
dziatania i poprzedzaja je. Wykonanie lub kontrola wolicjonalna angazuje proce-
sy, ktore wystepuja w trakcie wysitkow motorycznych, emocjonalnej uwagi
i dziatania. Samorefleksja wreszcie to procesy wystepujace po zaangazowaniu na
rzecz wykonania i zwigzane z gromadzeniem doswiadczen w zakresie sposobow
reagowania. Zwrotnie, procesy samorefleksyjne wpltywaja na przezornos¢.

' R. May, Psychologia i dylemat ludzki, Warszawa 1989, s. 192.

2 Por. np. P. Haggard, Human volition: towards a neuroscience of will, “Nature” 2008, 9,
s. 934-946.

3 Por. np. J. Barresi, C. Moore, Intentional relations and social understanding, “Behavioral
and Brain Sciences” 1996, 19, 1, s. 107-154; D. Dannefer, Freedom isn't free. Power, alienation,
and consequences of action, w: Action & self-development. Theory and research through the life
span, red. J. Brandtstadter, R.M. Lerner, Thousand Oaks 1999, s. 105-131; K. Obuchowski, Czfo-
wiek intencjonalny, Warszawa 1993; E. Pacherie, The phenomenology of action: a conceptual fra-
mework, “Cognition” 2008, 107, s. 179-217.
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Wazna jest takze koncentracja uwagi na sobie samym — ona bowiem wpty-
wa, poprzez procesy porownywania aktualnych zachowan ze standardami, na
samoregulacj¢. Celem zachowania samoregulacyjnego jest z reguty zmniejsza-
nie rozbiezno$ci pomigdzy idealnymi czy oczekiwanymi zachowaniami a zacho-
waniem aktualnym. Na zmiany w zachowaniu wptywa ponadto zestawienie po-
zytywnych inegatywnych oczekiwan — maja one zminimalizowa¢ zaistniale
rozbieznosci w ramach standardéw ,,ja” i pozwoli¢ na utrzymanie obrazu siebie
(self-image). Teorie rozbiezno$ci standardow ,,ja” pokazuja wiele zaleznosci
w tym wymiarze — one tez akcentuja indywidualno$¢ cztowieka (porownywanie
nastepuje w ramach niezaleznych, jednostkowych standardow czy oczekiwan)*.

Interesujaca jest takze w tym wzgledzie interpretacja Juliusa Kuhla. Propo-
nuje on odroznienie tego, co mozna nazwa¢ motywacja wyboru, od motywacji
realizacji (ktora jest w istocie motywacja wolicjonalna). Motywacja wyboru za-
wiera w sobie takie procesy psychiczne, ktore okreslaja rodzaj wybieranego do
realizacji dziatania, natomiast motywacja realizacji dotyczy procesow, ktore za-
pewniaja wykonywanie dziatania pomimo roéznych oporéw, trudnosci etc.’ W in-
nym miejscu J. Kuhl® sprowadza motywacjg realizacji do procesu samoregulacji,
a motywacj¢ wyboru do procesu samokontroli. Samoregulacja jest zasadniczo
czyms$ nieSwiadomym i polega na rownoczesnym przetwarzaniu oraz koordyna-
cji informacji doptywajacych z ré6znych wewnetrznych systemow (tj. uczué, prze-
konan, wartos$ci, potrzeb) oraz z otoczenia. Z kolei samokontrola jest raczej
czym$ $wiadomym, werbalnie wyrazalnym, dziatajacym w sposob analityczny
i sekwencyjny.

Jak to metaforycznie ujmuje Kuhl, samoregulacja jest swego rodzaju ,,we-
wngtrzng demokracja”’, w ramach ktorej pojawia si¢ wiele, czasami sprzecznych,
glosow — jak na przyktad wlasne uczucia, postawy innych, wartosci itd. Te we-
wngtrzne i zewngtrzne glosy przyczyniaja si¢ do wzbudzenia woli, prowadzacej
do decyzji, ktora jest nastgpnie wdrazana przez ,,rzad”. Integracja wszystkich
istotnych doswiadczen zapewnia wysoki poziom elastyczno$ci i tworczosci
w zachowaniach. Pod tym wzgledem koncepcja samoregulacji jest porownywal-
na do pojecia tworczej woli 1 preznosci ego zapewniajacej wiasciwy dla danej
sytuacji poziom jego kontroli’. Integracja wtasnych ukrytych motywow jest przy-
ktadem samoregulacji analizowanej w kategoriach zbieznych z ,,ja” dziatan, kto-
ra godzi ze soba potrzeby i wymagania spoteczne (normy kulturowe) oraz po-

4 Za T. Jackson, J. Mackenzie, S.E. Hobfoll, Communal aspects of self-regulation, w: Hand-
book of self-regulation, red. M. Boekaerts, P.R. Pintrich, M. Zeidner, San Diego 2000, s. 275-300.

> Za F. Rheinberg, Psychologia motywacji, Krakéw 2006, s. 180.

¢ J. Kuhl, Individual differences in self- regulation, w: Motivation and action, red. J. Heckhau-
sen, H. Heckhausen, Cambridge 2012, s. 300-328.

7 Por. teoria Jack i Jeanne Block w H. Gasiul, Psychologia osobowosci. Nurty, teorie, koncep-
cje, Warszawa 2012, s. 304-305.
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trzeby innych (altruizm), zamiast konstruowania niekompatybilnych sprzeczno-
sci (jak analityczne ego). Gdy $wiadome koncepcje samego siebie sa kongruent-
ne z nie§wiadomymi motywami, zwigksza si¢ dobrostan (dobre samopoczucie)
i obniza si¢ ryzyko zaburzen psychosomatycznych®. Gwoli wyjasnienia, u Kuhla
motywy jawne (explicit motives) to cele dzialania dostgpne w introspekcji albo
motywacyjne koncepcje samego siebie, natomiast motywy ukryte (implict moti-
ves), jak na przyktad dazenie do osiagnigc, afiliacji, mocy, pozostaja z reguly
poza $wiadomym doswiadczeniem. Zgodno$¢ pomigdzy tymi dwoma systemami
motywow wydaje si¢ u wielu ludzi niska.

Falko Rheinberg proponuje uwzglednienie dodatkowych elementow, a mia-
nowicie podziat fazy wolicjonalnej na przeddziataniowa i dziataniowa’. Pomig-
dzy tymi fazami nalezy ulokowa¢ decyzje o realizacji danej intencji. To, ktora
z intencji moze lub ma by¢ realizowana, zalezy od aktualnej sytuacji, w jakiej
znajduje si¢ cztowiek. Poza intencja wazne sg takie czynniki jak tendencja fiat
(niech si¢ stanie) decydujaca o rozpoczeciu dziatania oraz tendencja fazit okre-
slajaca, w jakiej mierze dane pragnienie jest juz rozwazone jako co$ gotowego
do realizacji. Faza dzialania jest podporzadkowana celowi, na ktory ukierunko-
wana jest intencja. Oczywiscie cele moga by¢ rdzne, te nawykowe i proste sa
latwiej realizowane, trudniejsze wymagaja bardziej ztozonych dziatan. Po zakon-
czeniu dzialania nastgpuje ocena — co jest typowym schematem interpretacji
w psychologicznych analizach (teorie samoregulacji wskazuja na fazowos$¢ takie-
go cyklu zachowan). Ale ocena jednoczesnie oznacza, czy jesli cel nie zostat
osiagnigty, nalezy dalej do jego realizacji dazy¢, czy tez zrezygnowac, stawiajac
sobie nowe cele. To jednak wymaga nowego wysitku woli. Tutaj jest wlasnie
miejsce na wolg jako pewnego rodzaju jednostkowa dyspozycje. W przypadku
realizacji celu i zwiazanych z tym pozytywnych odczué ponowne pojawienie si¢
danego typu sytuacji nie bedzie juz wymagato jakiego$ szczegdlnego wysitku
wolicjonalnego. Te osiagane cele same w sobie beda juz motywacyjnie atrakcyj-
ne. Mozna zatem odrézni¢ od siebie sytuacje, w ktérych zachowanie podlega
motywacji, od sytuacji, ktore wymagaja udziatu woli. Podleganie motywacji
oznacza zgodno$¢ podejmowanych dzialan z wtasnymi potrzebami, wola ozna-
cza podejmowanie dziatan, ktére nie musza by¢ zgodne z naszymi motywami.
Wola wymaga rozmyslnego sterowania i kontrolowania zachowaniami wtasny-
mi. Jej aktywnos$¢ nie musi by¢ zwiazana z odczuciami pozytywnymi emocjo-
nalnie. Generalizujac, mozna powiedzie¢, ze procesy motywacyjne same w So-
bie sa podporzadkowane zasadzie dazenia do przyjemnosci i unikania przykrosci;
procesy wolicjonalne sa raczej zwiazane z uaktywnieniem zachowan, ktére maja
doprowadzi¢ do osiagania zamierzonego lub stanowionego celu — wtedy to tez

8 J. Kuhl, Individual differences in self-regulation, dz. cyt., s. 311.
° F. Rheinberg, Psychologia motywacji, Krakéw 2006, s. 186-187.
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moze by¢ do$¢ sprzeczne z zasadg hedonizmu. Niemniej jednak, jesli poprzez akt
woli osiaga si¢ pewne cele, z czasem one same w sobie sa juz motywami. Na
przyktad, porzucenie palenia papierosOw wymaga aktu woli; samo bowiem
w sobie palenie jest motywem (prowadzacym do odczucia przyjemnosci); jesli
ten akt woli doprowadzi do porzucenia palenia i niepalenie staje si¢ swego ro-
dzaju poczuciem przyjemnosci, wowczas niepalenie samo w sobie staje si¢ mo-
tywem i nie wymaga juz aktu woli. Innymi stowy, motywy ze swej istoty sa pod-
porzadkowane zasadzie dazenia do przyjemnosci i unikania przykrosci, natomiast
zachowania wolicjonalne maja same w sobie wymiar osobistej, podmiotowej de-
cyzji ukierunkowujacej (bez wzgledu na to z jakich przyczyn) na podejmowanie
zachowan zgodnych z pewnymi osobistymi oczekiwaniami.

1. OGRANICZONOSC INTERPRETACJI WOLI ORAZ WOLNOSCI WOLI
W KATEGORIACH DECYZJI | INTENC)I

Traktowanie woli tylko jako tancucha decyzji lub jako intencji nie zawsze
spotyka si¢ z aprobata, szczegdlnie bardziej filozoficznie zorientowanych teore-
tykow. Na przyktad Jing Zhu sadzi, ze wola nie da si¢ zredukowac do intencji'.
Wola jest specjalnym rodzajem umystowego dziatania, poprzez ktére podmiot
aktywnie i $wiadomie wiaze ze soba zastanowienie (deliberation), decyzjg i dzia-
fanie. Pomigdzy tymi elementami istnieja wyrazne luki, ktore sa zréodtem poja-
wienia si¢ w tradycyjnej filozofii problemu wolno$ci woli oraz odniesienia do
umystowej aktywnosci tradycyjnie okreslanej mianem woli. Te luki sa zapeia-
ne przez podmiot, ktéry ma je potaczy¢. W ,,zastanawianiu” podmiot pasywnie
nie podlega jakim$ chgciom, przekonaniom, ktoére wptyna na decyzje — podmiot
jest aktywny (cho¢ moze si¢ kierowac pragnieniami itd., to jest zawsze aktyw-
ny). W podejmowaniu decyzji podmiot dokonuje swoistej selekcji racji, dlacze-
go ta, a nie inna. I to wlasnie podejmowanie decyzji moze by¢ rozumiane jako
akt checenia, po prostu woli. Odniesienie do woli uzasadnia tez przechodzenie od
decyzji do dzialania. Mozna przeciez mie¢ intencje (i podja¢ decyzj¢) wykona-
nia pewnego aktu dziatania, ale ta decyzja czy intencja pozostaje nadal tylko
w $wiadomosci jednostkowej do momentu, az nie zostanie wzbudzony sam akt
dziatania. Nie wykonujemy wszystkich swoich intencji, cho¢ mamy je w $wia-
domosci — wielu z nas doswiadcza akrasji (slabosci woli) — intencja istnieje, ale
cztowiek nie jest w stanie jej realizowac. Dlatego wolg mozna traktowac¢ jako
proces posredniczacy, dzigki ktéremu podmiot wykonuje zamierzone, intencja
poprzedzone, dzialanie. Wykonanie intencji wymaga tez kontroli wykonania —
czy jest ono mozliwe, czy tez nie, czy w danej sytuacji, czy w innej. Jak podkres-

10°J. Zhu, Intention and volition, “Canadian Journal of Philosophy” 2004, 34, 2, s. 175-194.
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la Zhu, trzy roézne typy umystowej aktywnosci, tj. podejmowanie decyzji, Swia-
doma inicjacja dziatania, kontrola wykonania wdrazanej intencji, mieszcza si¢
w kategorii okreslonej jako wola. Wszystkie te trzy formy sa bowiem istotne dla
wskazania na jedno$¢ podmiotowosci (unity of agency). Bycie podmiotem ozna-
cza bycie zdolnym do intencjonalnego wykonywania dziatan. Integralno$¢ podmio-
towosci bytaby zasadniczo niepetna, gdyby podmiot nie byt w stanie podejmowac
decyzji czy dokonywaé wyborow i wykonywac dziatania zgodnie z wlasna wola.
Ponadto, te trzy formy umystowej aktywnosci sa tradycyjnie juz wiazane z poje-
ciem woli (chcenia). Luka pomigdzy racja na rzecz dziatania a decyzja dziatania
to miejsce dla ,,wolnos$ci chcenia”. Jest ona jednoczesnie zrodtem poczucia bycia
podmiotem. Inne luki, pomigdzy intencja a wlasciwym dziataniem i wypelnie-
niem intencjonalnego dziatania, wskazuja raczej na sil¢ woli. Mozna bytoby po-
wiedzie¢, ze wola to akt umyshu, natomiast intencja jest czasowo utrzymujacym
si¢ 1 ukierunkowujacym dziatania stanem umyshu. Wydaje si¢, ze intencja zawie-
ra w sobie wymiar motywacyjny, cho¢ motywem nie jest. Intencje nie sa wystar-
czajace do spowodowania zamierzonego dziatania''.

lll. ,JA” PODMIOTOWE SPRAWCA | DYSPONENTEM WOLI

Relacja pomigdzy intencja i dziataniem jest bardzo ztozona, ale jej analiza
pozwala na wskazanie kategorii ontologicznej. Uwzgledniajac powyzsze, jak
i inne wspotczesnie tylko wybrane interpretacje, mozna przyjaé, ze zachowanie
jest traktowane jako dziatanie wylacznie wtedy, gdy ma swoje psychologiczne
przyczyny, a przede wszystkim gdy mamy do czynienia z ,,zapodmiotowieniem”
tego dzialania. Patrzac nawet z punktu widzenia wspotcze$nie dominujacej inter-
pretacji zachowan wolicjonalnych w kategoriach samoregulacyjnych, mozna
dowodzi¢, ze kluczowe znaczenie ma tutaj sam podmiot. Poza wyzej wzmianko-
wana juz waga kongruencji pomigdzy dziataniami ,,ja” i potrzebami czy wyma-
ganiami zewngtrznymi (interpretacja Kuhla) przyktadem podkres$lajacym wage
podmiotu-sprawcy sa tez inne interpretacje samoregulacyjne. Czgsto podkresla
si¢ tutaj znaczenie kierowania czy zarzadzania samym soba (self-management).
To jest funkcja, ktéra inicjuje plany i dziatania na rzecz upragnionych celow. Kie-
rowanie soba sktada sig¢ ze zdolnosci skutecznego integrowania ze sobg trzech
komponentéw samoregulacji: (a) wlasciwego identyfikowania problemu, formu-
lowania doktadnej umystowej reprezentacji zdarzenia, planowanego zachowania
zgodnie z jemu odpowiadajaca informacja; (b) poznawczej implementacji (imple-
ment) aktywno$ci w sposob, ktory bedzie promowal osobisty sukces i zadowole-
nie; (c) monitorowania i szacowania wewngtrznego i zewngtrznego sprzezenia

' Tamze.
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zwrotnego wykonywanego zachowania z napotykanymi zobowigzaniami i po-
winnosciami. Niezdolno$¢ do kierowania zachowaniem uwzgledniajaca wymie-
nione komponenty zwiazana jest ze stabos$cia kierowania sobg i szybka rezygna-
cja z dazenia do upragnionych celow'.

Powyzsze w podstawowej mierze zwraca uwage na znaczenie poczucia podmio-
towosci. Rozne sg sposoby analizy poczucia podmiotowosci. Na przyktad, Elisabeth
Pacherie'® wymienia wéréd wymiarow sktadajacych sie na poczucie podmiotowosci:
(a) poczucie intencjonalnosci (podmiot jest przyczyna danego dziatania); (b) poczu-
cie inicjatywnosci (ja inicjuje dane dzialanie); (c) poczucie kontroli (czasem inicjuje
dane dziatanie, lecz nie kontroluj¢ jego przebiegu). Albert Bandura wskazuje na:
(a) intencjonalno$¢ (traktowana jako podmiotowa zdolno$¢ angazowania si¢ na rzecz
dziatan); (b) dalekosigzne przewidywanie (zdolno$¢ przewidywania konsekwencji
odlegtych celow, nadajaca zyciu kierunek i sens); (c) samoregulacje (zdolno$¢ do
korygowania zachowan poprzez porownanie ze standardami i celami osobistymi);
(d) autorefleksyjno$¢ (zdolnos¢ do refleksji nad samym soba)'. Jak podkresla przy
tym A. Bandura'®, bycie podmiotem wymaga wysitku, swoistego ¢wiczenia, czgsto
bowiem cztowiek moze rezygnowac z dazenia do osiagania osobistej podmiotowo-
$ci na rzecz podmiotowosci z upowaznienia.

Interesujace sa analizy poczucia podmiotowosci 1 inicjatywno$ci oraz dzia-
tania zaprezentowane przez Giuseppe Riva'®. Sa to analizy nad ,,obecnoscia —
presence”. Obecnos¢ petni podwojna funkcje: (a) lokuje ,,ja” (self) w zewngtrz-
nej fizycznej i/albo kulturowej przestrzeni — self jest obecny w przestrzeni, jesli
moze w niej dziata¢; (b) obecno$¢ zwrotnie informuje ,,ja” (self) o jego statusie
dziatalnosci — ,,ja” (self) postrzega zmiany w obecnosci 1 ustawia zgodnie z nimi
swoja dziatalnosc.

Obecnos¢ moze by¢ traktowana jako ztozona, cho¢ nie zawsze w pelni Swia-
doma forma monitorowania dziatania i dosSwiadczenia, jest uchwytna dla ,,ja”
(self) i rozstrzyga o jego istnieniu. Zasadniczym, doswiadczanym rezultatem tego
procesu jest poczucie podmiotowos$ci — poczucie, ze jestesmy zarowno autorami,
jak i wlascicielami whasnych dziatan. Z tego powodu uczucie obecnosci nie jest
czym$ oddzielnym od doswiadczenia podmiotu, ale jest zwiazane z podmioto-
woscia. Wyrazniejszy poziom doswiadczanej obecnosci wiaze si¢ z lepsza jako-

12 Por. T. Jackson, J. Mackenzie, S.E. Hobfoll, Communal aspects of self-regulation, w: Hand-
book of self-regulation, red. M. Boekaerts, P.R. Pintrich, M. Zeidner, San Diego 2000, s. 277-279.

13 E. Pacherie, The phenomenology of action: a conceptual framework, “Cognition” 2008, 107,
s. 179-217.

14 Por. P. Oles, Wprowadzenie do psychologii osobowosci, Warszawa 2003, s. 226-227.

15°A. Bandura, Exercise of human agency through collective efficacy, w: The Personality
Reader, red. M.W. Schustack, H.S. Friedman, Boston 20082, s. 190-194.

16 G. Riva, J.A. Waterworth, E.L. Waterworth, F. Mantovani, From intention to action: the role
of presence, “New ldeas in Psychology” 2011, 29, 1, s. 24-37.
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$cia dziatania i doswiadczania. Im bardziej podmiot jest zdolny do uaktywnienia
swoich intencji na rzecz realizacji dziatania, tym bardziej czuje si¢ obecny. Dla-
tego, autorzy sugeruja, aby uczucie obecnosci traktowac jako to, co dostarcza,
na zasadzie sprzgzenia zwrotnego, ,,ja” (self) informacji o statusie jego aktywno-
$ci (dziatalno$ci). ,,Ja” percypuje zmiany w uczuciu obecnosci i dostosowuje
odpowiednio do niego swoja aktywno$¢!’. To z tego powodu uczucie obecnos$ci
(intuicyjna percepcja pomyslnie uaktywnianych intencji podmiotu) nie jest czyms
oddzielnym od do$wiadczenia podmiotu, ale jest bezposrednio z nim zwigzane'®,

Obecnos¢ i samoobecnos¢, wskazujac na podmiotowos¢ aktow intencjonal-
nych oraz podmiotowa sprawczo$¢, sa czyms kluczowym dla filozofii personali-
stycznej. Na przyktad John F. Crosby podkresla

[...] intencjonalno$¢ zas lub skierowanie si¢ na przedmiot lub transcendowanie siebie
stanowi fundamentalny wymiar §wiadomosci osobowej [...]. Zwracajac si¢ ku przed-
miotowi poza mna samym zwracam si¢ jako kto$, kto jest swiadomie zakotwiczony
w sobie. Owo wyjscie na zewnatrz aktu intencjonalnego jest zakotwiczone w wewngtrz-
nosci mojego bycia osobowego. Ja, ktory zwracam si¢ ku przedmiotowi, w tym zwro-
ceniu si¢ jestem obecny sam przed soba. Bez wzgledu na to, jak bardzo pograzam sig
w przedmiocie mojego czynu, nie mogg nigdy zatraci¢ catkowicie swojej samoobec-
nosci. Moja $wiadomos¢ ,,czegos” nie moze catkowicie wyprze¢ mojej samoobecno-
Sci. Wiasnie pod pojeciem tego zwigzku mnie z samym soba jako podmiotem, zwiaz-
ku stanowiacego wewngtrzno$¢ mojego istnienia i dziatania, rozumiem podmioto-
wos¢ §wiadomosci®.

W innym miegjscu tenze autor dodaje ,,im silniejsza moja samoobecnos¢, tym
glebiej moge wejs¢ w przedmiot poza mna; moja samooobecno$¢ nie rywalizuje
z moja transcendencja ku temu przedmiotowi, lecz raczej sprawia, ze staje si¢
ona mozliwa i doskonali ja”*°. Wyja$nijmy, autor w obrebie podmiotowos$ci ludz-
kiej wyroznia dwa fundamentalne wymiary — samoobecnos¢ osoby oraz autode-
terminacj¢ lub wolno$¢ podmiotowa osoby.

Poza wskazaniem na podstawowe znaczenie poczucia podmiotowosci i na
,ja~ podmiotowe w kreowaniu dziatan (lub szerzej, zachowan) nieco odrgbna
kwestia jest wymiar wolno$ci wyboru aktow dziatania.

W sensie szerokim wykonawcza funkcja ,,ja” (w zakres ktorej wchodza
wszystkie akty kontrolowania lub zmiany ,,ja” i wszystkie akty decyzyjne, ini-
cjujace) czgsto zalezy od jego zasobow. Te zasoby mozna sprowadzi¢ do sity lub
energii. Jesli ,,ja” wykona wysitek, jak np. przeciwstawianie si¢ pokusom, poja-

17 Tamze, s. 29.

18 Tamze, s. 30.

¥ J.E. Crosby, Zarys filozofii osoby. Bycie sobq, Krakéw 2007, s. 101.
20 Tamze, s. 102.



WYBRANE SPOSOBY INTERPRETACJI PROCESOW WOLICJONALNYCH. .. 31

wia si¢ tendencja do bycia ostabionym (wyczerpania ,,ja”). Jest to po prostu stan
zmnigjszenia wolicjonalnych zasobow. Eksperymenty uzasadniaja powyzsze
przewidywania?!.

Réwniez weze$niej wymieniana zgodno$¢ (poziom kongruencji) pomigdzy
ukrytymi i jawnymi motywami determinuje wielko§¢ wolicjonalnej samokontro-
li wymaganej do wdrozenia intencji w dziatanie. Wysoki poziom zbieznos$ci nie
wymaga specjalnych wysitkow, niski poziom zbieznosci prowadzi do zwigkszo-
nego wysitku przy przechodzeniu od intencji do dziatania?. Jest to zgodne z in-
terpretacjami innych autoréw wskazujacych na konsekwencje zbieznosci dla sa-
mopoczucia — kongruencja prowadzi do dobrego samopoczucia. HM. Kehr?
dowodzi, ze chroniczne rozbiezno$ci pomiedzy ukrytymi i jawnymi motywami
prowadza do wolicjonalnego ostabienia (wyczerpania). W tym wzgledzie wyste-
puja jednak istotne indywidualne réznice.

Pomija sig tutaj inne istotne propozycje, jak np. Carla Ransona Rogersa, kto-
ry wskazywat na podstawowe znaczenie kongruencji ,,ja” z linia samorealizacyj-
na wyznaczang przez organizm®. Dazenie do samorealizacji mozna w powyz-
szym $wietle traktowac¢ jako motyw ukryty — zatem zbiezno$¢ motywow jawnych
z motywami ukrytymi staje si¢ jaka$ forma wyjasniania mechanizméw rozwoju.
Zbieznos$¢ pomigdzy wiasnymi potrzebami a wyznaczanymi czy wyptywajacymi
z nich celami, warto$ciami, podnosi poczucie bycia sprawca. Podkresla to tez
teoria zgodnosci z ,,ja” (self-concordance) Kennona M. Sheldona i Andrewa
J. Elliota®. Cele harmonijne z posiadanymi potrzebami, zainteresowaniami, uwe-
wngtrznionymi warto$ciami reprezentuja to, co autorzy propozycji nazywaja ce-
lami zgodnymi z ,,ja”. Ta zgodnos$¢ przyczynia si¢ do integracji i podniesienia
sprawczo$ci dziatan ,,ja”. Z kolei cele narzucone przez otoczenie i uwewngtrz-
nione przez podmiot staja si¢ forma powinnosci, natomiast cele zewngtrzne (za
realizacjg¢ ktoérych mozna by¢ pochwalonym lub skarconym) niezharmonizowa-
ne z potrzebami jednostkowymi moga prowadzi¢ do stanu dezintegracji (jest to
sytuacja niezgodnosci z ,,ja”). Cele zgodne z ,,ja” generuja wigkszy wysitek na
rzecz ich realizacji niz cele niezgodne z ,,ja”. Ponadto ich osiaganie wiaze sig
z wigksza satysfakcja, a to dalej wzmacnia poczucie sprawstwa i sprzyja gene-
ralnie dobremu samopoczuciu. Cele niezgodne z ,,ja” prowadza natomiast do
ostabienia poczucia sprawstwa i wzmacniaja poczucie nacisku i przymusu ze

21 Por. R.F. Baumeister, M. Muraven, D.M. Tice, Ego depletion: a resource model of volition,
self-regulation, and controlled processing, “Social Cognition” 2000, 18, 2, s. 130-150.

2 Motivation and action, red. J. Heckhausen, H. Heckhausen, Cambridge 2012, s. 422.

» Za: tamze.

2 C.R. Rogers, On becoming a person. A therapist’s view of psychotherapy, Boston 1961; ten-
ze, Some observations on the organization of personality, w: Personality. Selected readings, red.
R.S. Lazarus, E.M. Opton, Harmondsworth 1967, s. 103-122.

% Za J. Reeve, Understanding motivation and emotion, New York 2005, s. 283-286.
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strony otoczenia, generujac bardzo czgsto uczucia niepokoju. Tak wigc podmio-
towe ,,ja” 0oséb, u ktorych mamy do czynienia ze zgodnoscia celow z ,,ja”, be-
dzie bardziej proaktywne i inicjatywne, prowadzac do coraz to wyrazniejszego
rozwoju posiadanych potencjatow. Powyzsze jest zgodne z ,,duchem” interpreta-
cji teorii samorealizacji (np. Charlotte Buhler, Abraham Maslow, Carl Rogers)
czy psychoanalizy humanistycznej (np. Erich Fromm).

Pokrotce wzmiankowane analizy 1 wnioski z nich ptynace lub uzasadniajace
mozliwos¢ odwotania si¢ do ,,ja” podmiotowego sa istotne. I w tym artykule
chodzi o to, aby nie analizujac sytuacyjnych mechanizméw pozwalajacych na
wolne wybory, ukaza¢, co prowadzi do lepszej dyspozycyjnosci w kreowaniu
i podejmowaniu dziatan wskazujacych na wolno$¢ cztowieka. Dlatego tez wazne
staje sig¢ zrozumienie uwarunkowan stanowiacych o dyspozycji do bycia wolnym.
Czym innym stanie si¢ jednak w danej sytuacji akt wolnosci woli. Na poczatku
jednak jeszcze kilka uwag na temat zasadno$ci przyjecia personalistycznej per-

spektywy interpretacji.

IV. OSOBA KLUCZEM DO ZROZUMIENIA WOLNOSCI
— PERSPEKTYWA PERSONALISTYCZNA

Kluczowe znaczenie dla zrozumienia ludzkiej motywacji maja tzw. motywy
»ja~ (m.in. dazenie do tozsamosci, utrzymania wartosci, tworczosci itd.) — por.
szersze analizy prezentowane w innym miejscu®. To one pozwalaja wnioskowac
o odmiennosci czy specyfice ludzkiego bytu. One tez moga by¢ jednym z argu-
mentéw pozwalajacych wnioskowac o rodzajach atrybutow, jakie mozna przypi-
sa¢ osobie. Innymi stowy, ,,motywy ja” stanowia podstawg do poszukiwania ta-
kiego okreslenia ich nosiciela, ktére oddatoby jego oryginalno$¢. Proponowanym
okresleniem jest ,,0soba”. Okreslenie ,,0soba”, ,,bycie osoba” wskazuje tez i na
to, ze cztowiek z urodzenia jest osoba. Czlowiek nie staje si¢ osoba, on nig jest.
Bycie z urodzenia osoba oznacza posiadanie potencjatu lub moznosci zachowa-
nia si¢ w sposob okreslony przez atrybuty przystugujace osobie (jak np. rozum-
no$¢, wolnos¢, odpowiedzialnosc).

Definicji osoby jest bardzo wiele?’, a sam problem osoby, szczegodlnie w psy-
chologii, jest co najmniej klopotliwy?. Za Mieczystawem Albertem Krapcem?’

20 H. Gasiul, Teorie emocji i motywacji, Warszawa 2007; tenze, Psychologia osobowosci. Nur-
ty, teorie, koncepcje, Warszawa 2012; tenze, Czy powrot do psychologii personalistycznej jest moz-
liwy i jak moglby by¢ uzasadniony? ,,Czasopismo Psychologiczne” 2012, 18, 2, s. 347-360.

27 S.C. Bartnik, Szkice do systemu personalizmu, Lublin 2006; tenze, Personalizm, Lublin
2008; J. Bremer, Osoba — fikcja czy rzeczywistos¢? Tozsamos¢ i jednosc. Ja w swietle badan neu-
rologicznych, Krakéw 2008; B. Gacka, Personalizm amerykanski, Lublin 1996; S. Kowalczyk,
Z refleksji nad cztowiekiem. Czlowiek — spotecznos¢ — wartos¢, Lublin 1995; tenze, Nurty persona-
lizmu. Od Augustyna do Wojtyly, Lublin 2010.
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przyjeto tutaj, ze osoba jest ,konkretem, jednostkowa substancjalna i dynamicz-
na cato$cia, Swiadoma siebie samej, podlegajaca ciagtemu rozwojowi i doskona-
leniu”. Osoba jako jednostkowa substancja jest zarazem otwarta ku innym, jest
,bytem dla drugiego”.

Odwolywanie si¢ do pojgcia osoby jest raczej nawigzywaniem do antropolo-
gii personalistycznej i nie jest stricte zwiazane z idea wtasciwa dla psychologii
personalistycznej. Personalizm bowiem, jak podkres$la Czestaw Bartnik®, to , kie-
runek mys$li nawiazujacy do osoby jako rzeczywistosci o statusie najbardziej
szczegOlnym, najwyzszej i transcendujacej wszystko inne”, natomiast dazenie do
definicji pojecia osoby i wyrdznienia atrybutéw osobowych jest zadaniem antro-
pologii personalistycznej. Autorowi prezentowanego opracowania rowniez bliz-
sza jest perspektywa antropologii personalistycznej — jak si¢ zdaje — jest to naj-
czesciej wybierana przez psychologdéw Sciezka prowadzaca do idei personalizmu;
najpierw wazne jest okreslenie wlasciwosci, a na bazie tych wlasciwosci dojscie
do przyjecia kategorii najbardziej oddajacej specyfike ich posiadacza. Chwyta-
jac 1 opisujac atrybuty (wlasciwosci), jednocze$nie chwytamy specyfike bytu
ludzkiego, a jak specyfike, to i podstawowe przyczyny decydujace o zachowaniu
si¢ cztowieka.

Tutaj moze pojawiac si¢ zarzut powrotu do esencjonalizmu lub substancjali-
zmu — wspolczesnie bowiem w psychologii ,,ja” raczej jest interpretowane
w duchu konstruktywizmu, postmodernizmu lub interakcjonizmu symboliczne-
go (lub jako ja relacyjne). Niewatpliwie jednak podmiotowo$¢ i bycie podmio-
tem nie pozwala na lekcewazenie substancjalnosci. ,Ja” jako intencjonalny,
sprawczy podmiot uczestniczy w kazdym akcie dziatania, bo ten akt dziatania
przynalezy do kogo$ i przez tego kogo$ jest wykonywany. A to, Ze ,,ja” staje si¢
jakies i tylko moze stawac si¢ w ogole i w szczegodlnosci jakies, wynika z rela-
cyjnosci, dialogowosci z innymi, a w szczegdlnosci ze sposobu spetniania si¢
tzw. motywow ,,ja”. Cho¢ bowiem ,,motywy ja” sa ze swej istoty egotyczne, to
jednak ich realizacja zawsze wymaga relacji z innymi (np. nie da si¢ podnies¢
czy utrzymac poczucia wlasnej warto$ci inaczej jak poprzez odniesienie 1 wigz
z innymi — por. np. zjawisko Michata Aniota®').

Na rodzaj whasciwosci (atrybutéw) przynaleznych osobie wskazuja kategorie
czy rodzaje motywow ,ja”. Analizy psychologiczne pozwalaja na wyrdznienie
nastepujacych kluczowych, jak sig¢ zdaje, ,,motywow ja”: (a) motywu dazenia do

8 K. Krzyzewski, O statusie i funkcjonowaniu kategorii ,,0soba‘ w koncepcjach psycholo-
gicznych, ,,Przeglad Psychologiczny” 1990, XXXIII, 1, s. 69-76.

2 M. Krapiec, Ja-czlowiek. Zarys antropologii filozoficznej, Lublin 1974, s. 289.

30'S.C. Bartnik, Szkice do systemu personalizmu, Lublin 2006, s. 41.

31 S.M. Drigotas, The Michelangelo phenomenon and personal well-being, “Journal of Perso-
nality” 2002, 70, 1, s. 59-77; H. Gasiul, Teorie emocji i motywacji, Warszawa 2007, s. 440-442.
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zrozumienia 1 samo$wiadomosci (kluczowego w analizach nurtu poznawczego);
(b) motywu dazenia do tozsamosci i okre$lenia tozsamosci (indywidualne;j, publicz-
nej, narodowe;j); (¢) motywu dazenia do zachowania podmiotowosci, kierowania
soba, mozliwosci wyboru (czy wolno$ci — kluczowe znaczenie podkreslane przez
psychologi¢ egzystencjalng); badania nad poczuciem kompetencji i skutecznosci,
(d) motywu dazenia do przypisania sobie samemu sprawstwa i odpowiedzialno-
$ci za wlasne zachowania; (e) motywu dazenia do tworczego rozwoju, przekra-
czania stanOéw tu i teraz na rzecz stanow przysztych (zdolnos¢ do transcendencji,
transgresji); (f) motywu dazenia do zachowania wlasnej godnosci, wartosci sa-
mego siebie (zardwno dla samego siebie, jak i w oczach innych o0s6b) — psycho-
logia motywow zwiazanych z ,;ja”’; (g) motywu dazenia do zachowania intymno-
$ci (prywatnosci) $wiata wewngtrznego — analizy nad zjawiskiem podmiotowosci
ludzkiej (wczesniej sygnalizowane). Motywy te (oczywiscie jest to proba wyroz-
nienia jawiacych sig¢, w opinii autora tego opracowania, podstawowych moty-
wOW) rejestrowane na poziomie analiz psychologicznych moga by¢ dalej wska-
zaniem nie tylko na specyfike ludzkiego bytu, zawarta w okresleniu ,,0soba”, ale
i na atrybuty przyshugujace osobie. Jest to co$ (ktos), o czym wnioskujemy, a co
jest jednoczesnie podstawa, z jakiej dalej staje si¢ mozliwe przewidywanie i in-
terpretacja jednostkowych zachowan oraz osobowosci. Innymi stowy, ,,motywy
ja” wskazuja na atrybuty osobowe, do ktorych mozna zaliczy¢ odpowiednio:
(a) rozumnos¢ i swiadomos¢ siebie samego; (b) tozsamos$¢ i ciagtos¢ (lub pod-
miotowos$¢, bycie sprawca); (¢) wolno$¢ i intencjonalnosc¢; (d) odpowiedzialno$é;
(e) tworczos¢ (transcendentnosé); () godnos¢ oraz (g) intymnos¢, prywatnosé
(wymiar odrgbnosci siebie i stanowienia o sobie).

Biorac pod uwage wczesniejsze tutaj prezentowane analizy oraz wskazana
jako zasadna perspektywe personalistyczna, nalezy stwierdzi¢, ze kluczem do
zrozumienia wolnosci jest to, co jest w osobie, co z niej ptynie i co daje szanse
na spetnianie si¢ jej.

W tym tez §wietle nieco inaczej przedstawia si¢ mozliwos$¢ zrozumienia pro-
cesOw wolicjonalnych i problem wolnosci osoby. Spehianie si¢ motywow ,,ja”
prowadzi do integracji wewngtrznej i tworzy podstawy rozwoju poczucia pod-
miotowosci oraz bycia podmiotem. Taka harmonia czyni czlowieka wolnym
i pozwala na korzystanie z wolnosci oraz na wzrost sity woli.

Inaczej jeszcze, poprzez realizacje atrybutdéw osobowych (podtrzymywanie
godnosci, tozsamosci itd.) nastepuje jednoczesna sposobno$¢ do stawania sig
podmiotem i odczuwania bycia dysponentem wyboru — a to oznacza wolno$¢
osoby. Jesli motywy ,,ja” sa szczegdlnym, najwazniejszym i w jakiej§ mierze
najglebszym zrodtem podejmowanych aktywnosci, to ich frustracja prowadzi do
ostabienia ,,ja” (ostabienia ,,ja” — o ktorym wyzej wspominano) i obnizenia po-
czucia podmiotowosci, a tym samym do ograniczenia poczucia wolnosci wyboru
lub samego aktu woli.
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Zgodnie z wczesniej wprowadzonym podzialem motywami ukrytymi byty-
by, patrzac z perspektywy personalistycznej, motywy ,,ja” (atrybuty osobowe),
natomiast motywami jawnymi podejmowane i u§wiadamiane przez podmiot wy-
bory, intencje, dziatania (one bytyby ,,wskaznikiem” sposobu realizacji motywow
ukrytych). Takie definiowanie motywow ukrytych nie za bardzo jest zgodne ze
sposobem ich pojmowania prezentowanym wczesniej przez Kuhla. Raczej jest
ono blizsze sposobom rozumienia motywow ukrytych przez psychologow orga-
nicystycznych (np. James Angell, Abraham Maslow, Carl Rogers) oraz niekto-
rych psychologdéw pozostajacych poza dominujacymi trendami myslenia w kate-
goriach poznawczo-spotecznych, jak np. Hubert JJM. Hermans (wymienia on
dwa ukryte motywy, motyw dazenia do umacniania samego siebie oraz motyw
dazenia do kontaktu z innymi, ktorych spetienie sygnalizowane jest doswiad-
czanymi stanami uczuciowymi, traktowanymi jako motywy jawne*?).

V. WOLNOSC Z PERSPEKTYWY ETAPOW ROZWOJU OSOBY

Na wolno$¢ woli mozna tez spojrze¢ z punktu widzenia etapdw rozwoju czto-
wieka. Wielu teoretykow wskazuje na to, ze w rozwoju czlowieka mozna wyrdz-
ni¢ dwa gtdwne etapy ksztaltowania si¢ osobowosci — z ktorych pierwszy miat-
by charakter etapu przystosowania i odpowiadalby za rozwdj fundamentow,
natomiast drugi bytby odkrywaniem indywidualnego rysu zgodnego z dyspozy-
cjami osobowosciowymi*. Na etapie przystosowania czlowiek uczy si¢ nowych
umiejetnosci, nowych strategii i sposobéw radzenia sobie z roznymi aspektami
zycia — $wiadomo$¢ wartosci i sens w istotnej mierze zaleza wtedy od uznawa-
nych autorytetow oraz od jakosci interakcji z nimi spelniajacej najglebsze moty-
wy wyplywajace z atrybutow osobowych. Osiaganie umiej¢tnosci, zdolnos¢ do
rozwoju kompetencji daje coraz to wyrazniejsze nie tylko poczucie wolnosci, ale
cztowiek coraz to wyrazniej staje si¢ wolny. W psychologii sa tez podejs$cia wia-
zace kilka elementow jako wyjasniajacych wolno$¢ woli. Trzy elementy sa tutaj
kluczowe: postrzegane umiejscowienie kontroli, wola (uczucie wolnosci) oraz
postrzegany wybor. Postrzegane poczucie umiejscowienia kontroli oznacza swe-
go rodzaju kontinuum od poczucia wlasnej inicjatywy do wykonywania dziatan,
do poczucia zewngtrznego zrodla dziatan. Wola jest niewymuszona checia zaan-
gazowania si¢ w dzialanie, natomiast postrzegany wybor odnosi si¢ do poczucia

32 Por. H.J.M. Hermans, E. Hermans-Jansen, Autonarracje. Tworzenie znaczen w psychotera-
pii, Warszawa 2000.

3 E.F. Edinger, Ego and archetype, Boston 1992; V.E. Frankl, Homo patiens, Warszawa 1984;
C.G. Jung, Aion, Przyczynki do symboliki jazni, Warszawa 1997; C.S. Hall, G. Lindzey, Teorie
osobowosci, Warszawa 1990, s. 131-137; A. Nelicki, ,,Metakliniczna” koncepcja osoby V.E. Frankla,
w: Klasyczne i wspolczesne koncepcje osobowosci, red. A. Gatldowska, Krakow 1999, s. 177-194.
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doswiadczania wyboru na wlasny sposob (jest przeciwne do poczucia obowiaz-
ku narzucanego przez otoczenie)*.

Dziecigca zdolno$¢ rejestracji rzeczywistosci jest w istotnej mierze uzalez-
niona od mozliwosci stwarzanych przez obiekt zapewniajacy poczucie wartosci,
tozsamosci itd. Im bardziej znaczace osoby spelniaja powyzsze motywy, tym
wigksze poczucie bezpieczenstwa i pewniejsze wychodzenie ku zewngtrznej rze-
czywisto$ci®*. Odwotywanie si¢ do zewnetrznych w stosunku do podmiotu obiek-
tow (0sOb) oznacza tez silniejsza zaleznos$¢ uczuciowa od nich. Ale tez to daje
dziecku wolno$¢ — wolnos¢ od uwiktan negatywnych emocjonalnie, wolnos¢ od
poczucia zagrozenia, wolno$§¢ wychodzenia ku coraz to na nowo odkrywanym
wymiarom rzeczywistosci.

Patrzac nawet z perspektywy procesow samoregulacyjnych, w rozwoju r6z-
nic indywidualnych w zakresie wolicjonalnym i motywacyjnym istotne jest stop-
niowe przechodzenie od odpowiedzialno$ci za regulowanie zachowaniami przez
innych (na etapie dziecinstwa) do odpowiedzialno$ci za regulowanie zachowa-
niami przez siebie samego. Podstawowe znaczenie ma relacja z rodzicami
w okresie dziecinstwa — ona tworzy swego rodzaju fundament dla dalszego roz-
woju — wspodtczesne analizy to potwierdzaja*®. Wczesniej bardzo duzo miejsca
poswigcaty analizie relacji dziecko — osoby znaczace teorie relacji z obiektem,
wskazujac na wagg jakosci tych relacji w rozwoju ego i self™’.

Jutta Heckhausen, Richard Schulz i Carsten Wrosch® proponuja motywacyj-
na teori¢ rozwoju w trakcie zycia, ktora wyjasnia mechanizmy rozwoju samo-
kontroli. Ujmuje ona proces dazenia do realizacji i przystosowania dalekosigz-
nych celow nie tyle jako efekt samoregulacji, ile jako rezultat zmagania si¢
z kontrola. Autorzy dowodza, ze rozwdj mechanizméw regulacyjnych wymaga
stale aktualizacji procesu, okre§lanego jako metamotywacyjny, ktory umozliwia
wybory celéw 1 tym samym zapewnia osiaganie kontroli. ,,[...] motywowane
dziatanie jednostek w kazdym wieku jest ograniczane przez podstawowe daze-
nie do wywierania kontroli nad otoczeniem (primary control striving). Potencjat
podstawowej kontroli osiagany w ciagu zycia (tj. potencjat do kontrolowania
zdarzen w otoczeniu) jest postrzegany jako kryterium powodzenia rozwoju
w ciagu zycia”. Podstawowe dazenie do kontroli musi by¢ skupione na pewnych

34 J. Reeve, Understanding motivation and emotion, New York 2005, s. 106-107.

35 Por. analizy w: J. Bowlby, Attachment and loss, vol. 1, New York 1969; J. Feeney, P. Noller,
Adult attachment, Thousand Oaks 1996; Attachment in adults. Clinical and developmental perspec-
tives, ed. M.B. Sperling, W.H. Berman, New York — London 1994.

36 Por. Motivation and action, dz. cyt., s. 423.

37 Szersze analizy: H. Gasiul, Czy powrdt do psychologii personalistycznej jest mozliwy i jak
mogtby by¢ uzasadniony?, ,,Czasopismo Psychologiczne” 2012, 18, 2, s. 286-302.

38 Za Motivation and action, dz. cyt., s. 421-422.
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wybranych celach. Co wigcej, poniewaz warunki dazenia i osiagania celow zmie-
niaja si¢ w ciagu zycia, cele, ktore sa nieosiagalne albo niegodne, aby je realizo-
wac w stosunku do innych celow, musza by¢ dezaktywowane, pozwalajac tym
samym jednostce na skupienie si¢ na realizacji celow zgodnych z mozliwoscia-
mi. Indywidualne roznice w réznych elementach rozwojowego procesu regulacji
moga wptywacé zarowno na obiektywne (np. pozycj¢ zawodowa, status matzen-
ski), jak i subiektywne (np. zdrowie psychiczne, rownowage emocjonalna) rezul-
taty rozwojowe. Ludzie roznia si¢ miedzy soba w zakresie sity podstawowego
dazenia do kontroli i woli zmagania si¢ z dazeniem do osiagania danych celow
czy rezygnacji z niego. Poziom kontrolowalnosci, ktory jest brany przez dana
osobg jako niezbgdny dla zainicjowania podstawowego dazenia do kontroli, jest
czym$ kluczowym. Ludzie takze rdznia sig, jesli chodzi o tolerancj¢ poziomu
utraty kontroli w zakresie danej domeny (np. osiagnie¢ akademickich). Ponadto,
prawdopodobnie istotne sa tez réznice indywidualne w zakresie wtdrnych strate-
gii kontroli motywacyjnej i wolitywnej regulacji. Badania nad dorostymi w roz-
nym wieku wskazuja z jednej strony na réznice indywidualne w zakresie zbiez-
nosci pomigdzy celami i dazeniem do kontroli, a z drugiej na potencjalng
dostepnos¢ kontroli w pewnym wieku. Jesli dazenie do kontroli jest kongruentne
z dostgpnoscia potencjatu kontroli, rezultaty rozwojowe sa bardziej zadowalaja-
ce, szczegblnie w zakresie zdrowia psychicznego, rownowagi emocjonalnej i sa-
mopoczucia.

W wyniku uksztattowania pewnych dyspozycji (jak np. umiejetnosci po-
znawczych) one same w sobie stanowia zrddto oparcia dla dalszego wzrastania.
Osiagnigcie powyzszego moze by¢ jednoczes$nie traktowane jako sposobnosé
wejscia na wyzszy, drugi etap rozwoju — jest to etap wtasciwego rozwoju i naby-
wania indywidualnych cech §wiadomosci. Ten etap rozwoju mozna poréwnac
z przetomem w §wiadomosci polegajacym na odkrywaniu jazni (ok. 40. roku zy-
cia), o ktérym mowit Carl Gustav Jung, lub z Franklowskim podziatem na etapy
zycia, gdzie pierwszy etap to dojrzewanie organizmu psychologicznego do bycia
narzedziem, jak to okresla Viktor Emil Frankl, osoby duchowej (kryterium jest
mozno$¢ przypisania osobie autonomicznej intencjonalnosci — dziatania musza
by¢ sensowne i wlasne), natomiast drugi to wlasciwy rozwoj osoby, ktory polega
na realizowaniu tkwiacych w osobie mozliwosci, na spetnianiu samego siebie
w procesie samotranscendencji®*. Innymi stowy, o ile pierwszy etap zycia z uwa-
gi na dominante akcentéw adaptacyjnych umozliwia realizacje motywow ,ja”
(atrybutéw osobowych) poprzez podlegtos¢ osobom znaczacym (one stanowia
o ich spelnieniu — stad jest to okres, w ktorym czlowiek tez moze mie¢ $wiado-
mos$¢, ze jego akty zachowania beda nie do konca obciazone jego wyborami —
jest to okres raczej tendencji do obwiniania innych i bardziej przedmiotowego

¥ Por. V.E. Frankl, Wola sensu. Zalozenia i zastosowanie logoterapii, Warszawa 2010.
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traktowania innych), o tyle etap drugi jednak jest okresem indywidualnego od-
krywania sposobow spelniania siebie jako osoby i tym samym osiagania zdolno-
$ci korzystania z aktow woli oraz doswiadczania wolno$ci. Proponowang inter-
pretacje mozna schematycznie przedstawi¢ nastgpujaco:

Schemat nr 1 — etapy rozwoju

Etap przystosowania (uczenia umiejgtnosci)
Osoba jest na pozycji bycia przedmiotem osobowym, gdyz

szuka innych dla swego spetnienia

odkrywa sens (wartosci) poprzez identyfikacj¢ z innymi

stopien, w jakim inni (znaczacy dla rozwoju)
daja szansg spelniania siebie (pozwalaja na utrzymanie
godnosci, wolnosci, tozsamosci itd.)

prowadzi do rozwoju osoby i osobowo$ci*’
(tworzy fundament ku zdolnosci odkrywania w sposob samodzielny
sensu — stanowi o dojrzewaniu do bycia wolna osoba)

powyzsze stanowi o warunkach pozwalajacych
na bycie podmiotem ,,wolnym” — nastgpuje przejscie do
etapu indywidualnego

4 Wydaje sig, ze rozw0j osoby (a nie bycie osoba) polegalby na spetnianiu sig¢ atrybutow oso-
bowych poprzez realizacjg motywow ,ja” (tj. na wzrastaniu w rozumnosci, wolnosci, odpowiedzial-
nosci itd.). A dalej, w zaleznos$ci od sposobu i mozliwosci spetnienia si¢ motywow ,,ja” nastgpuje
mozno$¢ realizacji tego, co stanowi potencjat osobowosci danej jednostki. Sama w sobie osobo-
wos¢ to ujawniajaca si¢ w ciagu zycia ludzkiego konfiguracja indywidualnych, niepowtarzalnych
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VI. UTRATA WOLI | WOLNOSCI OSOBOWEJ
JAKO EFEKT STAWANIA SIE PRZEDMIOTEM

Bez wzgledu jednak na okres zycia zawsze u czlowieka wystepuje dazenie
do utrzymania stanu podmiotowosci, ktory sprowadza si¢ do poczucia spetniania
motywow ,,ja” (czy inaczej, atrybutdéw osobowych). Brak speliania siebie jako
osoby prowadzi z reguty do poszukiwania takich stref rzeczywistosci, ktore two-
rza szans¢ na realizacje tych motywow osobowych. Stad tez cztowiek moze,
chcac zyska¢ poczucie podmiotowosci, poszukiwaé stref zastgpczych, przywra-
cajacych t¢ podmiotowos¢ — choéby iluzyjnie. Efektem powyzszego procesu sta-
nie si¢ zbyt silne wiktanie, prowadzace do stawania si¢ przedmiotem (stajg si¢
przedmiotem, gdy strefa ,,poza” uzaleznia mnie niejako od siebie, tym samym
dajac mi poczucie wartosci, tozsamosci itd.; jest to analogicznie jak w uzaleznie-
niu alkoholowym — alkohol iluzyjnie przywraca godnos¢, tozsamos¢ itd., ale
cztowiek alkoholik jest przedmiotem, a nie podmiotem). Mozna przypuszczac,
ze charakter rozwoju bedzie rowniez warunkowany jednostkowymi dyspozycja-
mi, ktére prowadzi¢ beda do wyboru najbardziej dogodnych dla utrzymania sta-
nu podmiotowosci form rzeczywistosci.

Ciag zdarzen przyczyniajacych si¢ do takiego stanu rzeczy mozna opisaé
w formie ponizszych schematdw, ktore koncza te krotkie analizy (nr 2 — ukazu-
jacy moznos$¢ lub niemozno$¢ wejscia w etap ,,stawania si¢” i nr 3 — obrazujacy
mechanizm stawania si¢ przedmiotem).

wiasciwosci podmiotu, wyznaczajacych sposoby jego zachowania w roznych interakcjach spotecz-
nych, w stosunku do samego siebie oraz do réznych innych form rzeczywistosci. Osobowos¢ jest
w ciaglym procesie stawania si¢ i na podstawie powtarzalnosci pewnych sposobow postgpowania
mozna wnioskowaé o posiadanych jednostkowych cechach — cho¢ ich przejawy sa zawsze nieco
inne u réznych o0sob i zaleza od rodzaju interakcji, z jakimi ma do czynienia dana osoba. Warun-
kiem realizacji tego potencjalu osobowosciowego jest spetnianie sig ,,atrybutdéw osobowych” w inte-
rakeji z innymi. Na przyktad, spehnianie si¢ tozsamosci, godnosci, wolnosci itd. w sposéb mozliwy
i wyznaczany przez warunki panujace w danych relacjach interpersonalnych, w danej spoteczno-
$ci, kulturze powoduje jednoczesnie wydobycie innego potencjalu osobowosciowego i inng postaé
osobowosci.

Mozna tez powiedzie¢, ze osobowos$¢ jest ,,czyms”, co wynika z danej osoby i ,,przynalezy”
do danej osoby (okresla dang osobg jako tg osobg). Spetnianie sig atrybutow osobowych (moty-
wow ,,ja”") tworzy swego rodzaju podstawe rozwoju osobowosci, ktorej ksztalt dalej bedzie zale-
zat od wielu innych warunkow (wlasciwosci psychobiologicznych, rodziny, kultury, w jakiej dana
osoba si¢ rozwija itd.). Te warunki tworza swego rodzaju osnowg (kontekst), w jakim ten poten-
cjat moze si¢ realizowaé — efektem jest dlatego tez odmienny rozwdj osobowosci. I cho¢ faktem
jest, ze to jest ptynne, zmienne — zmieniaja si¢ warunki sytuacyjne, spoteczne, kulturowe itd.,
zmienia si¢ sposob dojscia do realizacji motywow ,,ja” (i realizacji tym samym atrybutéw o0so-
bowych) — ale sam w sobie motyw jest czyms$ statym (constans) wtasciwym ,,naturze osobowe;j
cztowieka”.
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Schemat nr 2 — warunki stawania si¢ przedmiotem lub podmiotem

Kondycja psychofizyczna,
uwarunkowania kulturowe i inne.
Jednostkowe dyspozycje 1 podatnosci.

Sposob spetniania si¢ motywow ja —
atrybutow osobowych w interakcji
z innymi wydobywa koloryt osobowosci.

Powyzsze tworzy podstawe do
odkrywania sensu w danym stylu
— np. niespetnienie godnos$ci prowadzi
do poszukiwania wartosci
przywracajacych godnos$¢ — tu jest sens.

Spetnienie atrybutéw stwarza szansg
na indywidualnosc,
na bycie podmiotem osobowym.

Nastepuje ex(s)istere’! — stawanie sig.

Niespetnienie atrybutow osobowych
ukierunkowuje na subiektywizacjg,
nie tworzy stanu wolno$ci
— jest przedmiotowos$¢ blokujaca existere.

Stawanie si¢ podmiotem
osobowym.

Stawanie si¢ przedmiotem
osobowym.

4 Gwoli wyjasnienia, stowo ex(s)istere jest roznie thumaczone. NajczeSciej jako ‘wystapic’,
‘zjawié si¢’, ‘stac si¢’, ‘istnie¢’ (za: W. Kopalinski, Stownik wyrazéw obcych i zwrotéow obcoje-
zycznych z almanachem, Warszawa 2000, s. 142). Tutaj potraktowano ex(s)istere jako ‘stawanie
si¢’, ‘wylanianie si¢’, ‘wskazanie na czlowieka jako wylaniajacego sig, stajacego sig, egzystujace-
go’ (za: R. May, O istocie cztowieka. Szkice z psychologii egzystencjalnej, Poznan 1995, s. 58-59).
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Schemat nr 3 — zdarzenia prowadzace do obnizenia wolnosci osoby

Zycie ograniczane do stref
przywracajacych w sposob iluzyjny
podmiotowos¢ jednostkowa — co utrudnia
lub uniemozliwia realizacjg¢ wolnosci.
Dzigki tym strefom cztowiek spelnia
motywy ,,ja” — np. zachowuje godnos¢,
tozsamos¢.

Podatno$¢ — wlasciwosci organizmu
moga utatwia¢ lub utrudnia¢
wybor danych zachowan.

Czlowiek zalezny od stref
przywracajacych podmiotowosé
— stawanie si¢ przedmiotem.

f

Wiktanie w strefy przywracajace
podmiotowos¢.

A

Wybdr stref pozwalajacych
na utrzymanie podmiotowosci.

Szukanie stref oparcia przywracajacych
podmiotowos¢ — $rodki zastepceze,
osoby, ucieczka w §wiat zabezpieczajacy
przed naruszeniem atrybutow.

Rzeczywisto$¢ hamuje moznos¢
speliania si¢ podmiotowos$ci.

\

Dazenie do utrzymania
podmiotowosci.
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W pewnej harmonii z tutaj prezentowanymi wywodami pozostaje tzw. eu-
dajmoniczna teoria tozsamosci. W tej teorii wskazuje si¢ na to, ze u czlowieka
podstawowe jest dazenie do tworzenia ,,daimonion”, prawdziwego ,,ja”, czyli
tych potencjalow w kazdej indywidualnosci, ktore reprezentuja to, co jest najlep-
sze i co dana osoba jest w stanie zrealizowac. ,,Zycie w prawdzie do daimonion”
prowadzi do szczegdlnej formy szczgscia, okreslonego jako eudajmonia — co tez
w psychologii moze by¢ okreslone jako uczucia osobowej sity wyrazu (feelings of
personal expressiveness). Celem formacji tozsamosci jest odkrywanie natury wilas-
nego daimonion, co obejmuje: (a) odkrywanie osobistych potencjatow; (b) wybor
wlasnych celow (zamierzen) zyciowych; (c) znajdywanie sposobnosci do urzeczy-
wistniania tych potencjatéw i zamierzen w realnym zyciu*. Daimonion jest dany
kazdemu i1 wraz ze swoimi zdolnosciami musi by¢ rozwijany. Daimonion to na-
turalna funkcja, ktora ma sit¢ opanowania calej osoby. Moze on by¢ kreatywny
badz destruktywny lub zaréwno kreatywny, jak i destruktywny — tak twierdzi
R. May*.

ZAKONCZENIE

Na zakonczenie warto podkresli¢, ze wolno$¢ woli, cho¢ dotyczy bezposred-
nio podmiotu, nie jest sprawa tylko samego podmiotu. Z jednej strony wolnos¢
to zmaganie si¢ samego czlowieka z roznymi trudno$ciami zycia*, a z drugiej —
jak pisze Jozef Kozielecki® — ,,wolno$¢ to potencjalna transgresja, a transgresja
to urzeczywistniona wolnos$¢”. Wolno$¢ podmiotu kreuje si¢ w relacji z innymi,
ktorzy moga spetnia¢ motywy ,,ja” (atrybuty osobowe), a poniewaz to wiasnie
motywy ,,ja” $wiadcza o specyfice bytu osobowego i wskazuja na ,,najglebsze”
zrédia — przyczyny motywowanego zachowania, ich spelnienie poprzez interak-
cje z druga osoba buduje fundament pod rozwoj woli i jej wolnosci. I im bar-
dziej sa one spetniane, tym bardziej cztowiek jest dysponowany do bycia wol-
nym podmiotem i dokonywania wolnych jednostkowo wyboréw. Tak wigc osoba,
cho¢ jest niepodzielna jednoscia (catoscia), moze tym bardziej stawac si¢ osoba
niepowtarzalng, im bardziej jest identyfikowana poprzez spetnianie motywow

2 A.S. Waterman, Fudaimonic identity theory: identity as self-discovery, w: Handboook of
identity theory and research, red. S.J. Schwartz, K. Luyckx, V.L. Vignoles, New York 2011, vol. 1,
s. 357.

R, May, O istocie czlowieka. Szkice z psychologii egzystencjalnej, Poznah 1995.

4 Por. E. Fromm, Niech si¢ stanie czlowiek. Z psychologii etyki, Warszawa — Wroclaw 1994;
tenze, Mie¢ czy by¢?, Poznan 1997, tenze, Ucieczka od wolnosci, Warszawa 2011; R. May, O isto-
cie cztowieka. Szkice z psychologii egzystencjalnej, Poznan 1995; analizy w: Wprowadzenie do
psychologii egzystencjalnej, red. M. Opoczynska, Krakow 1999; P. Tillich, Mestwo bycia, Poznan
1994.

4 J. Kozielecki, Czlowiek wielowymiarowy, Warszawa 1996, s. 191.
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,ja” w drugiej — innej osobie. Mozna powiedzie¢, ze dzigki powyzszemu naste-
puje sposobnos$¢ do harmonizowania motywow ukrytych (tutaj, w perspektywie
personalistycznej, motywami ukrytymi sa motywy ,,ja”) z motywami jawnymi —
co zapobiega ostabieniu ego, utatwia przebieg samoregulacyjnych proceséw i daje
tez mozliwosci rozwoju ku pelnemu stawaniu si¢ soba — dana osoba.
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SUMMARY

It is an attempt to show how the contemporary psychology interprets the volition acts and the
problem of freedom of will. The author tries to determine what conditions are necessary in order to
develop the skillfulness of the will and its freedom. Some psychologists try to avoid the notion of
will, some others use it together with the notion of decision and intention, subject and person.
Freedom of will can increase or decrease.
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