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Karola Wojtyty koncepcja wolnosci

Karol Wojtyla’s Notion of Freedom

Swe glowne dzieto z antropologii filozoficznej Osoba i czyn opublikowat kard.
Karol Wojtyta w roku 1969. Jeszcze przed jego wyborem na Stolicg Piotrowa po-
dejmowat on zawarte w tym dziele watki — 1 rzecza znamienng jest to, ze gtdéwne
dwa zagadnienia, jakim poswigcal on uwage, to problematyka wolnosci oraz
uczestnictwa!. Obie te kwestie $cisle sie ze soba wiaza, co postaram si¢ ponizej
ukaza¢. Trzeba takze pamigtaé, ze juz jako Jan Pawet Il rozwijat on nadal zaryso-
wana w Osobie i czynie wizjg wolno$ci. Cho¢ wigc gtowne dzieto, w ktorym swa
koncepcje wolnosci autor przedstawil, opublikowane zostato niemal pot wieku
temu, to jednak wydaje sig, ze koncepcja ta nadal zasluguje na uwagg z racji jej
oryginalnych elementow, dobrze wpisujacych si¢ w temat Osoba i wola.

. DOSWIADCZENIE CZEOWIEKA FUNDAMENTEM FILOZOFII WOLNOSCI

Cecha charakterystyczna dla calej antropologii filozoficznej Wojtyly jest to,
ze chce on ja oprze¢ na odpowiednio rozumianym doswiadczeniu czto-
wieka. To, jak sig¢ rozumie doswiadczenie jako bezposrednie zrédto poznania,
ma oczywiscie fundamentalne znaczenie i nie dziwi to, ze w dyskusji nad Osobq

! Zaréwno monografia Osoba i czyn (z odnotowaniem modyfikacji dokonanych w jej drugim
wydaniu z 1985 r.), jak i publikacje bedace jej kontynuacja znalez¢é mozna w: K. Wojtyta, Osoba
i czyn oraz inne studia antropologiczne, red. T. Styczen, W. Chudy, Lublin 2000. Por. zwt.: Osobo-
wa struktura samostanowienia (tamze, s. 421-432) oraz Transcendencja osoby w czynie a autotele-
ologia cztowieka (tamze, s. 477-490).
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i czynem wielu jej uczestnikow tej wlasnie sprawie poswigcito sporo uwagi’. Nie
sposob tu catej tej koncepcji — ani tym bardziej pytan, jakie wywotata — przed-
stawi¢?, trzeba jednak podkresli¢ zasadniczy powdd, ktory sktonit autora do obra-
nia takiego punktu wyjscia rozwazan antropologicznych i etycznych. Otdéz Wojtyta
jest przekonany, ze tylko w ten sposob unikna¢ mozna dwoch niebezpieczenstw:
z jednej strony zbyt waskiego, sensualistycznego pojmowania do$wiadczenia,
niepozwalajacego budowaé¢ na jej gruncie jakiejkolwiek filozofii cztowieka,
z drugiej za$ proby wyprowadzania antropologii z metafizyki, co tatwo prowadzi
do jednostronnej i bardzo zubozonej wizji cztowieka. W obu wypadkach ignoru-
je si¢ to glebokie, przedfilozoficzne prze§wiadczenie, na podstawie ktérego iden-
tyfikujemy si¢ jako ludzkie osoby i zmagamy migdzy innymi z takimi problema-
mi, jak dylematy wolnosci.

Woijtyle chodzi nade wszystko o do$wiadczenie siebie samego, ktore jest
zawsze ,,wspot-dane” z doswiadczeniem czegokolwiek poza soba*. Doswiadcze-
nie to jest, jego zdaniem, przeniknigte swoista aktywnoscia rozumu, ktoéry — nie
naruszajac recepcyjnego charakteru poznania — ,,scala” jednak rézne jego aspek-
ty, tak ze mozna powiedzie¢, ze ,.kazde doswiadczenie jest zarazem jakim$ zro-
zumieniem’”. Ten proces intelektualnego scalania odnosi sie najpierw do wielo-
rakiego (wewngtrznego i zewngtrznego) doswiadczenia siebie samego, nastgpnie
za$ pozwala odnalez¢ zasadnicza tozsamo$¢ do§wiadczenia siebie 1 doswiadcze-
nia innych ludzi, dzigki czemu mozna méwi¢ o doswiadczeniu cztowieka, nie zas
jedynie o doswiadczeniu wiasnego ,,ja”. Intelektualne scalanie roznych aspektow
do$wiadczenia wtasnego ,,ja” i doswiadczenia ,,drugiego” przebiega droga in -
dukcji (w sensie arystotelesowskim) oraz — stanowiaca jej przedtuzenie — dro-
ga redukcji jako procesu sprowadzania (redukowania) catego bogactwa po-
znawanej rzeczywisto$ci do jej wilasciwych racji i podstaw. Ta aktywno$¢
ludzkiego umyshu sprawia, ze doswiadczenie stopniowo przechodzi w teorig, dla
ktorej statym punktem odniesienia i kryterium trafnosci pozostaje jednak wcigz
dos$wiadczenie.

Jakie za§ doswiadczenie informuje mnie o mej wolnosci? Nade wszystko
doswiadczenie sprawczo$ci: tego, ze jestem autorem wlasnych czynow.

2 Por. glosy profesorow: S. Kaminskiego, K. Kiosaka. M. Jaworskiego, M. Gogacza, A. Step-
nia w Dyskusja nad dzielem Kardynata Karola Wojtyly ,,Osoba i czyn”, ,,Analecta Cracoviensia”
1973-1974, nr. 5-6, s. 49-272.

3 Por. w tej sprawie: A. Szostek, Doswiadczenie czlowieka i moralnosci w ujeciu kard. Karola
Wojtyly, ,,Znak” 1980, nr 3, s. 275-289.

* Takie do$wiadczenie siebie samego ,,wspot-dane” w doswiadczeniu rzeczywistosci zewnetrz-
nej $w. Tomasz okreslitby jako poznanie in actu exercito w odréznieniu od ,,zwyktego”, przedmio-
towego poznania in actu signato. Por. w tej sprawie: W. Chudy, Refleksja a poznanie bytu, Lublin
1984.

5 K. Wojtyta, Osoba i czyn, Krakéw 1969, s. 6.
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,»Stoimy na stanowisku — powiada autor Osoby i czynu — ze czyn jest szczego6l-
nym momentem danym w ogladzie — czyli doswiadczeniu — osoby™, cala tez swa
monografi¢ traktuje Wojtyla jako ,,studium czynu, ktory ujawnia osobg: studium
osoby poprzez czyn™. Owszem, Swiadom jest on tego, ze czyn ludzki zostat dos¢
gruntownie przeanalizowany w ramach filozofii klasycznej, przede wszystkim
arystotelesowsko-tomistycznej, ktora wiele miejsca poswigcala problematyce
actus humanus, czyli czynu wiasdnie. O ile jednak interpretacja ta korzystata
w analizie czynu z zatozen metafizycznych i antropologicznych (na co wskazuje
sam termin: actus humanus), o tyle Wojtyta proponuje odwroci¢ perspektywe i od-
stoni¢ bogactwo cztowieka poprzez czyn jako dziatanie jemu wiasciwe®.

Z tego wihasnie powodu tak wazna rzecza jest odwotanie si¢ do do§wiadcze-
nia czlowieka jako zrodta wiedzy antropologicznej i podstawowego kryterium jej
poprawnosci. Tylko bowiem takie doswiadczenie (nade wszystko wewngtrzne)
pozwala odrézni¢ dwa typy aktywnosci zwiazanych z czlowiekiem. Pierwszemu
odpowiada okreslenie: ,,co$ si¢ w czlowieku dzieje”, drugiemu — okreslenie:
,»czlowiek dziata”. Pierwszy rodzaj aktywnosci polega raczej na doznaniu (pati)
niz dziataniu i zastuguje na miano ,,uczynnienia”, nie za$ ,,czynu”; opatrzony
on zostal w tradycji filozoficznej mianem actus hominis. Czlowiek jest tych
doznan przedmiotem, nie za$ autorem, co znajduje wyraz w ,,.biernym” potrak-
towaniu siebie, gdy méwimy np. ,,Boli mnie glowa”, ,.Sciska mnie w gardle”
itp. Natomiast drugi typ aktywnos$ci jest wyrazem dziatania czlowieka jako
podmiotu (agere); jest czynem, ktorego jest on — jako ,ja” — §wiadomym
i wolnym sprawca’.

To rozroznienie podane jest w watpliwos¢ przez deterministow. Nie przecza
oni, ze cztowiek przezywa jako rézne sytuacje okreslane mianem czynu i uczyn-
nienia, podwazaja jednak wiarygodno$¢ tego przezycia — jak w ogole doswiad-
czenia — wewngtrznego'’. Latwo zauwazy¢, ze tendencjom deterministycznym
sprzyja wspomniany sensualizm, zawgzajacy pole doswiadczenia do waskiego
obszaru zmystowych doznan. Trudno z nim dyskutowaé — i Wojtyla wlasciwie
tego nie czyni. Podkresla jedynie, ze konsekwencja takiej odmowy ugruntowa-

¢ Tamze, s. 58.

7 Tamze, s. 59.

8 Por. tamze, s. 73-76.

° Tamze, s. 109-120.

10 Odmian determinizmu jest wiele, rozne jest jego filozoficzne podioze, rézna sita i konse-
kwencja, z jaka podwazaja wolno$¢ cztowieka. W cyklu katechez srodowych zatytutowanych Mez-
czyznq i niewiastq stworzyt ich (Citta del Vaticano 1986) Jan Pawet II wymienia — za P. Ricoeurem
— trzech ,.filozofow podejrzen”: K. Marksa, F. Nietzschego i S. Freuda jako tych, ktoérzy podpo-
rzadkowywali (pozorna, ich zdaniem) wolnos¢ czlowieka trzem mocom: posiadania, wladania
i ptciowosci (tamze, s. 183). Wyraznie behawiorystyczna interpretacje wolnosci proponuje np.
wprost B. Skinner (Poza godnosciq i wolnosciq, Warszawa 1978).
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nia wiedzy antropologicznej i etycznej na swoistym, glebszym niz chca sensuali-
$ci, doswiadczeniu jest ogromne zubozenie wiedzy cztowieka o samym sobie
(samowiedzy, ktorej zreszta Wojtyta poswigca osobno wiele uwagi)l!, a takze
heteronomizacja etyki: redukowanie jej do psychologii lub socjologii moralno-
$ci'?. Istotnie: nie sposob mowi¢ o odpowiedzialnosci za czyny tam, gdzie spro-
wadza si¢ je bez reszty do uczynnien, determinowanych sitami zewngtrznymi
wzgledem ludzkiej woli. Zamiast niewrozacej powodzenia dyskusji z determini-
zmem Wojtyla woli odstania¢ stopniowo bogactwo kryjace si¢ za okresleniem:
»czlowiek dziata” w nadziei, ze sam 6w proces wydobycia i skrupulatnej analizy
doswiadczenia cztowieka poprzez wlasciwe mu dziatanie (czyn) stanowi¢ bedzie
dla nieuprzedzonego umystu wystarczajaco przekonujacy dowod realnosci ludz-
kiej wolnosci.

Il. WOLNOSC JAKO SAMOSTANOWIENIE

Jest rzecza zastanawiajaca, ze szukajac podstawowych danych doswiadcze-
nia odstaniajacych ludzka wolnos¢, samego terminu ,,wolno$¢” autor prawie nie
uzywa. ,,Wolnos¢” jest terminem teoretycznym, uwiklany jest juz w jaka$ teorig
cztowieka. Kiedy natomiast punktem wyjscia czyni si¢ doswiadczenie wilasnej
sprawczos$ci dzialania, wtedy stajemy wobec swoistego zdwojenia w sobie: oto
zdolny jestem sam siebie pobudzi¢ do dziatania, sam soba pokierowac; moge
dokona¢ réznych czynow, moge tez si¢ od wszelkiego dziatania powstrzymac.
Z jednej strony podmiot jest wige glgboko i stale obecny we wlasnym, przez sie-
bie przyczynowanym dziataniu (ten moment okresla Wojtyta mianem imma-
nencji osoby w czynie), z drugiej za$ — i poniekad najpierw — cztowiek, wila-
$nie jako sprawca czynu, dzialanie to transcenduje: jest jego wolnym tworca i —
dopoki dziatanie trwa — podtrzymuje je w istnieniu. Ta wlasnie transcen-
dencja osoby w czynie jest dla Wojtyly wyrdznionym ,,imieniem” wolnos$ci
(i dlatego taki wilasnie tytut: Transcendencja osoby w czynie, nosi czg$¢ Osoby
i czynu po$wigcona problematyce wolnosci). Uwydatnia ono bowiem jej funda-
ment: to, ze wolnym jest cztowiek nie tylko i nie przede wszystkim przez to, ze
moze podja¢ rézne dziatania, ale nade wszystko przez to, ze sam soba moze rza-
dzi¢, siebie samego ksztattowac. Cztowiek bowiem ,,jest nie tylko sprawca swe-
go dziela, ale jest takze jego tworca”". Nie tylko wywotuje pewien skutek ze-

" Por. zwt. K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 83-89.

12 Jest jaka$ perspektywa widzenia cztowieka i jego dziatania, ktora przesadza o zatarciu gra-
nic pomigedzy moralnoscia a cala reszta psycho-socjologicznych tresci, ktore si¢ z nia tacza. Per-
spektywa ta wyznacza jaki$ system zatozen — niekiedy milczaco przyjetych — ktore determinuja
takie wlasnie widzenie czlowieka, ktore poniekad jest jego niewidzeniem” (K. Wojtyta, Problem
doswiadczenia w etyce, ,Roczniki Filozoficzne KUL” 1969, nr 17, z. 2, s. 10).

13 K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 119.
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wngetrzny, ale tworzy dzieto, jakim jest sam czyn, powstaty dzigki nadaniu mu
niepowtarzalnego pig¢tna wlasnej, osobowej kreatywnos$ci. Poprzez to dzielo zas
cztowiek tworzy sam siebie, ksztaltuje wlasne ,,ja”. Musimy pomina¢ tu
szczegotowa charakterystyke owego ksztaltowania siebie samego poprzez czyn.
Wspomnijmy tylko, ze K. Wojtyla wiele uwagi poswigca relacji: ,,natura (ludz-
ka) — osoba”, podkreslajac znaczenie natury jako podstawy dynamicznej spdjno-
$ci osoby, a jednocze$nie wskazujac na pierwszenstwo osobowego esse, ktore
stanowi zrodto wszelkiego operari, dokonywanego wedle prawidet natury wspol-
nej wszystkim egzemplarzom gatunku homo sapiens™.

Ale wilasnie dlatego, ze czyny zroédto swe maja w osobowym esse cztowie-
ka, ich dokonanie ksztattuje jego samego, odciska piecz¢¢ na samym podmiocie,
ktory poprzez nie staje si¢ moralnie dobry lub zty.

By¢ moralnie dobrym — pisze Wojtyla — to znaczy by¢ dobrym cztowiekiem, by¢
dobrym jako czlowiek. By¢ moralnie ztym — to znaczy by¢ ztym czlowiekiem,
by¢ ztym jako cztowiek. Przez swoje czyny czlowiek staje si¢ moralnie dobrym lub
moralnie ztym. [...] Sprawczo$¢ sama nie jest jeszcze zrédlem stawania si¢ cztowie-
ka moralnie dobrym lub ztym — decyduje o tym odniesienie do tego, co nazywamy
normg moralno$ci — tym niemniej nie ma takiego stawania sig, takiego fieri cztowie-
ka bez sprawczosci'’.

Dlatego tez moralno$¢ ,,wchodzi w rzeczywisto§¢ ludzkich czynow jako
swoiste fieri podmiotu — fieri najglebsze, najistotniej zwiazane zard6wno z jego

natura, czyli cztowieczenstwem, jak tez z faktem, ze jest ono osobg™'®.

Wojtyta $wiadom jest, ze przezycie wolnosci wyrazi¢ mozna formuta: ,,moge
— nie muszg”. Jednakze zatrzymanie si¢ na tej ptaszczyznie, skadinad atrakcyjnej
1 juz wyrdzniajacej cztowieka wsrdd innych ziemskich istot, oznacza zatrzyma-
nie si¢ u progu catej zlozonej i gteboko wkorzenionej w cztowieka rzeczywisto-
sci, jaka jest wolnos¢. Autor Osoby i czynu zwraca wigc uwage na to, co pozwa-
la cztowiekowi chcie¢ lub nie chcie¢ czegokolwiek — czyli na wolg, przy czym
rozumie on przez nia nie tylko wladzg, moca ktorej cztowiek dokonaé moze
wolnych aktow, ale takze — a nawet przede wszystkim — pojmuje ja jak wlasci-
wos¢ osoby, zdolnej do stanowienia o sobie. ,Samostanowienie osoby
dokonuje si¢ poprzez akty woli jako centralnej wtadzy duszy ludzkiej — wyjasnia
Wojtyta. — Jednakze samostanowienie nie utozsamia si¢ z aktami woli w jakiej-
kolwiek ich postaci, gdyz jest ono wlasciwoscia samej osoby”’. W tym sensie
,,samostanowienie stanowi istote wolnosci cztowieka”'8.

4 Por. tamze, s. 125-133.

5 Tamze, s. 147.

16 Tamze.

7K. Wojtyta, Osobowa struktura samostanowienia, dz. cyt., s. 426.
18 Tamze, s. 426n.
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Blizsza analiza samostanowienia pozwala Wojtyle odkry¢ jego ztozona struk-
turg. W szczegolnosci podkresla on, ze warunkiem rzeczywistego stanowienia
0 sobie jest to, ze czlowiek sam siebie posiada (,,samo-posiadanie”) i sam sobie
panuje (,,samo-panowanie”)!?. Analizy te sa donioste moralnie: cztowiek zdolny
jest rzeczywiscie, wedle swego wolnego zamystu, stanowi¢ o sobie o tyle tylko,
o ile rzeczywiscie sam siebie posiada i sam sobie panuje. Oczywiscie, nie kazdy
sposob wykorzystania struktury samostanowienia prowadzi do spetnienia czto-
wieka jako osoby; nie kazde dobro i nie kazdy sposob jego osiagania odpowiada
ludzkiej osobie. Tu wlasnie dotykamy momentu prawdy i jej znaczenia
dla prawidtowego samostanowienia ludzkiej osoby.

II. WOLNOSC A PRAWDA

Akt woli jako wtadzy duchowej czlowieka jest zawsze odpowiedzia na do-
strzezone przez podmiot dobro: nihil volitum, nisi praecognitum (nie mozna chcie¢
czego$, czego si¢ nie zna); w tym sensie akty wolnego chcenia maja charakter
intencjonalny. Analiza tych aktow (zwlaszcza aktow rozstrzygania, bardziej zto-
zonych, ale i1 bardziej dojrzalych niz proste akty chcenia) pokazuje jednak, ze
musza one by¢ odniesione do prawdy: do ,,prawdy o dobru”. ,,Wybiera¢ — to znaczy
przede wszystkim rozstrzygac¢ o przedstawionych woli w porzadku intencjonalnym
przedmiotach na zasadzie pewnej prawdy. Nie sposob zrozumie¢ wyboru bez spro-
wadzenia dynamizmu wiasciwego woli do prawdy jako zasady chcenia”®. Skoro
jednak, speliajac czyn, cztowiek spelnia przezen (lub nie spekia) siebie, to
uchwycenie ,,prawdy o dobru” zawsze jest odniesione do prawdy o czlowieku,
ktéremu to dobro odpowiada lub nie.

Transcendencja osoby w czynie to nie tylko samo-zalezno$¢, zalezno$¢ od wlasnego
,»Jja”’. Wchodzi w nig rownocze$nie moment zaleznosci od prawdy i moment ten osta-
tecznie ksztattuje wolnos¢. Nie realizuje si¢ ona bowiem przez podporzadkowanie
sobie prawdy, ale przez podporzadkowanie si¢ prawdzie. Zaleznos¢ od prawdy okre-
$la granice wlasciwej osobie ludzkiej autonomii?!.

Tu sytuuje si¢ rola sumienia, ktore ,,ujawnia tkwiaca w wolnosci czlo-
wieka zalezno$¢ od prawdy”??, nadajac jej niejako normatywna moc. Jedynie
bowiem przez respekt dla prawdy — w tym zwlaszcza przez respekt dla prawdy
o samym czlowieku: o tym, co mu jako osobie odpowiada, a co nie — spenia si¢

1 Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 150-154.

2 Tamze, s. 181. Por. tez analizy wczesniejsze, s. 165-179.
2 Tamze, s. 198.

22 Tamze.
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cztowiek jako istota rozumna?. Respekt dla prawdy o cztowieku wazny jest oczy-
wiscie takze — w pewnym sensie nawet gltdwnie — tam, gdzie w gr¢ wchodzi
prawda o samym podmiocie dziatania. Sumienie nade wszystko stawia podmio-
towi przed oczy prawde¢ o nim samym i wskazuje na to, co przyczyni si¢ do jego
rozwoju, co za$ — takze przez wolny wybor — do jego zguby**. A do jego moral-
nej zguby szczegolnie dotkliwie przyczynia si¢ taki wybor, ktory rozmija sig
z poznang przez czlowieka prawda, wybor taki bowiem oznacza uderzenie w to,
co okresla i wyrdznia cztowieka jako osobg: w jej rozumnoseé.

Nacisk, jaki kladzie autor na odczytywana w sumieniu normatywna moc
prawdy, tlumaczy si¢ nie tylko wewngtrzna logika analizy struktury ludzkiej
wolnos$ci (zwtaszcza wolnosci jako samostanowienia), ale takze kontekstem filo-
zoficznym i — szerzej — cywilizacyjnym, w jakim dzieto to powstawato. Jest rze-
cza znamienna, ze W Il wydaniu dzieta Osoba i czyn szczeg6lnie rozwinigty zo-
stat ten fragment refleksji nad wolnoscia, ktory wiaze sig¢ z jej odniesieniem do
prawdy®. K. Wojtyta wyraznie chce zdystansowac si¢ wobec tej odmiany perso-
nalizmu, ktéra — kladac wielki nacisk na wolno$¢ cztowieka i w niej upatrujac
gtéwna podstawe jego osobowej godnosci — usituje ,,wyswobodzi¢” ja z obo-
wiazku respektowania prawdy, ktora cztowiek zdolny jest poznac i ktéra winien
si¢ kierowaé. Niekiedy (jak u J.P. Sartre’a) postulat ,,uwolnienia” czlowieka od
wszelkich norm gloszony jest wprost, niekiedy za$ posrednio: przez podanie
w watpliwos¢ mozliwosci poznania przez czlowieka prawdy badz tez przez pod-
kreslanie, ze nie istnieje zadna wyrazna, tresciowo okreslona prawda — zwlaszcza
prawda o czlowieku — ktéra moglaby by¢ wiazaca go norma moralna. Sumieniu
przyznaje si¢ w takich ujeciach range decyzji kreujacej warto$¢ i powinno$¢ mo-
ralna, nie za$ aktu poznania prawdy: sadu w znaczeniu logicznym?.

K. Woijtyla jest $wiadom atrakcyjnos$ci takiej wizji wolnosci, a jednocze$nie
jej zwodniczego charakteru, wyrazajacego si¢ w faktycznym poddaniu cztowie-
ka (w imig¢ rzekomej wolnosci) tym sitom w nim samym, nad ktorymi winien on
— jako istota rozumna — panowaé. Tak oto extrema iunguntur: pozorne wywyz-
szenie wolnosci poprzez jej ,,uwolnienie” od prawdy prowadzi w praktyce do
zniewolenia czlowieka przez sily ,,pod-ludzkie”, nad ktérymi nie ma on w rze-

2 Por. tamze, s. 193-228.

2 Por. A. Szostek, Sumienie: swiadek i straznik zbawczej prawdy o czlowieku. Na marginesie
czesci Il , teologii ciata” Jana Pawla I, w: Jan Pawet II, MeZzczyzng i niewiastq stworzyt ich.
Chrystus odwotuje sie do ,,serca”. O Jana Pawla Il teologii ciala, red. T. Styczen, Lublin 1987,
s. 171-191.

3 Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn, Krakéw 19852, s. 167-181. Dalej jednak nadal bedg odwoty-
wat si¢ do wydania pierwszego z 1969 r.

26 Od tendencji tych nie sa wolne $rodowiska katolickich moralistow, co podkresla Jan Pawet 1T
zwlaszcza w encyklice Veritatis splendor. Por. tez: A. Szostek, Natura — rozum — wolnosé. Filozo-
ficzna analiza koncepcji tworczego rozumu we wspolczesnej teologii moralnej, Rzym 1990.
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czywisto$ci wladzy, o co w imi¢ innych przestanek podejrzewaja cztowieka de-
terminisci. Ale tez K. Wojtyta tendencji liberalistycznych nie krytykuje wprost,
stara si¢ natomiast odstoni¢ konieczny zwiazek wolnosci z prawda w pozytyw-
nie prowadzonej refleks;ji filozoficznej, podobnie jak z deterministami dyskutuje
posrednio, poprzez ukazanie bogactwa doswiadczenia czlowieka.

IV. WOLNOSC W SEUZBIE MILOSCI

Szukajac najwazniejszej prawdy o osobie ludzkiej, a jednoczesnie takiej, kto-
ra najtrafniej wskazuje na ostateczne perspektywy wolnosci, kard. Wojtyta przywo-
luje tekst z konstytucji Soboru Watykanskiego Il Gaudium et spes, gdzie w p. 24
czytamy: ,,Cztowiek, bedac jedynym na ziemi stworzeniem, ktoérego Bog chceiat
dla niego samego, nie moze odnalez¢ si¢ w pelni inaczej, jak tylko poprzez bez-
interesowny dar z siebie samego”. Stowa te streszczaja, zdaniem Wojtyly, ,,wie-
lowiekowe tradycje i poszukiwania chrzescijanskiej antropologii, dla ktoérych
wyzwalajacym $wiatlem stato si¢ chrzescijanskie Objawienie™”. Ich zwiazek
z dotychczasowymi analizami wolnosci — zwlaszcza wolnosci jako samostano-
wienia — jest dwojaki. Po pierwsze, ukazuja one ostateczne dobro — warto$¢, kto-
rej wolno$¢ jest i winna by¢ przyporzadkowana. Jak powiedziano, wolnos¢ za-
wsze jest intencjonalnie nakierowana na wartos¢, ktora wolnym aktem cztowiek
wybiera; gdy trzeba, rozstrzygajac — na gruncie prawdy o dobru — ktére dobro
kosztem ktorego wybra¢ nalezy. Ot6z cytowane stowa Soboru w pierwszej swej
czesci zwracaja uwage na wsobna wartos¢ cztowieka, ktory przez samego Boga
jest ,,chciany” dla niego samego; warto$¢, ktora ,,domaga si¢” (w sensie moral-
nym) respektu dla osoby ze strony wszystkich innych os6b — i w tym sensie jest
dobrem, rzec mozna, najbardziej godnym wolnego wyboru. Po drugie, cytowany
dokument soborowy podkresla, ze najglebiej spetiajacym cztowieka aktem jest
akt bezinteresownego daru z siebie samego, daru mitosci wzgledem drugiej oso-
by. Otoz, powiada Wojtyta,

w doswiadczeniu samostanowienia osoba ludzka odstania si¢ przed nami jako swo-
ista struktura samo-posiadania i samo-panowania. Jedno i drugie nie oznacza jednak-
ze zamknigcia si¢ w sobie. Wreez przeciwnie, zar6wno samo-posiadanie, jak
i samo-panowanie oznaczaja szczegdlna dyspozycje do ,,daru
z siebie samego”, i to wlasnie do daru ,,bezinteresownego”. Tylko ten miano-
wicie, kto sam siebie posiada, moze tez siebiec samego oddac¢ — i to odda¢é bezintere-
sownie. [ tylko ten, kto sobie samemu panuje, moze tez z siebie samego uczynic¢ dar
— 1 to znowu dar bezinteresowny?.

7K. Wojtyta, Osobowa struktura samostanowienia, dz. cyt., s. 430.
2 Tamze, s. 431.
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Uznanie, ze cztowiek spehnia si¢ poprzez bezinteresowny dar z siebie same-
go, wskazuje na znamienny paradoks wolnos$ci. Spetnienie osoby w jej wolnosci
polega bowiem poniekad na rezygnacji z wlasnego, wolnego decydowania o so-
bie; na wolnym ,,0oddaniu” siebie drugiej, umitowanej osobie. Najglebszym ak-
tem wolnosci okazuje si¢ dobrowolne zwiazanie si¢ z druga osoba, oddanie si¢
jej w mitosci. Jest to jedna z prawd, ktore szczegdlnie fascynowaty Karola Woj-
tyle/Jana Pawta II. W ksiazce Mitos¢ i odpowiedzialnosé, a nastgpnie w cyklu
katechez zatytulowanych Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich ukazat on ogromne
bogactwo kryjace si¢ za wzajemnym darem z siebie 0so6b ztaczonych wigzia ob-
lubienczej mitosci. Dzieta te oraz wiele innych przeméwien i innych wystapien
papieskich adresowane sa do wspotczesnego cztowieka, ktory nie docenia tak
poj¢tej mitosci jako szczytu ludzkiej wolnosci. Papiez podjat hasto swego po-
przednika, Pawta VI i nawotywat do szerzenia ,,cywilizacji mito$ci” oraz ,,kultu-
ry zycia” tak dzi§ agresywnie atakowanej przez ,kultur¢ $mierci”®, ku ktorej
zmierza cztowiek, gdy zatrzymuje si¢ w swej fascynacji wolno$cia niejako w pot
drogi: gdy cieszy si¢ samym jej posiadaniem i uzywa do zaspokojenia swych
konsumpcjonistycznych apetytow, coraz to bardziej wymyslnych i coraz trudniej-
szych do pogodzenia z dazeniami, a niekiedy nawet z zyciem innych ludzi.

V. UCZESTNICTWO - ALIENACJA - WOLNOSC

Otwarcie na mitos¢ jako zwienczenie swoistej ,,logiki wolno$ci” nie wyczer-
puje si¢ w relacjach indywidualnych (w relacji ,,ja — ty”, jak to ujmuje kard.
Wojtyla), ale ma tez swoj wymiar spoteczny, ugruntowany na relacji ,,my”*. Pro-
wadzi nas to do kolejnego dziatu filozofii czlowieka, ktory autor Osoby i czynu
opatrzyt tytutem Zarys teorii uczestnictwa. Nie wchodzac w szczegdty tego za-
rysu, wskaza¢ jednak trzeba, ze wspomniana kategoria ,,daru z siebie” jako aktu
prowadzacego ludzki podmiot do petni jego osobowego cztowieczenstwa pozwa-
la Wojtyle dostrzec w uczestnictwie nie tylko i nie przede wszystkim to, ze czto-
wiek dziata wspolnie z innymi (inaczej by bowiem zginat na tym petnym zagro-
zen $wiecie), ale to, ze jest ono ,wlasciwoscia osoby dzialajacej
i bytujacej wspdlnie z innymi” (podkr. K. Wojtyly)*'. Poprzez uczestnictwo czto-
wiek urzeczywistnia siebie, zwtaszcza przyjmujac postawe solidarnos$ci.
Polega ona na tym, ze podmiot solidaryzuje si¢ z dobrem wspolnym spoteczno-
$ci, do ktorej nalezy, traktujac dobro wspolne jako dobro wlasne, angazujac

» Por. Jan Pawet 11, encyklika Evangelium vitae, p. 87.

3% Por. K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspdlnota, w: tenze, Osoba i czyn oraz inne studia ...,
dz. cyt., s. 396-408.

3 K. Wojtyta, Uczestnictwo czy alienacja?, w: tenze, Osoba i czyn oraz inne studia ..., dz.
cyt., s. 459.
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w jego realizacje caly swdj osobowy potencjat. Gdy za$ kierunek dazenia do
pomnozenia dobra wspodlnego nie odpowiada jego najglebszym przekonaniom,
wowczas podmiot zmuszony jest przyja¢ — rdwnie autentyczna, jak solidarnosc¢
— postawe sprzeciwu. Solidarno$¢ trzeba jednak odrézni¢ od konformi-
zmu, za$ sprzeciw od uniku. Konformista sprzyja aktualnej wtadzy, jesli wi-
dzi w tym wlasna korzysc¢, zajmie jednak postawe uniku, jesli uzna, ze poparcie
dla witadz jest dlan niekorzystne. Radykalnie odrdzniajac i oddzielajac dobro
wlasne od dobra wspolnego, obywatel taki ,,niejako godzi si¢ na to, ze wspolno-
ta odbiera mu siebie. Rownocze$nie zas on odbiera siebie wspolnocie™.

Postawy te — ujmujac rzecz w duzym skrécie — sa konsekwencja tego, ku
czemu cztowiek w swych aktach wolnego wyboru ostatecznie zmierza. Jesli ce-
lem jego dzialania jest druga osoba (drugie osoby), wowczas podstawowym
wymiarem wzajemnego odniesienia jest wymiar ,,blizni” i na tym fundamencie
ksztattuja sig¢ postawy autentyczne (solidarno$¢ i sprzeciw). Jesli jednak celem
tym jest pomnozenie posiadania ($wiat dobr konsumpcyjnych), wowczas drugi
cztowiek jest raczej konkurentem niz bliznim; musi bowiem dzieli¢ si¢ z nim
dobrami, ktoérych nie wystarczy, by zaspokoi¢ nienasycone apetyty konsumpcyj-
ne tych, ktérzy taka postawe przyjmuja. Zdaniem Wojtyly, niezmiernie wazne
jest, czy przyjety w danym spoleczenstwie system spoleczno-ekonomiczny sprzy-
ja ksztattowaniu postaw autentycznych, czy nieautentycznych. Te ostatnie znaj-
duja pozywke w dwoéch typach btednych systeméw: indywidualistycznym i ,,an-
tyindywidualistycznym” (totalitarnym). Za pierwszym z nich kryja si¢ pewne
odmiany kapitalizmu, za drugim — éwczesny ,realny socjalizm”. W obu naru-
szona zostaje prawidtowa relacja pomiedzy dobrem osoby i dobrem wspdlnym
spotecznosci. W obu bowiem zaktada sig, ze dobro jednostki i dobro wspolnoty
to kategorie opozycyjne i wzajem do siebie niesprowadzalne, tyle tylko, ze
W indywidualizmie chodzi o zabezpieczenie dobra jednostki przed wspdlnota,
w totalizmie — jak potwierdzaja rozne doswiadczenia historii — o zabezpieczenie
sie przed jednostka w imie swoiscie pojetego dobra wspolnego™.

I tu pojawia si¢ problem alienacji, rozumianej jako sytuacja, w ktorej
wytwor cztowieka zyskuje nad nim wiladz¢ i w ten sposob cztowieka wyobco-
wuje (,,odcztowiecza”). Jak wiadomo, przezwycigzenie alienacji bylo jedna
z gtéwnych racji, ktorymi marksisci usprawiedliwiali program rewolucyjnych
przemian, majacych prowadzi¢ do bezklasowego — i wolnego od alienacji — ko-
munizmu. Wojtyla takze traktowat problem alienacji jako wazny, uwazat jednak,

32 K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 317. Warto wspomnie¢, ze termin ,,solidarno$¢” poja-
wit si¢ w ksigzce opublikowanej w roku 1969, a wige przed wybuchem NSZZ , Solidarnos¢”,
a sens tego ,tytutu” pierwszych w PRL-u wolnych zwiazkéw zawodowych harmonizuje glgboko
z tym znaczeniem, ktore analizuje i aprobuje Wojtyla.

3 Tamze, s. 314 n.
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ze marksistowska jej diagnoza i proponowana terapia obarczone sa fundamental-
nym bledem, zwiazanym z materialistyczna interpretacja ludzkiego bytu, ktora
kazata Marksowi szuka¢ wyjscia w rewolucji ekonomiczno-spotecznej. Rewolu-
cja taka moze co najwyzej zastapi¢ jedna formeg alienacji inna, nie moze jednak
doprowadzi¢ do emancypacji cztowieka, poniewaz u samego poczatku blednie
sytuuje podstawowe dobro ludzkiej osoby. Przezwycigzy¢ alienacje — 1 w tym
sensie wyzwoli¢ czlowieka — mozna jedynie na drodze uczestnictwa, w perspek-
tywie ktérego najcenniejszym dobrem ludzkiej osoby jest drugi cztowiek i1 §wiat
0sob*.

Zagadnienie alienacji i uczestnictwa jako jej alternatywy jest dla nas wazne
co najmniej z dwoch powodow. Po pierwsze dlatego, ze ogniskuje sprawe wol-
nos$ci i prawidlowego jej ksztattowania w zyciu spolecznym. Po drugie, nie stra-
citlo ono na aktualnosci po ,,okraglym stole” i zburzeniu muru berlinskiego,
a wigc po okresie, kiedy postulat przezwycigzenia alienacji uzywany byl jako jedno
ze sztandarowych haset odwotujacej si¢ do ideologii marksizmu. Do problemu
tego wraca raz jeszcze Jan Pawet Il w encyklice Centesimus annus. Stwierdziw-
szy, iz ,,gorzkie doswiadczenie krajow socjalistycznych wykazato, ze kolekty-
wizm nie likwiduje alienacji, lecz raczej ja powigksza”, papiez dodaje jednak:
,Do$wiadczenie historyczne Zachodu natomiast wykazuje, ze nawet jesli mark-
sistowska analiza i rozumienie podstaw alienacji sa fatlszywe, to jednak alienacja
potaczona z utrata autentycznego sensu istnienia jest zjawiskiem obecnym row-
niez w rzeczywistosci spoteczenstw zachodnich™>. Wazne jest nade wszystko, by
uprzytomnic sobie to, ze

alienacja polega na odwréceniu relacji srodkow i celow: cztowiek, nie uznajac war-
tosci i wielko$ci osoby w samym sobie i w bliznim, pozbawia si¢ mozliwos$ci prze-
zycia w pelni wlasnego czlowieczefstwa i nawigzania tej relacji solidarnosci i wspol-
noty z innymi ludzmi, dla ktérej zostat stworzony przez Boga. Cztowiek bowiem staje
si¢ naprawdg soba poprzez wolny dar z siebie samego; dar ten jest mozliwy dzigki
podstawowej ,,zdolnosci transcendencji” osoby ludzkiej. [...] Wyobcowany jest za-
tem taki cztowiek, ktory nie chce wyjs$¢ poza samego siebie, uczyni¢ z siebie daru
ani stworzy¢ autentycznej ludzkiej wspdlnoty, dazacej ku swemu ostatecznemu prze-
znaczeniu, ktorym jest Bog. Wyobcowane jest spoteczenstwo, ktore poprzez formy
spotecznej organizacji, produkcji i konsumpcji utrudnia zaréwno realizacj¢ tego daru,
jak i budowanie migdzyludzkiej solidarnosci. [...] cztowiek, ktory troszczy si¢ wy-
facznie albo gtéwnie o to, by mie¢ i uzywaé, niezdolny jest juz do opanowywania
wilasnych instynktow i namigtnosci oraz do podporzadkowania ich sobie przez po-
shuszenstwo prawdzie, nie moze by¢ wolny: postuszenstwo prawdzie o Bogu i czlo-
wieku jest pierwszym warunkiem wolno$ci, pozwala cztowiekowi uporzadkowac

34 Por. tamze, s. 324-326; K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspdlnota, dz. cyt., s. 409-413; tenze,
Uczestnictwo czy alienacja? dz. cyt.
35 Jan Pawet II, Encyklika Centesimus annus, p. 41.
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wlasne potrzeby, wlasne pragnienia i sposoby ich zaspokajania wedtug wlasciwej
hierarchii, tak by posiadanie rzeczy pozwalalo mu wzrasta¢*.

Dtugi to cytat, stowa te jednak nie tylko jasno wyrazaja stanowisko Karola
Wojtyty/Jana Pawta II w sprawie alienacji, ale stanowia takze dobra konkluzje
calej jego filozofii wolnos$ci. Sa to przy tym stowa prowokujace. Ktoryz z polity-
kéw podejmie ryzyko, by kierowaé panstwem i spotecznoscia migdzynarodowa,
odwotujac si¢ nie do ,,gry interesow” poszczegodlnych ludzi i grup spotecznych,
lecz do solidarnosci migdzyludzkiej; powsciagajac nadmierne konsumpcjoni-
styczne apetyty tak, by stworzy¢ dogodne warunki do budowania ,,cywilizacji
mitosci”? Czy jednak nasze trudne do$wiadczenia — nie tylko czaséw ,realnego
socjalizmu”, ale 1 najnowsze, zwigzane z ksztattowaniem nowego tadu spotecz-
nego w kraju — nie powinny nas sktania¢ do powazniejszego rozwazenia tych
propozycji, pozornie naiwnych, a przeciez opartych na glebokim rozumieniu
cztowieka, jego wolnosci i jego prawdziwego dobra?
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SUMMARY

This paper is about the notion of freedom. Understanding of this notion comes from specific
human experience of being a free agent. This experience is composed of various factors such as
creation of self, morality, self-determination, goodness, conscience and love. Love leads towards
other people therefore it has social aspect.
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