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Zrozumie¢ wolno$¢. Rozum czy namietnosci?

Understanding Freedom. Reason or Passions?

Witaj, wolnosci aniele...

Juliusz Stowacki

Redaktor popularnego miesigcznika przeprowadzat sondg na temat Czym jest
wolnos¢? Napotkal robotnika, ktory przemieszczat si¢ po placu budowy, pchajac
przed sobg taczke¢ petna piasku. Zapytat go wigc: ,,Czym dla pana jest wolno$¢?
Prosze mi powiedzie¢, jak pan rozumie wolno§¢?” Na co zapytany odpowiedziat:
A 0 co chodzi panu redaktorowi? Ze ja z ta taczka niby za wolno? Tak?” Ta
anegdota zatrzymala mnie, a jej tre$¢ zastanowita. Pomyslatam, ze stowo wol-
no$¢ jawi sig jako powszechnie znane i ,,uzywane”. Operujemy nim bardzo swo-
bodnie, w réznych kontekstach i z r6znym natgzeniem. Generalnie przy$wieca
nam wiara w istnienie takiego fenomenu jak wolno§¢ — nawet hasta gloszace jej
brak zasadzaja si¢ na dowodzie reductio ad absurdum. ,,Uwazamy wolno$¢ za
sprawg oczywista 1 wlasnie dzigki takiemu aksjomatycznemu zalozeniu mozna
w obrebie ludzkich spotecznosci stanowi¢ prawa, podejmowac decyzje i wyda-
waé sady”!. Poming wigc w tym miejscu szeroko omawiang zarOwno w nauce,
jak i literaturze kwesti¢ pochodzenia wolnosci i jej uwarunkowan?. Stawiam jed-

"H. Arendt, Miedzy czasem minionym a przysziym: osiem ¢wiczen z mysli politycznej, thum.
M. Godyn, W. Madej, Warszawa 1994, s. 175.

2 O biologicznych determinantach ludzkich wyborow pisatam w artykule Biopsychiczne uwa-
runkowania wolnosci, w: Mozg-Umyst-Dusza. Spor o adekwatnq antropologie, red. K. Jasinski,
Z. Kieliszek, M. Machinek, Olsztyn 2014.
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nak pytanie o to, na podstawie jakich racji dokonuje wyboru. Czy jest co$ czy
tez kto §, kto wptywa na podejmowane przeze mnie decyzje?

Ku mojemu zaskoczeniu, przegladajac internetowe ksiggarnie dotyczace li-
teratury przedmiotu, trafitam na liczne poradniki pouczajace, jak by¢ wolnym,
np. Wolnos¢ emocjonalna. Wyzwol sie z wiezow negatywnych emocji i odmien
swoje zycie®; Mitos¢, wolnosé, samotnos¢. Nowe spojrzenie na zwiqzki miedzy
ludzmi*; Jak zdoby¢ pieniqdze, mqdros¢ i wolnosé; Wolnosé finansowa dzieki
inwestowaniu w nieruchomosci®, Gielda, wolnos¢ i pieniqdze. Poradnik speku-
lanta’, Jak by¢ wolnym® czy Liczby losu a wolnosé¢ wewnetrzna®. Juz lektura ty-
tutow odslonita przede mna pewna prawde. Oto6z, aktem wolnym mam si¢ wy-
zwoli¢ od samotnosci, mam si¢ sta¢ wolna finansowo, wolna od wtasnych emocji
(sic!) — najogdlniej, wolna wewnetrznie, zewngtrznie i — rzec by si¢ chciato —
wolna ,,w ogdéle”. Za§ zadaniem wszystkich tych poradnikéw jest nauczy¢ mnie,
jak sig¢ uwolni¢ od wszelkich wptywow. Oznacza to, ze wprawdzie wolna jestem,
ale... musze¢ si¢ nauczy¢ poshugiwaé swa wilasna wolnoscia, a doktadniej kto$
mnie nauczy. Wlasciwie nie powinno to nikogo dziwi¢, bo w czasach, kiedy uczy
si¢ mezczyzng, jak ma si¢ staé mezczyzna, a kobiete jej wilasnej kobiecosci, to
1 wolnosci pewnie wypada si¢ uczy¢. Powiedzie¢ mozna, takie czasy, ze wszyst-
kiego trzeba sig uczy¢.

Czy mozliwe jest wyzwolenie z wigzéw wszelkich determinantéw i czy taka
»Wyzwolona” bede jeszcze umiala zy¢? 1 czy w ogoble datoby si¢ zy¢ w §wiecie
zupehie niezaleznych jednostek? Filozofia zna takie projekty, w ktorych wolnosé¢
zbudowana na podstawie naukowego paradygmatu miata skutkowa¢ w kazdej
sferze ludzkiego zycia — od politycznej do religijnej. Mowa tutaj oczywiscie o No-
wej Atlantydzie Francisa Bacona. Postulat nowego spoteczenstwa ludowego, ktore
wspolnie buduja autonomiczne jednostki, nidst ze soba idee wolnosci religijnej
oraz ludzka niezalezno$¢ od $wiata zjawisk przyrodniczych'®. Wielu myslicieli
wspotczesnych, rzec by si¢ chciato marzycieli, podzielito wiar¢ w t¢ Baconow-
ska utopig. Kt6z bowiem nie chciatby zy¢ w $wiecie bez wojen, sporow, polity-

3 J. Orloff, Wolnos¢ emocjonalna. Wyzwdl si¢ z wiezéw negatywnych emocji i odmieri swoje
zycie, ttum. M. Witkowska, Warszawa 2010.

* OSHO, Milos¢ wolnosé, samotnosé, Nowe spojrzenie na zwiqzki miedzy ludzmi, thum.
B. Jurkievich, Warszawa 2007.

> P. McKenna, Jak zdoby¢ pieniqdze, mqdros¢ i wolnosé, thum. A. Boniszewska, Warszawa
2008.

¢ S. Muturi, R. Zdunczyk, Wolnosé¢ finansowa dzigki inwestowaniu w nieruchomosci, Warsza-
wa 2009.

7 Van K. Tharp, Gielda, wolno$é i pieniqdze. Poradnik spekulanta, thum. K. Sroda, Warszawa
2000.

8 T. Hadgkinson, Jak by¢ wolnym, ttum. A. Chmura, Warszawa 2001.

® N. Czerminska, Liczby losu a wolnos¢ wewnetrzna, £.6dz 2001.

10°F. Bacon, Nowa Atlantyda, tham. W. Kornatowski, Warszawa 1954.
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ki, w $wiecie, gdzie mieszkaja ,,niesmiertelni bogowie”!!? Jednakze analiza dzie-
jow naszej populacji nie ujawnia wystgpowania takiej Nowej Atlantydy. Nigdy
nie zbudowaliSmy takiego swiata — nawet na moment. Hannah Arendt twierdzi,
ze w ogole ,,okresy wolnosci, jakie zna historia rodzaju ludzkiego, bywaty za-
wsze stosunkowo krotkie”!2. OczywiScie nie zamyka to drogi do jakiego$ kie -
dy $, nie znosi mozliwos$ci zaistnienia takiego $wiata, chocby w krotkim przedzia-
le czasowym. Jednakze dzi$ tego rodzaju postulaty zaliczy¢ nalezy do kategorii
niezdrowych, surrealistycznych fantazji.

Powracajac do wspomnianych wyzej ,,przyjacielskich”, ,,wyzwolenczych”
poradnikow, nalezy stwierdzié, ze ich warto§¢ ujmowana w rzetelnym namysle
jawi si¢ jako co najmniej wzgledna. Oczywiste dla kazdego cztowieka jest prze-
ciez to, ze wyzwolenie od wszystkich determinantow nie jest mozliwe, a i bez
wielu z nich nie mozna by zy¢. Rys historyczny sporu determinizmu z indetermi-
nizmem potwierdza to stwierdzenie, ktére generalnie przyjmowane jest jako
oczywiste. Determinizm jest granica wolnosci.

Gdyby cztowiek nie byl w $wiecie systemem wzglednie izolowanym wolno$¢ realna
bytaby niemozliwa. W ten sposdb determinizm $wiata staje si¢ ,,organem—przeszko-
da” dla wolnosci. Z jednej strony jest przeszkoda, z drugiej jednak ,,organem” ujaw-
niania si¢ wolnosci. Podobnie jak lot ptaka nie mogtby by¢ poznany bez widoku spa-
dajacego kamienia'>.

Powracam wigc do pytania o to, jaki mechanizm rzadzi formowaniem moich
przekonan i dlaczego daj¢ wiarg okreslonemu sadowi.

Z analiz rysu woluntaryzmu wylania si¢ obraz, w polu ktorego zrodet ludz-
kiego wyboru poszukiwato si¢ i poszukuje w dwoch obszarach: intelekcie lub
sferze wolicjonalne;.

Jako pierwszy o mozliwo$ci wyboru, ktory jest zalezny od wladzy intelektu
i zachodzi zawsze po namysle, pisat juz Arystoteles'. Ta intuicja rozwinigta zo-
stata w mysli $w. Tomasza z Akwinu, dla ktorego intelekt panuje nawet po wy-
gasnigciu woli, podazajac ku okreslonemu celowi'>. W nurt ten wpisuja si¢ row-

1 Szerzej patrz: L. Strauss, J. Cropsey, Historia filozofii politycznej, Warszawa 2010, s. 370.

2 H. Arendt, Miedzy czasem..., dz. cyt., s. 205.

3 T. Gadacz, Granice wolnosci, w: Wolnos¢ w epoce poszukiwan, red. M. Szulakiewicz,
Z. Karpus, Torun 2007, s. 32. O wolnos$ci i determinizmie szerzej patrz np. S. Judycki, Wolnos¢
i determinacja, w: WolnoS¢ we wspolczesnej kulturze, red. Z.J. Zdybicka i in., Lublin 1997, s. 355-
-367, czy A. Fulinski, Determinizm fizyki versus wolna wola cztowieka, ,,Nauka” 1/2005, s. 67-74.

1 Por. np. Arystoteles, Etyka nikomachejska, tham. D. Gromska, w: Arystoteles, Dziela wszyst-
kie, t. 5, Warszawa 2002, 1113a, 1139a. Patrz takze: Arystoteles, Etyka eudemejska, tham. W. Wro-
blewski, w: Arystoteles, Dzieta wszystkie, dz. cyt., 1226b.

5 Por. np. $w. Tomasz, Suma teologiczna, thum. F.W. Bednarski O.P., t. VI, zag. 82, art. 4. Por.
rowniez: tamze, zag. 83, art. 3, http://katedra.uksw.edu.pl/suma/suma_przelad.htm [dostgp 12.12.2010].
Por. H. Arendt, Wola, thum. R. Pitat, Warszawa 2002, s. 177, 179.
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niez rozwazania Kartezjusza, Immanuela Kanta, Georga W.F. Hegla czy Thoma-
sa H. Huxleya i Williama K. Clifforda.

Wydaje sig, ze zrodet myslenia o ludzkim wyborze, ktory dokonywany jest
dzigki czynnikom pozaintelektualnym, nalezy poszukiwa¢ u Seneki. Nie znajdu-
jac odpowiedzi na pytanie o poczatek ludzkiego chcenia, zwiazat on wladze woli
z dobrem i umiescit ja w glebi duszy ludzkiej'. Ta my$l zdaje si¢ prekursorskim
ujeciem tego, co wiele wiekéw pozniej Blaise Pascal okresli jako ,,serce”, takie
serce, ktore ma racje niedostepne dla rozumu i przez rozum niepojete!’. W tym
kierunku podazy réwniez np. Max Scheler z propozycja intuicyjnego poznania
wartosci.

Pozostaje jednak jeszcze trzecia droga mowienia o ludzkim wyborze — dro-
ga, ktora oscyluje pomigdzy sfera intelektualng i pozaintelektualna, odstaniajac,
ze czasem si¢ one krzyzuja, czasem splataja, a czasem podazaja separatywnie.
Mowa tutaj o rozwazaniach zapoczatkowanych przez §w. Augustyna, w ktore
wpisuje si¢ rowniez mysl Dunsa Szkota'®*. Wprawdzie wymienieni mysliciele
ostatecznie nadaja prymat woli nad intelektem, to jednak, mamy tutaj do czynie-
nia z koncepcja wladz — intelektu i woli, ktore wspolnie pracuja na rzecz osiag-
nigcia celu — a orzeczenie o prymacie jednej nad druga jest wtorne.

W ten ostatni nurt wpisuja si¢ wspotczesne rozwazania amerykanskiego
mysliciela Williama Jamesa, ktory zaproponowal niezwykle interesujace ujgcie
kwestii wptywu czynnikow intelektualnych i pozaintelektualnych na formowa-
nie ludzkich przekonan. Ot6z, zdaniem Jamesa, ludzkie sady moga si¢ ksztalto-
wac zarowno za pomoca intelektu, jak i woli. Podkresli¢ jednak nalezy, ze pod
pojeciem wola rozumiemy ,,nie tylko rozmyslne akty woli zdolne do uksztatto-
wania nawykow myslenia, od ktorych teraz nie potrafimy si¢ uwolnic, [lecz row-
niez — A.B.] wszelkie czynniki majace wplyw na przekonania, jak obawy i na-
dzieje, przesady i namigtnosci, nasladownictwo 1 stronniczo$¢, presja moralna
naszej kasty i sfery”'. Jako kluczowe w tym miejscu jawi si¢ pytanie o to, kiedy
mozna postugiwaé si¢ czynnikami intelektualnymi, a kiedy wolicjonalnymi?
Okazuje sig, ze rozstrzygnigciem sg same fakty. Wybor czynnikow, ktorymi trze-
ba si¢ postugiwac, zalezy od tego, z jakim rodzajem faktow mamy do czynienia
podczas podejmowania decyzji. Kiedy James pisze o rodzajach faktow, to ma na
mysli ,,hipotezy”, powiedzie¢ mozna twierdzenia, ktore maja zosta¢ zaakcepto-

16 Por. L.A. Seneka, Listy moralne do Lucyliusza, tam. W. Kornatowski, Warszawa 1961; 37, 5.

17 Por. B. Pascal, Mysli, ttum. T. Boy-Zelenski, Krakow 2003.

18 Por. np. $w. Augustyn, O wolnej woli, thum. A. Trombala, w: $w. Augustyn, Dialogi filo-
zoficzne, Krakéw 1999, ks. 111-7, s. 588; H. Arendt, Miedzy czasem..., dz. cyt., s. 131nn., 185;
J. Legowicz, Historia filozofii Sredniowiecznej Europy zachodniej, Warszawa 1980, s. 565.

" W. James, The Will to Believe and other essays in popular philosophy. Human Immortality,
two supposed objections to the doctrine, New York, first publisher 1956, s. 9.
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wane lub odrzucone. Sam wybor, czyli rozstrzygnigcie pomigdzy hipotezami,
nazywa ,,0pcja”.

W charakterystyce hipotezy nalezy zwroci¢ uwage na to, ze musi ona mieé¢
okre$lona ceche — musi by¢ ,,zywa”. Zywotno$¢ hipotezy okreslana jest poprzez
osobowy stosunek do niej*. Oznacza to, ze nie jest ona jej cecha czy wiasnoscia.
Ow osobowy stosunek wyraza si¢ w mojej gotowosci do dzialania — hipoteza
zwrécila moja uwage, pomyslatam o niej i jestem gotowa podjac aktywnosé
zgodna z planem przewidzianym w hipotezie. W przeciwienstwie do hipotezy
zywej hipoteza martwa w zaden sposob ,,nie porusza mojej natury”, jej tresc jest
mi oboj¢tna. W kolejnym etapie kwalifikacji potencjalnego wyboru hipotezy
opcja, czyli wybor musi by¢ przymusowy. W tym miejscu James podaje jasna
definicj¢ tego, co przymusowe: ,,Kazdy dylemat sformulowany na zasadzie dys-
junkcji logicznej, bez mozliwosci powstrzymania si¢ od wyboru, stanowi opcje
przymusowa’ ™', Ostatni element, ktory nalezy wzia¢ pod uwagg, zanim przysta-
pimy do wyboru hipotezy, to wazkos$¢ opcji. W charakterystyce wazkosci hipo-
tezy nalezy zwroci¢ uwage na okoliczno$ci, w jakich podejmowany jest wybor.
Musza one bowiem by¢ niepowtarzalne, a sam wybor istotny dla mnie i nieod-
wracalny??. Ostatecznie opcje o takich cechach James nazwat ,,opcja autentycz-
na”. W konkluzji stwierdzi¢ nalezy, ze jesli spetnione zostana wyzej wymienio-
ne warunki, to moge, a nawet musz¢ podja¢ decyzje na podstawie czynnikéw
wolicjonalnych, ktére czesto utozsamiane sg z namigtnosciami.

Nasze namigtnosci nie tylko moga w uprawniony sposob decydowac o wyborze mig-
dzy twierdzeniami, ale nawet musza to robi¢, ilekro¢ opcja jest autentyczna, a wybor
z natury rzeczy nierozstrzygalny na intelektualnych podstawach; powiedzie¢ bowiem
w takich okolicznosciach: ,,Powstrzymaj si¢ od decyzji, pozostaw kwesti¢ bez roz-
strzygnigcia”, jest tak samo postanowieniem opartym na namigtnosciach, jak rozstrzyg-
nigcie na tak lub nie, oraz jest narazone na takie samo ryzyko rozminigcia sig¢ z praw-
da®.

W tym miejscu pojawito si¢ niezwykle wazne stwierdzenie. Ot6z James pod-
kresla, ze mogg, a nawet musz¢ dokona¢ wyboru pomigdzy hipotezami, czyli
podja¢ decyzje, kierujac si¢ namigtnosciami, ale pod niezwykle waznym warun-
kiem. Chodzi tutaj o stan, w ktorym zachodzi niemozno$¢ podjecia decyzji za
pomoca intelektu, wtedy gdy ,,wybdr z natury rzeczy” jest nierozstrzygalny za
pomoca orzeczen rozumu. Oznacza to, ze mamy tutaj do czynienia z pewnym

20 W. James, Prawo do wiary, tham. A. Grobler, Krakow 1996, s. 36. Podkresli¢ tutaj nalezy,
ze hipoteza zywa nie okre$la jej prawdziwosci. Por. np. W.J. Macleod, James's ,, Will to Believe”
Revisited, ,,Personalist” 1967 (No. 48), s. 149-66.

2l Tamze, s. 37.

22 Tamze.

3 'W. James, The Will to Believe..., dz. cyt., thum. A. Grobler, s. 11.
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rodzajem prymatu rozumu nad wolg, ale prymat ten zwiazany jest bardziej
z pierwszenstwem w dziataniu niz uprzywilejowaniem w porzadku epistemolo-
gicznym.

Ponadto w charakterystyce procesu podejmowania decyzji James nie pomija
takze osoby tego, ktdry prezentuje nam hipotezy oraz orzeka o przydatnosci sa-
mego rozstrzygnigcia. Zawsze bardziej sktaniamy si¢ ku sadom, ktore wypowia-
daja ludzie nam bliscy, ktorych darzymy sympatia, ktérzy wzbudzaja nasz sza-
cunek. Ponadto bardziej przychylamy si¢ do takich rozstrzygniec¢, ktore jawia si¢
nam jako przydatne, pozyteczne dla nas. Z tego rodzaju ewaluacja wiaze si¢ pew-
ne niebezpieczenstwo. Ot6z okazuje si¢, ze wiele przyjetych hipotez naukowych
zostato uznanych na podstawie autorytetu badaczy i ,,wykorzystania”/,,zastoso-
wania” ich wynikéw, wylacznie na mocy ich uzytecznosci. Taka teza ma prawo
wzbudzi¢ w czytelniku niepokdj. Ostatecznie wolimy przeciez wierzy¢ w to, ze
weryfikacja twierdzen naukowych rzadzi si¢ jakimi$§ bardziej obiektywnymi za-
sadami i ma bardziej pryncypialny charakter. Niestety, wedlug Jamesa takie na-
rzedzia, jak eksperyment czy badanie, nie przyczyniaja si¢ do wickszego obiek-
tywizmu w dokonywaniu wyboru.

W mysli Jamesa formowanie wlasnych sadow podlega jeszcze dwom pra-
wom. Mowa tutaj o nakazach: ,musisz pozna¢ prawde” i ,,musisz unika¢ bte-
du”?. Od czas6w powstania lingwistyki strukturalnej i analiz przeprowadzonych
przez Ferdinanda de Saussure’a mamy $wiadomos¢ tego, ze w opozycyjnej hie-
rarchii poje¢ zawsze jeden z cztonow relacji jest bardziej uprzywilejowany.
W relacji prawda — falsz, to wlasnie prawda jest wyrdzniona, jest pierwsza. Ja-
mes natomiast wywraca ten porzadek (inaczej jednak, niz czyni to np. Jacques
Derrida), wskazujac, ze zadne ze sformutowanych przez niego praw nie jest
pierwsze. Mamy taki sam obowiazek dazy¢ do poznania prawdy, jak i powstrzy-
mac¢ si¢ od sadu. Oczywiscie, jako ze bardzo czgsto jesteSmy powodowani na-
migtno$ciami, generujemy sytuacje, w ktorych tatwowiernos¢ wyprowadza nas
na bezdroza btedu/fatszu. W sytuacji takiej nalezy ,,uzna¢, ze sa gorsze rzeczy,
ktore moga si¢ przytrafi¢ cztowiekowi na tym $wiecie”®. Niezrazeni wigc albo
powracamy do punktu wyjscia naszych wyborow, albo podazamy dale;.

Ostatnim czynnikiem, ktory wptywa na podejmowanie decyzji, jest czas.
Chodzi tutaj o rozeznanie, czy podjgcie decyzji jest konieczne teraz, czy mozna
jeszcze powstrzymaé si¢ od sadu. Swiat fizyczny nigdy nie generuje opcji auten-
tycznej, nie jest ona przymusowa. Wystarczy rozpatrzy¢ nastgpujacy przyktad:
w ramach eksperymentu ,,Gravity Probe B (GP-B)” udowodniono, ze czasoprze-
strzen wokot Ziemi zakrzywia sig¢. Oczywiscie informacja ta dla wielu z nas jest

24 Por. W. James, The Will to Believe..., dz. cyt., s. 19.
» Tenze, Prawo..., dz. cyt., s. 50.
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niezwykle interesujaca i inspiruje do namystu nad konsekwencjami tego osiag-
nigcia, ale przeciez charakter tej opcji nie jest przymusowy. Mogg, a nawet po-
winnam powstrzymac si¢ od sadu, bo nie mam bezspornej pewnosci co do tych
danych. Moze kto$ popetnit jaki$ blad, a moze jest to fakt, ale fakt, ktory rozpa-
trywaé nalezy w kontekscie mozliwosci wspotczesnej nauki i techniki? Zdaniem
Jamesa, weryfikatorem og6lnym uznania takiego twierdzenia bedzie zastosowa-
nie/wykorzystanie. Sady takie okazuja si¢ skuteczne woéwczas, gdy prowadza do
nowego doswiadczenia i dopiero to nowe do§wiadczenie sta¢ si¢ ma weryfikato-
rem poprzedniego. Pamigta¢ jednak nalezy, ze ,,zaden sprawdzian prawdy na te-
mat rzeczywisto$ci nie zostatl nigdy powszechnie przyjety”. W opinii Jamesa

ilekro¢ wybdr migdzy przeoczeniem a osiagnigciem prawdy nie ma wielkiego zna-
czenia, mozemy omija¢ okazje pozyskania prawdy i przynajmniej zabezpieczy¢ sig
przed ryzykiem uwierzenia w fatsz, powstrzymujac si¢ od podjgcia decyzji, dopoki
nie bedziemy mie¢ obiektywnych dowodow. W kwestiach naukowych niemal zawsze
tak si¢ postgpuje; a i w ogdlnie pojgtych ludzkich sprawach rzadko kiedy potrzeba
nagli do tego stopnia, by lepiej byto dziata¢ na podstawie falszywych przekonan niz
w ogole bez zadnych podstaw?’.

Pole nauki jest obszarem, na ktorym mozemy postugiwac si¢ racjami rozu-
mu, cho¢ niekiedy jestesmy zwolnieni z podlegtosci jego kierownictwu. Jest jed-
nak taka sfera, w ktérej postugiwanie si¢ orzeczeniami rozumu jest niemozliwe,
gdzie zdani jestesmy na krolowanie naszych namigtnosci i woli, potrzeb i prag-
nien. Jest to sfera ludzkiej moralnosci. Zdaniem Jamesa, dokonujemy wyboru
pomigdzy warto$ciami, powodujac si¢ ,,sercem”. Intuicja Pascala znajduje tutaj
swoje zastosowanie, osiagajac apogeum w stwierdzeniu, ze ,,jesli sercu nie jest
potrzebny $wiat rzeczywisto$ci moralnej, rozum na pewno nigdy nie dopro-
wadzi do wiary w nig”*. W tej rzeczywistosci ludzkiego zycia to ja sama musze
podja¢ decyzje, musze zaryzykowacé i jedyne, co mi pozostaje, to nadzieja — na-
dzieja na to, ze dotkngtam prawdy i ze osiagne zamierzony cel. Zdaniem Jamesa

mamy prawo na wilasne ryzyko da¢ wiar¢ dowolnej hipotezie na tyle zywej, aby za-
checata nasza wolg. [...] Wolno§¢ dawania wiary obejmuje jedynie opcje zywe, kto-
rych intelekt danej jednostki nie moze samodzielnie rozstrzygnaé; a zywe opcje ni-
gdy nie wydaja si¢ absurdalne temu, kto musi je rozwazac. [...] Oczywiscie mozemy
czekac, jezeli chcemy [...] wowcezas jednak narazamy sig na takie samo ryzyko, jak
wtedy, gdy wierzymy. W obu przypadkach przystgpujemy do czynu biorac zycie
w swoje rece®.

26 Tenze, The Will to Believe..., dz. cyt., s. 15.
" Tenze, Prawo..., dz. cyt., s. 51.

2 Tamze, s. 54.

2 Tamze, s. 59, 60.
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Z powyzszej konkluzji mozna wyprowadzi¢ wniosek o silnych konsekwen-
cjach filozoficznych. Otéz, moje dzialanie w zakresie rzeczywisto$ci moralnej
okresla mnie jako cztowieka, poniewaz podczas dokonywania wyboru, ktory jest
dziataniem, dowiaduje sie, kim jestem®.

Ostatecznie mysl Williama Jamesa prowadzi do konkluzji, ktéra gtosi, ze
cztowiek powodowany czynnikami wolicjonalnymi podejmuje wybodr okre§lone-
go sadu pod warunkiem, ze hipoteza jest zywa, opcja autentyczna, nadszed! wia-
$ciwy czas i1 zastosowano dwa wyzej oméwione prawa. Podkresli¢ jednak nale-
zy, ze mozliwo$¢ taka zachodzi pod warunkiem, ze rozum z jakich$§ powodow
nie orzeka w sposob wystarczajacy.

Moze faktycznie jest tak, ze cztowiekowi wydaje sig, czy — jak pisat Monte-
skiusz — cztowiek ma ,,przeswiadczenie” o wlasnej wolnos$ci, a ogdlny charakter
idei wolnos$ci uniemozliwia unitarne zastosowanie ich do kazdego i w kazdym
czasie’'. Subiektywny charakter zrodet ludzkiego wyboru bardziej odpowiada
potrzebom ludzkiej natury i sprawdza si¢ w tzw. zyciu. ,,Jestem wolna, o ile moje
dziatanie ma swdj poczatek we mnie, o ile jest moim wlasnym dziataniem. Je-
stem wolna w takiej mierze, w jakiej sama to dziatanie okreslam™?2. Jednak, jesli
moje decyzje naprawdg podejmuje Jamesowskie ,,serce” (wola i namigtnosci), to
musze¢ mie¢ $wiadomo$¢ konsekwencji bezsprzecznie subiektywnego charakteru
wlasnych sadow. Sercem bowiem czgsto powodujg rézne porywy, jest ono czutle,
wrazliwe, pobudliwe, dzikie, okrutne, ale na pewno nie jest rozumne. Jesli wigc
w polu moralnosci powodowac¢ si¢ mam sercem, ktore swym tkliwym okiem
dostrzeze i oceni hipoteze jako zywa, a opcje okresli jako autentyczna, to chyba
nalezy bac¢ si¢ swoich wlasnych sadow. Zwlaszcza, ze omawiane decyzje stano-
wig o ludzkim zyciu, bo tutaj zapadaja najwazniejsze rozstrzygnigcia, rozgrywa-
ja si¢ ludzkie dramaty. Zapewne lepiej bytoby p6js¢ za gltosem Gottfrieda W. Leib-
niza: ,,im bardziej w postgpowaniu naszym kierujemy si¢ rozumem, tym bardziej
jestesmy wolni — i zniewoleni, im bardziej ulegamy namigtno$ciom”. Jednak
pelne postuszenstwo temu glosowi nie jest mozliwe.

3 J K. Roth, Freedom and the Moral Life. The Ethics of William James, Philadelphia 1969,
s. 143.

31 Wolnos¢ filozoficzna polega na wykonywaniu swojej woli lub przynajmniej (jezeli mamy
uwzgledni¢ wszystkie systemy) na przeswiadczeniu, iz si¢ wykonywa swoja wolg”. Monteskiusz,
O duchu praw, thum. T. Boy-Zeleﬁski, Warszawa 2002, XII, 2, s. 201-202.

32 T. Gadacz, Granice wolnosci, dz. cyt., s. 33. Co warte podkreslenia, w dalszej czgsci przy-
wolanego artykutu Gadacz zauwaza, ze ,,wolno$¢ jest faktem migdzyludzkim”. W samotnos$ci nie
bytaby potrzebna i zapewne w ogole by nie zaistniata.
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Mysle, ze w glebi mojego wlasnego ,,ja”, tam gdzie odkrywam to, kim je-
stem, gdzie moje ,,chcie¢” splata si¢ z ,,moc”, pragng i domagam si¢ wigkszej
pewnosci wlasnych decyzji i trwatosci jej efektow. Pragng i domagam sig, bo to
ja jestem za nie odpowiedzialna i wiem, Ze ,,nie ma ucieczki od wzigcia za siebie
odpowiedzialnosci. Nawet Bog jej z cztowieka nie zdejmie. Sartre pisze: «czy
Bog istnieje, czy nie, to nie jest nasza sprawa». Nie mozemy zrzuci¢ odpowie-
dzialnosci, ani na Opatrzno$¢ ani na reguty moralne”®. Chce wiec moc zaufaé
moim sadom. ,,Witaj wolnosci aniele [...]”
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SUMMARY

What does human ability to take decisions depend on? Reason or passions? What mechanism
governs the process of shaping our beliefs? Why do we consider a given opinion credible? All these
questions are familiar to anyone who even once pondered on the phenomenon of human freedom —
a phenomenon whose existence is commonly believed to be obvious. The article is yet another
attempt to address the above questions. The presented reflections will be set against the background
of the thought of William James.
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