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Bezdroza smutku. Zdrada Zrédet radosci

Astray Sadness. Betrayal of the Sources of Joy

,»Nie badzcie przygngbieni,
gdyz rados¢ Pana jest wasza ostoja”
(Ne 8,10)

Filozoficzna refleksja nad fenomenem rado$ci zwrdcita juz uwage na jej psy-
chologiczne, metafizyczne i teologiczne uwarunkowania'!. Temat ten podj¢la
w swoich badaniach Edyta Stein (§w. Teresa Benedykta od Krzyza), Anna Grze-
gorczyk?, Whadystaw Strézowski, na swoj sposdb uczynit to Max Scheler, Tadeusz
Kobierzycki czy Robert Zaborowski®. Zwracajac si¢ w strone badan prowadzonych
przez Edyte Stein, znajdujemy wiele interesujacych intuicji, ktore z jednej strony
stanowi¢ moga wieloaspektowa inspiracje¢, z drugiej za$ naprowadzaja czytelni-
ka na oryginalne sposoby ujmowania radosci w kontekstach szeroko zakrojone;j
problematyki sensu i bycia. Badania Stein przenikaja pole refleksji metafizycz-

' Zob. W. Wundt, Grundriss der Psychologie, Leipzig 1896; C.G. Jung, The Association Me-
thod, ,,American Journal of Psychology” 31(1910), s. 219-226.; J.B. Watson, W. Mac Dougal, The
Battle of Behaviorism: An Exposition and an Exposure, Whitefish [USA, Montana] 2007.

2 Zob. Fenomen radosci, red. A. Grzegorczyk i in., Poznan 2007.

3 Zob. R. Zaborowski, Rados¢ we fragmentach pism presokratykéw, w: Rados$é i cierpienie,
red. H. Romanowska-takomy, Olsztyn 2000, s. 115-130; E. Stein, Byt skonczony a byt wieczny,
thum. I. Adamska, Poznan 1995; W. Strozewski, O radosci, w: Fenomen radosci, dz. cyt., s. 7-26;
M. Scheler, O zdradzie radosci, w: tenze, Cierpienie, Smierc i zycie wieczne, tham. A. Wegrzecki,
Warszawa 1994, s. 61-66; T. Kobierzycki, Studium o radosci na tle smutku, w: Rados¢ i cierpienie,
dz. cyt., s. 27-46.
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nej, zwracaja si¢ w strong teologii, zachowujac przy tym metodologi¢ fenome-
nologiczna.

Na wstepie przywoluje wazng i merytorycznie wymowna wypowiedz Edyty
Stein, ktéra wyznacza¢ bedzie kierunek prowadzonego tu namystu. Swieta Tere-
sa, analizujac w pewnym momencie strukture jednostki przezyciowej, przygla-
dajac si¢ nastgpnie samej ,,zawartosci” tegoz przezycia, zauwaza — zdawaloby sie
rzecz oczywista — ze ,,rado$¢ «wzbiera we mnie» — pochodzi z wngtrza, choc jest
takze z reguty odpowiedzia na co$ przychodzacego z zewnatrz™. W tym nasta-
wieniu podejmuje¢ si¢ opisu zdrady zrddet radosci. Decydujac si¢ ponadto na
okreslona wizje¢ czlowieka, zwlaszcza w jego warstwie duchowej, o§mielam si¢
powiedzie¢, ze zdrada dokonywaé si¢ moze na poziomie pathosu, thymosu i lo-
gosu ludzkiego istnienia i zycia. Rado$¢ bowiem jest sktadnikiem kazdego z nich,
zatem i zdrada kazdego z nich na swdj sposéb dotyczy’. Zdrada radosci oznacza
uniemozliwienie ,,wzbierania si¢” jej w duchowym wnetrzu czlowieka, by,
w dalszym etapie, nie mogt jej poznaé i przezy¢.

Zdrada radosci jako sktadnika pathosu dokonuje si¢ w duchowym zyciu oso-
by ludzkiej okreslonym przez tradycje mianem ,,wola” i odnosi jg tym samym
do problematyki ogdlnie pojgtego dobra, dazenia do dobra, celowos$ci ludzkiego
bytu oraz wolnosci indywidualnej i spotecznej®. Zdrada radosci jako sktadnika
thymosu analizowana by¢ moze w kontekscie duchowych wtadz cztowieka (ani-
mus, anima, mens) wraz z takimi kategoriami jak: psyche, pneuma, phren i thy-
mos, ktéra oznacza irracjonalng site duchowa, atakowanie umystem, czucie ser-
cem, duchowy zapat czlowieka (zryw chcenno-uczuciowy). Zdrada za$ radosci
jako sktadnika logosu sytuuje calg t¢ problematyk¢ na osi osoba-umyst.

O ile istota radosci — radosno$¢ — wymyka si¢ fenomenologicznemu opiso-
wi, co zauwazyla juz E. Stein, o tyle dostepna jest ona w przezyciu. Podazajac za
gleboka intuicja, ze obok bdlu istnienia cztowiek przezywa rados$¢ istnienia,
a bycie ku $mierci paradoksalnie splata si¢ z byciem ku zyciu, warto podja¢ trud
okreslenia rado$ci w takim zakresie, by dalej zdiagnozowac sposoby jej zdrady.
Decyduje si¢ na okreslenie radosci, przyjmujac wnioski, ktére zaprezentowat
w swoim studium O radosci W. Strozewski. Pisze on, ze ,realnie istniejaca ra-
dos¢ jest wartoscia. Skoro rados¢ tak integralnie taczy si¢ z istnieniem, faktem

4 E. Stein, Byt skoriczony a byt wieczny, dz. cyt., s. 85.

5 Por. T. Kobierzycki, Studium o radosci na tle smutku, dz. cyt., s. 46. Do Arystotelesa pathos
to byta dusza cielesna poznawana we wrazeniach, thymos — dusza uczuciowa poznawana w prze-
zyciach, logos — dusza umystowa poznawana w pojeciach (obrazach). Na uwage zashuguje ponadto
stowo epithymia (przed-pragnienia, wokot pragnienia, nad-pragnienia), gdzie stowko ,,epi” ozna-
cza ,sfer¢ posrednia” wokot logosu, wokot pathosu i wokot thymosu, by duchowo-dziataniowa
energia cztowieka okrazata niejako thymos i kierowata si¢ ,,w dot” w strong pathosu lub ,,w gorg”
w strong logosu.

% Por. C. Bartnik, Personalizm, Lublin 1995, s. 241-253.
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zaistnienia rado$ci, tym samym staje si¢ jednym z naszych sposobow bycia
w $wiecie, wtapia si¢ integralnie w istnienie Swiata’’.

Czy problematyka zdrady rado$ci jest dzi$ aktualna? Czy refleksje i uwagi,
ktore zamiescit M. Scheler w swoim krétkim tekscie pt. O zdradzie radosci, nie
wyczerpaly juz tematu? Cenne uwagi Schelera rzeczywiscie wskazuja na kilka
zrddet zdrady radosci, sposrod ktorych najwazniejszy okazat si¢ imperatyw kate-
goryczny . Kanta. Jego diagnozy inspiruja jednak do rozwinigcia tak wiasnie
postawionego zagadnienia, by na swoj sposob je poglebi¢, badajac je w nieco
innych juz kontekstach.

I. ZDRADA PATHOSU ISTNIENIA

Literackim modelem zdrady zrodet radosci, zdrady — jak mozna sadzi¢ — na
wszystkich poziomach egzystencji, jest tytutowa posta¢ powiesci Iwana Goncza-
rowa — Obtomow?®. Jego szlachetna i krystaliczna dusza (taka miat opini¢ wsrod
najblizszych) wolata trwa¢ w ,,czystym istnieniu” (czyt.. oderwanym od zycia
ijego spraw), a jesli uznamy, ze nie byt to jego osobisty wybor, zatem byta to cho-
roba ducha (umystu i woli), ktoéra swoja paralizujaca sita uniemozliwiata mu ,,by-
cie ku zyciu”. Ilija Iljicz Oblomow, procz wielu lgkéw, miat jeden nieprzezwycig-
zony, ktory brat — paradoksalnie — za odwagg, a byt to Igk przed zyciem. W Igk ten
wpisywata si¢ trudna do okreslenia melancholijna radosc¢, ktora jakby chceiata ukry¢
trawiacy Obtomowa rozpaczliwy smutek. Twarz Oblomowa ,,nie zdradzata [...]
zadnej okreslonej mysli, rysom brakowato skupienia. My$l niby wolny ptak igrata
na twarzy, migotala w oczach, spoczywajaca na pototwartych wargach, kryla si¢
w zmarszczkach czota, potem znikala zupelnie, a wowczas cata twarz o$wietlal
spokojny ptomyk beztroski’. Martwe rysy twarzy, martwe mysli i martwe serce
Ilii Iljicza Obtomowa, to zapowiedz dtuzszej przygody z gnusnoscia, lenistwem
i catkowitym paralizem podstawowych funkcji umystu i woli. Cho¢ nieraz rozpa-
lata go ukryta namigtno$é¢, a moze nawet iskra mitosci, to jednak predzej, niz zda-
zyta si¢ rozpali¢, w nienaturalny sposob wygasata'®,

Kolejne sceny pozwalaja na glebsze uchwycenie dolegliwosci Obtomowa.
Obtomow we wiasnym 16zku czul, ze naprawde zyje, a poza lezeniem nic nie
miato dla niego znaczenia i wartos$ci.

Lezenie nie bylo dla Ilii Iljicza koniecznoscia jak dla chorego Iub cztowieka, ktory
chce spaé. Nie bylo tez czym$ przypadkowym jak dla kogos, kto si¢ zmgcezyl, ani

7 W. Strozewski, O radosci, dz. cyt., s. 26.

8 I. Gonczarow, Obfomow, ttum. N. Drucka, Warszawa 1951.

® Tamze, s. 7.

10 Por. M. Zdrenka, O gnusnosci. Studium lenistwa i jego kontekstow, Torun 2012.
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rozkosza dla prozniaka. Byl to jego stan normalny. Kiedy byt w domu — a w domu
przebywal niemal stale — lezat ciagle, zawsze w tym samym pokoju, gdzie go zasta-
lismy, pokoju, ktory stuzyl mu jednocze$nie za sypialnig, gabinet i bawialnig''.

W 16zku czut si¢ najbezpieczniej, tu byto mu najwygodniej, na samg mysl
opuszczenia go Oblomowa ogarnial paralizujacy strach. Z checia wige pozosta-
wat w nim na dtuzej.

Bywato, ze i przedpotudniowych gosci przyjmowat, lezac, tak prowadzit
z nimi rozmowy i dyskusje, tak najcz¢sciej rozmyslat o ich zyciu. Podczas przed-
potudniowej wizyty Wotkowa, cztowieka dobrze ubranego, radosnego, ,,az za-
zdros¢ brata patrze¢ na niego”, w trakcie dialogu z wygodnie utozonym w t6zku
gospodarzem, pada propozycja wyjscia w odwiedziny. Nic z tego. Co wigcej,
z filozoficznym niemal namaszczeniem podkresla Ilia, ze podczas spotkan z ludz-
mi do$wiadcza si¢ tylko nudy, wciaz mowi si¢ o tym samym. Z politowaniem
patrzy na przyjaciela opowiadajacego o swoich planach odwiedzin, by wreszcie
— po jego wyjsciu — stwierdzic:

I to jest zycie! [...] Gdzie tu cztowiek? Jakze on si¢ rozdrabnia, jak rozprasza! Natu-

ralnie, ze niezle jest zajrze¢ do teatru i zakocha¢ si¢ w jakiej$ Lidii... tadniutka! Zry-

wac z nig kwiaty na wsi, jezdzi¢ odka — przyjemnie [...] — zakonczyl, przewracajac
si¢ na wznak i cieszac si¢, ze sam nie ma tak pustych mysli i zachcianek, ze nie uga-
nia si¢ po $wiecie, a lezy tu oto, zachowujac swoja godnos¢ ludzka i spokdj'2.

Znamienna dla rozleniwionego umyshu jest sztuka komentowania zycia
i my$lenia innych przy catkowitym pominigciu samego siebie.

W miarg, jak zjawiaja si¢ u Ilijuszy nowi goscie, jego aktywnos¢ intelektual-
na przedziwnie wzrasta. To wlasnie Sudbinskiemu Oblomow chciat si¢ zwierzy¢
ze swoich zmartwien, zaproponowat spotkanie i nieoczekiwanie zostat zbyty. Po
wyjsciu naczelnika Obtomow wykazuje nieprzecigtng refleksyjnos¢ i krytycyzm:
,Jest Slepy, gluchy i niemy na wszystkie inne sprawy na §wiecie. [...] Przezyje
cale zycie i niemal nic nie drgnie w jego duszy”'®. Po chwili Obtomow ,,doznat
uczucia spokojnego zadowolenia, ze od dziewiatej do trzeciej, od 6smej do dzie-
wiatej moze przebywac u siebie na kanapie, i byl dumny, Ze nie potrzebuje cho-
dzi¢ z raportem czy tez co$ pisac, ze jego uczucia i wyobraznia moga buja¢ swo-
bodnie*. T tak bujat si¢ swobodnie Obtomow do konca swoich dni, nie zaznat
smaku zadnego z nich, niczego i nikogo nie zachowat dla siebie.

Podczas wizyty dziennikarza Pienkina ,,filozofujacy” Obtomow ma szanse
zaprezentowania swoich shusznych pogladéw na wszystko, tym razem na temat

"1. Gonczarow, Oblomow, dz. cyt., s. 8.
12 Tamze, s. 23-24.

13 Tamze, s. 23.

4 Tamze, s. 28.
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samego myslenia i pisania. Po wyjsciu go$cia gospodarz zaczyna rozmyslac. Tym
razem mysli tak:

Pisa¢ po nocy? Kiedyz wigc spac? [...] Ale pisa¢ wciaz, trwoni¢ mysl, dusz¢ wlasna,
na drobiazgi, zmienia¢ przekonania, kupczyé umystem i wyobraznia, gwalci¢ swa
naturg, niepokoi¢ sig, wrzeé, ptonac¢, nie zaznaé spokoju i dokads dazyé.... I wciaz
pisa¢, wciaz pisa¢, w kolko jak maszyna: pisac tak jutro, pojutrze, gdy wypadnie
$wigto, nadejdzie lato — wciaz tylko pisa¢? Kiedyz przesta¢ i odpoczac? Nieszcze-
sny’.

Na marginesie dodajmy, ze Obtomow, wiernie trwajac w blogim zniechegce-
niu, nigdy nie odpisat na list od zarzadcy w sprawie swego majatku. Zapora
w pisaniu okazal si¢ problem uzycia w odpowiedniej kolejnosci stowek ,,ze”
i,ktory” tak, by list nabrat wlasciwego wyrazu, dostojenstwa i stylu. Problem
znacznie przerdst mozliwosci 1lii Iljicza — lenistwo w sferze logosu wchtongto
tworcze zapedy pathosu i thymosu.

Przy okazji kolejnych gosci poznajemy aksjologiczne preferencje Obtomo-
wa. Na widok Iwana, ktory przyszedi po Pienkinie, w wyobrazni gospodarza
przesuwa si¢ szereg pytan: ,,czy taki kocha, czy nie kocha, czy jest dobry, czy
tez jest zty?” Stosowne odpowiedzi znajduje Oblomow do$¢ szybko: tacy — my-
§li sobie — ,,nie kochaja nikogo, a dobrzy sa dlatego, ze nie sa z1i”'®. Na twarzy
takiego — medytuje dalej — ,,nigdy nie da si¢ zauwazy¢ §ladow troski, marzenia,
czego$, co mogtoby wskazywac, ze w tej chwili rozmawia sam ze soba, nigdy
tez nie mozna zauwazy¢, by czlowiek taki skierowat badawcze spojrzenie na ja-
ki§ przedmiot, z ktorym chciatby si¢ gruntownie zapozna¢”'’. Iwan, jak podpo-
wiada autor powiesci, to cztowiek blizej nieokreslony, w obliczu tej nieokreslo-
no$ci Oblomow, ktory sam, jak z czasem poznajemy, nie radzi sobie ze swoja
nieokreslonoscia, z pasja i zaangazowaniem probuje okresla¢ innych. Jak sig
mozemy domysla¢, nie jest to zaden przejaw odwagi myslenia Obtomowa, lecz
kolejna postawa wycofywania si¢ poza margines zycia — ucieczka w nieokreslo-
nos$¢. Oblomow Igkat si¢ tego, co nieokreslone (i Nieokreslone) i — zamiast po-
wierzy¢ swoj los wlasnie Nieokre§lonemu — za wszelka ceng chciat nad Nim
panowac. Porazka Obtomowa byta nieuchronna.

W naszkicowanej przez Gonczarowa postaci czlowieka gnusnego, rozleni-
wionego az po glebi¢ ducha, znajdujemy kilka elementow, ktore ujawniaja cha-
rakterystyczny sposob myslenia Oblomowa o zyciu innych ludzi, brakowato mu
za$ w tym wszystkim refleksji nad samym soba, nad rado$ciami i smutkami Zy-
cia, zabraklo krytycznego spojrzenia na siebie i zabraklo wreszcie zapytania

5 1. Gonczarow, Oblomow, dz. cyt., s. 32.
16 Tamze, s. 33.
17 Tamze, s. 34.
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0 wartos$¢ 1 sens tego zycia. Oblomow nie chciat by¢ tym, kim w istocie byt —
i kim zostal na zawsze — teoretykiem. Ten rys osobowosci Oblomowa poznaje-
my przy okazji kolejnej wizyty.

Czterdziestolatek, tegi, wysoki, o szerokich barkach, mowiacy glosno i $§mia-
o, zawsze niemal gwattownie, nigdy nieskregpowany czyjas obecnoscia, czlowiek
o umysle ruchliwym i przebiegtym — to Tarantiew, ziomek Obtomowa. Obtomow,
jak nikt inny, przeniknat jego dusze do samego dna: ze byt mocny tylko w jezy-
ku i w stowach, ze wszystko rozstrzygat w sposob prosty i latwy, ale

gdy jednak trzeba byto kiwna¢ palcem, ruszy¢ si¢ z miejsca, zastosowa¢ w jakiej$
sprawie stworzong przez niego samego teorig¢, nadac jej bieg praktyczny, wykazacd
sprawnosc¢ 1 szybkos¢ — Tarantiew stawat si¢ zupetnie innym cztowiekiem: temu nie
mogt sprostad, tu juz szto mu cigzko — czul si¢ niezdrow albo co$ nie uktadato sig,
albo nadarzata si¢ inna sprawa, do ktorej nie zabierat si¢ rowniez, a jesli nawet
si¢ zabieral — to niech Bog broni, co z tego wynikato. [...] Tak wigc Tarantiew na
cate zycie pozostat tylko teoretykiem's.

Cho¢ czul, Ze nosi w sobie drzemiace sity, zamknat je na zawsze bez nadziei
na wydostanie sig. ,,By¢ moze §wiadomos$¢ tej bezuzytecznej sity sprawita, iz
Tarantiew byt ordynarny w obcowaniu, niezyczliwy, wiecznie zagniewany i swar-
liwy”".

Charakterystyczni goscie Obtomowa to rozbite szczatki sportretowanej oso-
bowosci samego gospodarza, wciaz lezacego w tozku i niechcacego si¢ pozbie-
ra¢ mimo zblizajacego si¢ potudnia. W ich $wietle wyrazniej zarysowuje sig filo-
zofia zycia Oblomowa. Jest to filozofia spokoju, a raczej uspionego umystu
1 uspionej woli, beznamigtnosci i apatii. Absolutny bezruch zapewnia mu ograni-
czona (w zasadzie do jednego pokoju) przestrzen egzystencji, ta za$ ilustruje ide-
alny stan §wiata, w ktorym chciat zy¢. Granicg migdzy pokojem Obtomowa (jego
16zkiem, zabrudzonym stotem z poplamionym obrusem i mucha w pustym kata-
marzu) a $wiatem zewngtrznym wyznacza wszechpotegzny strach. Rzeczywistosc,
ludzie, przyroda sa dla Obtomowa pierwszym wrogiem i pierwszym zagroze-
niem, stad prowadzi zycie cztowieka wyobcowanego®. Kazda proba wyrwania
go z tego stanu konczy si¢ niepowodzeniem. Najbezpieczniej by byto, gdyby
dzien jutrzejszy byt taki jak dzisiejszy lub wczorajszy. Obtomow nie czuje si¢
ani zbedny, ani zrozpaczony, jest po prostu pograzony w catkowicie ogarniaja-
cym jego dusze lenistwie. W zasadzie nie przezywa zycia w radosci ani tez
w smutku, przezywa je nijak. Nie czuje tez mdtosci ani nienawisci. Przej$ciowe
porywy uczué przyjazni i mitosci, po u§wiadomieniu sobie odpowiedzialnosci za
siebie i1 za drugich, wygasaty szybciej, niz si¢ rozpality.

18 Tamze, s. 42-43.
19 Tamze.
2 Por. P. Tillich, Teologia systematyczna, t. 2, thum. J. Marzecki, Kety 2004, s. 51.
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Oblomow w swoim sposobie myslenia i bycia zdradza rado$¢ u kazdego jej
zrodta. Nie znamy sytuacji, w ktorej moglby powiedzie¢ sobie, ze whasnie ,,wez-
brata we mnie rado$¢”, gdyz skutecznie, w swoim zgnusniatym lenistwie, zamy-
kat si¢ na jej zewnetrzne 1 wewngtrzne zrodta. Niekiedy tylko ze tzami w oczach
pytal sam siebie ,,dlaczego taki jestem”. I zaraz dopowiadat: ,,naprawde taki?”
Odpowiedzi jednak nie szukat — nie mogt, nie chciat, nie miat odwagi, gdyz
,zniechecenie ogarniato go jeszcze szybciej niz zapal™!.

Il. ZDRADA THYMOSU ISTNIENIA

Historia zycia Obtomowa przywotuje na mysl pewna duchowa chorobg czto-
wieka, ktora zdiagnozowana zostata o wiele wezesniej przez mnicha Ewagriusza
z Pontu, do ktérego odwotat si¢ w swoich rozwazaniach Benedykt XVI, okre$la-
jac ja mianem ,,metafizyczne lenistwo”. Obok innych terminow, takich jak ace-
dia, zniechgcenie czy gnusnosé, ten wilasnie najlepiej oddaje istote poruszanych
tu probleméw. Ogoélnie chodzi tu o wielorako objawiajace si¢ formy uspienia
i ostabienia duchowych sit cztowieka, co nie jest zgodne z ludzka natura, jak
uczyl Ewagriusz. Obok u$pienia, dostownie paralizu wewngtrznych dynamizmoéw
osoby (pathosu, thymosu i logosu), mowi si¢ tu o uczuciu duchowej pustki, nie-
moznosci skoncentrowania si¢ na jednej czynnos$ci, na nieuzasadnionym niepo-
koju serca. Romano Guardini zauwaza, ze jest to ,,najbolesniejszy ludzki feno-
men”, Blaise Pascal tego typu lenistwo mial na mysli, gdy w swoich Myslach
pisal o nudzie (ennui), a Sgren Kierkegaard — o melancholii.

Rozpatrujac za$ rzecz z teologicznego punktu widzenia, nalezy podkresli¢,
ze istota problemu lenistwa (metafizycznego) sprowadza si¢ do przerdéznych form
uniezaleznienia si¢ cztowieka od Boga, od tego, co jest poza ciasnym obrgbem
wlasnego ,,ja”. W tego rodzaju lenistwie, z r6znych powodow, zachodzi ,,zaciem-
nienie umyshu”, przez co czlowiek nie dociera glebiej niz do zewnetrznego aspek-
tu rzeczywistosci, co wigcej — w niemocy pozostaje jego duchowe poznanie.
W umysle zachodzi dziwna platanina mysli (sfera logosu), ktora ma tez swoje wias-
ne zrodlo — nienawis¢ i pozadliwos¢ (pathos). W efekcie takiego wewnetrznego
chaosu cztowiek ,,nienawidzi tego, co jest, pozada za$ tego, czego nie ma”?.

Analizy smutku tego $wiata znajdujemy tez nie tylko w ekstremalnych nur-
tach egzystencjalizmu, ale takze w pogltebionych nurtach filozofii zycia, filozofii
dialogu czy personalizmu. Cztowiek, jako skazany na wolnos¢ (Jean Paul Sar-
tre), jako poszukujacy lekkosci bytu (Milan Kundera*), juz nawet nie w finale

2'1. Gonczarow, Oblomow, dz. cyt., s. 65.

22 Ewagriusz z Pontu, List 27, 6, w: tenze, Pisma ascetyczne, t. 1, thum. L. Niescior, Krakow
2007, s. 167.

2 Zob. M. Kundera, Nieznosna lekkos¢ bytu, ttum. A. Holland, Warszawa 1996.
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tej drogi zauwaza, ze lekko$¢ zaskakujaco szybko przemienia si¢ w niezno$nosc,
a wolno$¢ w zniewolenie wlasnymi projektami egzystencji, w totalna porazke*.
Czy jako skazany na wolnos$¢ cztowiek, skazany jest zarazem na wszechogarnia-
jacy go smutek — smutek, u ktorego zrodet lezy niemoznos¢é osobowego spetnie-
nia si¢, niejasnos¢ zyciowych celow i zagubienie w motywach swoich decyzji
i postaw? Czy moze jednak odkry¢ w sobie tg ukryta zdolnos¢ uchronienia si¢
przed porazka, by zwroci¢ si¢ ku zrédtom radosci? Do tych pytan bedzie trzeba
jeszcze powrdci¢, w tym miejscu chciatbym jedynie wyrazi¢ przekonanie, iz
sama rado$¢ ma to do siebie, ze jest w stanie zagrazajaca bytowi ludzkiemu nie-
znosnos¢ przeksztatci¢c w lekkos¢, a niejasne wyroki wolno$ci uczyni¢ petnym
nadziei przeznaczeniem. Jest to jednak juz dzieto radosci wobec otwierajacego
si¢ na nig czlowieka.

Obok tych optymistycznych prognoz spotykamy si¢ dzi$ stosunkowo czgsto
z réznymi postaciami metafizycznego lenistwa. Jedna z nich jest fatszywa poko-
ra. Poniewaz falszywie pokorny ,,nie wierzy w swoja wielkos¢, woli by¢ «bar-
dziej realistyczny»”* i nie wierzy takze ani w wielkie rado$ci, ani w wielkie na-
dzieje, zadowala si¢ jedynie radosciami malymi, chwilowymi i bez wigkszego
znaczenia, zadowala si¢ cieniami radosci, tym samym szybko popada w przygne-
biajacy go smutek — smutek tego $wiata®®. Falszywie pokornemu brakuje wspa-
niatomys$lnosci 1 wielkiego serca, by uzna¢ ,,swoja metafizyczng wielko$¢, jest
apostata wobec powolania ludzko$ci, ktore pochodzi od Boga™”’. Podejmuje
zgubne decyzje o samorealizowaniu sig, samouwielbieniu, bez tworczych odnie-
sien do tego, co transcendentne; immanencja jest jego jedyna niemozliwa do
zrealizowania transcendencja. Poniewaz jego wybory nie przekraczaja granic
wlasnego ,,ja”, pozostaje nim coraz bardziej opgtany. Zamyka tym samym do-
stgp do swojego wnetrza i skutecznie uszczelnia si¢ przed naptywem radosci.
Jako skazany na wolno$¢ mogltby zwroci¢ sig poza siebie, jednak fatszywa poko-
ra podpowiada mu jedynie metafizyczne samobdjstwo.

24 Zob. J. Sartre, B. Lévy, Czas nadziei. Rozmowy z roku 1980, thum. H. Paszko, Warszawa
1996.

» J. Ratzinger, Patrze¢ na Chrystusa, thum. J. Merecki, Krakow 2005, s. 67n.

% Warto zwroci¢ uwage, ze w 2 Kor 7,10 pojecie ,,smutek tego §wiata” (7ov koouov Avzrn)
wystepuje w kontrascie do pojecia ,,smutek, ktory jest z Boga” (weov Avzmn). Roznica pomigdzy
nimi jest zasadnicza: podczas gdy pierwszy prowadzi do duchowej $mierci cztowieka (yavarov
xotepyaderar), drugi dokonuje nawrdéeenia ku zbawieniu (ueravolay i@ ow tnpiey). Przygla-
dajac si¢ pozostatym miejscom w Nowym Testamencie, w ktorych mowa jest o dos§wiadczeniu
smutku, zauwazy¢ mozna rzecz znamienna — ze rados¢ jest pierwotnym doswiadczeniem cztowie-
ka, za$ smutek chwilowym i tymczasowym jej przystonigciem. Do najbardziej wymownych frag-
mentow mozna zaliczy¢: Lk 22,45;J 16,6.20.21.22; Rz 9,2; 2 Kor 2,1.3.7; 7,10a; Flp 2,27a; Hbr
12,11; 1 P 2,109.

27 Tamze, s. 72.
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W ujeciu Josepha Ratzingera zarozumiatos$¢ fatszywie pokornego przyjmuje
dzi§ przynajmniej dwie postaci: mieszczansko-liberalnego pelagianizmu i pela-
gianizmu ludzi poboznych®. Mieszczansko-liberalny pelagianizm charakteryzu-
je si¢ ukryta redukcja samego siebie (falszywa skromnoscia), polegajaca na ta-
kim mniej wigcej rozumowaniu: ,,Je§li Bog mialtby istnie¢ i jesli rzeczywiscie
zajmuje si¢ cztowiekiem, to nie moze by¢ tak strasznie wymagajacy, jak Go
przedstawia wiara Ko$ciota. Ostatecznie nie jestem gorszy od innych; robig to,
co do mnie nalezy, a mate ludzkie stabosci nie moga by¢ przeciez az tak niebez-
pieczne””. Zadowolony z siebie uwaza, ze nie potrzebuje ani wiary, ani jakiej-
kolwiek mitosci, ktora ocalitaby go przed czyhajacymi nan zasadzkami. Uwaza-
jac, ze od jego wiasnych uczynkow zalezy wszystko, zafalszowuje natchniona
mysl $w. Pawla, ktory przypomina, ze cztowiek jest zbawiony wiasnie przez wia-
re, a nie przez uczynki. Koncentrujac si¢ na wtasnych uczynkach, w centrum sta-
wia siebie, nie uznajac, ze zrodtem dobroci jest Bog*. Obrany styl bycia nie za-
myka czlowiecka na mate radosci (mata wiarg, mala mito$¢ 1 mata nadzieje),
jednak one nie maja tej mocy, by ukierunkowac cztowieka w strong wielkich
radosci pochodzacych od Boga jako ich zrodta. Powazniejszy kryzys, ktory do-
tknie cztowieka, szybko odstoni ztudno$¢ przyjetych postaw i fatsz w obranym
sposobie zycia.

O ile mieszczanski pelagianizm oznacza, ze sam czlowiek jest jedynym pod-
miotem zbawienia (samozbawienia), o tyle pelagianizm ludzi poboznych rezy-
gnuje z nadziei na rzecz pewno$ci w wierze, rezygnuje z duchowego otwierania
si¢ na Boze dary (i dary innych), na rzecz kurczowego trzymania si¢ wybranych
duchowych praktyk. Rygorystyczne praktyki poboznosciowe, modlitwy i dobre
uczynki miatyby zapewni¢ czlowiekowi szczgscie wieczne. Postawie tej brakuje
pokory, ktora polega najpierw na osobowym otwarciu si¢ na Boga i przyjmowa-
niu Jego daréw, na zaufaniu Jemu wiasnie. W tym za§ wypadku czlowiek czyni
si¢ niezdolnym do zycia ,,w oczekiwaniu na to, co ma nadejs¢, i do powierzenia
si¢ dobroci Boga. W ten spos6b mamy tu do czynienia z apostazja dotyczaca nie

2 W teologii taski Pelagiusz (1420) potozyt nacisk na dwie podstawowe i nieutracalne taski
stworzenia: na obraz Bozy, czyli na rozumnos¢ i wolnos$¢ — co oznacza, ze cala natura jest taska, ze
caly czlowiek jest bezinteresownym darem Boga; druga taska jest taska pomocy dla ludzi (auxi-
lium), ktora otrzymuje kazdy czlowiek (jest to taska o$wiecajaca). Istota pelagianizmu polega na
tym, ze taska, mimo tego iz wspotpracuje z ludzka wola, to jednak zostata zredukowana do wymia-
ru moralnego, bez uwzglednienia wymiaru ontycznego, egzystencjalnego i zbawczo-misteryjnego.
Tymczasem nalezaloby promowaé podejscie personalistyczne, w ktorym podkresla sig tworczy
charakter taski, jej dynamizm i darmowa obecnos¢ Trojosobowego Boga w osobie ludzkiej, indy-
widualnej i spotecznej, w celu spelnienia si¢ w Nim. Z tego misteryjnego wspot-bycia z Osoba
Boga rodza sig dopiero uczynki i cala etyka. Pelagianizm w zbyt uproszczony sposob odwraca ten
porzadek. Zob. C. Bartnik, Dogmatyka, t. 2, Lublin, 2003, s. 504-506, 547.

» J. Ratzinger, Patrzeé¢ na Chrystusa, s. 74.

30 Por. Franciszek, Lumen Fidei. O wierze, Watykan 2013, nr 19.
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tylko nadziei i mitosci, ale w gruncie rzeczy roéwniez wiary. Serce cztowieka sta-
je si¢ wowczas zatwardziate na samego siebie, na bliznich, a ostatecznie réwniez
na Boga: cztowiek nie potrzebuje juz Boga i jego mitosci™!. Jego bycie-dla-sie-
bie nie przeksztatca si¢ w bycie-dla-innych, co — mowiac jezykiem Sartre’a —
skazuje go na bycie-w-sobie: bycie martwe, zbedne 1 mdte, bez nadziei i bez sen-
su. Odwracajac uwage od Zrodta prawdy i mitosci, cztowiek taki podziwia tylko
siebie, patrzac na martwy ekran wlasnego ,,ja”, na martwa tablicg¢ swojego wng-
trza.

Ill. ZDRADA LOGOSU ISTNIENIA

Cho¢ z zagadnieniem zdrady radosci Edyta Stein nie wchodzi w bezposred-
nia polemikg, to jednak jej koncepcja radosci — radosci z istnienia — rzuca pewne
$wiatto na szereg problemow powiazanych z tematyka zdrady radosci’’. Meta-
fizyka istnienia Stein jest w istocie swojej metafizyka radosci, jest proba prze-
zwycigzania pozordw istnienia i zafatlszowania ludzkiej egzystencji. Na ile pro-
blematyka ta jest powazna i glgboka, czyli jak daleko si¢gga w byt ludzkiej osoby,
mogli$my si¢ przekona¢ podczas zaprezentowanej analizy metafizycznego leni-
stwa, wystepujacego w roznych postaciach. Dotyka najpierw ludzkiego umystu,
otgpiajac go, przez co ogranicza jego potencjalnos¢ poznawcza do tego, co ma-
terialne i zmyslowe, paralizujac jego poznawczy ped, ktory w warunkach jego
naturalnej aktywno$ci zwraca osobg w strong bytu wiecznego, niezmiennego,
w stron¢ Bytu Prawdy. Przytepiony umyst, uwiktany w oslepiajace go panowanie
irracjonalnych pozadan i pragnien, ostabia ludzka wolg, ktora ulega zniechgce-
niu. Naturalna jej chcenno$¢ zostaje unicestwiona tak, ze cztowiek pozostaje
w bezruchu. Bezruch ma charakter nie tyle etyczny czy moralny, ile metafizyczny.

Przechodzac my$lowa drogg zrekonstruowang na podstawie tworczosci §wig-
tej karmelitanki, drogg, ktéra biegnie niemal réwnolegle do poszczegdlnych eta-
péw jej osobowego, intelektualnego i duchowego rozwoju®?, mozemy zywié¢ na-
dzieje, ze o ile tylko zdolamy pokochaé swoje wilasne zycie, zycie Boga
objawiajacego si¢ w Jego Synu-Logosie oraz zycie naszych bliznich, wchodzi-
my tym samym na drogi radosci. Chcac pozosta¢ realistami, musimy dopowie-
dzie¢, iz drogi te krzyzuja si¢ z drogami tego $wiata, z tg jednak rdznica, ze kro-
czacy nimi cztlowiek wzbudzi w sobie odwagg, by chcie¢ bardziej by¢, niz wigcej
mie¢, radowac sig, a nie smucié¢. Intuitywnie przezywana rado$¢ poprowadzi¢ go

31 J. Ratzinger, Patrze¢ na Chrystusa, dz. cyt., s. 74.

32 Por. R. Koztowski, Rados¢ filozofa. Edyty Stein drogi radosci, ,,Ethos” 24(2011), nr 1-2(93-
-94), s. 69-85.

¥ Por. R. Koztowski, Czlowiek jako istota poszukujqca prawdy, w: tenze, Wewnetrzny nauczy-
ciel czlowieka. eseje z teologii egzystencjalnej, Warszawa 2008, s. 13-44.
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moze we wlasciwa strong — ku pehni istnienia. Fenomenologia personalna Stein
— w Scistym odniesieniu do niej samej i jej zycia — nie jest wige tylko kolejna
metoda naukowa, lecz jest wreez swiadectwem tego, jak zy¢ i jak doswiadczy¢
w zyciu radosci. O ile dobrze wiedziata, czym sa smutki tego $wiata, o tyle wigk-
szych spodziewac si¢ po niej mozemy radosci — rowniez i z tego $wiata.

Dla Stein niezmiernie istotne jest ludzkie istnienie, ktére zanurzone jest w istnie-
niu wiecznym. Na stronicach dzieta Byt skorniczony a byt wieczny tematowi temu
Stein poswieca wiele uwagi, gruntownie uzasadniajac swoja teze**. Nasze wilas-
ne istnienie stanowi niewatpliwy i pewny punkt wyjscia dla ludzkiego umystu,
ktory odwaznie wchodzi na drogi poszukiwania prawdy. Rozwijajac w duchu §w.
Augustyna swoje myslenie, dopowiada Stein, ze w istocie chodzi tu o fakt zycia
— ze ja zyje. W kazdym akcie chcenia, pragnienia, marzenia cztowiek napotyka
to, ze ja zyj¢ 1 ze ja jestem, ze to moje istnienie jest w nich bezposrednio zawar-
te; ,,myslac, czujac, chcac lub wykonujac jakiekolwiek poruszenie duchowe ja
jestem i to istnienie sobie us$wiadamiam™®. Jednocze$nie to, w czym sobie czto-
wiek siebie uswiadamia, wciaz si¢ zmienia, wciaz odchodzi w przesztos¢, ukry-
wa si¢ w pamigci lub przechodzi w niepamig¢. Istnienie,

ktore sobie uswiadamiam jako moje, jest nieroztacznie zwigzane z czasowoscia. Jako
istnienie ,,aktualne” (aktuelles) — to znaczy, jako obecnie-rzeczywiste (gegenwdrtig-
wirkliches), jest istnieniem punktowym: ,teraz” (jetz) — migdzy ,,juz nie” (nich mehr),
i ,jeszcze nie” (noch nich). Lecz rozczepiajac si¢ w swojej charakterystycznej ptyn-
nos$ci na bycie i niebycie odstania przed nami ide¢ bytu-istnienia czystego, ktdre nie
ma w sobie nic z niebycia, w ktérym nie ma zadnego ,,juz nie” ani zadnego ,,jeszcze
nie”, ktore nie jest czasowe, lecz wieczne™.

W ten sposob Stein prezentuje ideg bytu-istnienia wiecznego i bytu-istnienia
czasowego, niezmiennego i zmiennego, wiecznego 1 stworzonego, we wzajem-
nym skorelowaniu. Istnienie aktualne, obecnie-rzeczywiste okresla dalej jako
»istnienie w petni zywe”, poniewaz jest ono zyciem naszego ,,ja”. Poniewaz ,,pre-
zentuje si¢ ono jako co$, co wytania sig¢ z ciemnosci, przebiega przez promien
swiatla, by zndw w ciemnosci zatonac; albo jak wierzchotek fali, ktéra sama
nalezy do strumienia™’, to o moim aktualnym zyciu mozna powiedzie¢, ze za-
wiera ono w sobie mozliwosci bycia przysziego (nadziej) i pamig¢ o zyciu prze-
sztym (wiarg).

3 Ten watek tworczosci $wigtej Karmelitanki doczekat si¢ wielu komentarzy i rozwinigé.
Szczegdlne miejsce zajmuja tu publikacje A. Grzegorczyk, np.: Radosc istnienia wedlug Edyty Stein,
w: Fenomen radosci, dz. cyt., s. 89-99.

3 E. Stein, Byt skoriczony a byt wieczny, dz. cyt., s. 68.

3 Tamze, s. 69.

37 Tamze, s. 70.
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Fenomenologiczno-metafizyczne analizy Edyty Stein, zaprezentowane gtow-
nie w dziele pt. Byt skoriczony a byt wieczny, posrednio odnoszac si¢ do tematu
radosci, umozliwiaja jednak zdiagnozowanie kolejnych zrodet jej zdrady. Po-
znawczo-egzystencjalna separacja od logosu bycia (sensu zycia) — zdrada Logo-
su — nieuchronnie prowadzi do zdrady radosci. Zdrada radosci dokonywac si¢
moze na poziomie ,,jednostki przezyciowej” (Erlebnis-Einheit). Jednostka prze-
zyciowa jest czym$ chwilowym i zmiennym, jednak ,,zawiera” w sobie (,,niesie”)
to, co jest niezmienne i wieczne, odsyla przezywajacego w strong bytu wieczne-
go; proces ten nie jest dzietem samego przezycia, lecz tresci, ktora zawiera. T¢
zawarto$¢ dana w subiektywnym przezyciu trzeba ,,zatrzymac¢”. W zwiazku z tym
ze zdrada rados$ci mamy do czynienia wowczas, gdy zanurzony w przezyciu pod-
miot skoncentruje si¢ na samym przezyciu (poziom pathosu), pomijajac jego
tre$¢. Przezycie — na co zwraca uwage Stein — z natury szybko przebrzmiewa,
nie pozostawiajac w przezywajacym glebszego $ladu, §lad ten zostawia natomiast
tresciowa zawarto$¢ przezycia. Podmiot, ktory koncentruje si¢ na jego ,,za-war-
tosci”, poznawczo i egzystencjalnie (personalnie) uchwytuje ja, czyniac swoja
wlasna. W ten sposdb — powie Stein — ,,wzbiera we mnie rados$c”.

Radosé¢, ktora mnie wlasnie przepetnita, teraz juz jednak ,,przebrzmiewa”, nie moze
juz zwac si¢ radoscia w pelni zywa, ale nie jest to rado$¢, ktora znikla (versunken)
i zostala zapomniana, ani tym bardziej nie jest tak, jakby jej wcale nie byto. Ona ist-
nieje, lecz — w porownaniu z petna zywotno$cia — posiada stabszy sposob istnienia®.

Zrodlem radosci nie jest czyste Ja, czyli Ja, ktére na swéj sposéb zyje w kaz-
dym ,,ja myslg”, ,,ja wiem”, ,,ja chcg” i jest przy tym $wiadome, myslace i chca-
ce. Rados¢ ,,pochodzi z jakiej$ glgbi po tamtej stronie, ktora otwiera si¢ w §wia-
domym przezywaniu, nie stajac si¢ jednak przejrzystoscia”™®, uwarunkowana jest
od $wiata wewngtrznego i zewngtrznego, istotowo zabarwia si¢ ich tresciami,
istnieniowo za$ zwraca si¢ w strong istnienia wiecznego, Summum Esse. Osobo-
we ,,ja” cztowieka, partycypujace w danej mu jednostce przezyciowej, z natury
swej ,,wzdraga si¢ przed nico$cig 1 pragnie nie tylko przedluzania bez konca
swego istnienia, lecz takze jego pelnego posiadania™. Rozpatrujac rzecz z tej
perspektywy, ze zdrada radosci bedziemy mieli do czynienia woéwczas, kiedy
z jakichs powodow cztowiek odmowi sobie owego zwrotu ku istnieniu wieczne-
mu. Jedng z przyczyn tego sprzecznego z natura ukierunkowania ludzkiego bytu
jest wybor bycia w strong istnienia stworzonego, metafizyczna niewiara w osta-
teczne spetnienie osoby w Bycie Wiecznym. Przedstawiony problem staje sig
o wiele powazniejszy, kiedy — idac tropem mysli Stein — zdamy sobie spraweg
z tego, ze zwrot ku istnieniu wiecznemu w rzeczywistosci oznacza zwrot ku Lo-

3 E. Stein, Byt skoriczony a byt wieczny, dz. cyt., s. 71.
¥ Tamze.
4 Tamze, s. 87.
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gosowi. Zdrada radosci jest zdrada Logosu. W takiej sytuacji cztowiek odcina
si¢ od jednego z bardziej istotnych zrodet rados$ci, skazujac si¢ na unicestwiajaca
wlasny rozwoj porazke. Zatrzymuja go male radosci, male nadzieje, mate mito-
$ci, istnienia wielkich nie przyjmuje albo $wiadomie je odrzuca, prawdopodob-
nie w imi¢ wtasnej wielkosci. J.P. Sartre zrozumial ten problem dopiero pod ko-
niec zycia.

Steinowska ejdetyka rados$ci analizuje takze zagadnienie ,,radosci jako rado-
$ci” (radosnosci).

Jest wiele przezy¢ radosci: roznia si¢ one tym, ze sa przezywane przez rozmaite Ja
[moje, twoje — R.K.], rozrdznia je ich przedmiot, ich okreslonos¢ czasowa i okres trwa-
nia, itp. Moment istotno§ciowy — rados$¢ — jest jeden. Nie jest on mdj ani twdj, nie jest
teraz czy pozniej, nie trwa dtugo czy krotko, nie istnieje w przestrzeni i w czasie. Ale
wszgdzie tam, gdzie przezywa sig rados¢ i zawsze wtedy, kiedy sig ja przezywa, urze-
czywistnia si¢ rado$¢ jako moment istotnosciowy*!.

Pierwszym warunkiem poznawczego i egzystencjalnego uchwycenia radosci
jako radosci jest jej przezycie: ten, kto nie do§wiadczyl radosci, nie wie, czym
ona jest. W dalszej kolejnosci chodzi o to, by przezywajacy ja podmiot ukierun-
kowywat si¢ na nig sama, na jej ejdos, biorac tym samym w nawias to, co mo-
globy przezywanie to zakloci¢ lub znieksztatci¢. Intencjonalny zwrot ku radosci
jako radosci jest o tyle wazny, ze ,,przyciaga” osobowe ,,ja” cztowieka ku jej zro-
dhu, ukierunkowujac ponadto wewngtrzne dynamizmy czlowieka ku prawdzie
(logosowi), na ktora wskazuje. Zaraz trzeba doda¢ — co czyni Stein — ze ,,rado$¢
jako taki moment [istotnosciowy — R.K.] nie jest jakim$ stanem psychicznym,
nie jest stopniowalna, nie wyraza si¢ w przejawach cielesnych ani nie pobudza
takze do stow i czynow™*.

Zdrada radosci jako radosci polega na zatrzymaniu si¢ ,,ja” w samym prze-
zyciu tej ,,mojej radosci”, uznaniu jej za jedyna, niepowtarzalna i wyjatkowa,
z pominigciem daznosci do jej zrodlowego przezywania. W niezrodtowym prze-
zywaniu cztowiek ma mozliwos¢ wyrazenia zgody na to, by byt niejako ,,wie-
dziony” przez przezywanie zrodtowe, gdy tego nie czyni na swoj sposéb, zdra-
dza radosc¢®. Akty te wyprowadzaja osobowe ,,ja” cztowieka z okowow whasnego
ego, reprezentowanego w tym momencie przez ,,t¢ moja radosc¢”, ku ,,naszej ra-
dosci”.

Okrywajac nowy kierunek, jaki nadaje Stein naszej mysli, wciaz jednak za
aktualne uzna¢ nalezy zasadnicze pytanie: Co jest tym czyms$ wspdlnym, okre-

4

$lanym mianem ,,rado$¢”? Co jest rdzeniem istoty radosci? Pomijajac czg$¢ ana-

4 Tamze, s. 97.
42 Tamze, s. 104.
4 Por. E. Stein, O zagadnieniu wczucia, tum. D. Gierulanka, J. Gierula, Krakow 1988, s. 25.
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liz Stein, dochodzimy do rozstrzygajacego badana tu kwesti¢ rozréznienia na ist-
nienie istotowe a wieczne. Specyfika istnienia istotowego polega na tym, ze wraz
z nim darowany jest ksztattujacy mnie (oddziatujacy na mnie) sens. Prawda ta
ujawnia swoja zywotno$¢ w prostych sformulowaniach typu: ,,moje Zycie ma
sens” albo ,,to, co przezylem, nie ma sensu”. W glebi przezycia wyczuwamy wigc
jakis ,,nadmiar” (sens) lub ,brak” (bezsens). ,,To, co mi daje istnienie — pisze
Stein — 1 rownoczesénie to istnienie wypetnia sensem, musi by¢ nie tylko panem
istnienia, ale i panem sensu: w wiecznym bycie zawiera si¢ cala petnia sensu;
znikadinad — tylko z samego siebie — byt ten moze «czerpac» sens, ktéorym napet-
nia kazde stworzenie, gdy powotuje do istnienia™*.

Gdy do swoich analiz Stein wlacza pierwsze zdanie z prologu $w. Jana: ,,Na
poczatku bylo stowo-Logos”, cala konstrukcja myslowa staje si¢ logiczna, jasna
i przekonujaca:

Tak wigc — czytamy — przez boski Adyog winnisSmy rozumie¢ istotg rzeczywista: we-
diug nauki o Trojcy Swigtej — istote boska, nazywana sensem dlatego, ze wystepuje tu
jako istota rozumiana [...], jako zawarto$¢ boskiego poznania, jako jego ,,sens umysto-
wy” [...]. Mozna tez ja nazywaé Stowem, poniewaz jest ona trescia tego, co moéwi Bog,
jest zawartoscia Objawienia, a wigc jest sensem jezykowym; a jeszcze glebiej [...]:
poniewaz w niej wypowiada si¢ Ojciec i przez mowe swoja ja wydaje [...]*%.

Rdzeniem poszukiwanej radosci jest boski Logos. Rados¢ wigc — z jednej
strony — naprowadza nas na Logos-Sens, co tez nie zwalnia nas z nowych poszu-
kiwan, ktore pytaja: jaka rados¢ zawarta jest w tymze Logosie, jaka rados¢ przy-
nosi cztowiekowi boski Logos — Jezus Chrystus? Pytania te jednak otwieraja
nowy rozdziat metafizyki i pedagogiki radosci, ktora podejmie autorka Wiedzy
Krzyza w innych swoich dzietach, zwtaszcza w tych o nachyleniu teologicznym.

Filozoficzno-teologiczna koncepcja Stein pozwala na sformutowanie kilku
istotnych regut dotyczacych radosci — samej radosci i tej oto mojej radosci, two-
jej, naszej; radosci boskiego Logosu. Oto kilka propozycji:

1. Cztowiek to istota obdarowana zyciem. Zatem do reguty radosci nalezy
uwolnienie si¢ od naiwnego i destruktywnego przekonania, ze on sam jest pa-
nem zycia i panem sensu. By¢ osoba oznacza wtasnie ,,nosi¢” swoje zycie, czu¢
je, przezywac je w catej mozliwej pelni, wyczuwac kazdy jego przejaw w swoim
duchowym wnetrzu, by nie umkneta uwadze najmniejsza rados¢, ktora przynosi
Z soba.

2. Zycie w swojej codziennej prostocie przynosi wiele wydarzen, ktore za-
wieraja co$, co mozna odkry¢ jako dar — dar dla siebie. Mita wiadomos$¢ zawiera
w sobie okreslona tres¢, ktora cztowiek moze zachowaé dla siebie lub o ktorej

* E. Stein, Byt skoriczony a byt wieczny, dz. cyt., s. 141.
4 Tamze, s. 142.
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moze zapomnie¢. Sztuka radosci polega jednak na tym, by z tych prostych wia-
domosci czerpad to, co niezwykle, co nosi przynajmniej znamiona niezwyktosci,
a zatem trwatoS$ci 1 niezmienno$ci. W ten sposob ¢wiczymy si¢ w radosci — z tych
matych rzeczy czerpiemy wielkie. Chodzi tu o ksztaltowanie w sobie sztuki wy-
chwytywania i przezywania tego, co filozofia i teologia nazywa Sensem — feno-
menologiczne ,,CO”, ktorego jako przezytego i przyswojonego, nikt i nic czto-
wiekowi juz nie odbierze.

3. Podczas doswiadczania poszczegdlnych radosci w poznajacym i aktyw-
nym umysle konstytuuje si¢ pytanie o moment istotnosciowy radosci, gdyz czu-
jemy, ze przezywana rados¢ w istocie swej jest jedna. Uspiony i sparalizowany
umyst tego nie dostrzega, brakuje mu owej potentiae, by przekroczy¢ bariery
tymczasowosci, zaspokaja si¢ tym, co jest jedynie tu i teraz, nie ma odwagi wy-
chyli¢ sig w nadziei, ku temu, co ,,juz jest”, ale ,,jeszcze nie” w pelni, co jest dane
wlasnie w nadziei, w oczekiwaniu, wigc w postawie zaufania. Zachtannos¢, kto-
ra wyraza si¢ w Igku przed oczekiwaniem, powoduje paraliz (chaos) dynami-
zmoéw duchowych cztowieka, a ten godzi si¢ na to, by bytlo, jak jest, albo by ju-
tro bylo takie, jak jest dzi§, lub — najlepiej — jak bylo wczoraj (przypadek
Obtomowa).

4. W Steinowskiej pedagogice radosci nalezy uczyni¢ odwazny krok w stro-
ng¢ rdzenia samej rados$ci, a nim okazuje si¢ sam Logos rzeczywistosci. W nim to
Zyjemy, poruszamy si¢ i jestesmy, poza Nim pozostajemy w martwym bezruchu,
nie dajac si¢ poruszy¢ nawet przez Nieporuszonego Poruszyciela.

Kiedy przygladamy si¢ poszczegdlnym ,,regutom radosci”, nasuwa si¢ wnio-
sek, ze rado$¢ jest sprawa dobrego myslenia, otwarto$ci umystu i chcennosci
woli. Jak mozna uwikla¢ si¢ w pewne sposoby mys$lenia, ktoére zdumiewajaco
szybko staja si¢ zrodtami zdrady radosci, pokazal w swoim krétkim studium
Scheler, na swoj sposdb wyczytujemy to z tworczosci E. Stein oraz z powiesci
I. Gonczarowa pt. Obfomow. Co z stalo si¢ z Oblomowem? Nie zdradzajac szcze-
gotow powiesci, mozemy powiedzie¢ tylko tyle: ,,Przepadt, zginat marnie. [...]
A byt nie glupszy od innych, dusza czysta i jasna jak krysztal, szlachetny, czuty
i — zgiat!”™ .

Czy Ilija lljicz Obtomow przepadt i zginat marnie dlatego, ze zdradzit rado$¢
zycia? Dzi§ mozemy sadzi¢, ze tak. Zdradzit rado$¢ u samego jej zrodta, bo zdra-
dzit po prostu wielko$¢ darowanego mu zycia, wielkos¢ darowanych mu przy-
jazni, wielkos$¢ ludzkiego powotania, ktorym — jak kazdy czlowiek — zostat ob-

4 1. Gonczarow, Oblomow, dz. cyt., s. 528.
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darowany przez Boga, zdradzit wielkie i mate nadzieje, wielkie i mate mitosci.
Jak wiedzial o Bogu i wiedzial tez, gdzie jest jego cerkiew parafialna, tak wie-
dzial o sobie samym i — na jego nieszczgscie, na jego smutek — na tej tylko wie-
dzy wszystko si¢ skonczyto. Zabrakto mu zyciodajnego odruchu serca, porusze-
nia woli, by naprawdg zy¢, by poczu¢ niesione mu przez zycie radosci, ktorych
zreszta bylo niemato. Zdradzit rado$¢ myslenia, poznawania, kontemplowania
$wiata, zdradzit rado$¢ ptynaca z uczucia mitosci, nie rozpoznat tez radosci przy-
chodzacej do niego pod postacig codziennych wrazen i zwyktych przyjemnosci
zycia. Przepadt — zapadt si¢ w coraz bardziej pochtaniajacy go smutek i ... za-
milkl na zawsze.

Edyta Stein natomiast data nam si¢ pozna¢ z zupelnie innej strony. Jej wier-
ne poszukiwanie prawdy z czasem przeksztalcilo si¢ w wierne trwanie przy niej,
co doprowadzito ja do poznania samej Prawdy, w ktérej rozpoznata objawiajace-
go sie Boga. Wierna Bogu, pozostala wierna ludzkim przyjazniom, jako ducho-
wo wrazliwa pozostata wierna kazdemu duchowemu natchnieniu, kazdej drobi-
nie zycia, ktora nosita w sobie. Nieraz doswiadczata smutku i samotnosci, lecz
nie poddata si¢ ich przygnegbiajacej sile — pozostata wierna radosci, w wierno$ci
matym i wielkim nadziejom, matej i wielkiej mitosci. Nie przepadta, nie zgingta
marnie, gdyz rado§¢ w Panu byla jej jedyna ostoja.

BIBLIOGRAFIA

Bartnik C., Dogmatyka, t. 2, Lublin, 2003.
Bartnik C., Personalizm, Lublin 1995.

Ewagriusz z Pontu, List 27, 6, w: tenze, Pisma ascetyczne, t. 1, tham. L. Niescior, Krakow
2007.

Franciszek, Lumen Fidei, Rzym 2013.
Gonczarow 1., Oblomow, thum. N. Drucka, Warszawa 1951.
Grzegorczyk A. (red.), Fenomen radosci, Poznan 2007.

Grzegorczyk A., Radosc istnienia wedtug Edyty Stein, w: Fenomen radosci, red. A. Grze-
gorczyk, Poznan 2007, s. 89-99.

Jung C.G., The Association Method, ,,American Journal of Psychology” 31 (1910), s. 219-
-226.

Kobierzycki T., Studium o radosci na tle smutku, w: Rados¢ i cierpienie. Fenomenologia
rozwoju cztowieka, red. H. Romanowska-Eakomy, Olsztyn 2000, s. 27-46.

Kundera M., Nieznosna lekkos¢ bytu, thum. A. Holland, Warszawa 1996.
Ratzinger J., Patrze¢ na Chrystusa, ttum. J. Merecki, Krakéw 2005.
Sartre J., Lévy B., Czas nadziei. Rozmowy z roku 1980, ttum. H. Paszko, Warszawa 1996.



BEZDROZA SMUTKU. ZDRADA ZRODEL RADOSCI 129

Scheler M., O zdradzie radosci, w: tenze, Cierpienie, Smierc¢ i zZycie wieczne, thum.
A. Wegrzecki, Warszawa 1994, s. 61-66.

Stein E., Byt skonczony a byt wieczny, thum. 1. Adamska, Poznan 1995.

Stein E., O zagadnieniu wczucia, tham. D. Gierulanka, J. Gierula, Krakéw 1988.
Strézowski W., O radosci, w: Fenomen radosci, red. A. Grzegorczyk, Poznan 2007, s. 7-26.
Tillich P.,, Teologia systematyczna, t. 2, ttum. J. Marzgcki, Kety 2004.

Watson J.B., Mac Dougal W., The Battle of Behaviorism: An Exposition and an Exposu-
re, Kessinger Publishing, Whitefish [USA Montana] 2007.

Wundt W., Grundriss der Psychologie, Engelmann, Leipzig 1896.

Zaborowski R., Rados¢ we fragmentach pism presokratykéw, w: Rados¢ i cierpienie. Feno-
menologia rozwoju cztowieka, red. H. Romanowska-Lakomy, Olsztyn 2000, s. 115-130.

Zdrenka M., O gnusnosci. Studium lenistwa i jego kontekstow, Torun 2012.

SUMMARY

Man is a being created for joy. Joy has many sources — small and large. Thus, he experiences
great and small, long and short joys, just as great and small love, great and small hopes, great and
small faith. Man, by betraying joy, enters a world of grief and despair, he lives as if he did not live,
he loses a sense of meaning and value of life. Sometimes man has the courage to ask: “Why am
I like this?” Oblomov in Goncharov’s novel never answered the question why I “died miserably,”
while E. Stein never betrayed her little joy, little hope and little love — her only joy and truth turned
out to be God, whom she sought and found.
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