OSOBA | WOLA
FiLozoriA CHrzescaNska © Tom 10, PoznaN 2013
UNIWERSYTET IM. ADAMA MickiEwiczA w PozNANIU © WYDziAt TEOLOGICZNY

BARTEOMIEJ SIPINSKI

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
Pracownia Humanistycznych Studiéw Interdyscyplinarnych

Wybér intencjonalny. Refleksje augustyriskie
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. CZYZ KAZDY WYBOR JAKO WYBOR JUZ Z ZASADY
NIE MA CHARAKTERU INTENCJONALNEGO?

Wybdr sam z siebie jest aktem, a kazdy akt opiera si¢ na intencjach, ktore
w realizacji staja si¢ wyborem. Zdawac si¢ moze, ze jest to jakiego$ rodzaju pa-
radoks, ktory jednak stanowi rodzaj absurdalnej putapki, poniewaz ten, kto wy-
boru dokonuje, ma wybor, czy chce wyboru dokona¢. Problem wyboru i kwestia
intencji przeplataja si¢ z soba, co — jak si¢ wydaje — nie niesie za soba zadnych
ograniczen ani nie daje nawet punktéw oparcia temu, kto wybiera; co wigcej,
kazdy wybor jest kreacja siebie jako swoiste ex nihilo.

Kim jest osoba wobec swojej wolnosci i mozliwo$ci dokonywania wyboru?

Jak problem wyboru i intencji odnosi si¢ do pojecia osoby jako tego, kto
wyboru dokonuje, kto staje wobec dylematu wilasnej wolnosci dokonywania
wyboru?

Z pewnos$cia mozemy zauwazy¢, ze samo zagadnienie wyboru tak czy ina-
czej wiaze si¢ z perspektywa intencji i dlatego w tytule naszego szkicu méwimy
nie tyle o tautologii, ile o pewnej strukturze, ktéra jak postaramy si¢ wykazac,
Sci§le wiaze si¢ z pojeciem osoby i pozwala na lepsze jej rozumienie.

IIl. WOLNOSC | AKTOWOSC
Zacznijmy od problemu wolnosci, ktora w tej perspektywie wydaje si¢ naj-

bardziej pojemna, w niej bowiem zawiera si¢ przeciez sama kwestia woli i wy-
boru jako takiego. To wolno$¢ ukazuje wtasciwy obraz obu wymienionych ter-
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minow, ktoére mozliwe sa do realizacji w sferze aktowej. Innymi stowy, wolno$¢
jest opisem woli i zdolnosci do dokonywania wybordéw, a opis ten, jako dotycza-
cy bezposrednio intencji, jest tez opisem osoby. Stad tak ujete zagadnienie wol-
nosci wydaje si¢ kwestia o bardzo duzym znaczeniu.

Warto zwroci¢ uwage, ze problem wolnos$ci rozwazany byt w tradyc;ji filozo-
fii zachodniej od niemal samego jej poczatku, od kiedy tylko zaczeto rozwazaé
status zwiazkow czlowieka z otaczajacym go $wiatem. Swiat ten z jednej strony
jest polem do realizacji wolnosci: cztowiek jest wolny w $wiecie, w ktorym zyje,
z drugiej za$§ strony ukazuje §wiat jako ograniczajacy wolno$¢ czltowieka, nie
wszystko przeciez wolno i nie wszystko jest kwestia wyboru, a sam $wiat jest tym,
co determinujac, moze réwniez wolnos¢ odbierac. Tak czy inaczej §wiat jest prze-
strzenig, w ktorej mozliwa jest wolna wola i dokonywanie wyboréw, takze tych,
ktore moga odnosi¢ si¢ do samej wolnosci, ktérej zawsze mozna si¢ zrzec,
o czym pisali$my jako o swoistej absurdalnosci wolnosci. Mozliwa jest tez wol-
nos$¢ woli w odniesieniu do samej wolnosci.

Sama wolno$¢ mozna w ten sposob okresli¢ w dwoch kontekstach. Z jedne;j
strony jako wyzwalajacy brak ograniczen, co jest ujgciem wolnosci o charakterze
negatywnym. Z drugiej za$ strony jako mozliwo$¢ dazenia do wybranego celu,
w czym nie napotyka si¢ oporu, co z kolei mozemy okresli¢ jako pozytywne defi-
niowanie wolnosci. To jednak tylko subtelnosci, powiedzie¢ mozna: o sofistycz-
nym charakterze, ktorych zadaniem ma by¢ precyzyjniejsze ujecie problemu na
tyle szerokiego, ze w zasadzie trudno méwi¢ tutaj o jednej zasadniczej definicji.
Trudno dziwi¢ si¢ temu, poniewaz juz samo definiowanie pojgcia osoby jest dos¢
klopotliwe, jak wielokrotnie podkresla to w swych pracach Emmanuel Mounier!.
Mozemy si¢ wigc spodziewac, ze rowniez samo pojgcie wolnosci osoby nie be-
dzie umozliwiato nam wskazania jednoznacznej definicji bez wzgledu na to, czy
mialaby ona mie¢ charakter pozytywny, czy negatywny.

Jedynym fundamentalnym aspektem dotyczacym wolnosci bedzie nawet nie
tyle wskazanie na jej przeciwienstwo w postaci niewoli, ta takze moze mie¢ row-
nie ptynny charakter, ile na podmiotowos¢, ktora jako zrodto intencji okresla gra-
nice i charakter wolnosci w perspektywie swojej aktowosci, gdzie jawi si¢ jako
osoba.

Postarajmy sig znalez¢ odpowiedz na pytanie o to, czymze wigc jest wolno$¢
i jaki jest wlasciwie zwiazek wolnos$ci z osoba.

Idac trochg na skréty, moglibySmy przyja¢, ze tym, co taczy osobg z perspek-
tywa jej wolnosci, jest dos¢ prosty czynnik, mianowicie intencjonalnos¢, ktora

! Problem ten szczegodlnie podkresla francuski personalista Emmanuel Mounier, migdzy inny-
mi w swej sztandarowej pracy Qu ‘est-ce que le personnalisme? (wydanie polskie: E. Mounier, Co
to jest personalizm?, thum. A. Krasinski, Warszawa 1964).
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realizowataby si¢ w akcie jako mechanizm mozliwosci lub niemozliwosci reali-
zacji celow intencjonalnych. Ujecie catej kwestii w taki sposob nader klarownie
mogaca co$ realizowac jest wolna, za$ nie mogac i napotykajac opor, doswiad-
cza niewoli. Problem jednak w tym, ze takie rozumowanie nie ujmuje wielu za-
sadniczych kwestii i nie odpowiada na liczne pytania, wsrod ktorych znajduje sig
to najistotniejsze: dlaczego wobec takich czy innych warunkéw wolnosci czy
niewoli takie czy inne akty intencjonalne moga mie¢ miejsce?

Ten uproszczony schemat moze bowiem dotyczy¢ co najwyzej kontekstu fi-
zykalnego, w ramach ktérego ruch ciat obtozony jest pewnymi warunkami praw
fizyki, i dlatego uznamy, ze czlowiek zamknigty w wigziennej celi jest zniewolo-
ny, poniewaz mury i kraty nie pozwalaja mu na to, aby mogt realizowac cele
intencjonalne poza horyzontem jego uwigzienia, ktore jest niczym innym jak fi-
zycznym oporem stali i kamieni. Problem wolnos$ci w perspektywie osoby jest —
jak si¢ zdaje — zagadnieniem znacznie szerszym, ktore kontekst intencjonalnej
realizacji pozwala przedstawi¢ w dwoch sferach odniesien.

lll. REDUKCJA DO INTENCJI

Pierwsza jest sama mozliwos¢ realizacji intencji w akcie, poniewaz podmio-
towos¢ dokonuje wyboru o charakterze, ktorego nie mozemy nazwac inaczej jak
mianem intencjonalnego, ktory jest zrodlem samego aktu jako takiego. O ile wy-
boér jest juz sam w sobie aktem, o tyle dokonujaca go podmiotowos¢ emanuje
swoja intencjonalna wolnoscia woli, ktora jest osobowym wizerunkiem podmio-
towosci.

Pod pewnymi wzgledami przywodzi¢ moze to na mys$l wzor idei wedtug Pla-
tona, ktora w tym samym schemacie jawi si¢ w $wiecie pod postacia marnych
cieni’. Tutaj wolno$¢ woli osoby bytaby sfera na wskro$ idealna, stanowiac po-
niekad sama tre$¢ intencji, ktora znajdowalaby swoje odzwierciedlenie w taki czy
inny spos6b we wszelkiej aktowosci, podobnie jak ma to miejsce chocby w przy-
padku mitosci, o ktorej pisze autor Uczty.

Sama mozliwo$¢ dokonania wyboru — podmiotowosciowa wola jako taka —
bytaby wigc $cisle zwiazana z aktem, w ktérym osoba si¢ przejawia, ale to z kolei
powoduje, ze owa idealna sfera wolnosci stajaca za aktem intencjonalnym, przeja-
wiajac si¢ w nim, jest czyms rzeczywistym, na swoj sposob namacalnym. Przykta-
dowy wigzien, ktorego ogranicza cela, ma w sobie intencjonalng mozliwos¢, ktorej
cela mu nie odbiera. Ma bowiem wolg, gdyz ma intencje, ktore sa wyborem, tyle

2 Por. Platon, Panstwo, ks. 7, thum. W. Witwicki, Kety 1997.
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ze ich realizacja w formie aktéw jest determinowana przez kraty i mury, jak to juz
weczesniej okreslilismy. Innymi stowy, chodzi tutaj o to, Ze nie kazdy akt jako taki
jest determinowany przez $wiat i opor, jaki mu stawia, wyznaczajac w ten sposob
granice wolnosci: wigzien nie pokonuje fizycznie krat, cho¢ intencjonalnie jest poza
nimi. W tym oto dwubiegunowym zestawieniu ukazuje si¢ osoba w swej wolnosci
intencjonalnej, poniewaz jak si¢ okazuje: wolno$¢ ma zawsze charakter intencjo-
nalny z tego wilasnie wzgledu, ze podmiotowos¢ wciaz staje wobec wyboru. Tak
skonstruowany jest jej $wiat, w ktorym uobecnia si¢ jako osoba.

Wtasnie w odniesieniu do wybordw, ktére maja intencjonalna podstawe,
mozna moéwi¢ o wolnosci lub niewoli, a poniewaz kazdy intencjonalny akt bez
wyjatku wiaze si¢ z wyborem, dlatego juz same intencje sa wyborem, ktory ma
miejsce w akcie. W konsekwencji mozna uzna¢, ze wszelki akt jako majacy in-
tencjonalna podstawe staje si¢ przejawem wolnosci osoby jako jego autora. Wol-
no$¢ przeto zawsze jest osobowa i wolnosci w intencjonalnym jej rozumieniu nie
da si¢ osobie odebra¢, poniewaz zawarta jest ona w samych intencjach. Jednak
czy wobec tego nie stajemy w obliczu swoistego nihilizmu, ktéry destruowalby
osobe od wewnatrz?

Innymi stowy, czy takie ujgcie problemu nie sugerowatoby, iz tak naprawde
wolnos$¢ osoby nie bylaby oparta na niczym, ze nie istnieja zadne wskazniki le-
zace u jej podstaw jako zrodta intencjonalnego wyboru, a sama osoba jest jako-
by zawieszona w nieskonczonej przestrzeni jej wlasnej wolnosci, ktorej jest jed-
noczesnym wigzniem 1 ktorej ogrom ja przytlacza?

Czy wszystko wolno, poniewaz wewnatrz osoby jest metaforyczna pustka,
ktora na wzor nicosci nie znajduje zadnego oparcia, i tym wtasnie jest jej wol-
nos¢?

Przyjmujac za punkt wyjsciowy zatozenie o tym, ze kazdy akt intencjonalny
jest jednoczesnie przejawem wolnosci osoby, otwieramy zupelnie nowy obszar
zagadnienia wolnoS$ci jako takiej. W tym szczegdlnym przypadku wolnos¢ lub
zniewolenie nie jest tym, co okresliliSmy mianem fizykalnego, nie stanowi kaj-
dan, krat czy nawet kontekstu wolnosci stowa, ale dotyczy bezposrednio samych
intencji. Innymi stowy, jesli méwimy o wolnos$ci osoby, wskazujemy na pewne-
go rodzaju zakres powiazania ze $wiatem.

Jednak powiazanie to nie jest tym samym powigzaniem, jakie ma miejsce
w przypadku tego, ktore okreslilismy mianem fizykalnego, gdzie wazna rolg od-
grywaja przedmioty. Obrazem powiazania intencjonalnego osoby ze §wiatem jest
wlasnie struktura samych intencji, co oglada¢ mozemy w konsekwencji dokona-
nia redukcji, na wzor tej, ktora Edmund Husserl okresla mianem ejdetycznej®.

3 E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, tum. D. Gierulanka,
Warszawa 1967, s. 4nn.
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W tym szczegdlnym przypadku dokonujemy redukcji tego, co przedmiotowe,
eliminujac tym samym roéwniez wszystko to, co moze dotyczy¢ kwestii wolnosci
w znaczeniu stricte fizykalnym, co w konsekwencji doprowadza réwniez do reduk-
cji wszystkiego, co ma empiryczny charakter. Pozostaja nam tylko czyste intencje,
niezwigzane z jakakolwiek przedmiotowoscia jako taka, i to wtasnie owe intencje
prowadza nas teraz bezposrednio do ich zrodta, do podmiotowos$ci. Sposobem tym
otwieramy ptaszczyzng, ktora jest struktura samych tylko intencji, wymykajacych
si¢ ontologicznemu ograniczeniu, a wolnos¢, ktora ich dotyczy, jest wolnoscia
czysto intencjonalna, bez jakiegokolwiek posrednictwa. Podsumujmy: jesli do-
konamy redukcji do intencji w ich czystym znaczeniu, pozbywamy si¢ jednoczes-
nie wszelkiej przedmiotowos$ci, ktora wolnos¢ intencji mogtaby ograniczac.
Oznacza to, ze intencje w tej sytuacji nie sa zawlaszczane przez przedmiot, wo-
bec czego sam wybor intencjonalny jest nie tyle warunkowany przez przedmio-
towos¢ przedmiotu (dokonywany na przyktad ze wzgledow pragmatycznych), ile
ma swoje zrodlo w nieredukowalnej pod tym wzgledem sferze wolnosci samego
wyboru intencjonalnego.

Takie ujecie problemu nosi znamiona zbyt formalnego, dlatego warto zasta-
nowi¢ si¢ nad tym, gdzie wlasciwie mozemy szuka¢ przyktadu tego rodzaju rela-
cji intencjonalnej, w ktérej mamy do czynienia z czystoscia intencji w wyborze
intencjonalnym.

IV. SWIETY AUGUSTYN | INTENCJE

Francuski fenomenolog Jean-Luc Marion sugeruje, ze tego rodzaju czyste
intencjonalne powiazanie, ktore nie ma w sobie przedmiotowosci, jest mozliwe
w relacji z Bogiem, poniewaz jest to rodzaj relacji bezprzedmiotowej, w ktorej
Ego, transcendujac siebie, odkrywa réwniez swoj podmiotowosciowy charakter.
Wedtug Mariona problem ten $wietnie opisuje $w. Augustyn w swych stynnych
Wyznaniach*, gdzie przedstawia przemiang, ktora wiedzie do Boga, ale sama
w sobie jest owocem wolnej woli cztowieka’. Przyjmujac poniekad z inspiracji
Mariona specyficzny tok myslenia $w. Augustyna, powinniSmy zastanowic sig
nad tym, gdzie wobec tak rozumianego kontekstu leze¢ miatoby rozgraniczenie
migdzy wolnoscia a niewola w perspektywie intencjonalne;j.

Augustynska sugestia jest tutaj wedlug Mariona bardzo przydatna, poniewaz
ukazuje wolnos$¢ cztowieka jako perspektywe wolnosci wobec Boga, co w kon-
sekwencji ukazuje nam obraz $wiata czysto intencjonalnego, w ktorym cztowiek

4J.-L. Marion, Au lieu de soi L’approche de Saint Augustin, Paris 2008, s. 81.
5 W zasadzie mozemy uznaé, ze cate Wyznania $w. Augustyna sa obrazem tego rodzaju prze-
miany, por. Augustyn, Wyznania, thum. J. Czuj, Warszawa 1954.
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rzeczywiscie moze decydowaé o sobie samym. Obraz ten bytby w ten sposob
osiagany dzigki temu, co okresliliSmy mianem swoistej redukcji do intencji.

W celu odpowiedzi na postawione wczesniej pytanie dotyczace granicy mig-
dzy wolnoscia i niewola przypomnijmy argumentacj¢ $w. Augustyna z jego dia-
logu O wolnej woli, gdzie autor opisuje problem woli jako lezacy tylko i wytacz-
nie w gestii czlowieka (liberum arbitrum), ktory wyboru dokonuje. W zasadzie
to wedlug Augustyna wybor jest w ten sposob uwarunkowany intencjonalnie, jak
mogliby$Smy to okresli¢, postugujac si¢ jezykiem fenomenologii. Samo bycie
wolnym wiaze si¢ w konsekwencji z mozliwoscia realizacji intencji w akcie, bez
ich zaktocania przez jakiekolwiek czynniki zewngtrzne, intencjonalne lub tez nie.

Nie zapominajmy jednak, ze wedlug Augustyna powotaniem cztowieka jako
dziecka Bozego, ktore obdarzone zostalo wolna wola, jest czynienie dobra; bi-
skup z Hippony glosi to jako jeden z czotowych ojcow Kosciota, ale takze my-
$liciel zainspirowany platonizmem. Osoba jest wszakze niezalezna w swych in-
tencjach i dobro czyni¢ moze w swych intencjach, w ktorych jednoczesnie
dokonuje wyboru, dobro czyniac z wlasnej intencjonalnej woli. Sytuacja zmie-
nia si¢ diametralnie w obliczu grzechu, ktéry zniewala, poniewaz zawtaszczajac
sama podmiotowo$¢, angazujac ja w grzeszne dzialanie, na swoj sposob wiada
intencjami. Podmiotowo$¢, popadajac w sidta grzechu, poddaje si¢ atrakcyjnosci
przedmiotu. Augustyn sugeruje, ze bycie niezaleznym od grzechu jest mozliwe
tylko wowczas, gdy cztowiek ma mozliwos¢ bycia z Bogiem, nie jest wowczas
zniewolony grzechem®. Owo bycie z Bogiem, o ktérym pisze biskup z Hippony,
jest byciem tylko z Bogiem, bez przedmiotowego zaposredniczenia, poniewaz
bycie to jest byciem dla Boga.

Przyjecie takiego porzadku ma swoje uzasadnienie, ktore tatwo mozna wy-
eksplikowac za pomoca j¢zyka fenomenologii. Poniewaz w konsekwencji docho-
dzimy do tezy, wedlug ktorej dobro (jako bycie z Bogiem) ma charakter wyzwa-
lajacy, a z kolei zto jest zrodtem niewoli, powiedzie¢ mozna, ze cztowiek jako
osoba staje si¢ intencjonalnym wigzniem grzechu. Sugestia Mariona, aby problem
ten rozstrzygna¢ na podstawie rozwazan biskupa z Hippony, wydaje si¢ jak naj-
bardziej trafna, cho¢ jak widzimy, tak jak w przypadku filozofii Pseudo-Dionize-
go Areopagity, rowniez i Augustynskie ujgcie problemu wolnosci i woli ma cha-
rakter, ktory okresli¢ mozemy mianem negatywnego, poniewaz z jednej strony
samo zto jest tym, czego nie ma’, a grzech jako zlo jest czyms, co zniewala in-
tencje, a wigc zawtaszczajac podmiotowos$é, odbiera jej wolnos¢. Wedtug Augu-
styna wybor migdzy dobrem i ztem jest wyborem najbardziej podstawowym. Od
tego bowiem zalezy nie tylko sama kwestia statusu czynow, klasyfikowanych

¢ Por. $w. Augustyn, O wolnej woli, 35-37 i 53-54, thum. A. Trombala, w: §w. Augustyn, Dia-
logi filozoficzne, t. 3, Warszawa 1953.
7 Sw. Augustyn, Wyznania, dz. cyt., ks. 7, pkt 5, 12-15.
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jako dobre lub zte, ale istnienie lub nieistnienie osoby, ktora bez intencjonalnej
wolnosci nie jest juz osoba, gdyz zniewalajac si¢, intencjonalnie destruuje swoj
osobowy wizerunek. Zgodnie z sugestiami Mariona pojdzmy wigc dalej $ladem
wyznaczonym przez biskupa z Hippony. Dochodzimy bowiem do momentu,
w ktérym mozna juz okresli¢, ze w intencjonalnym wyborze dobra jako Augu-
stynskim byciu z Bogiem nie ma jako w wyborze jakichkolwiek zaposredniczen,
poniewaz wybor intencjonalny prowadzi bezposrednio do Boga albo w przeciw-
legtym kierunku.

Marion sugeruje tutaj ponadto, ze dla swigtego z Hippony perspektywa sa-
mego myslenia i umyshu jako takiego wiaze si¢ ze sfera wyboru, ktéry zawsze
ma intencjonalny charakter.

Dokonawszy redukcji do intencji, ukazaliSmy podmiotowos$¢ w kluczowym
momencie dokonywania wyboru, bez przedmiotowych zaposredniczen. Moment
ten jest tak istotny, poniewaz to wlasnie wowczas intencje same okreslaja swoj
status — wybor jest wyborem absolutnym, gdyz nikt ani nic nie moze wybrac za
dokonujacego wyboru, nawet sam Bdg, ktory darowat cztowiekowi wolna wolg,
jak ujatby to Augustyn. Oczywiscie w dalszej perspektywie wchodzi tutaj w gre
sfera zewngtrzna. Osoba musi sobie odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest dobro,
a czym zto, poréwnac¢ wyzszos¢ dobra z rozkosza i pozadaniem zla:

Zto natomiast tkwi w tym, ze wolna wola odwraca si¢ od niezmiennego dobra
i zwraca si¢ ku dobrom zmiennym. A poniewaz czyni to z wlasnej woli, nie pod przy-
musem, nastgpuje kara w postaci niedoli, sprawiedliwa i odpowiednia do winy?®.

Jednak to wszystko lezy w gestii samych intencji i mimo ze te daza do pew-
nego celu: dobra lub zta, to sama intencjonalna decyzja nalezy zawsze do pod-
miotowos$ci dokonujacej wyboru, na przekor manichejskim zatozeniom, z ktory-
mi autor Panstwa Bozego polemizuje. Augustyn w pewnej mierze emancypuje
czlowieka ze struktury pasywnosci $wiata, poniewaz ukazujac pelnig wolnosci,
jednoczesnie zarysowuje obraz osoby dynamicznej i stanowiacej zrodto decyzji
0 sobie samej i majacej wpltyw na $wiat jako taki. Kluczem do tego obrazu jest
wlasnie zrozumienie Augustynskiego ujgcia wolnosci, ktora ma charakter inten-
cjonalny, jak mozemy to okreslic.

Wraz z Augustynem docieramy jednak do jeszcze jednego bardzo istotnego
punktu, na ktory koniecznie trzeba zwrdci¢ uwage, poniewaz sam wybor inten-
cjonalny, ktory jest domena podmiotowos$ci — zrodta intencji, pozwala na odkry-
cie Ego przez samego siebie, o czym juz zreszta wspominali$my. Marion uwaza
jednak, ze podmiotowos¢ dokonujaca wyboru dobra, a wigc wchodzaca w rela-
cje z Bogiem, spotyka Kogos$ znacznie wazniejszego niz tylko zwykte alter ego®,

8 Tenze, O wolnej woli.., dz. cyt., 53.
% J.-L. Marion, Au lieu de soi..., dz. cyt., s. 81.
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wlasnie z tego cho¢by wzgledu, ze relacja z Bogiem ma z zasady charakter czy-
sto bezprzedmiotowy, sa w niej tylko intencje. Tutaj osoba cieszy si¢ catkowita
wolnos$cia woli, gdyz zaden przedmiot nie pojawia si¢ w horyzoncie jako poten-
cjalne niebezpieczenstwo zawlaszczenia intencji prowadzacego do grzechu, czy-
li zniewolenia nim. Jakie sa konsekwencje takiego stanu rzeczy?

Ot6z Augustyn daje nam odpowiedZ na pytanie dotyczace samej zrodtowo-
$ci wolnej woli, ktora jest dla nas tozsama z wyborem intencjonalnym. Pelnia
wolnosci jest petnia podmiotowosci, a wigc w my$l Augustyna: tylko wobec
absolutnos$ci dobra osoba bedzie wolna, gdyz jej intencje nie bgda skrgpowane
ztem, czyli grzechem. Oznacza to, ze rowniez sam wybor intencjonalny ma cha-
rakter aksjologiczny, nie tylko jego konsekwencje w postaci aktu, a co wigcej,
wybor jako taki jest kreacja wartosci przybierajacych forme aktowa w relacji.
Czego wiec dotyczy¢ ma w istocie wybor intencjonalny migdzy dobrem a ztem
i jakie sa jego konsekwencje dla osoby?

V. FENOMEN WOLNOSCI

Pod wptywem inspiracji $w. Augustyna i pewnych fenomenologicznych in-
terpretacji Mariona dokonanych na filozoficznym dorobku biskupa z Hippony
przyjeliSmy, ze intencje wiaza si¢ zawsze z wyborem (wybor ten nie dotyczy
bezposrednio zadnego przedmiotu, przypomnijmy, ze dokonali$my redukcji do
intencji w ich czystej formie). Zjawisko to okreslilismy mianem wyboru inten-
cjonalnego, ktory jak udato nam si¢ ustali¢, ma odzwierciedlenie jedynie w sfe-
rze aksjologicznej, w wyborze pomig¢dzy dobrem a ztem. Augustyn uwaza, ze jest
to wybor miedzy byciem z Bogiem a grzechem, wybor migdzy droga dobra, ku
prawdziwej wolnosci, a upadkiem w zlo i zniewoleniem grzechem. Jesli wigc,
jak sugeruje nam Augustyn, bycie z Bogiem jest bezprzedmiotowe, nie ma tutaj
migjsca na przedmiotowe zaprosredniczenie, ktore mogtoby by¢ zrodlem grze-
chu: jest tylko Bog i dziecko Boze, to tym samym status odwrocenia si¢ od Boga
jest odwroceniem si¢ ze wzgledu na co$ przedmiotowego. I tutaj, na polu zary-
sowanym przez Augustyna i Mariona, odnajdujemy kolejny wazny kontekst do-
tyczacy osobowej wolnosci: poniewaz jesli zredukujemy tg sfere do samych tyl-
ko intencji, to petnia wolnosci intencjonalnej jest rzeczywiscie mozliwa tylko
w przypadku wyboru dobra, poniewaz tylko tu sa intencje, ktorych wolnosci nie
zawlaszcza zadna sfera przedmiotowa, jak ma to miejsce w przypadku grzechu.
Intuicje Augustyna i fenomenologiczna interpretacja Mariona pozwala nam na
odnalezienie do$¢ waznego aspektu zagadnienia osobowej wolnosci. Wyrazajac
si¢ precyzyjniej, mozna stwierdzi¢, ze osoba staje wobec wyboru dobra i zta.
Pierwsze jest bezprzedmiotowym byciem z Bogiem, do ktdrego dazenie jest
uwarunkowane tylko czystymi intencjami, mozna rzec, ze wybor jest czysto in-
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tencjonalny, poniewaz nie zaktoca go zaden przedmiot. W przypadku zta mamy
juz przedmiotowos$¢, ktora nie tylko zaktoca samo dazenie do Boga, ale ponadto
powoduje, ze wybor drogi nie jest niezalezny, osoba staje si¢ wigzniem przed-
miotu, stajac si¢ wigzniem grzechu. W tym konkretnym przypadku wybor nie jest
w pelni wyborem intencjonalnym, poniewaz zawlaszcza intencje poprzez to, co
nie pozwala juz wybra¢ dobra w czysto$ci intencji.

Dlatego tez znajdujemy odpowiedz na pytanie: na jakiej zasadzie Augustyn-
ska propozycja zaktada, ze wylacznie w relacji z Bogiem mozemy odkry¢ siebie
w roli ego o podmiotowym charakterze. Jak si¢ bowiem okazuje: tylko wowczas,
gdy dokonujemy wyboru ze wzgledu na catkowita wolnos¢ swych intencji,
uswiadamiamy sobie swoj status wybierajacego — podmiotowos$ci wolnej inten-
cjonalnie, czyli ego, ktére wybiera dobro i §wiadomie odrzuca zto, a nie zniewa-
la si¢ grzechem.

Strukturg problemu, ktorego znaczenie uswiadamia sobie juz $w. Augustyn,
mozna jednak precyzyjnie przedstawi¢ dzigki fenomenologicznej deskrypcii,
w czym zreszta utwierdza nas komentarz Mariona, dzigki ktéremu na kwestig t¢
spojrzeliSmy z takiego wiasnie punktu widzenia. Dlatego rowniez i w konse-
kwencji, podazajac dalej fenomenologicznym traktem, dochodzimy do kolejne-
go waznego — jak si¢ wydaje — punktu, ktory dotyczy¢ bedzie wolnosci jako
swiadomosci ego.

VI. SWIADOMOSC ODPOWIEDZIALNOSCI ZA SWIADOMOSC

Intencje sa zawsze nakierowane na pewien cel, ktorego charakter mozemy
okresli¢ wlasnie mianem celu intencjonalnego, jak w skrocie mozemy ujac teze
Franza Brentana'®, ktora stata si¢ przyczynkiem do skonstruowania przez Hus-
serla pojecia intencjonalnosci na gruncie fenomenologii'!.

Oczywiscie zalozenie to bedzie dotyczylo rowniez kwestii wyboru, jakiego
podmiotowos¢ dokonuje, tam réwniez pojawia si¢ cel w takiej czy innej postaci,
a wlasciwie to mozemy nawet moéwi¢ o wielosci celow, wsrod ktorych znajduja
si¢ sama perspektywa tego, do czego intencje daza, zwigzana z tym kwestia wy-
boru, $wiadomos$¢ konsekwencji itd. Jednak najbardziej istotnym elementem
owej celowosci intencjonalnej jest to, ze podmiotowos¢, ktéra w obecnej chwili,
dokonujac wyboru, ma $wiadomo$¢ swej intencjonalnosci, uzyskuje réwniez
swiadomos¢ siebie — ego, czyli tego, kto wyboru dokonuje. Okresli¢ to mozemy
mianem fenomenu wolno$ci osobowej, ktory przejawia si¢ wlasnie w tym, ze

10 Por. F. Brentano, Psychologia z empirycznego punktu widzenia, tam. W Galewicz, Warsza-
wa 1999.
WE. Husserl, Idee..., dz. cyt., s. 65nn.
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wolnos¢ staje si¢ $wiadomoscia siebie jako dokonujacego wyboru intencjonalne-
g0, a ten jest zawsze wyborem migdzy dobrem i ztem, o czym przekonuje Augu-
styn, dlatego nie da si¢ mowi¢ o jakimkolwiek wyborze w sensie pozaaksjolo-
gicznym. Ale mozemy tutaj zapytaé, czy tak naprawde osoba jako majaca
wolno$¢ musi rzeczywiscie wybraé¢ dobro, aby zyska¢ Swiadomo$¢ siebie jako
wolnej?

Czy wybor intencjonalny zawsze musi mie¢ miejsce wobec dobra i zla, czy
fenomen wolnosci osobowej jest ogladalny tylko i wytacznie w kontekscie ak-
sjologicznym?

Przeciez Descartes przedstawit w wieku XVII koncepcjg ego, ktorego struk-
tura nie opiera si¢ na aksjologii'®.

W zasadzie mozemy uznaé, ze nic nie stoi na przeszkodzie, aby nie podda-
wac si¢ sugestiom biskupa z Hippony i uzna¢, ze wybory sa dokonywane na
podstawie nicosci. Nie ma w nich wartosci, nie ma rozréznienia migdzy dobrem
i ztem, a wolno$¢ jest czym$ bezgranicznym, czego samo juz wyobrazenie jest
przerazajace. Sam Augustyn na pewno nie zgodzitby si¢ z takim ujgciem, ponie-
waz dla niego juz samo zlo bylo przeciez nico$cia, zlo nie istnieje, tak tez tylko
wobec dobra mozna mowi¢ o swiadomosci siebie jako ego.

Jednak czy mimo wszystko, nie popadajac w kontekst rozgraniczenia mig-
dzy dobrem i ztem, mozna uzna¢, ze §wiadomos$¢ siebie, o ktérej mowit $w.
Augustyn, bytaby mozliwa do uzyskania poza wyborem o aksjologicznym cha-
rakterze?

Sprobujmy na problem postawiony przez Augustyna odnalez¢ remedium
w postaci refleksji na temat zestawienia naszych rozwazan z dwoma fenomeno-
logicznymi sposobami rozumienia wolnosci i w zwiazku z tym rowniez zagad-
nienia wyboru intencjonalnego.

Pierwszym bedzie znane ujgcie Jeana-Paula Sartre’a, ktory stynie migdzy
innymi wilasnie z tego, ze glosi tezy o tym, iz wolno$¢ jest niczym nieograniczo-
na, a czlowiek jest samotna wyspa. Przejdzmy jednak do konkretu, do znaczace-
go w tej tematyce tekstu Sartre’a zatytutowanego La Liberté Cartésienne'®. Au-
tor zaczyna swéj wywaod od tezy, wedlug ktorej wolno$¢ jako taka jest zalezna
od okolicznosci. Natomiast odpowiedz na pytanie o to, z jakim rodzajem wolno-
sci mamy do czynienia, jest zalezna od tego, w jakim zakresie aktywnos$ci si¢
znajdujemy: politycznej, spotecznej czy artystycznej'4, co wydaje si¢ na swdj

12 Por. R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, ttum. M. i K. Ajdukiewiczowie, Warsza-
wa 1958.

13 Por. J.-P. Sartre., La Liberté Cartésienne, w: tenze, Situations I, Paris 1947, por. takze tenze,
Byt i nicos¢, tham. zbiorowe, Krakéw 2007.

14 J.-P. Sartre, Liberté Cartésienne..., dz. cyt., s. 314.
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sposob oczywiste. Wolnos¢ w Kartezjanskim rozumieniu ma wedtug Sartre’a
wymiar nie tyle ujmowania rzeczywisto$ci tworzacej ex nihilo, ile wolnosci my-
sli autonomicznej, ktorej zasada jest odkrywanie rozumnych stosunkéw migdzy
juz istniejacymi zasadami, jak literacko ujmuje to autor Mdfosci. Wolno$¢ ma mie¢
wigc wymiar autonomii myslenia, ktéora w fenomenologicznej perspektywie nie
staje si¢ niczym innym jak hermeneutyka rzeczywistosci, w ktorej podmiotowos¢
w swych intencjach jest wolna i dlatego moze ujmowac swiat w sposob nieograni-
czony. Jest tutaj jednak pewien warunek, jak pisze Sartre, a warunkiem tym jest
odpowiedzialno$¢ za prawdy odkryte'®. Atoli odpowiedzialnos¢ ta wedtug autora
Bytu i nicosci jest w konsekwencji neantyzacja, poniewaz poprzez watpienie na
kartezjanska modle bierzemy w nawias wszystko, co istnieje, nasza odpowie-
dzialnos¢ opiera si¢ tylko i wylacznie na naszym rozumieniu, za ktore jesteSmy
odpowiedzialni. To obraz czystej wolnosci, ktoéra pozwala spojrze¢ na swiat jak
na czysty korowdd widziadet, jak okresla to sam Sartre. Tutaj ego po odkryciu
siebie staje si¢ bezgranicznie wolne.

Propozycja Sartre’a, ktory w mysli Descartes’a poszukuje zrddet dla wolno-
$ci, nie jest niczym innym jak wlasnie rodzajem, proba redukcji do intencji, tyle
ze Sartre, poszukujac autonomii, jak sam to podkresla, jej strukture wywodzi
z neantyzmu (jak cala swoja filozofi¢). W konsekwencji powoduje to, ze Sartre,
odwolujac sig tutaj do Martina Heideggera, stwierdza, ze jedyna podstawa bytu
jako takiego jest wolno$¢'®. Pamieta tutaj nalezy, ze w przypadku okre$lania
$wiata w jego ontologicznej strukturze intencje rzeczywiscie moga by¢ utozsa-
mione z odpowiedzialno$cia w takim czy innym znaczeniu odzwierciedlajacym
taki czy inny rodzaj wolnosci i przez to moga tez konstruowacé pewnego rodzaju
aksjologig: wybdr pomiedzy dobrem i ztem, ale w danym kontekscie.

Wybdr intencjonalny dotyczytby tylko i wytacznie pewnego horyzontu, kto-
remu nadawatby wartos$¢, jednoczesnie czerpiac zen aksjologiczne uwarunkowa-
nie dla siebie: czlowiek kreujacy $wiat jednoczes$nie znajduje w nim siebie jako
byt i dopiero owo odnalezienie siebie jako bytu i nadanie sobie miejsca w $wie-
cie jest przejawem wolnosci. Byt jest wolnoscia, ktora w zasadzie nie ma granic,
taka jest teza francuskiego filozofa, ktora on sam opiera na glownym zatozeniu
catej swojej filozofii — na neantyzacji. Swiadomos$¢ jest przede wszystkim $wia-
domoscia bytu, a wolno$¢ odniesieniem si¢ don, dopiero wowczas pojawia si¢
odpowiedzialnos¢. Tyle ze ta swoista neantyzacja wolnosci ma swoje odzwier-
ciedlenie w neantyzacji samej podmiotowosci jako takiej — w zrddle intencji.
Poniewaz jest to neantyzacja wolnosci, czyli intencji, to w konsekwencji mamy
do czynienia z neantyzacja samej osoby, ktorej wolnos¢ jest wolno$cia oparta na
niczym, a wigc jest rowniez niczym, tak jak i sama osoba, ktorej w zasadzie nie

15 Tamze, s. 314-316.
16 Tamze, s. 335.
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ma, poniewaz nie ma wolno$ci. MoglibySmy stwierdzi¢ ponadto, ze wybor in-
tencjonalny nie jest w tym momencie zadnym wyborem, poniewaz nastgpuje roz-
mycie si¢ osoby w jej intencjach, nieskonczonych probach ujecia bytu. Sama
odpowiedzialnosc¢, ktora miataby mie¢ nawet charakter konkretnego przedmiotu,
staje si¢ przez to ztudzeniem, poniewaz zawsze poprzedza ja jaki$ byt, ktory za-
wlaszcza intencje i rozmywa horyzont osobowej $wiadomosci.

Ego, zawdzigczajace juz u $w. Augustyna swoj status samoswiadome;j figury
relacji z Bogiem, ktéra — przypomnijmy — jest wyborem intencjonalnym, jak ja
okreslilismy, poniewaz jest oparta na aksjologicznym fundamencie, wedlug au-
tora Bytu i nicosci jest wolnoscia wobec bytu, ktory jednak jest neutralny. Ozna-
cza to mniej wiecej tyle, ze nie ma zadnego punktu odniesienia, w swietle ktore-
go ego mogtoby swoje intencje przeku¢ w osobowy obraz samoswiadomosci, nie
ma wigc miedzy czym wyboru dokonywac, poniewaz jest tylko byt. U Augusty-
na rolg t¢ odgrywa Bog, z ktorym chcee si¢ by¢, wybierajac dobro, albo od Boga
mozna si¢ oddali¢, popadajac w grzech. Osobowa intencjonalno$¢, aby byta wol-
nos$cia, wymaga oparcia, ktore jest wczesniejsze niz byt, ktory sam w sobie jest
aksjologicznie neutralny.

Przejdzmy do innego, mozna rzec, analogicznego ujgcia, ktore na gruncie
fenomenologii proponuje Karol Wojtyta. Jezyk wywodu autora Osoby i czynu
oczywiscie pozostaje tutaj w petni zgodny z wymaganiami fenomenologicznymi,
tak jak i cata struktura jego myslenia, ale kluczowe ukazuje sig tutaj przyjecie nie-
co odmiennego punktu widzenia, anizeli ma to miejsce cho¢by w oméwionym
wypadku Sartre’a. Zacznijmy od poczatku: Wojtyta przyjmuje, ze wolnos¢ woli
jest bez watpienia podstawa transcendencji osoby w jej dziataniu'’. Sama wol-
nos$¢ jest wedtug Karola Wojtyly nie tyle zawieszona w nicosci, jak ma to miej-
sce w perspektywie proponowanej przez Sartre’a, ile jawi si¢ jako pewien aprio-
ryczny aspekt intencji, ktéry wyrazony w akcie pozwala osobie widzie¢ siebie
sama wobec swoich czynow i swojej wlasnej wolnosci intencjonalnej, jak mogli-
by$my to okreslic. W tym momencie autor Osoby i czynu odwotuje si¢ do impe-
ratywu kategorycznego Kanta, ktory wedlug niego jest odkryciem aprioryczno-
$ci wolnosci, poniewaz samo chcenie: ,,[...] dzigki ktorej moglby$§ zarazem
checie¢ [...]”", warunkuje postgpowanie, czyli czyn. Wobec tego nie tyle czyn,
ile same intencje, a szczegolowiej rzecz ujmujac: wybor intencjonalny, jak mo-
gliby$my to okresli¢, jest kluczem do rozstrzygnigcia problemu, gdyz sama in-
tencjonalno$¢ jako taka jest nie tylko wolnoscia, ale rowniez i w zwiazku z tym
odpowiedzialnoscia. Dlatego tez wtasnie Karol Wojtyla wskazuje na Kanta jako
tego, kto zrownuje wolno$¢ z odpowiedzialno$cia juz w apriorycznej perspekty-
wie, jako poprzedzajacej sam czyn jako taki, w ktorym osoba dopiero si¢ jawi.

17 K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Lublin 2000, s. 161.
8 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, ttum. M. Wartenberg, Kety 2001, s. 73.
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Dlaczego jednak ma to tak wielkie znaczenie i czym wlasciwie rdzni si¢ to od
tego, co proponuje Sartre?

Przede wszystkim nalezy zacza¢ od tego, ze w interpretacji Karola Wojtyly,
ktory wspiera si¢ tutaj na koncepcji Kanta, osia catej problematyki nie jest ni-
cos¢, nie jest nig rowniez sam byt jako taki, przez co Wojtyta nie powtarza row-
niez tez Heideggera. Wedlug zatozen autora Osoby i czynu na poczatku jest od-
powiedzialno$¢, a ta jako taka bezposrednio przektada si¢ na intencjonalno$¢
w kazdym aspekcie. Jesli bowiem moéwimy o wolnosci osoby (w intencjonalnym
tego stowa znaczeniu, rzecz jasna) jako swoistej podstawie transcendencji osoby
w czynie, jak ujmuje to Karol Wojtyta!®, to w konsekwencji za kazdy przejaw
swojej wolnosci osoba jest juz odpowiedzialna. Z pewnoscia nie jest to droga
przez meandry neantyzmu, w ktorej wolno$¢ gubi si¢ gdzie§ pomieszana z bez-
radnoscia, poniewaz odpowiedzialno§¢ w pewnym sensie zmusza do tego, aby
kazdy wybor miat swoje podloze w aksjologii. Karol Wojtyta uznaje, ze to po-
myst Kanta, w genialny sposéb zawarty w imperatywie kategorycznym, mimo
ze dla Maxa Schelera formuta ta bedzie zbyt formalna®. Jednakze nie zmienia to
faktu, ze droga interpretacji, ktora zmierza autor Osoby i czynu, daje nam wresz-
cie argument ku temu, aby stwierdzi¢, ze w samym akcie intencjonalnym jako
takim zawarta jest juz wolno$¢, dokonuje si¢ wybor intencjonalny, ktory $cisle
wiaze sig ze Swiadomoscia osoby jako dokonujacej wyboru.

VII. SWIADECTWO WOLNOSCI

Wréémy jeszeze do samego §w. Augustyna, ktory patronuje poniekad naszym
rozwazaniom, od niego przeciez zaczeliSmy. Autor Panstwa Bozego przedstawia
bowiem bycie z Bogiem jako aksjologiczna wyktadni¢ wolnosci ego — osoby, kto-
ra jest Swiadoma siebie*'. Owo bycie z Bogiem ma ogromne znaczenie teologiczne
1 przewaznie odczytywane jest jako przejaw glebokiej wiary Augustyna.

Atoli zapomina si¢ czgsto o tym, ze relacja z Bogiem sama w sobie majaca
charakter aksjologiczny jest odniesieniem do pewnego modelu postgpowania
chrzescijanina: bycie z Bogiem wymaga przyjecia takiej postawy, ktorej Swiad-
kiem jest sam Bog, bowiem radowanie si¢ Bogiem jest radowaniem si¢ w Bogu?,
jak ujmuje to Augustyn.

19 Tamze, s. 161.

20 Por. M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die Materiale Wertethik, GW, t. 2, Bern
— Miinchen 1966°, s. 382, fragmenty w tlumaczeniu na jezyk polski w: A. Wegrzecki, Scheler,
Warszawa 1975.

2l Czytelnik pamigta zapewne, ze biskup z Hippony pozostawat pod wptywem inspiracji pla-
tonizmu, gdzie pojgcie dobra i poznania samego siebie jest utozsamiane, co Platon przedstawia
choéby na kartach Panstwa.

2 Sw. Augustyn, O Panstwie Bozym, t. 2, tam. W. Kornatowski, Warszawa 1977, s. 605.
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Bog jest przeto Swiadkiem kazdego czynu, bedac tym samym Swiadkiem
intencji, czyli samej osoby, jak okresla to juz jezyk fenomenologii Mariona. W zwiaz-
ku z tym nie powinni$my utozsamia¢ Augustynskiego sposobu rozumienia tego
problemu z indywidualna relacja z Bogiem, nie chodzi tutaj bowiem o tak wa-
skie ujecie, jak wydawaloby si¢ z pozoru, ale o kazdy aspekt relacji migdzyludz-
kich — chrzescijanskiego wzoru, ktorego Swiadkiem zawsze jest Bog, ale row-
niez inne osoby, cho¢by te, wobec ktdrych akty maja miejsce.

Mogliby$my powiedzie¢, ze w tym sensie odpowiedzialnos¢ wyprzedza wol-
no$¢, poniewaz sam wybor intencjonalny, ktory jest wolnoscia osoby, jest row-
niez oparciem dla jej §wiadomosci. Osoba ponosi przez to aprioryczna odpowie-
dzialno$¢ za kazdy akt stajacy si¢ czynem, ponoszac odpowiedzialno$¢ za swoj
osobowy wizerunek wobec Innego, a przede wszystkim wobec Boga, co podkres-
la Augustyn.

Sama osoba jest tedy $wiadectwem swojej wolnosci, ale poniewaz wedlug
Augustyna wolno$¢ ma charakter aksjologiczny, to juz z zasady jest odpowie-
dzialnos$cia, ktéra rozprasza nico$¢, gdyz zwiazana jest z daniem §wiadectwa
wyboru intencjonalnego, ktory jest aktem wobec Innego.

W wyborze intencjonalnym, w ktorym osoba wiaze si¢ czystymi intencjami
z dobrem, gdzie nie ma miejsca na przedmiotowos¢, a jest to, co Karol Wojtyta
subtelnie nazywa gotowoscia wychodzenia ku dobru®, przejawia si¢ wilasnie
wolno$¢ osoby, ktorej nie mozna uja¢ w sposob inny niz aksjologiczny, uobecnia
si¢ podmiotowos$¢ jako osoba w $§wiadectwie swojej wolnosci intencjonalne;.

Rzeczywiscie Karol Wojtyta ma racje, poniewaz widzimy to juz w Kantow-
skim imperatywie, gdzie swiadectwem wolnosci osobowego Ja jest mozliwos¢
dokonania wyboru o intencjonalnym charakterze, ktorego petnia wolnos$ci jest
petnia $wiadomosci Ja jako intencjonalnie wolnego od zawtaszczajacego przed-
miotu — Ja, czyli osoby, ktéra jako jedyna jest przejawem wolnosci nie tyle ogra-
niczanej, ile opartej na odpowiedzialno$ci wobec Innego.

Ten Augustynski paradygmat wolnosci, jak mozemy okresli¢ istot¢ naszych
rozwazan, §wietnie uchwycony zostaje w fenomenologicznej refleksji Karola
Wojtyty, ktory intencjonalnos¢ i zwiazany z nig kontekst wyboru, okreslony przez
nas mianem wyboru intencjonalnego, umieszcza w sferze odpowiedzialnosci. Ma
to ogromne znaczenie, poniewaz intencje wedlug fenomenologicznego sposobu
rozumienia zawsze maja swojego $wiadka, niezaleznie od tego, czy jest to Inny,
czy ja sam*. Owo $wiadectwo wolno$ci intencjonalnej — intencje sa przeciez jako
takie przejawem wolnosci, a kazdy akt jest konsekwencja wyboru intencjonalne-

3 K. Wojtyta, Osoba i czyn..., dz. cyt., s. 173.
2 Por. J.-L. Marion, Bedqc danym: esej z fenomenologii donacji, tam. W. Starzynski, War-
szawa 2007.
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g0, jest tym, za co ponosi si¢ odpowiedzialnosc¢, ktora z kolei sama wolno$¢ po-
przedza, poniewaz wolno$¢ osoby jest juz jej odpowiedzialnoscia realizujaca si¢
w przypadku relacji z Innym — transcendencji osoby w jej czynie wobec Innego,
jak ujalby to Karol Wojtyta. Wolno$¢ osoby jest w relacji aksjologicznej, a wige
jest $wiadoma jako Augustynskie ego wobec Boga. Osoba jest Swiadectwem
swojej wolnosci w kazdym wyborze intencjonalnym, w ktérym konstruuje swoj
osobowy wizerunek wobec wartosci, jakie kreuje.

W zasadzie to $w. Augustyn odkrywa filozoficzna zasade osobowej wolno-
$ci, ktorg okreslamy mianem intencjonalnego wyboru. Ze znaczenia owej zasady
zdaje sobie réwniez spraw¢ miedzy innymi Kant, o czym przekonuje nas anali-
zujacy jego prace Karol Wojtyta. Jednakze dopiero na gruncie fenomenologii
mozliwe jest precyzyjniejsze wyartykutowanie owego osobowego powiazania
wolnosci z odpowiedzialno$cia i aksjologii z moralno$cia w samym wizerunku
osoby jako intencjonalno$ci wobec wartosci. Karol Wojtyta ujmuje to w naste-
pujacy sposob: ,Jezeli cztowiek jako osoba jest tym, ktory sam siebie posiada
1 sam sobie panuje, to takze dlatego, ze zarowno sam za siebie odpowiada, jak
tez ze ponickad sam przed soba odpowiada. ([...]) samostanowienie bowiem to
zawsze konkretna realizacja wolno$ci”?.

Zdaje sig wigc, ze nie tylko nie mozemy odseparowac¢ osoby od jej wolnosci,
poniewaz wolnos¢ jest zawsze wolno$cia w sensie intencjonalnym, ale tez i sa-
mej wolnosci nie mozemy odseparowac¢ od moralnosci i wartosci, gdyz osoba
ponosi odpowiedzialno$¢ za swoje czyny, za kazdy akt, w ktorym si¢ uobecnia.
Mozemy nawet stwierdzi¢ bardziej radykalnie, ze sama odpowiedzialno$¢, jaka
wiaze si¢ z wyborem intencjonalnym, poprzedza wolno$¢ jako taka, tak jak
i podmiotowo$¢, ktora jest zrodtem intencjonalnosci, ujawnia si¢ w osobowym
wizerunku, ktoéry na swoj sposob poprzedza, ale jest przeciez nim samym. Pelnia
wolnosci jest bowiem petnia $wiadomosci tylko wobec bycia §wiadomym swo-
jej odpowiedzialnosci za siebie jako dokonujacego intencjonalnego wyboru, na
co Augustyn wskazat na dtugo przed tym, jak w wieku XX migdzy innymi
Erich Fromm czy Max Scheler podejma temat wolno$ci w znaczeniu odpowie-
dzialnosci.

Podsumowujac, warto podkresli¢, ze konkluzje Karola Wojtyly wyartykuto-
wane w jezyku fenomenologii pomogly nam w okresleniu wielu istotnych aspek-
tow zwiazanych z Augustynska inspiracja dotyczaca powiazania wolno$ci oso-
by, jej $wiadomosci i aksjologii. Ta druga droga fenomenologiczna — mozna rzec
droga Wojtyly w przeciwienstwie do tej, ktora wyznacza Sartre — nie zaczyna si¢
jednak od nicosci, ale ja rozprasza, znajdujac podstawe dla wolno$ci w osobie,
jako wobec osoby i wolno$¢ samej osoby. Nie oznacza to, ze wolno$¢ ta ma by¢

3 K. Wojtyta, Osoba i czyn..., dz. cyt., s. 215-219.
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ograniczona, bynajmniej, jest tak samo nieskonczona jak w przypadku propono-
wanym przez Sartre’a, tyle ze w tej nieograniczonej przestrzeni dla wolnos$ci
znajduja si¢ punkty odniesienia w postaci Innych osob, z ktorymi wiaze si¢ od-
powiedzialno$¢, wsrod ktorych znajduje si¢ sam Bog. Pozwala to na odnalezie-
nie samego siebie, poniewaz intencje sa dobre albo zte, wszystko zalezy od sa-
mych intencji i to jest wtasnie wybor intencjonalny, pierwszy wybor, jakiego si¢
dokonuje, zanim wybierze si¢ cokolwiek, czego istotnos¢ zaznacza juz $w. Au-
gustyn.
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SUMMARY

In this essay we will try to undercover some aspects of freedom and free will of person, which
are hidden in the philosophy of St. Augustine of Hippo. As we know, this great philosopher, early
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Christian theologian, has influenced European Philosophy very much, and a lot of his apposite
thesis are present in philosophy even today.

Using the phenomenological method of Max Scheler, Karol Wojtyta, and Jean-Luc Marion
we will try to present some aspects, discovered and described by Saint Augustin of Hippo, which
are necessary for such ideas like subjective Ego.
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