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Osoba i wolno$¢ w mysli Pierre’a Teilharda de Chardina

The Person and the Freedom in the Thought of Pierre Teilhard de Chardin

Teilhardowska koncepcja wolnosci stanowi niezbadany jak dotad watek my-
§li jezuity'. Do oczywistych przyczyn tego stanu rzeczy nalezy zaliczyé to, ze
Teilhard de Chardin nie podejmuje explicite problematyki wolnosci, a stowa li-
berté prozno szuka¢ w tytutach jego dziet 1 szkicow. Eksplikacja tej czesci filo-
zofii de Chardina jest wszakze konieczna dla pelnego zrozumienia personalizmu
Francuza. Z typowym dla siebie rozmachem Teilhard nie ogranicza si¢ do feno-
menologicznego opisu wolnosci osoby ludzkiej, lecz podejmuje pytanie o jej
ontologiczne ugruntowanie, spoteczne konsekwencje i1 niezbedne odniesienie re-
ligijne.

I. WYMIAR ONTOLOGICZNY

Aby mowi¢ o wolnosci, trzeba wpierw wykaza¢ jej mozliwosé, tj. ugrunto-
wacé ja ontologicznie poprzez wykluczenie mozliwosci jednoznacznego determi-
nizmu. W przypadku Teilharda juz samo rozumienie materii odbiega od czysto
jakosciowego traktowania jej jako ,,gruboziarnistego”, stawiajacego opor mate-
rialu czy od czysto iloSciowe] wizji materii os§wieceniowych mechanicystow.
Zdaniem francuskiego jezuity, takie terminy jak ,,niecozywiona materia”’, a nawet
,materia nieSwiadoma”, sa pewnego rodzaju nieporozumieniem. ,,Pomiedzy du-

' W najnowszym polskim wykazie prac o Teilhardzie de Chardin (T. Gadacz, Historia filozofii
XX wieku. Nurty, t. 1, bibliografia CD, s. 87-92) oraz w archiwum Teilhard Studies [teilhardde
chardin.org/ index.php/teilhard-studies — dostgp: 28.06.2013] brak artykutéw i monografii dotycza-
cych tego watku.
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chem a materia nie ma takiego przeciwienstwa, jak migdzy dwiema réznymi rze-
czami czy dwiema odmiennymi naturami, lecz takie, jak migdzy dwoma kierun-
kami ewolucji we wszech$§wiecie. Duch i materia to dwa kierunki rozwoju tej
samej rzeczywistosci, dopiero izolowane w postaci oderwanych poje¢ pozostaja
w sprzeczno$ci. W Fenomenie ducha (1937) mowi si¢ dodatkowo, Ze sa to kie-
runki ,,poza siebie” i ,,wewnatrz”: pierwszy okresla materig, ktéra znamionuje
wzrastajaca entropia; drugi okresla ducha, ktérego cechuje prawo zesrodkowy-
wania si¢®. Zasadniczo mozemy przypisa¢ Teilhardowi de Chardin cztery, roz-
poznane w tradycji, stanowiska ontologiczne:

1) Monizm neutralny. Przedstawiciele tego stanowiska glosza, ze sub-
stancja §wiata nie jest ani duchowa, ani materialna, lecz — jak méwi sama
nazwa — jedna i neutralna wzgledem tej opozycji. Oprocz Teilharda na
poczatku XX wieku stanowisko to wyznawali Bertrand Russell i William
James.

2) Paralelizm. Zwolennicy tego stanowiska glosza, ze jedna substancja
ma rézne (zwykle dwa) przejawy. U Benta Spinozy przejawy te nazwane
sq atrybutami, u Teilharda — kierunkami.

3) Hilozoizm. Reprezentanci tego stanowiska uwazaja, ze cata materia
jest ozywiona. Pod koncepcja jonskich filozoféow przyrody Teilhard pod-
pisuje si¢ oburacz.

4) Panpsychizm. Panpsychiéci twierdza, ze cata materia jest Swiadoma.
Mysl Teilharda w oryginalny sposob reinterpretuje ten poglad, wywodza-
cy si¢ juz od stoikow.

Mozna zatem powiedzie¢, ze juz najmniejsza czastka Wszech§wiata byla
ozywiona i §wiadoma, cho¢ w stopniu nieporéwnywalnie mniejszym od zwie-
rzat 1 ludzi.

W swoim gtownym dziele, Le phénoméne humain, Pierre Teilhard de Char-
din, piszac o duchowym aspekcie tworzywa $wiata, postuguje si¢ dwiema nosny-
mi filozoficznymi metaforami: koncepcja energii duchowej i pojgciem wngtrza
rzeczy. Teilhard zauwaza, ze chociaz nauce obcy jest termin ,,energii duchowe;j”,
w naszym codziennym doswiadczeniu naprowadza na niego odczucie psychicz-
nego wysitku®. Pozwala mu to méwi¢ zarowno o energii duchowej, jak i fizycz-
nej, ktore towarzysza sobie, przechodza w siebie i sobie odpowiadaja. W obrebie
samej energii duchowej rozréznia on ponadto energi¢ tangencjalng i energi¢ ra-
dialna. Energia tangencjalna wiaze ze soba wszystkie elementy Wszech§wiata

2 P. Teilhard de Chardin, Mdj wszechswiat, w: tenze, Czlowiek i inne pisma, ttum. J. i G. Fe-
dorowscy, W. Sukiennicka, M. Tazbir, Warszawa 1984, s. 122.

3 P. Teilhard de Chardin, Fenomen ducha, w: tenze, Czlowiek i inne pisma, dz. cyt., s. 159.

* Tenze, Fenomen czlowieka, tham. K. Waloszczyk, Warszawa 1993, s. 39-40.
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o tym samym stopniu zlozonosci. Energia radialna jest przyczyna rozwoju tych
elementow, tzn. ,,pociaga je” w strong stanu o wigkszej ztozonosci, a co za tym
idzie — stanu o silniejszym zesrodkowaniu i wigkszym psychizmie®. Dynamiczne
oddziatywanie obu energii sprawia, ze w §wiecie jako catosci, po pierwsze, przy-
bywa energii duchowej, a po drugie (w zgodzie z okre$leniem ducha jako
kierunku jednoczenia si¢ tworzywa $wiata) — nastgpuje dazenie do coraz $cislej-
szego ,,zesrodkowania si¢”, tj. w ostatecznos$ci — zjednoczenia z duchowym Cen-
trum, Bogiem.

Druga ze wskazanych metafor filozoficznych, charakteryzujacych relacje
ducha do materii, jest pojgcie ,,wnetrza rzeczy”. Termin ten ma, moim zdaniem,
rodowdd heglowski: ,,Prawdziwa istota rzeczy okreslita si¢ teraz w ten sposob,
ze nie jest dla $wiadomos$ci czym$ bezposrednim; ze §wiadomos$¢ pozostaje
w posrednim stosunku do wewngetrznej strony [...] wewngtrzna strona rzeczy zo-
stata okreslona jako co$, co lezy po tamtej stronie §wiadomosci (als das Jenseits
des Bewustsseins)’®. Przez ,,wnetrze rzeczy” Teilhard de Chardin rozumie zycie
psychiczne, ktérym odznaczaja si¢ nie tylko organizmy o wysokiej ztozonosci,
ale wszystkie byty w ogéle’. Zycie to ma charakter wewnetrzny (intymny), gdyz
nie jest dostepne nikomu i niczemu poza danym bytem. Teza tej postaci ma, rzecz
jasna, charakter metafizyczny, ale w pewnym sensie nie jest ona bardziej metafi-
zyczna niz przypisywanie zycia psychicznego innym ludziom. Jesli przypisujemy
wewngtrzne zycie psychiczne innym organizmom poprzez analogi¢ ich zachowa-
nia do zachowania nas samych, to ciggle na podstawie pewnych empirycznych
oznak wypowiadamy si¢ o tym, co jest dla nas bezposrednio nieznane. Teil-
hard sprowadza problem analogii do ekstremum, pokazujac, ze oznaka ,,psychi-
zmu” moze by¢ wyrazanie bolu czy nawet po prostu ruch.

Podsumowujac tg czg$¢ rozwazan, mozna powiedzie¢, ze w metafizyce Teil-
harda nie tylko jest miejsce dla wolnosci, ale jest dla niej miejsce zasadnicze.
Jesli ducha rozumie¢ jako kierunek jednoczenia si¢ $wiata, pociagajacy go w stro-
n¢ standow o coraz wigkszej ztozonosci $wiadomosci, a ostatecznie ku Bogu, to
z pewnoscia ,,znamieniem ducha jest wolno$¢”. Odpowiednikiem wolnosci ro-
zumianej jako zdolnos$¢ inicjowania aktow jest szczegdlnie koncept energii ra-
dialnej — immanentnej przyczyny rozwoju bytéw (swoistej entelechii). Intymne
i nieprzekazywalne do$wiadczenie wolnosci znajduje swoj wyraz w metaforze
»wnetrza rzeczy”. Szczegdlnie znaczace jest, Ze na trop pojgcia energii duchowej
naprowadzito Teilharda doswiadczenie wtasnego wysitku zwiazanego z podje-
ciem dzialania. Specyficzny dla metafizyki jezuity jest fakt, ze nie odmawia on
wolnos$ci zadnym bytom, uznajac jedynie roznice stopnia, a wyjatkowos¢ czto-

> Tamze, s. 41.
¢ G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, t. 1, thum. A. Landman, Warszawa 2010, s. 72, 74.
" P. Teilhard de Chardin, Fenomen czlowieka, dz. cyt., s. 33.
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wieka widzi raczej w u§wiadamianiu sobie tej wolnosci niz w jej wytacznym
posiadaniu. W tym kontekscie koncentracja Teilharda na opisie wolno$ci osoby
ludzkiej nie jest arbitralnym zabiegiem, ale proba rozumienia tajemnicy ludzkiej
wolnosci 1 wynikajacej z niej odpowiedzialnosci.

Il. WYMIAR PERSONALISTYCZNY

Fenomen cztowieka znajduje si¢ w centrum mysli Teilharda de Chardina, o czym
$wiadczy chociazby czgstose, z jaka stowo homme wystgpuje w tytutach prac fi-
lozofa. W wielu kontekstach ,.czlowiek™ jest nawet synonimem wyrazu ,,duch”.
Dzieje si¢ tak, gdyz nasz (ludzki) dostgp do réznych postaci ducha jest zaposred-
niczony przez to, jak postrzegamy wlasng duchowos$¢. Teilhard podkresla, ze bli-
skos¢ ,,zjawiska czlowieka” moze nawet paradoksalnie przestoni¢ jego wyjatko-
wos¢: JesteSmy ludzmi, zyjemy migdzy ludzmi i wtasnie dlatego nie zdajemy
sobie sprawy z ogromu i doniosto$ci zjawiska zwanego cztowiekiem’®. Przeciw-
nicy antropocentryzmu zwykle nie rozwazaja racji przemawiajacych za tym sta-
nowiskiem, lecz uznaja go za forme egocentrycznego odnoszenia wszystkiego do
siebie lub naturalng sktonnos¢ do myslenia o sobie. Antropocentryzm Teilharda
rozni si¢ jednak od klasycznych wersji tego pogladu: Norbert Wildiers okresla
go mianem neohumanizmu’, za§ Andrzej Zachariasz — antropotelizmu'’.

Duch ludzki jest wigc subiektywnie najblizsza i obiektywnie centralna per-
spektywa ogladu ewolucji ducha w $§wiecie. Teilhard de Chardin wymienia trzy
wymiary $wiadomosci refleksyjnej: (a) refleksje, tj. samo§wiadomos¢; (b) kore-
fleksje, tj. wspotswiadomos¢; (c) ultrarefleksje (lub superrefleksje), tj. nad$wia-
domos$¢!!. Mieczystaw Tazbir odwotuje si¢ do etymologii stowa ,refleksja”,
wskazujac, ze w przypadku superrefleksji mowimy o ,,odbiciu” Boga w pojedyn-
czej jazni'?, Ujmujac rzecz od strony egzystencjalnej: w przypadku (a) cztowiek
centralizuje si¢ na sobie, w przypadku (b) decentralizuje si¢ ku innym, w przy-
padku (c) ponownie centralizuje sig, tym razem jednak na Centrum wyzszym niz
on sam. Model ten ma jawnie heglowski charakter: w mysl schematu teza-antyte-
za-synteza autotranscendencja podmiotu ku temu, co inne, konczy si¢ wzbogaco-
nym (na skutek Aufhebung) powrotem do siebie. ROwnoczesnie mozna zauwazyc,
ze poszczegdlne wymiary symbolizuja kolejne stadia ewolucji ducha: (a) przej-

8 P. Teilhard de Chardin, Czlowiek, w: tenze, Czlowiek i inne pisma, dz. cyt., s. 63.

° N. Wildiers, Ku chrzescijanskiemu neohumanizmowi, Warszawa 1964.

10°A. Zachariasz, Antropotelizm: czlowiek a sens istnienia, Lublin 1996.

I'P. Teilhard de Chardin, Szczegdlne cechy gatunku Homo sapiens, w: tenze, Zarys wszech-
Swiata personalistycznego i inne pisma, thum. M. Tazbir, K. Waloszczyk, Warszawa 1985, s. 262.

12 P. Teilhard de Chardin, Refleksja a energia, w: tenze, Moja wizja Swiata i inne pisma, thum.
M. Tazbir, Warszawa 1987, s. 377.
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scie od $wiadomosci do samo$wiadomosci, (b) przejscie od swiadomosci reflek-
syjnej do §wiadomosci zbiorowej — noosfery; (c) przej$cie od noosfery do Nad-
$wiadomosci — Omegi.

Filozofia Teilharda de Chardina mie$ci si¢ w ramach personalizmu chrzesci-
janskiego. Po pierwsze, cztowiek w filozofii Teilharda nie jest w zaden sposéb
wielkoscia dana, skonczona. Projektuje si¢ na nowo, dokonujac nieustannego
przekraczania siebie (autranscendencji): ,,Tym, co kochamy ostatecznie w swojej
osobie, jest wciaz «inny» wyprzedzajacy nas”'3. Zamiast moéwi¢ o osobie, nale-
zatoby raczej powiedzie¢ (za Mounierem) o ,,nieustannym ruchu personalizacji
1 autokreacji”. Po drugie, osobe¢ konstytuuje nie tylko refleksja, ale takze zywio-
ne przez nig uczucia (przede wszystkim mitos¢), doswiadczane cierpienia i wysit-
ki oraz wszystkie tajemnicze sily pod$wiadomosci, ktorym czesto ulega. ,,Zejdz-
my w glab siebie, powtarzam to raz jeszcze, a bedziemy przerazeni, znajdujac
tam, ponizej $wiadomosci ludzkiej, pod powierzchowna refleksja i ptytkimi rela-
cjami, nieznajomego zaledwie odrozniajacego sie od nie§wiadomosci”'*. Po trze-
cie, Teilhard de Chardin uwaza, ze socjalizacja jest wlasnos$cia calej materii ozy-
wionej; w przypadku §wiadomosci refleksyjnej zakres owej socjalizacji wybiega
poza ramy rodziny i obejmuje caly gatunek. Cz¢$¢ badaczy argumentuje jednak,
ze osoba u Teilharda jest jedynie jednostka przeksztatcona (tj. uspoteczniona)
przez zbiorowosc'.

Teilhard de Chardin opowiada si¢ za pozytywna wizja wolnosci, gdyz kon-
cepcja wolnosci negatywnej liberalizmu zaktada apersonalistyczng antropologi¢
cztowieka przeciwstawionego $wiatu i innym ludziom. Czlowiek Teilharda zyje
i dziata w centrum (zwienczeniu) $wiata tak, ze jego zamiarow i oczekiwanych
skutkoéw jego przedsigwzig¢ w zaden sposob nie przestania ,,zastona determini-
zmu”'®. Prawdopodobnym powodem zaniedbania przez Teilharda teoretycznych
refleksji na temat wolnosci moze by¢ to, Zze jezuity nie interesowata czysto for-
malna struktura wolnosci, jej rodzaje itp., lecz jej konkretne wyrazy w relacjach
migdzyludzkich, zyciu spotecznym i modlitwie. Konkretng forma wolnosci od-
niesiona do ludzi jest u Teilharda mitos¢; forma wolnosci odniesiona do $wiata —
praca.

Znaczenie, jakie stowu [’amour nadaje Teilhard, wybiega jednak daleko poza
standardowe uzycie. Wynika to z tego, ze Teilhard jest zar6wno personalista, dla
ktorego mitos¢ jest aktem konstytuujacym sama osobg, jak i panpsychista, ktory

13 P. Teilhard de Chardin, L’Energie humaine, Paris 1962, s. 79.

14 Tenze, Ecrits du temps de la guerre, Paris 1965, s. 17.

15 7. Zaba, Ewolucjonistyczny personalizm o. Teilharda de Chardin, w: Redakcja Miesigczni-
ka ,,Zycie i My$1”, Mysl o. Teilharda de Chardin w Polsce, Warszawa 1973, s. 161.

16 P. Teilhard de Chardin, Fenomen czlowieka, w: tenze, Moja wizja Swiata i inne pisma, dz.
cyt., s. 73.
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przyznaje $wiadomos¢ wszystkim bytom. Prowadzi to do stwierdzenia, ze mito$¢
jest ,,lgnigciem” jednego bytu do drugiego, zaczatkiem socjalizacji ujetym od
Lstrony wewnetrznej” procesu'’. Mitos¢ jest energia kosmiczna, budujaca
Wszech$wiat!®, Energia ta, jak duch, podlega jednak stopniowaniu. Namigtno$ci
plciowe, instynkt macierzynski i ojcowski czy solidarno$¢ grupowa to dla Teil-
harda modi mito$ci w $wiecie zwierzgcym. Mitos¢ dwoch osoéb ma, rzecz jasna,
nieporownanie wigksza warto$¢. Teilhard mowit do nowozencow: ,,Skoncentro-
wanie si¢ elementu na samym sobie [...] nie skusito was [...] Wybrali$cie jed-
no$¢ przez zespolenie si¢. I dobrze wybraliscie [...] Prawdziwe zjednoczenie
roéznicuje — w tej samej mierze, w jakiej zespala”. Okreslenie mitosci jako I’u-
nion différencié podkresla, ze mito§¢ stanowi realizacj¢ wolno$ci, a nie jej za-
przeczenie, dar z siebie samego, ktory — nawet jesli wiaze si¢ z ofiara — prowadzi
do duchowego rozwoju i ,,swobodnego ujscia” ducha?. Czysto$¢ stanowi jedna
z form tak rozumianej mitoSci, nigdy jej zaprzeczenie?!.

Inna konkretyzacja wolnosci jest praca. Kazda praca jest asceza, umieraniem
poprzez czyn, wysitkiem duchowego doskonalenia sie?>. Poniewaz $wiat nie-
ustannie ewoluuje, ludzka praca ma wplyw na jego ksztalt, buduje Wszechswiat.
Teilhard formutuje nawet swoisty imperatyw (przechodzac z poziomu deskryp-
tywnego na normatywny): ,,We wszystkim przyczynia¢ si¢ do organicznego jed-
noczenia si¢ $wiata i we wszystkim mu ulega¢”?. Cho¢ kazdy wysitek przybliza
cztowieka do $mierci (,,umieranie poprzez czyn’), rezultaty pracy cztowieka sa
trwate 1 w pewnym sensie niesmiertelne. Teilhard formutuje powyzszy impera-
tyw, aby pokrzepi¢ tych, ktérzy w t¢ prawde zwatpili. De Chardin uwaza, ze tak
rozumiana wiara w przyszto$¢ stanowi niezb¢dna motywacje wszelkiej pracy,
warunek mozliwosci podjecia jakiegokolwiek wysitku. Cztowiek musi mie¢ pew-
nos¢, ze jego wysitki nie ida na marne i ze pomoga mu w samorealizacji, inaczej
nie podjatby si¢ dziatania®*. W wysitku tym znaczaco wspomaga cztowicka
chrzescijanstwo, ktére w przeciwienstwie do religii Dalekiego Wschodu nie po-

17 P. Teilhard de Chardin, O szczesciu, cierpieniu i mitosci, tam. W. Sukiennicka, M. Tazbir,
Warszawa 2001, s. 257.

18 P Teilhard de Chardin, Czlowiek..., dz. cyt., s. 120-121.

1 Tenze, Przemowienie wygloszone podczas uroczystosci zaslubin panstwa de la Goublaye de
Meénerval w kosciele Swietego Ludwika (Inwalidéw) 15 czerwca 19351, w: tenze, Zarys wszech-
Swiata..., dz. cyt., s. 226.

2 Tenze, Przeméwienie wygloszone 14 czerwca 19281 w kosciele Swietego Augustyna w Pa-
ryzu podczas zaslubin Odety Bacot z Janem Teilhardem d’Eyry, w: tenze, Moja wizja swiata..., dz.
cyt., s. 224.

2l Tenze, Ewolucja pojecia czystosci, w: tenze, Zarys wszechswiata..., dz. cyt., s. 89.

22 Tenze, Moj Wszechswiat, dz. cyt., s. 138-139.

23 Tamze, s. 135.

2 P. Teilhard de Chardin, Problem dzialania, w: tenze, Czlowiek..., dz. cyt., s. 199.
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tepia doczesnosci 1 cielesnosci, czego najlepszym wyrazem sa prawdy wiary:
wcielenia i zmartwychwstania®.

Jedna z nieuniknionych konsekwencji wolnosci pozytywnej jest cierpienie.
Teilhard de Chardin traktuje je jako ,,efekt uboczny” wysitku mitosci i pracy.
Cierpienie ma tym samym warto$¢ konstruktywna: ,,Ludzkie cierpienia, suma
cierpien doznawanych w kazdej chwili na caltym §wiecie — to przeogromny oce-
an. Z czego si¢ jednak sklada ta masa? Z czerni? Z brakéw? [...] Nie, powta-
rzam raz jeszcze, sklada si¢ ona z energii potencjalnej. W cierpieniu kryje si¢ —
w ogromnym stgzeniu — skierowana w gore sita §wiata”. Z wolno$cia nie moz-
na jednak myli¢ Teilhardowskiego konceptu woli zycia, oznaczajacego dyspozy-
cje psychiczna, zarazem intelektualna i afektywna, dzigki ktorej $wiat jako ca-
tos¢ jawi si¢ jako pociagajacy”. ,,Wola (resp. che¢) zycia” jest pojeciem
osadzonym w klimacie intelektualnym modernizmu: ,,woli zycia” (Schopenhauer),
,»woli mocy” (Nietzsche) czy ,,woli wiary” (James). Fenomen cierpienia prowa-
dzi natomiast do zagadnienia konsekwencji wolnos$ci ludzkiej, a przede wszyst-
kim — jej skutkéw spotecznych.

Ill. WYMIAR SPOLECZNY

Zyjemy w $wiecie wolnych os6b i wolnoéé kazdego z nas nie moze by¢ sa-
mowola. Kwestia spotecznych konsekwencji wolno$ci i odpowiedzialnosci za
podjete dzialanie dotyczy szczegolnie wolnosci pozytywnej, ktéra — w przeci-
wienstwie do ,,wolnosci nowozytnych” — nie ogranicza si¢ do wytyczenia niena-
ruszalnej sfery prywatnych uprawnien. Teilhard de Chardin zdawat sobie z tego
sprawe, wierzac gleboko, ze spoteczenstwo stanowi raczej przestrzen realizacji
wolnosci, realizacji o zasiggu nieosiagalnym przez pojedyncze osoby, niz prze-
szkode w pelnym rozwinigciu wlasnych mozliwosci. Wierzyt tez we wspolne
ukierunkowanie wysitkow ludzkich (zbieznos¢ dazen), czego najlepszym wyra-
zem byta jego koncepcja noosfery.

Socjalizacja, rozumiana jako proces tworzenia zwiazkéw miedzyludzkich,
ma swoj naturalny rezultat w postaci totalizacji: psychicznego zjednoczenia, sca-
lenia si¢?®. Oczywiscie, mozna by sie zastanowié, czy socjalizacja musi prowa-
dzi¢ do totalizacji (zjednoczenia catej ludzkosci), tzn. czy nie ogranicza si¢ do
grup spotecznych badz narodow, zatrzymujac si¢ na tym etapie. Teilhard bierze

2 P. Teilhard de Chardin, Sedno zagadnienia, w: tenze, Czlowiek..., dz. cyt., s. 259, 262.

% Tenze, Znaczenie i konstruktywna wartos¢ cierpienia, w: tenze, Moj wszechswiat..., dz. cyt.,
s. 12.

2" Por. K. Waloszezyk, Wola zycia. Mysl Pierre’a Teilharda de Chardin, Warszawa 1986,
s. 187.

2 P. Teilhard de Chardin, Czlowiek..., dz. cyt., s. 83.
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to pod uwagg, argumentujac, ze dwie krzywizny — psychiczna (dazno$¢ do kon-
taktu z innymi ludzmi) i1 ziemska — prowadza do tego, ze predzej czy podzniej
nastapi zjednoczenie ludzkosci. Po zakonczeniu etapu ekspansji, z uwagi na
skonczona powierzchnig¢ Ziemi, rozpoczyna si¢ etap koncentracji, czyli zjedno-
czenia ludzko$ci®. Odpowiadajaca koncentracji personalizacja oznacza, ze
zwienczeniem totalizacji nie bedzie rozproszona §wiadomos¢ zbiorowa, lecz jej
nadosobowa realizacja — punkt omega. Teilhard odcina si¢ od wiazania totaliza-
cji z totalitaryzmem. Wtasciwa formula uspotecznienia ludzkosci jest ,,zjednocze-
nie w zroznicowaniu” (I’union différencié). w przeciwienstwie do indywiduali-
zmu personalizm nie zaktada, ze spoteczenstwo niesie ze soba zagtade petni praw
1 mozliwosci jednostki, lecz odwrotnie: to spoteczenstwo doskonali osobg, ,,wy-
dobywajac na swiatlo dzienne” ukryte zdolnosci cztowieka®. W duchu totaliza-
cji personalizujacej Teilhard stwierdza ponadto, ze nie mozna kocha¢ ludzkos$ci
jako takiej 1 mitos¢ do wszystkich os6b musi by¢ ostatecznie mitoécia do jednej
Osoby, ktora je spaja.

Wiasciwa przestrzenia realizacji wolnos$ci w skali ludzkos$ci jest noosfera —
,-myslaca powloka Ziemi”. Pojecie noosfery zostato po raz pierwszy uzyte w pra-
cy O hominizacji (1925)*'. Nie dokonujac tu szczegdtowej charakterystyki noo-
sfery®?, nalezy podkresli¢, ze noosfera w zaden sposob nie sprowadza si¢ do kul-
tury czy nawet czego$§ w rodzaju ,.trzeciego $wiata” Karla Poppera. Chociaz
wiedza naukowa i techniczna zajmuje poczesne miejsce w catoksztatcie noosfe-
ry, nie wyczerpuje jej uniwersum: noosfer¢ zasila takze ,.energia mitosci”, czy-
niac z niej ,,Wszech§wiat personalistyczny”. Spoleczny wymiar wolnosci ozna-
cza bowiem spoteczny kontekst wolnosci i pracy. ,,Czymze wigc jest to wszystko,
jesli nie geneza zbiorowego i jedynego aktu, w ktorym, przybierajac posta¢ mi-
losci (jedynie mozliwa postaé), urzeczywistniatyby sig, zblizajac si¢ do swej doj-
rzato$ci, czyli do ostatecznego zjednoczenia, sity osobowosci zawarte w noosfe-
rze”?* Nie mniej istotne sg spoteczne skutki realizacji osoby poprzez pracg:
przekonanie, ze wysitki duchowe kazdego cztowieka raczej ,,dokladaja” do dzie-
dzictwa poprzednich pokolen, niz buduja od nowa, jest gwarantem wiary w po-
step ludzkosci. Wiara w postep stanowi za§ niezbedna motywacje w podejmo-
waniu fizycznego i duchowego wysitku*. Specyficzna cecha mysli Teilharda jest

2 Tamze, s. 89-90.

30 P Teilhard de Chardin, Zarys Wszechswiata personalistycznego, dz. cyt., s. 66.

3 Tenze, L’Hominisation. Introduction a une étude scientifique du phénomeéne humain w: ten-
ze, Oeuvres, t. 3, Paris 1962, s. 92.

32 Por. G. Pacewicz, Koncepcja noosfery w mysli Pierre’a Teilharda de Chardin, Olsztyn 2010.
Por. takze: Z. Lotys, Teilhardowska koncepcja postepu, Olsztyn 1998.

3 P. Teilhard de Chardin, Energia mifosci, w: tenze, Czlowiek i inne pisma, dz. cyt., s. 183.

3 Tenze, Problem dzialania, w: tenze, Czlowiek i inne pisma, dz. cyt., s. 199.
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przekonanie, ze postep ludzkosci ma nie tylko charakter liniowy (kumulatywny),
ale jest tez nieodwracalny. Konieczno$¢ postgpu ma zrodto w metafizycznych
zasadach systemu jezuity: jesli proces ,,zesrodkowywania si¢” ducha, ktory do-
prowadzit do powstania noosfery, kieruje jej dalszym rozwojem, to w skali dzie-
jow ludzkosci zwienczeniem tego postgpu bedzie punkt doskonatej ,,jednosci
w zroznicowaniu”, punkt Omega. Rodzi to pytanie o religijny wymiar wolno$ci
osoby ludzkiej.

IV. WYMIAR RELIGIJNY

Whbrew obecnemu w pracach Teilharda porzadkowi prezentacji kolejnych
,»odston” ducha nalezy powiedzie¢, ze Omega jest najwazniejszym bytem
w metafizyce mysliciela: porzadek genetyczny stanowi odwrocenie porzadku lo-
gicznego. Omega nie jest bowiem czyms, co ma dopiero przyjs¢, lecz istnieje juz
aktualnie. Zalozenie o aktualnosci Omegi oznacza zatem, ze Omega jest Bogiem.
Poniewaz punkt Omega wienczy totalizacje ludzkosci i personalizacj¢ kazdego
cztowieka z osobna, Bog Teilharda jest takze Bogiem osobowym. Z Bogiem tym
mozna nawiazywac relacje, z ktorych najwazniejsza jest mitos¢. Milos¢ do Boga
uswigca kazdy wysilek i stanowi nieoceniona motywacj¢ do pracy nad soba
i doskonalenia $§wiata*. Aktualno$¢ Omegi przejawiataby sig¢ takze w tym, ze nie
mozna kocha¢ osoby, ktora nie istnieje. Do takiej Osoby nie mozna by si¢ mo-
dli¢ ani Jej adorowa¢, co jednak ma miejsce — uwaza Teilhard*. Jako ze kocha¢
moga sig tylko osoby, mito$¢ kosmiczna i mitos¢ do ludzkosci wyrazaja si¢ jedy-
nie poprzez mito$¢ do Tego, ktory ma nadejs¢. Nie mozna kocha¢ idei, a zwlasz-
cza nie mozna mitowa¢ ludzkosci w sposob, w jaki uczynit to m.in. Comte. Re-
lacje migdzy Bogiem i §wiatem nie sg jednakowoz jednostronne. Bog pozostaje
do $wiata w relacji, ktora de Chardin nazywa ,,jednoczacym dzialaniem stwor-
czym”¥. Bog osobowy jest tym samym Stworca. Teilhard sprzeciwia si¢ jednak
interpretacji stworzenia jako czego$ w rodzaju jednorazowego aktu, ktory spo-
wodowat powstanie pierwszego atomu, zwalniajac Boga z obowiazku ,,zajmo-
wania si¢” $wiatem. Poniewaz Bog jest poza czasoprzestrzenia, przedmiotem
creatio ex nihilo jest $wiat jako catos¢. Creatio continua, czyli Opatrznosé¢
W najmocniejszym sensie tego stowa, nie jest — jak sadzili dei$ci — ,,dodatkiem”
do filozoficznej idei Stworcy, ale najglgbszym sensem stworzenia.

Stworzenie jest wedtug Teilharda nie tylko wolnym aktem, ale jako jednocza-
ce dziatanie stworcze (na tyle, na ile rozumiemy ducha jako kierunek jednocze-

3 P. Teilhard de Chardin, Fenomen ducha, w: tenze, Czlowiek i inne pisma, dz. cyt., s. 171.
% Tenze, Kaplan, w: tenze, Moja wizja swiata..., dz. cyt., s. 15.
3 Tenze, Moj Wszechswiat, dz. cyt., s. 115.
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nia si¢ §wiata) jest warunkiem mozliwosci wolnos$ci stworzen. Wolnos¢ jest da-
rem Boga. Operujac kategoriami Arystotelesowskimi, mozna rzec, ze Bog jest
przyczyna sprawcza wolnosci stworzen, a jednoczesSnie — przyczyna celowa tej
wolnos$ci®®. Wiecej, jako Stworca nieustanny, przyczyna ducha i zrodto jedno$ci
swiata Bog jest obecny w swoim stworzeniu: stwarzajac, Bog jednoczy si¢ ze
stworzeniem®. Uzupelieniem tych pieknych stéw de Chardina mogtyby by¢ sto-
wa ojcow Vaticanum II: ,,Syn Bozy, przez wcielenie swoje zjednoczyt si¢ jako$
z kazdym cztowiekiem”®. Sam Teilhard nie ukrywa przy tym, ze ma na mysli
whasnie Druga Osobe Trojcy Swietej: weielenie Stowa miato, jego zdaniem, wy-
miar kosmiczny, a Cialem Mistycznym Chrystusa jest caly kosmos*!. Jezuita od-
wotuje si¢ w tym zakresie do teologii $w. Pawta, a zwlaszcza do sformutowania
z Kol 3,11: ,,w Nim [tj. w Chrystusie] wszystko ma swoj byt”. Zrozumiate, ze
w obliczu panchrystyzmu specyficzna interpretacje zyskuje takze katolicki sakra-
ment Eucharystii: Eucharystia jest przedtuzeniem fizycznej obecnosci Chrystusa
historycznego i antycypacja nadej$cia Chrystusa Wszech$wiata, ,,rzeczywistym
centrum osobowej energii Chrystusowej” .

,Panchrystyzm”, bo tak nazywa Teilhard swoje stanowisko, nie jest pante-
izmem. Wolnos¢ Boga warunkuje, a nie wyklucza, wolno$¢ czlowieka: zjednocze-
nie z Bogiem ma charakter personalizujacy, rdéznicujacy, uwznioslajacy. Filozof
mowi o potrzebie nowej mistyki — mistyki zdynamizowanej i zuniwersalizowa-
nej. Z pozycji personalistycznych krytykuje w wielu miejscach panteizm, czy-
niacy z osoby pojedyncza modyfikacje wiecznej substancji. Teilhard odrzuca
zarowno panteizm hinduskiej Wedanty, jak i panteizmy humanistyczne. Jego
zdaniem, dla filozofow Dalekiego Wschodu materia jest zbgdnym balastem,
a jedyna droga do mistyki jednos$ci jest zupetne zniesienie (uniewaznienie) mno-
gosci. Panteizmy humanistyczne sa za$ ,religiami bez wyraznego Boga i bez
objawienia”*. Podsumowujac, Teilhard pisze: ,,Religie Indii wywarly na mnie
wrazenie przepastnej glebi, w ktora cztowiek rzuca sig, by pochwyci¢ odbicie
stonca. Dzisiejsze panteizmy humanistyczne to dla mnie perspektywa uduszenia
si¢ pod zbyt niskim niebem”*.

Wolnos$¢ w wymiarze religijnym, a wlasciwie — w wymiarze chrzescijanskim,
jest ostateczng i pelna charakterystyka wolnosci. Zjednoczenie z Bogiem perso-

¥ AN. Williams, The Traditionalist malgré lui: Teilhard de Chardin and Ressourcement
w: G. Flynn, P. Murray, Ressourcement: A Movement for Renewal in Twentieth-Century Catholic
Theology, Oxford 2011, s. 115.

¥ P. Teilhard de Chardin, Chrystianizm a ewolucja, w: tenze, Moja wizja Swiata, dz. cyt.,
s. 149.

4 Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $wiecie wspotczesnym Gaudium et spes 22.

4 P. Teilhard de Chardin, Mdj Wszechswiat, dz. cyt., s. 125.

2 Tenze, Msza na oltarzu Ziemi, w: tenze, Moja wizja swiata..., dz. cyt., s. 52, 55.

* Tenze, Jaka jest moja wiara, w: tenze, Zarys wszechswiata..., dz. cyt., s. 41-42.

# Tamze, s. 43.
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nalizuje 1 uwzniosla ludzka milos¢ i1 praceg, pozwalajac wznies¢ si¢ na ,,nadoso-
bowy” poziom.

V. PODSUMOWANIE

Pojecie wolnosci jest nieeksplikowanym horyzontem mysli Pierre’a Teilharda
de Chardin. Ontologicznym ugruntowaniem mozliwosci wolnosci jest koncepcja
ducha jako kierunku jednoczenia si¢ Wszech$wiata 1 pojgcie energii radialne;.
Wolne, cho¢ w réznym stopniu, sa wszystkie byty posiadajace duchowe ,,wng-
trze”. Osobg ludzka wyrdznia §wiadomos¢ swojej wolnosci. Konkretna realiza-
cja jej wolnosci jest mitos¢ i praca; z pojeciem wolnosci nie nalezy jednak myli¢
,»woli zycia”. Jednoczenie si¢ ludzkosci i postep to spoteczne konsekwencje wol-
nosci ludzi. Milo$¢ do Boga stanowi najpelniejsza motywacje do podejmowania
wysitku, a sam Bog jest ostateczng przyczyna i celem wolnosci stworzenia.
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SUMMARY

The idea of freedom in the thought of Pierre Teilhard de Chardin has not already been
analysed. This paper delves into this issue in four dimensions: ontological, anthropological, social
and theological. The concept of spirit as unifying direction of evolution of the universe and the
notion of radial energy guarantee the ontological possibility of freedom. Human person is different
from other beings because of her consciousness of his own freedom. Specific embodiments of this
freedom are love and work; freedom should not be confused with “the will to live”. Unification
and development of the mankind are main social consequences of freedom. God is the ultimate
cause and the purpose of freedom, because the love of God is the most complete incentive to make
an effort.

Keywords
Teilhard de Chardin, freedom, personalism, French philosophy

Stowa kluczowe

Teilhard de Chardin, wolnos$¢, personalizm, filozofia francuska



