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I. WPROWADZENIE

Nie $nito si¢ filozofom to, co z wiara, ufnoscia, w prostocie serca przyjeli
ubodzy pasterze, udajac si¢ do Betlejem: oto narodzit si¢ Bog! Znany jest prosty,
lecz wymowny przekaz ewangelisty Lukasza, mowiacy o tym wydarzeniu. Do
pasterzy, trzymajacych straz nocna nad swoja trzoda, przychodzi aniot Panski,
zwiastujac im rados¢ wielka: ,,dzis w miescie Dawida narodzit si¢ wam Zbawi-
ciel, ktorym jest Mesjasz, Pan” (Lk 2,11)%. Strach i trwoga mieszaly si¢ zapewne
z radoscig 1 ciekawos$cia. Krotka narada i pospieszne przybycie do Betlejem za-
owocowaly niezwykltym spotkaniem. Blogostawiona noc, przedziwna nowina.
I jakze wielka wiara, ktora pozwolita tym prostym ludziom zobaczy¢ w Dziecig-
ciu ztozonym w zwykltym zlobie obiecanego Zbawiciela $wiata, Krola krolow,
Tego, ktorego wyczekiwaty pokolenia.

Trzydziesci trzy lata pdzniej kontrowersyjny Nauczyciel z Nazaretu, posta-
wiony przed ludzkim trybunatem, zostaje w pokazowym procesie skazany na
haniebna $Smier¢ krzyzowa wraz z lotrami. Oskarzony bez winy, nieshusznie osa-
dzony byl jednak niewygodnym burzycielem starego porzadku, glosicielem wy-
wrotowych teorii, ofiarg systemu i politycznych rozgrywek, w wyniku ktorych
swego czasu takze Sokrates stracit zycie, niebezpiecznym heretykiem tytutuja-
cym siebie Synem Bozym, zapewniajacym, ze Jego krolestwo nie jest z tego
swiata. Dla tych, ktorzy dali si¢ uwies¢ wielkim cudom, ktérych dokonywat,

! Wszystkie biblijne cytaty pochodza z Biblii Tysigqclecia, wydanie trzecie poprawione.
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i wielkim stowom, ktére wypowiadat, stata si¢ rzecz niepojeta, trudna do wyra-
zenia stowami! Zbawiciel §wiata osadzony przez $wiat i przez $wiat skazany na
$mier¢! Nie sposob sobie nawet wyobrazi¢ tego, co mogli wtedy czu¢ Jego
uczniowie. Czyz nie byli wtedy podobni do pustynnych wedrowcow, ktorym prag-
nienie podsuwa falszywe obrazy i kresli iluzj¢ zyciodajnej oazy? Oszolomienie,
osamotnienie, niedowierzanie, rozczarowanie, zwatpienie i trwoga, zawiedzione
nadzieje, dziesiatki pytan bez odpowiedzi, dtugie godziny rozmyslan, niekoncza-
ce sig rozmowy, powracajace wspomnienia wspoélnie przezytych chwil i wciaz
brzmigce w uszach niezrozumiate stowa Mistrza. Kim wlasciwie byt ten czto-
wiek? Swietym mezem, obiecanym Zbawicielem czy wyrafinowanym klamca,
zwyczajnym oszustem, zrecznym manipulatorem. Straszliwa batalia wiary
i rozumu. Piotrowe: ,, Ty jestes Mesjasz, Syn Boga zywego” (Mt 16,16) przeciw-
stawione stowom jednego z uczniow zdazajacego do Emaus: ,,A my$my si¢ spo-
dziewali, ze On wtasnie miat wyzwoli¢ Izraela” (Lk 24,21). Kluczowy moment
tych wielkich wydarzen ma jednak dopiero nadejs¢. Oto bowiem uczniowie Je-
zusa 1 niewiasty spieszace Go namascic¢ staja wobec tajemnicy pustego grobu.
Nie ma Pana tam, gdzie Go pochowano. Wkrotce Ten, ktorego $mierci byli
swiadkami, ukazuje si¢ im zywy. Niezrozumiate dotad stlowa pism, ktoére im ob-
jasniat, wydaja sig jasne, zaslona niewiary i watpliwosci opada z ich oczu, a ser-
ca przepetnia rados¢. 1 wierza wbrew rozumowi.

Il. BOG ,PODOBNY” DO CZEOWIEKA

W tym sformutowaniu uderza wprost dajaca si¢ wyczuc razaca ucho sprzecz-
no$¢. Bog podobny do cztowieka — ten swoisty oksymoron, trudny do racjonal-
nego przyjecia i rozumowego uzasadnienia, wpisuje si¢ jednak w stworczo-zbaw-
czy plan Boga wzgledem ludzkosci. Ksigga Rodzaju méwi o cztowieku
uczynionym na ,,obraz i podobienstwo™ (ad imaginem et similitudinem — Rdz
1,26) samego Boga. Idac tym tokiem myslenia, mozna by wigc rzec, ze to czto-
wiek, zgodnie z Jego zamierzeniem, jest ,,podobny” do Boga, a nie odwrotnie.
W czymze bowiem zreszta pelnia doskonatosci miataby by¢ podobna do utom-
nego w swej naturze cztowieka? Odpowiedzia poniekad, w bardzo duzym
uproszczeniu, jest wlasnie owa utomna, sktonna do grzechu ludzka natura, ktora
sprawila, ze cztowiek osadzony w raju sprzeniewierzyl si¢ Bogu, oddalit od Nie-
go, zrywajac ni¢ przyjazni. Aby zawiazac¢ ja na nowo, Bog daje czlowiekowi
swojego Jednorodzonego Syna Jezusa Chrystusa’, ktory jest prawdziwym, dosko-

2 Zob. T. Janka, Falszywe rozumienie wolnosci we wspolczesnym Swiecie w kontekscie prak-
tyk przeciwko zyciu, ,,Studia Franciszkanskie” 2012, nr 22, s. 36-37.

3 Spor na temat tego, czy Chrystus przyszediby na $wiat, gdyby cztowiek nie zgrzeszyt, toczy
si¢ od wiekow. Wsrod myslicieli sredniowiecznych ciekawa odpowiedz na ten temat daje Jan Duns
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nalym obrazem Ojca, 1 dopiero w Nim uwidacznia sig¢ caly sens i cel stworzenia
cztowieka na ,,obraz i podobienstwo” Boga. W Pawlowym hymnie chrystologicz-
nym pobrzmiewa bezwzgledne Chrystusowe pierwszenstwo: ,,On jest obrazem
Boga niewidzialnego — Pierworodnym wobec kazdego stworzenia [...] Wszyst-
ko przez Niego i dla Niego zostato stworzone. On jest przed wszystkim i wszyst-
ko w Nim ma istnienie” (Kol 1,15-17).

Na miejsce dwoch najbardziej fundamentalnych i doniostych wydarzen w hi-
storii ludzkosci — wcielenia i zbawienia — Bég wybiera czasoprzestrzen, w ktorej
funkcjonuje cztowiek, tzn. osadza je w okreslonym kontek$cie historycznym,
umiejscawia w czasie i okreslonej przestrzeni. Innymi stowy, posyla swego Syna
na ziemig. Co wigcej nie czyni tego w jaki§ dziwny, niezrozumialy, abstrakcyjny
dla cztowieka sposob, lecz pozwala Mu, za sprawa Ducha Swigtego, narodzi¢ si¢
jako bezbronne dziecko ze $miertelnej kobiety, dorasta¢ i zy¢é w normalnej rodzi-
nie jakich wiele. Nicejsko-konstantynopolitanskie wyznanie wiary glosi, ze Syn
Bozy ,,zstapit z nieba i za sprawa Ducha Swigtego przyjat ciato z Maryi Dziewi-
cy i stat si¢ cztowiekiem”. Swigty Jan w prologu do Ewangelii powie: ,,A Stowo
stato si¢ ciatem i zamieszkato wsrod nas” (J 1,14). Staje si¢ rzecz bezpreceden-
sowa w historii §wiata. Bog przyjmuje powloke cielesna, fizycznie wkracza
w materialny, ziemski $wiat i — cho¢ jest doskonatym czlowiekiem z racji swej
dwojakiej natury* — wiedzie zwyczajne zycie wsrod mieszkancow Palestyny, we
wszystkim tez stajac si¢ podobny do cztowieka z wyjatkiem grzechu (por. Hbr
4,15). Doswiadcza czysto biologicznych symptoméw wiasciwych ciatu — odczu-
wa gtod, pragnienie, zmgczenie, bol. W sferze psychicznej doznaje typowo ludz-
kich uczué. Obfituje w nie relacja $w. Jana, mowiaca o wskrzeszeniu Lazarza.
Jezus mituje Marte, jej siostre i Lazarza. Na wie$¢ o chorobie przyjaciela udaje
si¢ do niego, lecz przybywa za pdzno. Lazarz bowiem od czterech dni przebywa
w grobie. Ten fakt nie smuci Go szczegdlnie, a wrecz raduje, gdyz to, czego za
chwile dokona na oczach uczniéw, objawi Boza wszechmoc i pozwoli im uwie-
rzy¢. Po ludzku jednak, widzac zatobe i rozpacz bliskich zmartego, sam rozrzew-
nia sig, wzrusza i placze (por. J 11,1-43). W Ogroéjcu drzy, odczuwa trwogg,
a Jego dusze przepehlia smutek, wie bowiem, ze nieuchronnie zbliza si¢ godzi-
na, w ktorej Syn Cztowieczy zostanie wydany w rece grzesznikow, bedzie cier-
piat okrutna meke az po $mier¢ na Krzyzu (por. Mk 14,32-42).

Jezus zatem poznaje zmystami, widzi $§wiat ludzkimi oczyma, ma $wiado-
mos$¢, wyobraznig, pamig¢, instynkt, intelekt. Jego ziemska egzystencja nie za-

Szkot, twierdzac, ze Chrystus przyszediby niezaleznie od ludzkiego przewinienia, gdyz byt chcia-
ny z mitosci dla Niego samego. Zob. T. Janka, Jana Dunsa Szkota pamietny turniej Sredniowiecz-
nej filozofii, Poznan 2011, s. 132nn.

4 Zob. Dwie natury w Chrystusie oraz wiasciwo$ci obydwoch natur w Chrystusie, w: Brevia-
rium Fidei. Wybor doktrynalnych wypowiedzi Kosciola, red. 1. Bokwa, Poznan 20073, s. 65-66; 112-
-113.



190 FILEMON TADEUSZ JANKA

weza si¢ jednak tylko do psychofizycznego bytowania, ale wychodzi ku temu,
czego nie mozna uja¢ doswiadczalnie, jest bowiem, tak jak czlowiek, istota cie-
lesno-duchowa’. Z ta tylko roznica, ze 6w pierwiastek duchowy w Chrystusie jest
doskonaty, gdyz jest On Synem Bozym, jednym z Ojcem, a duchowo$¢ dosko-
nata wlasciwa jest Bogu. Rodzi si¢ wprawdzie i wychowuje w poboznej, zacho-
wujacej prawo Mojzeszowe rodzinie, ma jednak $wiadomos$¢ swej odmiennos$ci.
Juz jako dwunastoletni chtopiec thumaczy swoim szukajacym Go rodzicom, ze
powinien by¢ w tym, co nalezy do Jego Ojca (por. Lk 2,48-49). Samym soba,
w kazdej sekundzie, minucie, godzinie ziemskiego zycia swiadczy o Ojcu, poka-
zuje Go, objawia Go $wiatu. Dokonujac cudow, znakoéw, nauczajac, modlac sig,
pozostaje z Nim w tacznos$ci, wszystko czyni w Jego imig. Ta glgboko mistyczna
relacja doskonatego umitowania Syna przez Ojca jest obrazem mitosci Chrystu-
sa do cztowieka, ktorego On kocha na wzor Ojca i ktoremu pokazuje, jak kochaé
Ojca: ,,jak Mnie umitowat Ojciec, tak i Ja was umitowatem” (J 15,9).

W catej swej wielkosci, wyjatkowos$ci, rozumnosci, glebi bytu, uprzywilejo-
wanej pozycji wsrdd stworzen, cztowiek nie ma takiego narzedzia poznawczego,
ktore pozwolitoby mu zrozumie¢ ten niepojety fakt: Bog przychodzi na ziemig
jako cztowiek, do ludzi zwyczajnych, ubogich, chorych, grzesznych, radujacych
si¢ i smucacych, utrudzonych zyciem, do§wiadczonych przeciwno$ciami. Prze-
bywa wsrod nich, obdarza ich mitoscia, zrozumieniem, zatroskaniem, wspotczu-
ciem. Staje si¢ im bliski, dotyka i pozwala si¢ dotyka¢, stucha i porywa tlumy
swoja nauka, karmi gltodnych, uzdrawia chorych, odpuszcza grzechy, jest go-
sciem w Kanie Galilejskiej, wstepuje do domu Zacheusza, spotyka si¢ z celnika-
mi i nierzadnicami. A gdy nadchodzi Jego godzina, oddaje zycie za ludzkos$¢, po
trzech dniach zmartwychwstajac, aby $mier¢ nie byta juz kresem, ale poczatkiem
nowego zycia. W ten sposob na trwale wigze przerwana grzechem ni¢ przyjazni.

Woeielenie 1 zmartwychwstanie chrze$cijanskiego Boga — najwigksze tajem-
nice wiary byly, sa i pozostana dla cztowieka niezrozumiate. Nie dajq si¢ bowiem
logicznie wytlumaczy¢, uzasadni¢, tym bardziej udowodni¢. Stoja w sprzeczno-
$ci z ludzkim rozumem. Wszechpotgzny Bog, Stworca §wiata 1 cztowieka zstg-
puje z nieba, stajac si¢ jednym z ludzi. Odwieczne Boskie Stowo — absolutne,
nieskonczone, zestawione z ludzkim ciatem — ograniczonym, nietrwatym i prze-
mijajacym stanowia paradoks dla kultury greckiej®. Ten sam Bog, dawca wszel-
kiego zycia, na oczach wielu $wiadkow fizycznie umiera, aby nastgpnie powro-
ci¢ do $wiata zywych, ,,gdyz niemozliwe byto, aby ona panowata nad Nim” (Dz
2,24). Nikt z zyjacych dotad tego nie dokonat. Tak trudno to byto poja¢ bezpo-
srednim §wiadkom tych wydarzen. O ile trudniej bylo i jest tym, ktérym prawdy

5 Por. tamze, s. 65-66.
¢ G. Ravasi, Wcielenie i nowoczesnosé. Analiza kontrapunktu, ,,Przeglad Uniwersytecki” 2012,
nr 5 (139), s. 13.
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te glosi si¢ juz ponad 2000 lat. Czgsto maja oni w sobie to zasiane w sercu ziar-
no sceptycyzmu Tomasza, do ktorego Chrystus powie: ,,Blogostawieni, ktorzy
nie widzieli, a uwierzyli” (J 20,29). Niewspierany taska wiary, osamotniony
umyst buntuje si¢ przeciwko wydarzeniom po ludzku niemozliwym, probujac
zada¢ im klam. Plotka o wykradzeniu ciata Jezusa przez Jego uczniéw, rozpo-
wiadana przez optaconych zotnierzy pilnujacych grobu, po dzien dzisiejszy za-
ptadnia umysty i jest dobrym argumentem przeciwko wydarzeniom z historii
zbawienia (por. Mt 28,11-15).

Jak zauwaza Benedykt XVI, te dwa punkty — wcielenie i zmartwychwstanie
— w ktorych Bog wkracza bezposrednio w materialny §wiat cztowieka, sa skan-
dalem dla nowozytnego ducha, ktory miejsce Boga upatruje w sferze idei, mysli,
duchowosci, nie za$ ziemskiej rzeczywistosci. Bog tu przeszkadza, On tu nie
pasuje, to nie miejsce dla Niego. Bég jednak, jak zauwaza papiez, wtada takze
materia, inaczej nie bytby Bogiem’. Patrzac jedynie przez pryzmat wiary, nalezy
zauwazy¢, ze obecno$¢ Boga w materii nie jest niczym sprzecznym czy niedo-
rzecznym. Wydaje si¢ jednak, ze nie chodzi tu tylko o kwesti¢ ,,pasowania” Boga
do materialnego $wiata cztowieka czy wladztwa nad nim. W nowozytnosci uzna-
no Boga jedynie za wytwor ludzkiego umystu, odmawiajac Mu tym samym ist-
nienia w ziemskiej czasoprzestrzeni. W ten sposéb owo nowozytne myslenie,
ktoérego prekursorem stat si¢ Kartezjusz, ugruntowywane, powielane, obecne w ide-
ologiach wielu poczytnych myslicieli o§wiecenia i czaséw pdzniejszych, na za-
wsze znieksztalcito prawde o tym, kim jest Bog, a w konsekwencji rowniez
o tym, kim jest czlowiek, prowadzac w ostatecznosci do slynnego u$miercenia
Boga w pogladach Fryderyka Nietzschego. Aby jednak lepiej zrozumie¢ 6w ka-
tastrofalny w skutkach przewrét nowozytnego myslenia, wielki skandal z Bogiem
w roli gtdéwnej, trzeba cho¢ w kilku zdaniach odwota¢ si¢ do pojmowania Jezusa
w tradycji judaistycznej, spojrze¢ w strong filozofii starozytnej, szczeg6lnie okre-
su klasycznego, jak rowniez §redniowiecznej filozofii, pozostajacej pod silnym
wpltywem chrzescijanstwa.

I1l. CHRYSTUS ODRZUCONY PRZEZ NAROD WYBRANY

Narod wybrany tak dtugo czekat na obiecanego Zbawiciela, ze kiedy przy-
szedl, nie potrafit pojac, ze to wtasnie On jest Tym, ktorego przez usta prorokdéw
zapowiedziat Ojciec. Ponad 2000 lat temu Bog wypetnit dane stowo, zsytajac na
swiat Jezusa Chrystusa, aby na drzewie Krzyza dokonalo si¢ zbawienie wszyst-
kich ludzi. Dla Zydow jednak Krzyz — $wiety znak chrzescijan — jest symbolem

7 Por. J. Ratzinger (Benedykt XVI), Jezus z Nazaretu Dziecinstwo, tham. W. Szymona, Kra-
kow 2012, s. 78-79.
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stabosci i cierpienia, a nawet wigcej, zgorszenia®. W tradycji judaistycznej bo-
wiem bluznierca i balwochwalca, ktory zawist na krzyzu, jest przeklety przez
Boga wraz z caltym narodem izraelskim. Nie sposob zatem pogodzi¢ dwodch roz-
bieznych wizji zbawienia, ktére glosza chrzescijanie i Zydzi. Jedni wyznaja Je-
zusa ukrzyzowanego, ponizonego, cierpiacego, ktory wzial na siebie grzechy
ludzkosci 1 w ten sposob dokonat usprawiedliwienia przed Bogiem, drudzy zas
zaprzeczaja, ze zbawicielem moze by¢ ten, kto ponidst $mier¢ na krzyzu, gdyz
jest on przeklety przez Boga, ponadto nie uznaja zastgpczego przejgcia win za
kogo$ 1 wciaz — jak si¢ wydaje — czekaja na tego, ktory objawi swoja potege
wsrod innych narodéw, wywyzszy duchowo i politycznie nardd Izraela, przyj-
dzie jako krol, ktoremu beda stuzy¢, nie zas jako ponizony stuga i niewolnik.

Interpretacja starotestamentalnych znakdw, zapowiedzi, proroctw czy prze-
powiedni mowiacych o majacym si¢ narodzi¢ Synu Bozym, judaistyczne wyobra-
zenia, oczekiwania i nadzieje z tym faktem zwiazane pozostaja, zdaniem Zydow,
w glebokiej sprzecznosci z rzeczywistoscia i logika Krzyza, z Chrystusowa na-
uka, do ktérej odnosi si¢ Nowy Testament. Rygorystycznie wierni prawu Mojze-
szowemu odrzucaja nakazy nowego prawa, uzasadniajac, ze jest ono niezgodne
z przepisami starego. Tymczasem nie ma przepasci mi¢dzy Bogiem Starego
i Nowego Testamentu, ktory jest jednym i tym samym Bogiem. Nie ma roztamu
migdzy prawem Mojzeszowym a prawem Chrystusowym. Stanowia one logicz-
na i spojna catos¢, gdyz Stary Testament jest zapowiedzia i wypelnieniem No-
wego. Takze Jezus Chrystus jest Tym, na ktorego czekali wszyscy ufajacy Bogu,
jest ponizonym i ume¢czonym Krolem, Synem Bozym, ktorego krolestwo, jak sam
mowi, nie jest z tego Swiata.

IV. FILOZOFIA KLASYCZNA - BYT REALNIE | NIEZALEZNIE ISTNIEJACY

Na pytania, dotyczace poczatkow $wiata, problemow zwigzanych z jego
funkcjonowaniem przed pojawieniem si¢ filozofii, a takze w pewnym stopniu
w okresach jej istnienia — niejako uzupeiniajaco — odpowiedz dawaty starozytne
kosmogonie i teogonie, mity i wierzenia méwigce o powstaniu $wiata, bogach
w nim obecnych i $wiatem rzadzacych. Przetomowe przej$cie od mitu do logosu
starozytno$¢ zawdzigeza Talesowi i jego bardziej rozumowym proébom ujgcia
poczatkow Swiata. Jemu tez przypisuje si¢ stynna maksyme, ze ,,wszystko jest
z wody, a $wiat jest pelen bogow”. Jak jednak rozumie¢ to z pozoru sprzeczne
twierdzenie? Jako probg pogodzenia umystowych przekonan z religijnymi dozna-

8 Uzasadnienie, dlaczego Chrystus jest zgorszeniem dla Zydéw, podano za: J. Stefanski, My
glosimy Chrystusa ukrzyzowanego, ktory jest zgorszeniem dla Zydow...(1 Kor 1,23), ,,Studia Gne-
snensia”, 2011, nr XXV, s. 27-44.
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niami? Z pomoca przyjda tu niewatpliwie zapatrywania innych pierwszych filo-
zofow, takze poszukujacych pierwszej, prostej, fundamentalnej zasady istnienia
$wiata, substancji, z ktorej powstat. Przywotywany Tales upatrywal ja w wodzie,
Anaksymander moéwil o bezkresie, Anaksymenes powotywat si¢ na powietrze,
Heraklit za§ wspominat o ogniu. Tworcy innych koncepcji poczatkow doszuki-
wali si¢ w liczbach, czastkach czy atomach jako budulcu §wiata. Materia, z kto-
rej wylonit si¢ $wiat, jak jednak w przewazajacej wigkszosci mniemano, miala
w sobie ,,co$ boskiego”, w tym wlasnie sensie Talesowski ,,$wiat byt peten bo-
gow”. Budulec $wiata musi mie¢ w sobie boskie atrybuty, takie jak choc¢by nie-
$miertelno$¢, nieskonczonos¢, nieograniczono$¢ czy niezniszczalnosc. Co waz-
ne, a nad czym rozwaza¢ bedzie pozniej Arystoteles, owa materia nie byla
nieruchoma, bezwladna sita, potrzebujaca odpowiedniego mechanizmu, aby ja
poruszyl. Ruch lezat juz jakby w jej naturze.

W miare uptywu czasu rozwiazania dotyczace poczatkéw $wiata, propono-
wane przez pierwszych myslicieli u progu rodzacej si¢ filozofii, wydajq si¢ nie-
co naiwne i lekko nieaktualne. I o ile nie do konca zmieniaja si¢ pytania, choé¢
niewatpliwie poszerza si¢ ich krag, o tyle bardziej ztozona, skomplikowana,
wyrafinowana i wysublimowana formeg przybieraja odpowiedzi. Prawdziwa za$
wirtuozeri¢ osiagna w IV w. p.n.e., kiedy to swoj pojedynek gigantdéw rozpoczna
Platon i Arystoteles. Obaj zyskaja nieSmiertelnos¢, stawiajac sobie filozoficzny
»,pomnik trwalszy niz ze spizu”. Obaj podejma te same kwestie, uzywajac jednak
odmiennych narzedzi. Platon skieruje swoj wzrok ku temu, co niematerialne
i duchowe, Arystoteles za$ opowie si¢ za empiryczno-racjonalnym ttumaczeniem
Swiata.

W Platonskiej, hierarchicznej koncepcji struktury rzeczywistosci $wiat fi-
zyczny postrzegany zmystowo, plasuje sig¢ na ostatnim miejscu. Ponad nim znaj-
duja si¢ odpowiednio: plaszczyzna bytow matematycznych, w tym takze dusz,
plaszczyzna idei oraz najwyzej — pierwsze i najwyzsze zasady. W tej koncepcji
istnieje takze Demiurg — Rzemie$lnik, najwyzszy Umysl, najlepszy z bytow ro-
zumnych, najdoskonalsza z przyczyn, stworca wszech§wiata w specyficzny spo-
sob oddziatujacy na wymienione wyzej elementy. Dla Platonskiego Demiurga,
paradygmatem istnienia $wiata fizycznego staje si¢ $wiat idei i bytdow matema-
tycznych uchwytny jedynie intelektem, w ktory wpatruje si¢ on, tworzac zmy-
stowa, zmienna rzeczywisto$¢. Sam proces tworzenia rozumiany jest jednak
przez Platona odmiennie od tego, ktory wytania si¢ z biblijnego obrazu. Demiurg,
w przeciwienstwie do chrzescijanskiego Boga, nie tworzy $wiata ex nihilo, a kon-
struuje go, jesli tak mozna powiedzie¢, z zastanych elementow. Jego dzialanie
skupia si¢ bardziej na ich porzadkowaniu, formowaniu. Kierujac si¢ Dobrem jako
najwyzsza i jedna z regut, do czego zreszta jest zobowiazany z racji ich hierar-
chicznej nadrzgdnosci, scala sferg bytu wiecznego ze sfera rzeczywistosci zmy-
stowej, postugujac si¢ przy tym wilasnie bytami matematycznymi, odgrywajacy-
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mi w tym akcie rolg posredniczaca. Mowiac prosciej, Demiurg tworzy $wiat, bio-
rac sobie za wzdér model, ktérym jest byt wieczny, aby w ten sposob stworzy¢
fizyczny $wiat zmystowy, ktory staje si¢ niejako jego obrazem, odbiciem. Stad
przekonanie, ze kazda ziemska rzecz ma swoje odwzorowanie w nie$miertelnej
idei. T¢ koncepcje dwdch potaczonych rzeczywistosci, w ktorej jedna wiedzie
prym nad druga, doskonale oddaje znana parabola jaskini, w ktorej wigzniowie
siedza przykuci tancuchami do $ciany w taki sposob, ze nie dostrzegaja ptonace-
go za nimi ogniska. Cienie, ktére czasem widza na $cianie, wydaja si¢ im rze-
czywisto$cia. Tylko ten z nich, ktory zrzuci zniewalajace go okowy, opusci ja-
skini¢ 1 przywyknie do $wiatla dnia, pojmie prawdziwa rzeczywistos¢.

O ile Platon w swoich pogladach ideom i Absolutowi przyznawat a priori re-
alne istnienie, o tyle Arystoteles doszed! do tego droga a posteriori. Platon pojmo-
wal Boga niemalze mistycznie, dla Arystotelesa stat si¢ on jedynie logiczna ko-
niecznoscia. Platona pochlaniat $wiat idealny, Arystotelesa za$ bardziej interesowat
fizyczny. Poddajac krytyce Platonska teori¢ wiecznych zasad i idei, wypracowat
wlasne spojrzenie na rzeczywistos¢ ponadzmystowa, uznajac, ze tym, co jej patro-
nuje, nie jest, jak u Platona, Jedno-Dobro, ale Intelekt. Najwyzszy Byt, nazwany
przez Stagiryte, pierwszym, Nieporuszonym Poruszycielem, jest Mys$la, ktora my-
$li 1 kontempluje sama siebie. Do istnienia owej pierwszej Zasady dochodzi Ary-
stoteles, poszukujac substancji niezniszczalnych, ktorymi sg dla niego m.in. ruch
i czas. One za$ istnieja wlasnie moca pierwszej Zasady, ktdra staje si¢ gwarantem
ich istnienia. O pierwszym Poruszycielu méwi Arystoteles jako o bycie wiecznym,
nieruchomym, bedacym czystym aktem. Wieczny ruch musi mie¢ wieczna przy-
czyng, musi by¢ nieruchomy, gdyz to, co nieruchome, jest absolutna przyczyna
tego, co ruchome, musi w koncu by¢ czystym aktem, wolnym od potencjalnosci,
gdyz nia ograniczony moglby zaprzesta¢ poruszaé, przeczac tym samym wieczne-
mu ruchowi. Odpierajac zarzuty i odpowiadajac na pytania, jak pierwszy Poruszy-
ciel moze poruszaé, skoro sam pozostaje niezmiennie nieruchomy, Arystoteles
moéwi o przyczynowaniu typu celowego — Bog pociaga jako przedmiot mitosci
i jako taki jest przyczyna sprawcza.

Cho¢ Bog Arystotelesa jest pierwszym Poruszycielem, Najwyzszym Bytem,
to obok Niego istnieja i dziataja takze inni poruszyciele, odpowiedzialni za po-
szczegllne sfery niebieskie. Owa wielo$¢ pozaziemskich bytéw, obecna w do-
ciekaniach niemalze wszystkich znaczacych starozytnych filozofow, jest cecha
charakterystyczna politeistycznej umystowosci greckiej, niepozwalajacej zdecy-
dowanie przyjmowac i wyznawa¢ Boga nad bogami w takim sensie, w jakim
mowi¢ o Nim bedzie caly $wiat chrze$cijanski. Nie mozna takze i nie nalezy
utozsamia¢ Go z pojeciem Boga w znaczeniu religijnym, gdyz jest on niejako
»owocem” empiryczno-racjonalnych przemyslen i dociekan powstatych na grun-
cie filozofii. Dla starozytnych okres$lenie ,,boski” byto, jak si¢ zdaje, synonimem
tego, co wieczne, niezniszczalne. Boskie byly zywioly, z ktoérych — zdaniem
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pierwszych filozoféw — powstat §wiat, boskie byly dusze, idee Platona, boski byt
pierwszy Poruszyciel, boskie byty sfery niebieskie z catym ich bogactwem. Nowe
znaczenie przymiotnik boski zyska w §wiadomosci chrzescijan, gdzie boskosé
bedzie ,,zarezerwowana” tylko dla jednego, jedynego, najwyzszego, wszechmo-
gacego 1 najdoskonalszego Bytu, ponad ktory, jak powie $w. Anzelm, czego$
wigkszego juz pomys$le¢ nie mozna, aby nie popas¢ w sprzecznosc.

V. FILOZOFIA SREDNIOWIECZNA - JEDEN, JEDYNY BOG

Wielu starozytnych filozofow przypisywato specyficznie rozumianemu Bogu
istnienie niejako naturalne, niepodwazalne, obiektywne, niezrelatywizowane tyl-
ko do ludzkiego poznania. Jednak Jego postrzeganie bardzo rdznito si¢ od obra-
zu Boga, jaki zostal objawiony i przyjety przez chrzescijan. Bog starozytnych
wydawat si¢ jedynie jednym z wielu odwiecznie istniejacych, wspottworzacych
strukturg¢ wszech$wiata elementow, bezosobowym umystem, bytem odlegtym,
dalekim od cztowieka i jego spraw, ktorego powiazania z ludzkoscia nie zostaty
dostatecznie jasno okreslone.

Fundamentem nowej religii, rodzacej si¢ juz w okresie cywilizacji klasycznej,
zawiazujacego si¢ wokot niej Kosciota, nowej rozwijajacej si¢ mysli chrzescijan-
skiej, ktora wspotokreslita tozsamos¢ Europy, stata si¢ wiara w jednego, jedynego,
prawdziwego, wszechmogacego, w pelni doskonalego i osobowego Boga. Staro-
zytna wielo$¢ zgodnie z pragnieniem Homera, wyrazonym wersami lliady: ,nie-
dobre jest wielowtadztwo, na czele jeden niech bedzie”, powoli ustgpowata miej-
sca Bogu numerycznie jednemu, cho¢ w trzech osobach Ojca, Syna i Ducha $w.,
i jedynemu, tzn. takiemu, oprocz ktorego nie bylo, nie ma i nigdy nie bedzie inne-
go. Bogu-Stworcy wszystkich rzeczy widzialnych i niewidzialnych, absolutnej
przyczynie wszystkiego, co istnieje. Bogu bliskiemu czlowiekowi, stwarzajacemu
go na swoj obraz i podobienstwo, nawiazujacemu szczego6lna udokumentowana na
kartach Pisma Swigtego relacje i pozostajacemu z nim w niej. Bogu mitosiernemu,
przebaczajacemu cztowiekowi jego niewierno$¢ w raju. I w koncu Bogu, ktory
wkracza realnie i namacalnie w histori¢ cztowieka w osobie Syna.

Swiadomos¢ czlowieka $redniowiecza jest $wiadomoscia obecnosci Boga,
przynaleznosci do Niego, potaczona z przekonaniem o marnosci wiasnej 1 ziem-
skiego $wiata z rownoczesna nadzieja na zjednoczenie z Nim w wiecznosci. Istnie-
je wszak dla Boga, dzigki Bogu i do Boga, jako do ostatecznego i jedynego celu
ludzkiego zycia, zmierza. W okresie poprzedzajacym Sredniowiecze przejmujacy-
mi stowami wyrazil to §w. Augustyn, mowiac: ,,Uczynite$ nas dla Siebie i niespo-
kojne jest serce nasze, poki nie spocznie w Tobie”. Doda takze: ,,Pragne zna¢ Boga
i dusze. I nic wigcej? Nic wigcej”. Poznanie Boga, okreslenie Jego natury, relacji
z cztowiekiem i §wiatem stanie si¢ dazeniem tak teologii, jak i filozofii $rednio-
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wiecznej. W teologii poznanie Go bgdzie niejako dane w postaci prawd objawie-
nia, na gruncie filozofii za§ zaowocuje m.in. licznymi koncepcjami Boga, w tym
dowodami na Jego istnienie. Dlugo jednak w s$redniowiecznej nauce prymat
w poznaniu Boga przystugiwatl nauce $wigtej. Filozofia o swoja pozycje musiata
tu zawalczy¢. Uzgodnienie zwiazkdw migdzy teologia a filozofia, wiara a rozumem
stato si¢ jednym z palacych problemdéw naukowych. Pojawiaty si¢ wigc z jednej
strony zakusy, aby wyznaczy¢ filozofii rolg¢ stuzebna, jedynie pomocna w stosun-
ku do teologii i uzna¢ zdecydowany prymat nauki $wigtej, z drugiej za$ podejmo-
wano proby zmierzajace do bardziej lub mniej zdecydowanego odcigcia jednej od
drugiej 1 uznania autonomii obu. W rezultacie obie te dziedziny dopetniaty si¢
wzajemnie w poznaniu Boga, zgodnie ze znana scholastyczng zasada: wierzg, abym
rozumiat, rozumiem, abym wierzyt. ,,Wierzy¢” nie negowato ,,wiedzie¢”. Przeciw-
nie, dla mistrzow scholastycznych, ktdrzy w duzej wigkszosci byli tak teologami,
jak 1 filozofami, dowodzenie istnienia Boga nie byto odpowiedzia na watpliwosci
z tym zwigzane, lecz przekonaniem, ze prawde¢ o Nim mozna pojaé¢ rozumem. Juz
$w. Augustyn pisal: ,,zawsze wierzytem, ze istniejesz i ze si¢ o nas troszczysz”, jed-
nocze$nie na drodze rozumowej poszukiwat Boga, dowodzac, ze musi istnie¢ jakis$
wzorzec prawdy, stanowiacy odniesienie dla cztowieka, i musi istnie¢ ktos, kogo
WSZyscy uznaja za wyzszego od innych.

Dociekania o Bogu przybieraly form¢ dowodow apriorycznych badz aposte-
riorycznych. Bég jawil si¢ jako idea dana cztowiekowi, wpisana w jego §wiado-
mos$¢, niezalezna od materii, a wigc niepodlegajaca jej prawom, albo — przeciw-
nie — Jego $laddéw poszukiwano w ziemskiej rzeczywistosci, upatrujac w Bogu
przyczyng istnienia bytéw niekoniecznych, tzn. takich, ktorych istota nie zawie-
ra istnienia, ktore istniejac, istnie¢ wcale nie musza. Aprioryczne wnioskowanie
$w. Anzelma zwane dowodem ontologicznym zaktadato istnienie bytu najdosko-
nalszego, ktory musi istnie¢ tak w umysle, jak i w rzeczywistosci. Gdyby bowiem
Boég istniat jedynie w umysle czlowieka, bylby pozbawiony wlasno$ci istnienia
rzeczywistego, nie bylby wiegc istota najwyzsza.

Wnhioskujac z istnienia bytow przygodnych, swoje pig¢ tez na istnienie Boga
dat takze $w. Tomasz w postaci dowodu znanego pod nazwa ,,pig¢ drog $w. To-
masza z Akwinu” (z ruchu, z przyczynowosci sprawczej, z przygodnosci bytow,
ze stopni doskonalosci bytow, z celowosci). Wszystkie one wskazuja na pierw-
sza przyczyng jako zrédlo istnienia bytow przygodnych, ktore same z siebie ist-
nie¢ nie moga.

Nigdy to, co zmystowe i przygodne, nie stanie si¢ punktem wyjscia dla tego,
co istotne i ponadzmystowe. Dowodzenie istnienia Boga, zdaniem Jana Dunsa
Szkota’, moze mie¢ charakter tylko i wytacznie aprioryczny. Rozwijajac i uzupet-

? Zob. omdéwienie poszczegdlnych etapow dowodu na istnienie Boga w: T. Janka, Jana Dunsa
Szkota pamietny turniej..., s. 120nn.
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niajac mys$lenie $w. Anzelma, Szkot skonstruowat wilasny, ztozony z trzech $ci-
sle powiazanych etapow dowod. W pierwszym, powotujac si¢ na zasadg nie-
sprzecznosci, wykazal istnienie bytu absolutnie pierwszego w trojakim porzadku
przyczynowania: sprawczego, celowego i wzniostego pod wzgledem doskonato-
sci. W drugim dowodzit, Zze 6w istniejacy byt pierwszy jest Bytem Nieskonczo-
nym, w trzecim za$ pokazat, ze Byt Nieskonczony, aktualnie istniejacy jest by-
tem numerycznie jednym i jedynym. Szkot w swoim dowodzeniu zastosowat
klasyczne rozumowanie a priori: z mozliwosci istnienia wnioskujac o istnieniu.
Jesli cos moze istnie¢ bez sprzecznosci z wlasng istota, to nalezy przyjac, ze ist-
nieje.

Przez cate sredniowiecze refleksja teologiczna mocno wspierata naukowe
dociekania zwigzane z tematyka istnienia, poznania Boga czy zglebiania tajem-
nic wiary. Wpltyw mysli $redniowiecznej na umystowos$¢ epok pdzniejszych,
choé negowany i pomniejszany, jest widoczny i trudny do przecenienia. Zadne-
mu okresowi ludzkich dziejéw nie udato si¢ tak subtelnie przezwyciezy¢ napigc
1 wypracowac tak znakomitego i niespotykanego nigdy wczesniej i nigdy poz-
niej kompromisu migdzy wiedza i wiarg. Relacja ta w nowozytno$ci uznana zo-
stala za wysoce sprzeczna, niezgodna ze standardami nowoczesnego, postgpowe-
go myslenia. Jak na ironi¢ rozum, ktéry $w. Anzelmowi i jemu podobnym
pozwalal glebiej wierzy¢ i lepiej poznawa¢ Boga, w nowozytnosci stat si¢ sku-
tecznym, aczkolwiek zgubnym narzedziem wyzwalania cztowieka spod zabobon-
nego myslenia o tym, co przedmiotem rozumowania by¢ nie moze. W Boga i cala
otoczke nadprzyrodzonej rzeczywistosci mozna byto co najwyzej wierzy¢. Ludz-
ki rozum mial odtad koncentrowaé si¢ na poznawaniu cztowieka, poznawaniu
$wiata i dostosowywaniu go do stale rosnacych pragnien i potrzeb. Boga za$, jako
wytwor zbedny, umieszczono w bezpiecznej i kontrolowanej sferze ludzkiej
swiadomosci. Konsekwencje tego drastycznego roztamu odczuwa cztowiek po
dzien dzisiejszy, wciaz mowiac ,,nie” Bogu, a ,,tak” §wiatu.

VI. NOWOZYTNOSC - BOG , WYMYSLONY”

Nowozytny umyst nie przyjat Boga, widzac w Nim relikt starego systemu
wierzen 1 mys$lenia mocno zniewolonego przez wiarg. Zanegowal chrzescijanska
prawde o osobowym Bogu — centrum wszech§wiata, od ktorego czlowiek wy-
szedt 1 ku ktéremu zmierza. Nie przyjat prawd objawionych i filozoficznych spe-
kulacji, pozostajacych pod wptywem nauki $wigtej. Odrzucit starozytne autory-
tety, wysmial tradycje, zbojkotowal tak wazne w $redniowieczu postrzeganie
$wiata przez pryzmat wiary, skorygowal myslenie, przestawiajac je na racjonal-
no-empiryczne tory, zakwestionowat dualistyczny podzial swiata na materialny
i nadprzyrodzony, Bogu zas$, o ile zupelie nie zakwestionowat Jego istnienia,
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wyznaczyt jedynie marginalng rolg, pozostajaca w zgodzie z ludzkim rozumo-
waniem. Odcial si¢ radykalnie od tego, co transcendentne, nadprzyrodzone, nie-
pewne, nicudawadnialne rozumowo czy niepoznawalne zmystowo, na rzecz tego,
co jasne, pewne, niepodwazalne, racjonalne i sprawdzalne. Cztowieck nowozytny
uznat, ze Bog jako twor tak niepewny co do istnienia, jak i zwigzkow taczacych
Go z cztowiekiem i $wiatem, jest mu w zasadzie do niczego niepotrzebny.

Odczucia te potggowaly rozumowe osiagnigcia i dokonania cztowieka na
polu nauki czy techniki, ktore utwierdzaty go w przekonaniu o wlasnej samowy-
starczalno$ci, pozwalaty catkiem sprawnie i dobrze egzystowa¢ bez nadprzyro-
dzonych odniesien. Co wigcej, na wiele pytan, na ktore odpowiedzi dawata do-
tad wiara i religia, znaleziono racjonalne wyjasnienia. Heliocentryczna intuicja
Mikotaja Kopernika usungta Ziemig¢ z centrum wszech$wiata, podwazajac tym
samym jej uprzywilejowane miejsce w kosmosie. Akcentowane za$§ w Biblii
stworzenie cztowieka na obraz i podobienstwo samego Boga, podkreslanie jego
wyjatkowej, z tego aktu wyptywajacej pozycji, zakwestionowane zostaty przez
popularna, bo catkiem dobrze wytlumaczalng teori¢ Karola Darwina, znajdujaca
cztowieka jako produkt tysigcy lat ewolucji, byt niewiele rézniacy si¢ od zwie-
rzat, w odniesieniu do ktérego nie mozna bylo mowic o jakiej$ szczegdlnej god-
nosci czy wartosci. Psychologiczne odkrycia Zygmunta Freuda, dowodzace ze
cztowiekiem rzadza niskie, biologiczne instynkty, ten poglad dodatkowo ugrun-
towaty. To racjonalne objasnianie $wiata, stopniowe poznawanie regut nim rza-
dzacych, umiejetnos¢ panowania nad natura, pozwolito cztowiekowi uwierzy¢ we
wlasng wielko$¢ i wytworzy¢ do dzi$ pokutujace przekonanie, ze mozna oby¢
sie bez Boga, Jego prawd, praw i zasad'’. Nieomylno$¢, ktora w starozytnosci
przypisywano wielkim filozofom, w $redniowieczu za$ papiezowi i Pismu Swie-
temu, w nowozytnosci nalezata do ludzkiego rozumu.

Tak jak w $wiatopogladzie chrzescijanskim cztowiek silnie zwiazany byt
z Bogiem, zyl dla Boga, uznawat Jego niezalezne istnienie, tak w nowozytnos$ci
Bog istniat dla cztowieka, usytuowany w obrgbie jego umystu, ograniczony do
ludzkiej $§wiadomosci stat si¢ zaktadnikiem ludzkiego rozumu. Tg¢ prawde
o Bogu, Jego dzietach i zwiazkach z ludzkoS$cia, ktora wierzacy chrzescijanin wy-
czytal z kart Pisma Swietego — skarbnicy wiedzy o Bogu, nowozytny racjonali-
sta starat si¢ odnalez¢ we wlasnym rozumie. Postrzegajac racjonalnie rzeczywi-
stos¢, nie mogt przeciez uwierzy¢ w te niewiarygodne, na poty mitologiczne
historie ze Starego czy Nowego Testamentu.

Przetlom w nowozytnym postrzeganiu Boga dokonat si¢ za sprawa Kartezju-
sza. Z jego tezami, w mniejszym badz wigkszym stopniu, zgodzili si¢ inni mysli-
ciele. Kartezjanski samoswiadomy podmiot myslacy wytworzyt Boga we wlas-

0 Por. A. Bloom, Umyst zamkniety: o tym, jak amerykanskie szkolnictwo wyzsze zawiodlo
demokracje i zubozyto dusze dzisiejszych studentow, ttum. T. Bieron, Poznan 1997, s. 305nn.
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nym umysle. Najpierw potwierdzil wlasne istnienie, wnioskujac o nim z mysle-
nia, stad stynne cogito, ergo sum, nastgpnie, niejako z logicznej koniecznosci,
zatozyt istnienie Boga. Skoro mysle, wnioskowatl Kartezjusz, muszg istnie¢, musi
bowiem istnie¢ kto$, kto t¢ czynnos¢ spetnia — podmiot myslacy, on za$ musi
mie¢ przyczyng swego istnienia, ktora Kartezjusz upatrywat w Bogu, zgodnie
z zasada, ze skutek musi mie¢ przyczyng. Bog istnial wigc w umysle, lecz nie
W sercu nowoczesnego, oswieconego swiattem rozumu cztowieka. Jednoczesnie
Jego istnieniu starano si¢ nadac¢ bardziej zracjonalizowane ramy. Odrzucono pie-
legnowane dotad mniemanie o $wiecie rzadzonym przez Boga, zaleznym od Nie-
go czy o Bogu podtrzymujacym go w istnieniu. Zmienito si¢ bowiem diametral-
nie postrzeganie $wiata w nowozytnosci. Postgp w dziedzinie astronomii,
matematyki, fizyki czy przyrodoznawstwa dokonany za sprawa Kopernika, Ke-
plera, Galileusza, Newtona czy Kartezjusza, utwierdzil cztowieka nowej ery
w przekonaniu, ze wszechswiat to jedynie doskonaty mechanizm, wyspecjalizo-
wana maszyna, ktora rzadzi si¢ swoimi prawami, co wigcej prawa te da si¢ od-
kry¢, a w konsekwencji panowac nad swiatem. Cztowiek zastapit Boga, wigcej,
powoli dokonywato si¢ to, o czym w XIX wieku powiedziatl Feuerbach: cztowiek
stworzyt Boga i Bogiem jest dla samego siebie. Im wigcej posiadt wiedzy, tym
mniej mial wiary. Drogi wiary i wiedzy rozeszty si¢ bezpowrotnie.

W rezultacie jednak w nowozytnosci, obok catkowitej niewiary i negacji
Boga, gltoszonych w pogladach m.in. Juliena O. de La Mettriego, Ludwiga Feu-
erbacha, Karola Marksa czy Fryderyka Nietzschego, przewazyla postawa de-
istyczna oparta na argumentacji fizyko-teleologicznej. Bogu, nie do konca mo-
gac Go zignorowa¢ i nie do konca mogac wyjasni¢ powstanie wszechswiata,
przypisano jednak pewna role¢ — widziano w Nim przyczyng jego zaistnienia,
poniekad takze gwaranta fadu i porzadku na $wiecie. Z ta teza racjonalny umyst
mogt si¢ poczatkowo zgodzi¢. Newton, postrzegajac §wiat jako doskonala ma-
szyng, uznal, ze musi ona by¢ dzielem rownie doskonatego umystu. Podobnie
mniemat Kartezjusz, a z filozofow pdzniejszych chocby Gottfried Leibniz, kto-
remu Bog jawit si¢ jako doskonata monada, Wolter okres$lajacy Boga mianem
doskonalego, wiekuistego geometry wszech§wiata czy Immanuel Kant, dla kto-
rego Bog byt konieczny, aby mogt istnie¢ porzadek moralny i etyczny.

Bog nowozytnych stat si¢ wigec na nowo jedynie Najwyzsza Istota Rozumna,
Zegarmistrzem $wiata, Najwyzszym Inzynierem, na tym jednak Jego rola sig
konczyta. Stworzyt $wiat, lecz pozostawit go samemu sobie, wycofal si¢ z inge-
rencji w jego dalsze dziatania. Tak silna wigz taczaca Boga, czlowieka i §wiat
w $redniowieczu, w nowozytno$ci zostata zerwana. Cztowiek sam zdolny byt
i gotowy przeja¢ obowiazki Boga.
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VIl. REFORMACJA

Niewatpliwie niematy wplyw na taka postawe nowozytnego czlowieka
wzgledem Boga, instytucji Ko$ciola czy wiary miat XVI-wieczny ruch religijno-
-spoteczno-polityczny zwany reformacja!l. Zbuntowany ludzki indywidualizm
wywotal brzemienna w dlugofalowe skutki, niebezpieczna rewolucje. Jej tworca,
Marcin Luter nieswiadomie osiagnat skutek odwrotny od zamierzonego. Postu-
lowane przez niego odnowienie chrzeécijanstwa i powro6t do pierwotnych zrodet
poprzez catkowite wyzwolenie si¢ jednostki spod wladzy zdemoralizowanego
Kosciota zaowocowato fala sekularyzmu, ktoéra zalala znaczna czg$¢ Europy.
Konsekwencje tej katastrofalnej w dziejach ludzkosci powodzi, niszczacej jed-
no$¢ chrzescijanskiego Zachodu, odczuwalne sa po dzien dzisiejszy. Kosciot ze
swoja nauka, swoimi watpliwymi praktykami i sakramentami nie jest cztowieko-
wi do niczego potrzebny glosit Luter. Pismo Swigte, odczytywane w sposéb do-
stowny, taska i osobista relacja taczaca wierzacego z Bogiem daja szansg na zba-
wienie. Przy tym grzeszny gatunek ludzki, z gory niejako, niezaleznie od swojego
wktadu uczynkowego czy czynionych w tym wzgledzie staran, predestynowany
jest do zbawienia lub potepienia. Idea , kaptanstwa wszystkich wiernych” pozo-
stawiala sumieniu rozstrzyganie w kwestiach wiary, czyniac go w tych sprawach
autorytetem. W rezultacie zwolennicy rewolty Lutra ze swoimi religijnymi wat-
pliwo$ciami pozostawieni zostali sami sobie. Pozbawieni gotowych, dogmatycz-
nych rozwiazan, jakie dawala wypracowana przez stulecia tradycja koscielna,
zatapiali si¢ w religijnym pluralizmie, tatwo ulegali sceptycyzmowi, by w koncu
zatona¢ w zliberalizowanym mys$leniu.

VIll. REWOLUCJA FRANCUSKA

Ateistyczne idee oswieceniowe, z najsilniej wyakcentowana, falszywie rozu-
miang wolnoscia jednostki, staty si¢ podtozem, na ktérym wyrosty wszystkie
zgubne, utopijne ideologie, stawiajace sobie za cel pozostawienie cztowieka sa-
memu sobie i wpojenie mu przekonania, ze on sam, wedle wlasnego rozumu,
nieograniczony jakimikolwiek zasadami moralnymi czy nakazami, zdolny jest do
tego, aby rzadzi¢ $wiatem. Oswieceniowy program filozoficzny wcielita w zycie
rewolucja francuska, radykalnie negujac wszystko to, co dla cztowieka wazne,
to, co go od wiekow otacza, co stanowi istotg jego cztowieczenstwa. Rewolucyj-
na gilotyna w swym morderczym szale straci¢ miata bezpowrotnie historig, tra-
dycje, obyczaj, autorytet, przywiazanie czlowieka do wartosci i religii. W szcze-

11 Zob. J. Delumeau, Narodziny i rozwdj Reformy protestanckiej, t. 1, ttum. J.M. Kloczkowski,
Warszawa 1986.
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gblny sposob jej ostrze skierowato si¢ przeciwko Kosciotowi hierarchicznemu,
widzac w nim prazrodto ucisku, zniewolenia i ograniczenia cztowieka. Paradok-
salnie, w imi¢ wzniostych haset: wolnosci, rownos$ci, braterstwa, rewolucyjna
Francja pod coraz to nowymi rzadami dokonywata krwawych rzezi swoich oby-
wateli, nie szczedzac przy tym nawet krola oraz samych rewolucjonistow. Wraz
z obaleniem starego spoleczno-politycznego porzadku domagano si¢ zmiany re-
ligii na taka, ktora pozostawalaby w zgodzie w ateistycznymi wytycznymi. Re-
wolucja stworzyta nowa religi¢ przeciwna katolickim wartosciom. Jej arcykapta-
nem obwotatl si¢ Maximilien de Robespierre, Boga za$ zastapit kult Istoty
Najwyzszej, ktora wedlug nowego, postgpowego myslenia stworzyta swiat dla
wolnos$ci 1 demokracji.

Nie sposob dzi$ nie dostrzec zgubnego wplywu rewolucyjnych dokonan na
przyszte pokolenia. Wolnos$¢ i demokracja przeinterpretowane w okresie rewolu-
cji francuskiej doprowadzity do zlaicyzowania Europy i staly si¢ iskra zapalna
dla wigkszosci fanatycznych ideologii'?, takich jak: komunizm, faszyzm, nacjo-
nalizm, modernizm, postmodernizm czy liberalizm.

Whpisane w naturg cztowieka ukierunkowanie na transcendentny wymiar eg-
zystencji, tak silnie thumione w nowozytnosci, nie pozwala na catkowite wyeli-
minowanie Boga z przestrzeni ludzkiego zycia. Jesli jednak czlowiek nowozytny
zaktada istnienie Boga, to tylko takiego, ktory nie wtraca si¢ w jego sprawy i nie
ingeruje w jego dziatania. Stwarza Bogu wygodne dla siebie miejsce, jedynie
takie pole istnienia, jakie wyznacza Mu ludzki umyst. Przypisane odwiecznie role
odwracaja si¢ — to Stworca istnieje dla swojego stworzenia, nie za$ stworzenie
dla Stworcy. Idea Boga istniejacego w bezpiecznych granicach, jakie wyznacza
Mu cztowiek, rzutuje na osobg Jego Syna Jezusa Chrystusa. Nowozytny umyst,
moéwiac stanowcze ,,nie” temu, co nadprzyrodzone, niezgodne z rozumem i do-
$wiadczeniem, nie jest zdolny do przyjgcia prawdy o Bozym czltowieczenstwie.
O ile, paradoksalnie, moze jako$ z trudem wytlumaczy¢ sobie istnienie Boga,
ktérego nie widzi, o ktorym nic powiedzie¢ nie moze, o tyle nie jest w stanie
zaakceptowa¢ Boga, ktory zaistnial w materialnym $wiecie i dal si¢ cztowiekowi
pozna¢. Bog, bedacy w nowozytnej filozofii idea, wytworem umystu, z oczywi-
stych wzgledéw nie moze by¢ bytem realnie istniejacym, stajacym si¢ jednym
z ludzi. Wytwor umystu nie moze si¢ zmaterializowac. Wcielenie Syna Bozego
budzi kontrowersje 1 watpliwosci, ktorych $wiatly umyst przezwycigzy¢ nie
moze. Oto Dziewica, nieznajaca fizycznego kontaktu z me¢zczyzna rodzi Syna,
z materii, ktorej dostarcza Duch Swiety niebedacy ojcem dziecka'®. Nastepuje tu

12 Wigcej na temat genezy, przebiegu, wplywu idei propagowanych przez rewolucjonistow
francuskich na zbrodnicze ideologie XIX i XX wieku, a takze wspotczesnos¢, zob. M. Poradowski,
Drziedzictwo rewolucji francuskiej, Wroctaw 2001.

13 Por. Breviarium Fidei..., s. 105.
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konfrontacja umystu z tajemnica Trojcy Swietej. Co wigcej, Syn dokonuje nie-
zwyklych znakow, czyni cuda, ktorych zaden cztowiek uczyni¢ nie moze. Jakby
tego byto mato, pokonuje bariere $mierci, ukazujac si¢ zywy posrod ludzi. Nie
ma logicznego wyjasnienia tych zjawisk. Kimze wigc jest Ow cztowiek, w kto-
rym chrzescijanie widza Syna Bozego?

IX. TEOLOGIA LIBERALNA | PLURALISTYCZNA

Wskazujac choéby tylko na postrzeganie Chrystusa w teologii liberalnej po-
wiazanej z francuskim i angielskim deizmem, kartezjanskim racjonalizmem, na-
turalizmem, niemieckim idealizmem oraz transcendentalizmem, czy w teologii
pluralistycznej o zabarwieniu relatywistycznym begdacej potaczeniem nurtow fi-
lozofii Zachodu, szczegolnie okresu o§wiecenia, z filozofiami i religiami Dalekie-
go Wschodu'*, mozna powiedzie¢, ze Chrystus jawi si¢ w nich jedynie jako bar-
dziej doskonaly cztowiek, nie za§ Bog, gdyz objawienie si¢ osobowego Boga jest
tu niemozliwe. Wspolnym zreszta mianownikiem tych pogladow jest zakwestio-
nowanie wyjatkowej roli chrzescijanstwa jako religii nadrze¢dnej, a przypisanie jej
statusu jedynie jednej z wielu innych, naturalistyczne ujmowanie osoby Jezusa
Chrystusa z podwazeniem Jego boskiej swiadomosci, relatywizacja prawdy, ktora
przestaje by¢ absolutna, a staje si¢ uzalezniona od wielu czynnikéw, czy metafi-
zyczny sceptycyzm, krytycznie podchodzacy do wszelkich zrédet objawienia.

Generalnie teologie te, z nielicznymi wyjatkami, jak cho¢by Artura Drewsa
mowiacego o micie ,,cierpiacego Boga — odkupiciela”, z ktoérego wyrosto chrzesci-
janstwo, uznaja istnienie historycznego Jezusa, odmawiaja Mu jednak boskiego
pochodzenia. Widza w Nim wzor doskonatego umitowania Boga, prawdziwego
czlowieczenstwa, wyjatkowy przyktad zycia zgodny z wola Boza, nauczyciela,
osobowos$¢ porywajaca ttumy, mitosnika prawdy, glosiciela Krolestwa Bozego,
ktorego dziatalnos¢ wywarta ogromny wplyw na otaczajacych Go. Stad rzekome
zbawcze dzieto Jezusa, to nic innego, jak tylko mitologiczna opowies¢ wymy-
$lona przez tych, ktorzy bardzo chcieli w nia uwierzy¢, ktorym fanatyczna egzal-
tacja domniemanym Synem Bozym odebrata zdolno$¢ zdroworozsadkowego
myslenia.

Cztowiek wciaz, nawet na gruncie teologii, podejmuje proby racjonalizowa-
nia wiary, takiego przeinterpretowywania, manipulowania prawowierna nauka
Kosciota, aby byla ona zgodna z ludzkim rozumowaniem, aby byla przez ten
rozum mozliwa do strawienia, mozliwa do zaakceptowania. Czlowiek nowozyt-

14 Szczegbtowo zagadnienie postrzegania Jezusa Chrystusa w teologii liberalnej i teologii plu-
ralistycznej omawia 1.S. Ledwon, por. tegoz ,, ...i nie ma w Zadnym innym zbawienia”: wyjqtkowy
charakter chrzescijanstwa w teologii posoborowej, Lublin 2006, s. 65-71, 211nn.
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ny, dla ktorego jedynymi pewnymi narzedziami poznawczymi staly si¢ rozum
1 empiria, nie chce 1 nie moze dopusci¢ do siebie mysli o tym, Ze istnieje co$, co
z tych bezpiecznych, kontrolowanych przez niego kategorii zostato wytaczone,
ze istnieje inny, nadprzyrodzony wymiar niemierzalny ani rozumem, ani do-
$wiadczeniem, a ktory jest zarezerwowany tylko i wylacznie dla wiary, tej wiary,
ktora cztowiek postgpu i nowoczesnosci w pedzie za wlasna wielkosScia zatracit,
zagubil. Przekreslajac wypracowany w $redniowieczu kompromis rozumu i wia-
ry, skutecznie zamknat si¢ na prawde. Tak wielki opor i sprzeciw budza w czlo-
wieku wydarzenia zbawcze. Tymczasem istota, sensem, fundamentem chrzesci-
janstwa jest wiara w Jezusa Chrystusa, w Jego wcielenie i zmartwychwstanie,
wiara w to, ze jest On prawdziwym Bogiem, ktory przyszedt na ziemig, i wiara
w to, ze tylko dzigki zbawczej ofierze Krzyza cztowiek moze osiagnaé zbawie-
nie. | taka prawda jest zupehie niezalezna od ludzkiego jej uznania badz nie.

X. IDEOLOGIA POSTMODERNISTYCZNA

Trudno jednoznacznie zdefiniowac¢ tak niejednorodny i wielowatkowy termin,
jakim jest postmodernizm'. Etymologia tego stowa pochodzaca od tacinskiego
zwrotu modo ‘teraz’, ‘niedawno’, odnosi si¢ do tego, co dzieje si¢ w danej chwili,
blisko, bezposrednio, wskazujac jednoczesnie na zmiennos¢, chaotycznos¢, ptyn-
nos$¢, niedookreslonos¢ terazniejszosci, stojacej w wyraznej sprzecznosci ze sta-
tyczna, uporzadkowana przesztoscia. Ten zespot pradow, pogladow, zasad, inter-
pretacji, zachowan, tendencji, przejawiajacych si¢ w kazdej dziedzinie ludzkiego
zycia, charakteryzuje si¢ tak duzym stopniem otwarto$ci, ze rzeczywisto$¢ i po-
znanie jawig si¢ jako niekonczacy sig, podatny na ciagle zmiany proces, ktory do-
brze oddaje starozytna Heraklitejska zasada wskazujaca na zmiennos¢, nieustanne
stawanie sig, wieczny ruch, jako wyznaczniki rzeczywistosci. Nic zatem nie jest,
a wszystko staje sig. Takie jej ujgcie prowadzi do katastrofalnego w skutkach,
wszechobecnego relatywizmu, uprawniajacego kazdego do dowolnych, zgodnych
z jego wyobrazeniami, interesami czy pogladami interpretacji i przewarto$ciowa-
niem rzeczywisto$ci. Staly, stabilny, wypracowany w przeszlosci obraz rzeczywi-
stosci, opartej na solidnych fundamentach, w umystowosci postmodernistycznej
staje si¢ terenem nieustannego balansowania, niepewnosci, daremnego poszukiwa-
nia nowych wzorcow, na ktorych moglby si¢ oprze¢. Odrzucenie i zanegowanie
czasu, historii, tradycji, prawd absolutnych, fundamentalnych, egzystowanie jakby
,»poza” tym wszystkim, co znane, pewne, sprawdzone, prowadzi do tworzenia sub-
stytutow, zastgpnikow nowego porzadku $wiata.

15°0O genezie postmodernizmu, jego filozofii, postawie wobec prawdy, koncepcji czlowieka
i zycia spotecznego, oraz sprzeciwianiu si¢ religii i Bogu, zob. S. Kowalczyk, Idee filozoficzne post-
modernizmu, Radom 2004, s. 7nn.
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Wymieniajac tylko niektore z elementow postmodernistycznego $wiatopogla-
du'®, nalezy wskaza¢ na: specyficzny stosunek cztowieka postmodernistycznego
do Boga, poszukiwanie nowych form religijno$ci, stawianie znaku réwnos$ci mig-
dzy religiami, wierzeniami czy sektami, istnienie wielu, nierzadko sprzecznych
prawd 1 praw, ktorych tworca staje si¢ sam cztowiek, kreujac siebie na najwyz-
szego 1 jedynego ustawodawce, odrzucenie zasad etycznych, moralnych, religij-
nych, podwazenie celowos$ci, sensu ludzkiej egzystencji i uznanie, ze wszystko
jest dzietem przypadku, zycie horacjanska chwila, tatwa, lekka i przyjemna, po-
gonig za dobrami materialnymi, zanik prawdziwych wigzi migdzyludzkich opar-
tych na mito$ci, wrazliwos$ci 1 poszanowaniu drugiego cztowieka, patrzenie na
cztowieka przez pryzmat tego, co posiada, a nie tego, kim jest, propagowanie
tolerancji, rozumianej jako akceptacja wszelkich dewiacyjnych, patologicznych
form zachowania i thumaczenie ich postgpowym, nowoczesnym mysleniem.
Warto wymieni¢ rowniez: gloryfikowanie nieograniczonej ludzkiej wolnosci,
przyzwalajacej na wszystko, na co tylko ma si¢ ochote, uciekanie ze Swiata rze-
czywistych, realnych problemoéw, z ktorymi trzeba si¢ zmierzy¢, do Swiata wir-
tualnej cyberprzestrzeni, braku odpowiedzialno$ci 1 nieponoszenia konsekwencji
swoich dziatan, zastgpowanie wychowania dzieci i mlodziezy wspieraniem,
zgodnie z zatozeniem, ze proces wychowywania jest tylko zrédlem ograniczen,
ucisku, stresu, mlody cztowiek sam umie pokierowac¢ swoim zyciem, nie potrze-
buje zadnych autorytetow, nakazow czy zakazow, a jedynie wspierania go w tym,
co sam uzna za najlepsze dla siebie, degradacja wspodtczesnej kultury, ktora od-
rywa si¢ od jej wielowiekowego dziedzictwa, odrzucanie perspektywy zycia
wiecznego, negowanie doswiadczen granicznych, w szczegdlnosci $mierci, ob-
sesyjny lek przed nia, zycie tu i teraz, tak, jak gdyby wymiar nadprzyrodzony
nie istnial.

Wyliczenie to mozna by oczywiscie z powodzeniem kontynuowac, dopisu-
jac do tego ponurego katalogu kolejne przerazajace punkty. Wydaje si¢ to jednak
bezcelowe. Bardzo trafnie trudna kondycje cztowieka uwiktanego w ponowoczes-
ne myslenie nakreslit G. Ravasi, piszac:

Z jednej strony fragmentacja, niespojnos¢, indyferencja, pustka wewngtrzna, relaty-
wizm i subiektywizm, z drugiej strony jedyne w swoim rodzaju i ekstremalne zwré-
cenie si¢ ku technice i rzeczywisto$ci wirtualnej, zimnym arbitrom ludzkiej egzysten-
cji: oto dramatyczny koszmar nowoczesnego spoleczenstwa, ktore aspiruje do uwol-
nienia si¢ od wzglednosci i skonczonosei’.

16 Por. S.I. Mozdzen, Falszywe drogi wychowania, Sandomierz 2013, s. 288-301.
7" G. Ravasi, Wecielenie i nowoczesnos¢. Analiza kontrapunktu, ,,Przeglad Uniwersytecki”
2012, nr 5 (139), s. 14.



WCIELENIE I ZMARTWYCHWSTANIE — INTELLECTUS QUAERENS FIDEM 205

Godne pozalowania jest to dramatyczne rozdarcie czlowieka postmoderni-
stycznego'®, ktory z jednej strony bezkrytycznie zaufat doczesnemu §wiatu ma-
terialnemu, z drugiej za$ nie moze catkowicie i ostatecznie wyzby¢ si¢ wpisanej
w jego istotg duchowosci. Zarysowana powyzej ludzka, racjonalno-religijna od-
powiedz na Boza ingerencj¢ w histori¢ cztowieka, poczawszy od realnego przyj-
scia Boga na $Swiat w osobie Jezusa Chrystusa, ciagltego wyczekiwania Go przez
nardd wybrany, do postrzegania Boga w starozytnos$ci, Sredniowieczu czy cza-
sach nowozytnych dowodzi religijnej natury cztowieka, ktory jest istota zdolna
nie tylko do ziemskiego, ograniczonego czasem trwania, ale przede wszystkim
do wychodzenia na spotkanie ku $wiatu nadprzyrodzonemu, i to niezaleznie od
tego, czy tego chce czy nie, czy jest tego §wiadomy czy nie, czy wiara jedynie tli
si¢ w nim, zagluszana podszeptami rozumu, czy tez ptonie zywym ogniem. Trwa
wigc cztowiek ponowoczesny w odretwieniu, zawieszony gdzie§ pomigdzy do-
czesnoscig a wszczepiong wen tgsknota za innym wymiarem. Probujac przeta-
maé ten marazm, organizuje sobie zycie duchowe, szukajac wsparcia w plurali-
stycznych i §wieckich tendencjach epoki. Wiara w chrzeécijanskiego Boga w jej
tradycyjnym, znanym, ugruntowanym ksztalcie jest trudna do przyjecia i zaak-
ceptowania, nierzadko tez ustgpuje miejsca nowym formom religijnosci.

Jesli cztowiek postmodernistycznej rzeczywistosci widzi gdzie$s miejsce dla
Boga, to jedynie, o czym wspomina przywotany juz Benedykt XVI, w sferze
mysli czy idei, nie za§ w materialnym §wiecie, do ktérego Bdg zwyczajnie nie
pasuje. Dlatego probuje gdzie$ ,,wepchna¢” swojego Stworce, aby Ten mu nie
przeszkadzal, nie byl zagrozeniem dla jego absolutnej, nicograniczonej wolno-
sci. W postmodernistycznym §wiecie zmienia si¢ diametralnie postrzeganie
Boga'®, na nowo wedtug ludzkich oczekiwan i wyobrazen ksztattuje si¢ Bosko-
-ludzka relacje. Niekwestionowany niegdys autorytet Kosciota ulega podwazeniu,
a on sam w oczach wielu staje si¢ jedynie czysto ludzka instytucja, realizujaca
wlasne polityczno-spoteczno-gospodarcze interesy. Praktyki religijne zatracaja
swoj duchowy wymiar, stajac si¢ od$wigtnie kultywowana tradycja ,,dla oka”
i na pokaz, a nie wewngtrznym przezyciem majacym zbliza¢ do Boga. W pono-
woczesnej logice Bog traci swe transcendentne oblicze, przestaje by¢ Bogiem
osobowym, nie wplywa na losy §wiata, nie ingeruje w ludzkie zycie, opatrzno$¢
Boza nie roztacza si¢ nad czlowiekiem i $wiatem, odarty zostaje z boskich atry-
butéw, Jego prawa, nakazy i zakazy raza, wydaja si¢ nieaktualne, przestarzate
i niedostosowane do wymogow wspotczesnosci, oderwany zostaje od hierar-
chicznego Kosciota, ktory sam ustanowit. Tym samym cztowiek postmoderny,

18 Zob. Ch. Delsol, Esej o czlowieku poznej nowoczesnosci, ttum. M. Kowalska, Krakow 2003.
19 Postmodernistyczny obraz Boga kresli S. Wielgus, por. tenze, Stanq¢ po stronie dobra, San-
domierz 2013, s. 157-159.
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moéwiace ,.tak” specyficznie rozumianemu Bogu, a ,,nie” Kosciotowi, odrzuca
depozyt wiary na rece tego Kosciola ztozony, zaprzepaszcza taske jedynego, pet-
nego, mozliwego w ziemskich warunkach zjednoczenia z Bogiem. Popada
w swego rodzaju niebezpieczna schizofrenig, przeciwstawiajac sobie to, co prze-
ciwstawione by¢ nie moze, jest bowiem nierozerwalnie ze soba zlaczone. Nie-
swiadomie staje si¢ niekiedy kontynuatorem pogladéw M. Lutra, relacje z Bo-
giem zawezajac do osobistego przezycia, a artykulty wiary pozostawiajac wlasnej
interpretacji. B6g oderwany od Kosciota, zrodla Jego najpetniejszego poznania,
staje si¢ bezosobowym bytem, jakas$ istnicjaca gdzie$ sita, energia, moca.

Odrzucajac osobowego Boga obecnego w Kosciele, sakramentach, przyka-
zaniach, traktujac wiar¢ w sposob instrumentalny jako narzedzie majace shuzy¢
lepszemu, wygodnemu zyciu, cztowiek wystawia si¢ na pokuse zaprzedania si¢
nowym, starym bozkom. Sklonny jest uwierzy¢, ze wszystkie religie, wyznania,
duchowe praktyki, obrzedy maja taka sama wartos¢, sa sobie rowne. Ulega fa-
scynacji wspodtczesnymi kulturalno-spoteczno-politycznymi ideologiami i kulta-
mi urastajacymi do rangi nowych religii. Poszukuje nowych duchowych inspiracji,
przyznajac sobie w tej sferze wigksza autonomig. Postmodernizm, odpowiadajac
na to ztudne, ludzkie zapotrzebowanie, proponuje szerokie spektrum takowych
doznan. Ozywaja w nowej odstonie praktyki doby starozytnej — epoki helleni-
stycznej i klasycznej Grecji, zainteresowaniem ciesza si¢ tradycje mistyczne hin-
duizmu i buddyzmu, tradycje duchowe rdzennej Ameryki i neolitycznej Europy,
modne staja si¢ praktyki ezoteryczne, takie jak: alchemia, astrologia, joga czy
kabata®.

Cztowiek doby postmodernistycznej, funkcjonujacy rownoczesnie w cyber-
przestrzeni, stykajacy si¢ z niewyobrazalnie rozwijajaca si¢ technika, nie ma dzi$
wigkszych problemow z wiara w t¢ zdeformowang transcendencjg, jaka propo-
nuje mu $wiat. Jest w stanie przyjac istnienie réwnolegtych cywilizacji, wyczekuje
przybycia istot z kosmosu, uzaleznia swoj los od horoskopow, przepowiedni,
wrozb, jest w stanie uwierzy¢ w najbardziej nawet absurdalne i nieprawdopodob-
ne programy duchowego rozwoju, ktore proponuja sekty?', slepo podaza za tzw.
pseudoautorytetami, idolami — kreatorami masowej wyobrazni, niemalze z na-
maszczeniem nawiedza olbrzymie centra handlowe — wspodtczesne Swiatynie
masowej konsumpcji. Ci, ktérzy realnie, poprzez dostgpne $rodki — prasg, mass

2 Wigcej na temat nowych form religijnych i duchowos$ci postmodernistycznej zob. R. Tar-
nas, Dzieje umystowosci zachodniej: idee, ktore uksztattowaly nasz swiatopoglad, tham. M. Filip-
czuk, J. Ruszkowski, Poznan 2002, s. 474-475.

21 Zagrozenia, jakie niesie ruch New Age, widziane oczyma jednego z jego bardziej znamieni-
tych cztonkéw, zob. R.N. Baer, W matni New Age, w: W matni New Age; New Age — kultura i fi-
lozofia, thum. J. Klos, Krakow 1996, s. 5-294; o kulturze i filozofii New Age zob. S. Rouvillois,
New Age — kultura i filozofia, w: W matni New Age; New Age — kultura i filozofia, thum. K. Madel,
K. Skorulski, Krakow 1996, s. 306-427.
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media??, ksztattuja myslenie wspotczesnego cztowieka, umiejgtnie graja i mani-
puluja ta jakze delikatna, intymna i niestychanie wazna sfera ludzkiej egzysten-
cji. Ogromne sity i srodki zaangazowane sa dzi§ w tworzenie i organizacj¢ wy-
krzywionej ptaszczyzny duchowej, w podsuwanie cztowiekowi podatnemu na
tego typu dziatania gotowych odpowiedzi i ustalonych wzorcoOw rozwiazywania
probleméw, w mowienie mu, w co ma wierzy¢. Duchowos¢ cztowieka nowoczes-
nego ulega skomercjalizowaniu, staje si¢ tadnie opakowanym towarem, ktory
mozna tatwo kupi¢ i sprzeda¢. Wystarczy wspomniec¢ o cieszacym si¢ z roku na
rok wigkszym zainteresowaniem tzw. $wigcie Halloween, z powodzeniem prze-
szczepionym na grunt polski, majacym by¢ w zatozeniu przeciwwaga dla Uro-
czystosci Wszystkich Swigtych. Ubrane w konwencje wesolej, kostiumowej
zabawy — ,,cukierek albo psikus”, symbolizowane przez wampiry, duchy, czarow-
nice, trupie czaszki i popularna dyni¢ z umieszczonym wen $Swiatlem, to jakze
modne, lecz watpliwe $wigto, majace swe zrodto w kultach poganskich, jest ni-
czym innym, jak tylko $wigtem ku czci Szatana, lucyferycznym hotdem sktada-
nym mu w postaci krwawych, niewinnych ofiar.

Ten, kto posiadt ludzkie sumienie, zawtadnat catym cztowiekiem. Tak ksztat-
tujaca si¢ w cztowieku duchowos$¢ nie czyni go prawdziwie wolnym, lecz niesie
zniewolenie. Cztowiek o wykrzywionej duchowosci, ograniczony czasem i prze-
strzenia, jak celnie zauwaza Gianfranco Ravasi, gubi si¢ w momencie zblizania
si¢ do autentycznej tajemnicy, odczuwa Igk wobec rzeczywisto$ci ,,ostatecznych”
takich jak: Bog, zycie, cierpienie, bol, $mier¢ i zycie po $mierci®*. Nie rozumie
sensu cierpienia, nie godzi si¢ na chorobg, bdl, czgsto wybierajac ostateczne roz-
wiazania, nie potrafi z godnos$cia pogodzi¢ si¢ ze staroscia, probujac wszelkimi
metodami zachowa¢ mtodos$¢, odczarowuje $mier¢, tak, jakby to graniczne do-
swiadczenie miato go nigdy nie dotkna¢, watpi w zycie po $mierci. Wobec tych
trudnych do$wiadczen, ktore sa nieodzowna wtasnos$cia ludzkiej egzystencji, sta-
je catkowicie bezradny, bezbronny. Jedyna nadzieja na wydobycie cztowieka
postmodernistycznego z tej pustki, chaosu, marazmu jest wiara w Jezusa Chry-
stusa wcielonego i zmartwychwstatego, gdyz On uzdrawia poraniona ludzka na-
turg, wyzwala z ciemnosci grzechu, przywraca cztowiekowi jego utracona war-
to$¢ 1 godnos¢ dziecka Bozego. Jego wcielenie nadaje wlasciwy i prawdziwy sens
i cel ludzkiemu zyciu, Jego zmartwychwstanie sprawia, ze §mier¢ nie jest kre-
sem, nicoscia, a przejsciem z tego $wiata do innego: ,,zycie Twoich wiernych,
Panie, zmienia sig, ale si¢ nie konczy”. Ludzka egzystencja nabiera nowego wy-
miaru, jesli opiera si¢ na wzorze Chrystusowego zycia, jesli staje si¢ respekto-
waniem Jego woli, wypelnianiem Jego nauki.

22 Wigceej o technikach manipulacyjnych i propagandowych stosowanych wspotczesnie, zob.
T. Janka, Manipulacja i propaganda w mass mediach zrodiem falszywego obrazu cztowieka, swia-
ta i Boga, w: Studium franciscanum in caritate facere, red. T. Janka, Poznan 2009, s. 205-225.

2 Por. G. Ravasi, Wcielenie i nowoczesnosé..., dz. cyt., s. 15.
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Weciaz jednak zdaje sig, ze cztowiek postmodernistyczny, wzorem tych
uczniow, ktorzy odeszli od Pana, gdyz niezrozumiate 1 nie do przyjecia byto dla
nich to, o czym nauczat, uparcie powtarza i pyta: ,,Trudna jest ta mowa. Kt6z jej
moze stucha¢?” (J 6,60). Wielu tez moze si¢ zwyczajnie wydawac, ze zycie zgod-
ne z moralnymi nakazami, przestrzeganie Bozych przykazan, spetianie praktyk
religijnych jest zwyczajnie nudne, tak r6zne od tego, czym dzi$ ngci i mami czto-
wieka wspotczesny $wiat. Znajda si¢ i tacy, dla ktorych wizja wiecznego przeby-
wania z Bogiem w wieczno$ci jest jedynie wymystem i poboznym zyczeniem
chrzescijan.

Oswieceniowa rewolucja umystowa na trwate zaszczepita w cztowieku jakze
btedne i zgubne mniemanie, ze czlowiek, wyposazony w to wspaniale narzedzie,
jakim jest rozum, doskonale poradzi sobie bez Boga. Konsekwencje takiego my-
slenia 1 dziatania wyrazil Nietzsche, mowiac, ze czlowiek zabit Boga w sobie
i myslat, ze ujdzie mu to bezkarnie. Owocem tego bezprecedensowego w dziejach
ludzkosci morderstwa stato si¢ duchowe samobdjstwo cztowieka. Nowozytny
duch, dla ktérego Boze tajemnice zbawienia byly skandalem, poniost catkowita
klgske. Zagubionego cztowieka trudnej wspodtczesnosci mozna dzi$ zapytaé, pa-
rafrazujac niezwykle trafna intuicj¢ Pascala: cztowieku, c6z masz do stracenia,
jesli wierzysz? Absolutnie nic. Przeciwnie, mozesz tylko zyska¢. Co jednak, je-
sli nie wierzysz? Wtedy masz do stracenia absolutnie wszystko, stawiasz bowiem
na szali swoje szczescie 1 zycie wieczne.
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SUMMARY

This article discusses two events from Jesus Christ’s life: incarnation and resurrection. They
constitute a problem in philosophy. These events in the light of Christian faith do not require the
type of epistemological reasons, because it is the mystery of faith. In philosophy, however, up to
this day they are analyzed by many philosophers and are getting rationalization. These events are
a scandal for the modern philosophy, in the words of Pope Benedict XVI in his book Jesus of
Nazareth, and counterpoint to the contemporary, as Cardinal Gianfranco Ravasi said.
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