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Spor )J6zefa Tischnera z tomizmem — miedzy konfrontacja a dialogiem

Jozef Tischner’s Debate with Thomism - Between Confrontation and Dialogue

Mysle o tym, jak zwodnicza moze by¢ najbardziej erudycyjna historia mysli ludzkiej.
Gdyby ktos wzigl teksty, ktore sie wtedy ukazaly, teksty bardzo ciekawej polemiki filo-
zoficznej o swietego Tomasza, pomyslatby sobie: no, najwieksi przeciwnicy to z jednej
strony Swiezawski i jego grupa, a z drugiej strony Tischner. Jakie to jest memento dla
historykow, pokazuje jak gleboko trzeba siegac. Duc in altum, ,,idz na glebie”: tam
znajdzie sie to, co jest naprawde wartoSciowe, to, co naprawde lqczy.

Stefan Swiezawski

Dyskusje, polemiki, spory filozoficzne toczone na tamach przeréznych pe-
riodykow sa jednym z wazniejszych elementdw wymiany mysli intelektualnej,
ktéry znaczaco wptywa na rozwdj poszczegdlnych nurtéw filozoficznych. Dia-
log w ramach koncepcji wywodzacych si¢ z jednej tradycji intelektualnej jest
statym elementem filozoficznego krajobrazu. Na gruncie polskim za przyktad
stuzy¢ moga polemiki migedzy Mieczystawem Krapcem a Antonim Stgpniem
dotyczace teorii sadu egzystencjalnego i zwiazkow metafizyki z do§wiadczeniem
czy spor migdzy Tadeuszem Styczniem a Mieczyslawem Krapcem poruszajacy
problem roli doswiadczenia w etyce. Do rzadkosci natomiast naleza polemiki
prowadzone migdzy przedstawicielami wywodzacymi si¢ z odrgbnych tradycji
filozoficznych. Jesli jednak nawet do nich dochodzi, to zazwyczaj maja one cha-
rakter incydentalny i wymiana pogladow konczy si¢ na paru artykulach badz
ewentualnie sprowadza si¢ jedynie do krytyki przeciwnego stanowiska, nie ma-
jac niemal zadnych znamion dialogu. W tym kontekscie niewatpliwie chwaleb-
nym wyjatkiem w powojennej historii polskiej filozofii byta polemika, jaka
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w latach siedemdziesiatych toczyli ze soba z jednej strony Jozef Tischner, z dru-
giej polscy neotomisci. Do wymiany pogladow dochodzito przede wszystkim na
tamach miesigcznika ,,Znak” i ,,Tygodnika Powszechnego”. O wyjatkowosci tej
dyskusji niech §wiadczy fakt, ze nie sposob znalez¢ w catej powojenne;j historii
mysli chrze$cijanskiej sporu, ktory skupialby uwage tak szerokiego grona naj-
wybitniejszych polskich myslicieli'. Sporu, ktory poruszatby tak szeroka proble-
matyke — od filozofii Boga, przez metodologie, antropologi¢ filozoficzna, meta-
fizyke, aksjologig, etyke, po kwestie metafilozoficzne. Sporu, ktory trwalby cala
dekade, a jego echa siggalyby dwdch kolejnych dekad?.

Polemika J6zefa Tischnera z tomizmem, angazujac dwa wazne srodowiska
polskiej filozofii powojennej — fenomenologiczne i tomistyczne — stanowi istot-
ne studium dla historykow filozofii. Wydaje si¢ jednak, ze szeroki wachlarz pro-
bleméw filozoficznych poruszanych przez obie strony tego sporu, cho¢ niewat-
pliwie ma znaczenie historyczne, to jednak stwarza pole do pogtebionej refleks;ji
nad fundamentalnymi problemami filozofii. To wlasnie te najistotniejsze dla fi-
lozofii kwestie stana si¢ osia rozwazan przeprowadzonych w niniejszym artyku-
le. Abstrahujac od catego kontekstu personalnego i historycznego, ktory wplynat
na burzliwy ksztalt sporu, artykul ponizszy ma zwrdci¢ uwage na aspekt meryto-
ryczny toczacych si¢ polemik. Stanowi on jedynie przyczynek do szerszych ana-
liz nad problemem relacji, jakie zachodza migdzy teoriami Tischnera a koncep-
cjami neotomistycznymi®. Jest to pewna propozycja interpretacji najwigkszego
sporu w polskiej, powojennej filozofii chrzescijanskiej. Zadaniem artykutu jest
wykazanie podstawowych rdznic, ktore dziela omawiane strony sporu, i dokona-
nie proby oceny przedstawianych przez polemistéw racji.

! Tischner wszedl w spor z mys$la, z ktorag zwiazane byly najwigksze nazwiska polskiej filozo-
fii, tj. Stefan Swiezawski, Mieczystaw A. Krapiec, Antoni B. Stepien, Tadeusz Slipko, Mieczystaw
Gogacz. Trzeba doda¢, ze oprocz wielkich mistrzow filozofii w spor z Tischnerem zaangazowali
sig rowniez ich uczniowie: Kazimierz Krajewski, Bolestaw Celinski, Romuald Waszkinel, jak row-
niez niezwiazani z tomizmem: Andrzej Pottawski, Alfred Gawronski, Bronistaw Lagowski czy
powszechnie znany publicysta proweniencji personalistycznej — Jerzy Turowicz. Wspomnie¢ nale-
zy, ze oprocz filozofow w polemike z Tischnerem weszli wybitni polscy teologowie: Jacek Salij
i Wactaw Swierzawski.

2 Niemalze peten wykaz bibliograficzny, zawierajacy zarowno publikacje stanowiace bezpo-
srednie polemiki Tischnera z tomizmem, jak i pozycje bedace ich tlem, przedstawia Zbigniew Dy-
marski. Zob. tenze, Debata ksiedza Jozefa Tischnera ze szkola lubelskq, ,Logos i Ethos” 1998,
nr 1, s. 239-245.

3 Z wazniejszych artykutdéw omawiajacych spor Tischnera z tomizmem nalezy wymienic:
K. Tarnowski, Tomizm a obecnos¢ filozofii, ,,Znak” 1978, nr 2, s. 198-212; W. Chudy, O silne serce
kultury (Polemika syntezujqca z ks. Jozefem Tischnerem), ,Znak” 1982, nr 4, s. 242-253; A. Wil-
czek, W poszukiwaniu prawdy o cztowieku. Spor ksiedza Jozefa Tischnera z tomizmem, ,,Czasopi-
smo Filozoficzne” 2009, nr 4/5, s. 52-72; M. Zembrzuski, ,,Cienie bez jaskini” — spor M. Gogacza
z J. Tischnerem o charakter filozofii, w: Filozofia i mistyka. Wokol mysli Mieczystawa Gogacza,
red. I. Andrzejczuk, T. Klimski, Warszawa 2012, s. 99-114.
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Aby odstoni¢ plaszczyzng dialogu migdzy spierajacymi si¢ stronami, nalezy
dotrze¢ do principiow, ktdre znajduja si¢ u podtoza toczacych si¢ polemik. W tym
celu trzeba przeprowadzi¢ analizy na ptaszczyznie metateoretycznej i antropo-
logicznej. W pierwszym polu badawczym zestawione zostana dwa sposoby
uprawiania filozofii — tomistyczny i Tischnerowski. To pozwoli ukaza¢ odmien-
ne rozumienie przedmiotu, metod i celu filozofii. Nastgpnie przesledzone zosta-
na odrgbne rozstrzygnigcia z zakresu wspdlnej ptaszczyzny badawczej, jaka za-
rowno dla Tischnera, jak i tomistow stanowi szeroko rozumiana antropologia
filozoficzna wraz z jej metafizycznym ugruntowaniem. W ostatecznym rozra-
chunku czytelnik otrzyma odpowiedz na pytanie: czy w omawianym sporze
mamy do czynienia z koncepcjami wykluczajacymi sig, ktéore musza pozostaé
w stosunku do siebie w silnej konfrontacji, czy moze doszto do polemiki migdzy
odmiennymi stanowiskami, ktore jednak moga wies¢ zyczliwy dialog i w pew-
nym zakresie si¢ uzupeiac.

I. METAFORYCZNA PLASZCZYZNA SPORU

Swoja polemike z tomizmem rozpoczat Tischner stynnym artykutem Schy-
tek chrzeScijanstwa tomistycznego. Na tle krytyki teologii spekulatywnej odsto-
nit si¢ spor toczony pomigdzy dwoma modelami filozofii uprawianej w ramach
chrzescijanstwa. Z jednej strony sporu Tischner proponowat dehellenizacj¢ my-
$li chrzescijanskiej przez rezygnacjg z syntezy metafizycznych tresci arystoteli-
zmu z aksjologicznym przekazem religijnego objawienia. Podkresli¢ nalezy, ze
byta to proba ograniczenia elementu spekulatywnego w teologii na rzecz rozwa-
zan egzystencjalnych oraz aksjologicznych, ktore miaty lepiej ukazac¢ centralne
dane objawienia, tym jednak powinna zajac si¢ chrystologia®. Za$ z drugiej stro-
ny sporu stangli tomisci, ktorzy akcentowali niezbywalnos$¢ elementu spekula-
tywnego czy tez $cislej kontemplatywnego®. Ponadto, tomisci silnie eksponowali
lini¢ graniczng lezaca pomigdzy revelabilia, ktérymi winna zajmowac¢ si¢ teolo-
gia spekulatywna (filozofia Boga), a revelata, ktore naleza do zagadnien teologii
pozytywnej. Natomiast Tischnerowska redukcje teologii $w. Tomasza do teologii
spekulatywnej oraz jego proby transformacji okreslonych danych w przestrzenie
pozafilozoficzne, czyli Tomaszowe revelata, tomisci oceniali jednoznacznie ne-

4 Por. J. Tischner, Myslenie wedlug wartosci, Krakow 2002, s. 202-219.

5 Por. J. Salij, Duch prawdy, duch wolnosci, ,,Znak” 1970, nr 7-8, s. 1003-1004; A.B. Stepien,
Przedwczesne podzwonne tomizmowi, ,,Znak” 1970, nr 7-8, s. 1000-1001; V. Possenti, Jozef Tisch-
ner — kontestator tomizmu, tham. E. Zielinski, w: Jak dzisiejszemu cztowiekowi méwié o Bogu?,
red. B. Bejze, Warszawa 1994, s. 473; J. Kalinowski, S. Swiezawski, Filozofia w dobie Soboru,
thum. M. C. Gawrysiowie, Warszawa 1995, s. 27-29.
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gatywnie®. Ta cze$¢ analizy sporu ukazata r6zne rozumienie relacji wiary do ro-
zumu i filozofii do teologii spierajacych sig¢ stron. Tomisci reprezentowali stano-
wisko gloszace autonomi¢ dwodch porzadkow, zas mysl Tischnera umiesci¢ nale-
zy w ramach tych koncepcji, ktore wprawdzie postuluja jedno$¢ wiary i rozumu,
ze wskazaniem jednak na pierwszenstwo wiary. Waznym problemem na styku
filozofia — teologia byta kwestia teologizacji filozofii, czyli preferowania w ra-
mach chrzescijanstwa okreslonego jej nurtu. Wydaje sig, ze w tej kwestii racjg
nalezy przyzna¢ Tischnerowi, ktory dostrzegajac dominacje mysli tomistycznej
w polu chrzescijanstwa, zaproponowat czgstsze korzystanie z osiagni¢é¢ réznych
filozofii wspotczesnych. Oczywiscie docelowo miato to doprowadzi¢ do zasta-
pienia jednej mysli tomistycznej wielo$cia idei filozoficznych funkcjonujacych
w obrebie mysli chrzeScijanskiej’.

Problem uwspoétczes$niania filozofii chrzescijanskiej byt kolejnym waznym
tematem sporu Tischnera z tomistami. Analizy tego aspektu sporu wykazaly, ze
problem nieaktualno$ci tomizmu we wspdlczesnym §wiecie w glownej mierze
ufundowany jest na problematyce metodologicznej, na braku metod, ktére po-
zwalatyby poszerza¢ wiedzg filozoficzna. Jak pisat Jozef Tischner:

Najpowazniejszy zarzut, jaki postawitem tomizmowi, byt ten, ze nie stawia on no-
wych pytan filozoficznych, nie inspiruje probleméw naukowych naprawdeg nowych
i nie dysponuje odpowiednia metodyka, w oparciu o ktéra mozna by robi¢ prawdzi-
we odkrycia naukowe i filozoficzne [...]. Chodzi o zaszczepienie mysli chrzescijan-
skiej nowych metod badania $§wiata i chrzescijanstwa®.

Tomizm zostat oskarzony o brak analiz subiektywnosci oraz zjawisk spotecz-
nych, przestarzalo$¢ stosowanej aparatury pojeciowej, nienaukowos¢, izolacjo-
nizm, oderwanie od do$wiadczenia i dedukcjonizm®. Tomi$ci za$ odpowiadali
Tischnerowi zarzutami o subiektywizm, antropocentryzm, irracjonalizm czy mie-
szanie plaszczyzny nauk szczegétowych z filozoficzng!®. Szczegdtowe analizy
tych oskarzen wykazaty, ze obydwie strony sporu stosuja odrgbne metody filo-
zoficzne — z jednej strony mamy do czynienia z metoda egzystencjalno-fenome-
nologiczng, z drugiej za$ metafizykalng. W konsekwencji zaprowadzito to do
odmiennego rozumienia przedmiotu formalnego filozofii. Ponadto, okazato sig,

6 Por. W. Swierzawski, Egzegeza biblijna i teologia spekulatywna u sw. Tomasza z Akwinu,
»Znak” 1970, nr 1, s. 27-28, 38-41; V. Possenti, Jozef Tischner..., dz. cyt., s. 470-471.

7]. Tischner, Myslenie..., dz. cyt., s. 211-213, 224-232, 297.

8 Tamze, s. 239.

° Por. tamze, s. 227-228, 291-292, 294-295, 297.

10 Por. J. Turowicz, Czlowiek istota nieznana, ,,Tygodnik Powszechny” 1974, nr 53, s. 1, 7,
M. Gogacz, Czym zajmuje si¢ filozofia?, ,,Znak” 1974, nr 9, s. 1150-1158; S. Swiezawski, Filozo-
fia, teologia i duszpasterstwo, ,,Tygodnik Powszechny” 1977, nr 13, s. 1, 4; M. Gogacz, Nieporo-
zumienia w wystgpieniu Tischnera przeciw Swiezawskiemu, ,Zycie i My$l” 1977, nr 9, s. 103-109.
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ze zarzut Tischnera dotyczacy nienaukowo$ci tomizmu nie ma zwiazku z brakiem
stosowania metod scjentystycznych, gdyz te czesciej mozna znalez¢ w koncep-
cjach tomistycznych, zwlaszcza w odtamie lowanskim, niz w mysli samego Ti-
schnera. Jesli mozna mowi¢ o nienaukowos$ci tomizmu, to zwiazana ona byta
z takim typem analiz, ktore wykraczaty poza swiat fenomenow, prowadzone byty
w oderwaniu od doswiadczenia. Nalezy przychyli¢ si¢ do opinii Tischnera wska-
zujacej na to, ze tomisci operuja zawe¢zonym pojeciem doswiadczenia. Jednak
trudno na tej podstawie oskarza¢ cata mysl tomistyczna o zupetna obojetnos¢ na
dane doswiadczenia. Zarzut taki bowiem mozna postawi¢ tomizmowi tradycyj-
nemu, ktory stosuje metody dedukcyjne, a pojecie bytu formuje w procesie abs-
trakcji. W przypadku tomizmu egzystencjalnego za§ mamy do czynienia przede
wszystkim z metoda intuicyjno-redukcyjna, gdzie glowna role w formowaniu
pojecia bytu odgrywa separacja, nie za$ abstrakcja'l.

Podsumowujac problematyke metateoretyczna sporu Tischnera z tomizmem,
podkresli¢ nalezy, ze jest to polemika toczona pomig¢dzy koncepcjami stawiaja-
cymi przed soba odrebny cel badawczy, co Tischner okreslal mianem etosu filo-
zofii. Z jednej strony mamy do czynienia z czysto teoretyczna, bezinteresownie
badajaca rzeczywisto$¢ mysla tomistyczna, z drugiej — z praktyczna, zaangazo-
wang w egzystencjalne problemy czlowieka filozofia Jozefa Tischnera. Oczywi-
$cie Sciste rozgraniczenie migdzy teoretycznym tomizmem a praktycznym ,,tisch-
neryzmem’ jest pewnym uproszczeniem. W antropologii tomistycznej wiele
miejsca poswigca si¢ zagadnieniu godnos$ci cztowieka, jego wyjatkowej pozycji
w $wiecie, za§ w etyce wskazuje si¢ na potrzebe wyrdznienia cztowieka mito-
$cia, troska 1 wspotczuciem. Natomiast w filozofii Tischnera znalez¢ mozna wie-
le metafizycznych, czysto teoretycznych analiz — wystarczy przywota¢ chocby
rekapitulacje Anzelmowego dowodu na istnienie Boga czy dowdd na istnienie
cztowieka, zawarte w ksiazce Spor o istnienie czlowieka'. Tym samym bardziej
trafne jest spostrzezenie, ze z jednej strony mamy do czynienia z mysla silniej
akcentujaca kwestie czysto teoretyczne, z drugiej strony z koncepcja, gdzie do-
bitniej podkreslony zostaje walor praktyczny filozofii. Ten fakt dobrze oddaja
wypowiedzi Swiezawskiego i Tischnera. Pierwszy pisal: ,,Dobro kultury ludzkiej
w jej catosci zasadza si¢ na tym, aby nigdy nie straci¢ z oczu wazno$ci madro$ci
metafizycznej, czyli filozofii bytu, utozsamiajacej si¢ z przyrodzona kontempla-
cja ogdhu stworzen™'®, drugi zas twierdzit: ,,to, o czym mysle¢ trzeba, nie przy-
chodzi u nas z kart ksiazki, lecz z twarzy zaniepokojonego swym losem cztowie-

' Por. S. Kamifiski, Jak filozofowaé? Studia z metodologii filozofii klasycznej, Lublin 1989,
s. 67; A.B. Stepien, Wstep do filozofii, Lublin 1995, s. 36; tenze, Metody w filozofii, ,,Zeszyty Na-
ukowe KUL” 1981, nr 1, s. 3-18.

12 Zob. J. Tischner, Spor o istnienie cztowieka, Krakéw 1998, s. 268-273, 279-290.

3'S. Swiezawski, Istnienie i tajemnica, Lublin 1993, s. 99.
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ka [...] O jakosci filozofii decyduje jakos¢ bolu ludzkiego, ktory chee filozofia
wyraza¢ i ktéremu chce zaradza¢. Kto tego nie widzi, jest bliski zdrady”'*. Do-
mykajac rozwazania dotyczace odrgbnych sposobow uprawiania filozofii, wy-
punktowac nalezy podstawowe roznice dzielace omawiane stanowiska. Z jednej
strony znajduje si¢ mys$l egzystencjalna, w swej istocie terapeutyczna, ideali-
styczna, asystemowa, przepetniona metaforami, wyrazana w formie esejow
o przepigknej stylistyce literackiej. Z drugiej — mysl spekulatywna, nienastawio-
na na pozanaukowe cele, realistyczna, metodologicznie uporzadkowana, unikajaca
zbednych form ekspresji, ktore zagrazatyby intersubiektywnej sprawdzalnosci
i komunikowalnos$ci, wyrazana w formie traktatow akademickich przepetnionych
specjalistyczna terminologia.

Wazac racje sporu o wilasciwa koncepcje filozofii, nalezy przyzna¢ racje
Wojciechowi Chudemu, twierdzacemu, ze nie mozna wskaza¢ jednoznacznie,
ktory sposob uprawiania filozofii lepiej odpowiada na ludzkie potrzeby i pehiej
opisuje rzeczywistos¢, gdyz wydaje si¢, ze nie ma jednej wtasciwej drogi upra-
wiania filozofii. Mozna jedynie méwi¢ o wielo$ci drog opisujacych réznorodnosé
ludzkiego poznania®. I tak w polu filozofii chrzescijanskiej, jak zauwaza Stefan
Swiezawski, istnieja dwie drogi badawcze. Mozna zajac si¢ problemami czysto
filozoficznymi albo specyficzna problematyka wywodzaca si¢ z objawienia
chrzescijanskiego'®. Cho¢ tomistom blizszy jest pierwszy sposob badan, a Tischne-
rowi drugi, to nie oznacza przeciez, ze podej$cia te musza si¢ zwalczac. Istnieje
jeszcze mozliwos$¢ wspotistnienia dwoch mysli w tworczym dialogu. Jesli chodzi
o problem uwspodiczesnienia metodologii, to racje nalezy przyzna¢ Tischnerowi,
ktory podkreslit wage stosowania metod fenomenologicznych dla zapewnienia
badaniom filozoficznym gle¢bszego kontaktu z do§wiadczeniem. Tym samym sta-
ly si¢ one przydatne w unaocznianiu okreslonych standow rzeczy oraz w zbiera-
niu materialu empirycznego dla okre$lonych dyscyplin filozoficznych. Jednak te
zebrane dane wymagaja interpretacji i ,,ostatecznosciowego” wyjasnienia, w czym
niezastapione okazuja si¢ metody metafizykalne, preferowane przez tomistow.

Z podobna sytuacja mamy do czynienia w odniesieniu do celu uprawiania
filozofii, do ktérego prowadzi¢ moga rowniez dwie niewykluczajace si¢ drogi.
Po pierwsze, filozofia moze odpowiada¢ na wspotczesne problemy cztowieka
i mie¢ charakter silnie egzystencjalno-$wiatopogladowy, tym samym stajac si¢
mysla praktyczng. Jednak moze takze akcentowac ponadczasowo$¢ fundamen-
talnych kwestii antropologicznych i mie¢ charakter zdecydowanie sapiencjalny,

14 J. Tischner, Czym jest filozofia, ktorq uprawiam?, ,,Znak” 1977, nr 11-12, s. 1358.

15 Por. W. Chudy, O silne serce kultury. (Polemika syntezujqca z ks. Jozefem Tischnerem),
,Znak” 1982, nr 4, s. 249-250.

16 Por. S. Swiezawski, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, Warszawa — Wroctaw 2000,
s. 251.
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wskazujac miejsce cztowieka w hierarchii bytow oraz fundamentalne racje uza-
sadniajace jego istnienie. Drugi sposob uprawiania filozofii, silnie metafizyczny,
wecale nie musi oznacza¢ jej nieaktualnosci. W tym miejscu racjg¢ majg tomisci,
podkreslajac aktualno$¢ wiecznie zywych pytan metafizyki realistycznej. Nalezy
doda¢ jednak, ze tak jak aktualno$¢ filozofii nie moze by¢ jednostronnie rozu-
miana, tak samo nie moze by¢ jednostronnie rozumiana klasyczno$¢ filozofii,
a tak wlasnie stato si¢ w przypadku mysli tomistycznej, ktora zamknela filozofig
w ramy tradycji perypatetyckiej. Nalezy w tym miejscu przyznaé racj¢ Tischnero-
Wi, Ze nie mozna z obszaru tego, co klasyczne, wyklucza¢ Platona, Augustyna, Kar-
tezjusza, Immanuela Kanta czy Georga Hegla. W ramach szeroko pojetej klasycz-
nosci miesci si¢ zarowno realistyczne stanowisko Arystotelesa, jak i idealistyczne
Platona; teoretyczny, metodologicznie uporzadkowany model mysli Tomasza wska-
zujacy na autonomi¢ porzadku filozofii i teologii oraz zaangazowana, zywa kon-
cepcja Augustyna, mieszczaca si¢ raczej w ramach myslenia religijnego.

IIl. ANTROPOLOGICZNA PLASZCZYZNA SPORU

Ukazane na plaszczyznie metateoretycznej rozbiezno$ci wstgpnie udowod-
nity, ze stanowiska reprezentowane z jednej strony przez Tischnera, a z drugiej
przez tomistow, nie musza si¢ wykluczac, ze ostra konfrontacj¢ mozna zamieni¢
w rzetelny dialog. Jeszcze dobitniej wida¢ to na plaszczyznie sporu, jaka jest
metafizyka cztowieka. Polemiki oscylowaly wokot trzech aspektow antropologii
filozoficznej: (1) podmiotowosci cztowieka, (2) jego odniesienia do wartosci/
/transcendentaliéw oraz (3) relacyjnosci bytu ludzkiego.

Odmienne, Tischnerowskie i tomistyczne, spojrzenie na ludzka podmioto-
wos$¢ zwiazane bylto z roznym punktem wyjscia w badaniach antropologicznych.
W mysli tomistycznej, nawiazujacej do filozofii bytu, akcentowato si¢ pierwszen-
stwo analiz metafizycznych. Charakterystyczne dla nich poznanie transcenden-
talne oparte byto na gtdéwnych zasadach bytu i myslenia: tozsamosci, niesprzecz-
nosci, wylaczonego s$rodka oraz racji dostatecznej. Natomiast w koncepcji
Tischnera, nawigzujacej do filozofii podmiotu, odstonito si¢ pierwszenstwo ana-
liz epistemologicznych, ufundowanych na gtownych zasadach fenomenologii:
bezzatozeniowosci (epoche), redukcji ejdetycznej i zasadzie wszystkich zasad,
czyli naocznos$ci. Przeprowadzone analizy pokazatly, ze nie tylko tomizm patrzy
na cztowieka przez ,,okna systemu”'’, jak to okreslit Tischner, ale rowniez on na
analizy antropologiczne narzuca siatkg zasad filozoficznych (w tym przypadku
epistemologicznych) i — co warte podkreslenia — niewywiedzionych wprost
z doswiadczenia. Przyjecie odmiennych zalozen ontologicznych skutkowato tym,

17 Por. J. Tischner, Myslenie..., dz. cyt., s. 312-320.
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ze w pierwszym przypadku przyznano pierwszenstwo badaniom realnego istnie-
nia, w drugim za$ analizom czystych mozliwosci. Natomiast w r6znych punk-
tach wyjscia analiz antropologicznych ujawnito si¢ odmienne spojrzenie na to,
co wyroznia cztowieka sposrod wszelkich innych bytow. W filozofii Tischnera
jest tym $wiadomos$¢ przeniknigta czasem, w tomizmie — rozumno$¢ i wolityw-
no$¢ najwyrazniej widoczna w ,,sprawczosci” cztowieka's. Stad o ile w mysli
Tischnera cztowiek to istota $wiadoma przezywajaca swoj dramat, o tyle w to-
mizmie — samoistny, ,,samosterowny” byt, sprawca swych czyndéw. Nie oznacza
to, ze problem $§wiadomosci nie pojawia si¢ w mysli neotomistycznej. Jednak
o ile w filozofii Tischnera mamy do czynienia z doznaniowa koncepcja $wiado-
mosci — jej podstawa jest przedrefleksyjne doznanie zwane ,,konscjentywnoscia”,
o tyle w neotomizmie znajdujemy ,,przezywaniowa” koncepcje $wiadomosci,
ktorej istota jest ,,samoodstanianie si¢”!’. W pierwszym przypadku podstawa
w rozumieniu cztowieka jest odczucie wlasnego ,,ja” jako warto$ci®®, w drugim
doswiadczenie i poznanie siebie jako ,,istniejacego™'. Wida¢ tym samym, ze nie
mozna zredukowac tomistycznej metafizyki cztowieka do psychologii spekula-
tywnej ukazujacej substancjalnos$¢ i niesmiertelno$¢ duszy za pomoca analiz ka-
tegorialnych, co byto podstawa krytyki Tischnera?’. T cho¢ przestarzate wersje
tomizmu faktycznie czgsto redukowaty antropologie do psychologii spekulatyw-
nej, to trudno to samo twierdzi¢ o jego nowszych odmianach, gdzie fundament
stanowia badania transcendentalne oparte na koncepcji sadu egzystencjalnego,
ktory jest formulowany od wewnatrz (,,ja jestem’), a wzmocniony zasada tozsa-
mosci®. Z drugiej strony trzeba podkre$li¢, ze uprawianie metafizyki cztowieka
nie jest mozliwe bez poglebionej analizy do$wiadczen ludzkich, zwtaszcza ana-
liz $wiadomosci. | przeciez bez wspotczesnych osiagnie¢ w tej dziedzinie nie
mozna wyobrazi¢ sobie dziet Krapca i innych polskich neotomistéw, np. Karola
Wojtyty, Antoniego Stepnia czy Zofii Zdybickiej, ktore mimo licznych zalet cha-
rakteryzuja si¢ brakiem poglebionych analiz aksjologicznych i dialogicznych.
Negatywne stanowisko prezentowane przez Tischnera w odniesieniu do to-

mistycznej psychologii spekulatywnej ufundowanej na filozofii bytu nie oznacza,
ze mysliciel ten postuluje rezygnacje z uprawiania metafizyki. Droga do niej

18 Por. J. Tischner, Myslenie..., dz. cyt., s. 330.

Y Por. A.B. Stepien, W poszukiwaniu istoty czlowieka (Z fenomenologii i metafizyki ludzkiego
bytu) w: A.B. Stepien, Studia i szkice filozoficzne, t. 2., Lublin 2001, s. 34-35; tenze, J. Tischnera
ejdetyka Swiadomosci i jazni, ,,Roczniki Filozoficzne” 1973, z. 1, s. 69-70; J. Tischner, Swiat ludz-
kiej nadziei, Krakéw 1992, s. 163-168.

2 J. Tischner, Swiat ludzkiej..., dz. cyt., s. 164-165.

2l M.A. Krapiec, Ja — czlowiek, Lublin 1974, s. 159-161.

22 Por. J. Tischner, W kregu spraw filozofii i psychologii, ,,Znak” 1967, nr 1, s. 81.

2 Por. M.A. Krapiec, Ja — czlowiek..., dz. cyt., s. 101-112.
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wiedzie jednak przez analityke ludzkiej egzystencji, ktorej zrodtowymi do§wiad-
czeniami sa do$wiadczenie warto$ci i drugiego cztowieka?.

Analizy problematyki lokujacej si¢ w polu aksjologii wskazuja na odmienne
stanowiska stron sporu w kwestii sposobu istnienia warto$ci oraz stosunku czto-
wieka do nich. Polemizujac z tomizmem, Tischner podazyt droga filozofii pod-
miotu, ktoéra odrywa sfer¢ powinnosci (sollen) od sfery bytu (sein). Nawiazujac
do koncepcji Maxa Schelera, przyjat on ,,irrealny” (pozaczasowy) sposob istnie-
nia wartosci oraz postulowal istnienie charakterystycznego dla nich momentu
zobowiazania, eksplikujacego sitg ich istnienia — waznos$¢ (gelten). Ponadto Ti-
schner wskazat réwniez na hierarchiczny porzadek wartosci, a czyste istnienie
uznatl za aksjologicznie neutralne. Samo istnienie usprawiedliwiaja dopiero war-
tosci, a $cislej Dobro, nadajac mu tym samym sens®. Tomisci natomiast stoja na
stanowisku realizmu ontologiczno-aksjologicznego, traktujac wartos¢ jako jakosé¢
bytu odnoszaca si¢ do sfery intelektualno-pozadawczej. Jakos¢ ta w przypadku
transcendentaliéw relacyjnych (prawdy, dobra, pigkna) traktowana jest jako ,,stro-
na bytu”, za§ w aspekcie kategorialnym jako ,,nadbudowa bytu”. W tym ujeciu
systematyzacja wartosci jest wtorna wzgledem koncepcji bytu i jego kategorii.
Wedlug tomistow samo istnienie jest juz aksjologicznie zabarwione pozytywnie,
a co za tym idzie, to ono jest fundamentem wartosci, w tym rowniez dobra®.

Powyzsze konkluzje jednoznacznie wskazuja, ze przedmiotowy aspekt war-
tosci byt inaczej uyyjmowany w spierajacych si¢ srodowiskach. W konsekwencji ta
odrebnos¢ pociagneta za sobg rowniez roznicg w charakterystyce relacji cztowie-
ka do wartosci. Tischner wskazal za M. Schelerem, Ze poznanie warto$ci opiera
si¢ na ich subiektywnym wyborze intuicyjnym, przede wszystkim emocjonal-
nym, na czuciu warto$ci. Poprzedzone jest ono jednak aktem, w ktorym cztowie-
ka otwiera si¢ na $wiat wartosci. U Schelera proces ten inicjuje mitos¢, w mysli
Tischnera pierwotnie zwany on byl ,,otwierajaca si¢ zyczliwoscia™”. Po zwrocie
dialogicznym mamy tutaj do czynienia z wytracajacym doswiadczeniem agato-
logicznym, ktore jedynie daje do myslenia (,,jest co$, czego by¢ nie powinno’)
i rodzi postawg wspaniatomyslnosci (,,pozwoli¢ drugiemu by¢”)*®. Tomisci zas
zanegowali to pierwotne do$wiadczenie agatologiczne, wskazujac, ze nie ma zad-
nej wrodzonej wiedzy w rodzaju: ,,jest cos, czego by¢ nie powinno”. Pierwotne
doswiadczenie dobra jest zapo$redniczone przez ontologiczna teorig, w konse-

2 Por. J. Tischner, Myslenie..., dz. cyt., s. 300-301.

% Por. tenze, Wartosci etyczne i ich poznanie, ,,Znak” 1972, nr 5, s. 631-640; tenze, Etyka war-
tosci i nadziei, w: Wobec wartosci, red. J.A. Ktoczowski, J. Tischner, Poznan 1984, s. 60-73; tenze,
Etyka a historia. Wyktady, Krakéw 2008, s. 341-347.

% Por. M.A. Krapiec, Filozofia bytu a zagadnienie wartosci, ,,Znak” 1965, nr 4, s. 424-438;
A.B. Stepien, Z problematyki doswiadczenia wartosci, ,,Zeszyty Naukowe KUL” 1980, nr 1, s. 33-41.

2" Por. J. Tischner, Wartosci etyczne..., dz. cyt., s. 633-634.

2 Por. tenze, Myslenie..., dz. cyt., s. 482-491.
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kwencji poznanie teoretyczne poprzedza poznanie praktyczne®”. W poznaniu ak-
sjologicznym za$ wskazuja oni na zbyt duza rolg uczu¢. Uczucia jako wladza
zmyslowa biora udzial w poznaniu, ale nie samodzielnie, nie jako odrebny akt,
lecz sa sktadnikiem poznania, ktore ma charakter zmystowo-intelektualny’.

W konsekwencji przeprowadzone analizy ujawnity, ze spierajace si¢ strony
reprezentuja dwie odmienne linie metafizyczne, ktore leza u podtoza rozumienia
bytu ludzkiego. Pierwsza, Tischnerowska podaza droga Platona, Pseudo-Dioni-
zego Areopagity 1 wskazuje, ze dobro jest racjq istnienia, zas druga, tomistyczna,
jest kontynuacja tradycji Parmenidesa, sw. Tomasza z Akwinu i przyjmuje, ze to
istnienie jest racja dobra®. W konsekwencji uzyskujemy odrebne koncepcje do-
bra — emanacyjna (bonum est diffusivum sui) oraz realistyczna (bonum sequitur
esse).

W $wietle powyzszych dwoch metafizycznych paradygmatow — agatologii
i metafizyki istnienia — ujawnity si¢ dwie odrgbne teorie cztowieka. Jedna wska-
zuje na jego istotowa dialogicznos¢, druga podkresla samoistnos¢ ludzkiego bytu.
Krytyka ,,substancjalistycznej” koncepcji cztowieka przeprowadzona z perspek-
tywy filozofii dialogu ilustruje najpetniej odmienne stanowisko Tischnera i to-
mizmu. W pierwszym przypadku mamy do czynienia z interpretacja czlowieka
przez pryzmat takich pojg¢, jak: dramat, dialog, innos¢, twarz; w drugim: ja oso-
bowe, byt otwarty, tozsamo$¢, dusza. Mysl Tischnerowska kojarzona jest ze sta-
nowiskiem silnie woluntarystycznym, gdzie istota jest relacyjnos$¢ czlowieka,
natomiast tomistyczna z podejsciem bardziej intelektualistycznym, gdzie czto-
wieka mozna okresli¢ jako byt samoistny w kregu relacji. Przeprowadzone ana-
lizy wykazaty, ze w obydwu koncepcjach do istoty ludzkiej egzystencji przyna-
lezy otwarcie na usprawiedliwiajacy ja Absolut, w mysli Tischnera ujmowany
poza sfera ‘onto-teo-logii’ jako Dobro i Wolnos¢, a w przypadku tomizmu w ra-
mach ‘teo-onto-logii’ jako Istnienie i Prawda.

lll. W STRONE DIALOGU

To wtasnie przeprowadzone szczegdtowo analizy zagadnien antropologicz-
nych i ich metafizycznego ugruntowania najpetniej wydobyty rozbieznosci za-
chodzace pomigdzy dwoma stanowiskami filozoficznymi, zarazem wskazujac na
mozliwo$¢, a nawet — nalezaloby powiedzie¢ — potrzebg, ich wzajemnego uzu-
pehiania si¢. Nalezy podkresli¢, ze odmienne teorie akcentuja rézne aspekty rze-

¥ Por. B. Celinski, Pytania w sprawie ,, Myslenia wedlug wartosci”, ,,Znak” 1979 nr 3, s. 293-
-294.

30 A.B. Stepien, Z problematyki..., dz. cyt., s. 38-41.

31 Por. W. Strozewski, Istnienie i Dobro, w: Pytajqc o cztowieka. Mysl filozoficzna Jozefa Ti-
schnera, red. W. Zuziak, Krakow 2002, s. 18-25.



SPOR JOZEFA TISCHNERA Z TOMIZMEM — MIEDZY KONFRONTACJA A DIALOGIEM 221

czywistosci, co nie musi jednak prowadzi¢ do ich wzajemnego wykluczania sig.
Z jednej strony faktycznie cztowiek jest bytem samostanowiacym, wolnym, jed-
nak z drugiej strony nie tylko jest podmiotem, ale rowniez przezywa siebie jako
podmiot*. Nie sposob nie przyznac racji Tischnerowi, Ze istnieje potrzeba stoso-
wania podmiotowych analiz, ktore siggna do sfery przezy¢ i doznan®. Jednak
racj¢ tez maja tomisci, twierdzac, ze przebiegi tych przezyc¢ trzeba rozpoznawac
1 systematyzowac¢, jezeli chce si¢ stworzy¢ adekwatna do rzeczywistosci teorig
cztowieka. Tym samym konieczne zdaja si¢ analizy oparte na transcendentaliach,
gdyz cztowiek nie tylko przezywa siebie, ale rowniez poznaje. Reasumujac, na-
lezy podkresli¢, ze fenomenologiczne badania subiektywnosci respektujace feno-
men ludzkiej §wiadomosci wceale nie musza prowadzi¢ do subiektywizmu, gdyz
dazy si¢ w nich do wykrycia ogoélnej istoty (eidos), zas metafizyczna analiza to-
mizmu nie musi generowac tezy o reifikacji ludzkiej podmiotowosci, jezeli rze-
telnie zastosuje si¢ w badaniu teori¢ analogii.

Podobnie odmienne opcje aksjologiczne nie musza jednoznacznie si¢ wyklu-
czaé, lecz w pewnym zakresie moga si¢ uzupelniac¢. Przeciez obydwie koncep-
cje, Tischnera i tomistow, mozna zdefiniowa¢ w ramach jednego nurtu obiekty-
wistyczno-absolutystycznego, gdzie relacja podmiot-przedmiot znajdowac si¢
bedzie w istniejacej przestrzeni wartosci, z jednoczesnym wskazaniem, ze to
wilas$nie wartosci nadaja sens ludzkiemu zyciu*. Natomiast wspolna ptaszczyzna
metafizyczna jest obszar, w ktérym lokuje si¢ fenomen ,,dobra istnienia”. Obja-
wia si¢ on w Twarzy Innego niosacej dobro czy tez w afirmowanym istnieniu
rzeczywistosci. W obydwu przypadkach pierwotna jest postawa biernosci, wyra-
zona w postaci ,,otwierajacej si¢ zyczliwosci” (Tischner) badz kontemplacji (to-
mizm). W postulowanej przez Tischnera postawie otwierajacej si¢ zyczliwosci,
oprocz rysu emocjonalnej wrazliwosci, obecny jest dodatkowo aspekt intelektu-
alno-wolitywny. Swiadczy o nim to, ze skutkiem otwierajacej sig zyczliwosci jest
przyjecie postawy, ktora Tischner za Gabrielem Marcelem okreslit jako ,,pozwo-
li¢ drugiemu by¢”. W jezyku tomistycznym postawe t¢ mozna by nazwac: ,,afir-
mowaniem istnienia drugiej osoby”. W postawie kontemplacji, preferowane;j
przez tomistow, podstawa jest nie tylko akt intelektu, ale réwniez umitowanie
rzeczywistosci, co wskazuje na obecno$¢ warstwy emocjonalnej*. Podkresli¢
przy tym nalezy, ze najwyzsza forma mitosci w sferze przyrodzonej jest amor
amicitiae, czyli mito$¢ przyjazni, zwana inaczej zyczliwo$cia*®. Wida¢ zatem, jak

32 Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn, Krakow 1969, s. 57.

33 Por. J. Tischner, Myslenie..., dz. cyt., s. 328.

3 Por. S. Kowalczyk, Czlowiek w poszukiwaniu wartosci. Elementy aksjologii personalistycz-
nej, Lublin 2006, s. 154.

3 Por. J. Kalinowski, S. Swiezawski, Filozofia w dobie Soboru, dz. cyt., s. 27-29.

% Por. D. Radziszewska-Szczepaniak, Podstawy koncepcji sublimacji uczué¢ u $w. Tomasza
z Akwinu, Olsztyn 2002, s. 52.
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dwa aspekty — otwierajaca si¢ na dobro zyczliwo$¢ 1 kontemplacja istnienia —
przenikaja si¢ wzajemnie.

Roéwniez dialogiczna koncepcja cztowieka nie musi by¢ radykalnie przeciw-
stawiana koncepcji cztowieka jako bytu samoistnego. Ostatecznie bowiem czto-
wiek wedlug neotomistéw, to nie tyle substancja zamknigta (,,monada bez
okien”), ile raczej byt otwarty, ,,upetniajacy” swe istnienie w wolnym akcie mi-
osci skierowanym ku drugiemu czlowiekowi i Bogu. Podobnie analogicznie uje-
ta zasada tozsamosci nie musi wyklucza¢ zasady innosci, ktéra jest podkreslana
w koncepcji dialogicznej. Tym bardziej praktyka ta ma zastosowanie do idei Ti-
schnera, ktory w odroznieniu od Emmanuela Lévinasa podkreslat, ze drugi nie
jest jedynie absolutnie inny, obcy, lecz jest rowniez bliski, ,,swojski”. Co za tym
idzie, dwa podmioty laczy relacja wzajemnosci, ktora zaktada jakie$§ podobien-
stwo tych podmiotow. O analogii bowiem méwimy w przypadku, gdy mamy do
czynienia z przedmiotami réznymi, ale zarazem podobnymi przez obecnos$¢ tej
samej cechy. Stad skrétowo w jezyku potocznym mozna powiedzieé, ze analogia
to ,,niepodobne podobienstwo”. Okazuje si¢, ze tomisci ktada wigkszy nacisk na
drugi czton — ,,podobienstwo” (tozsamos¢), Tischner na pierwszy — ,,niepodob-
ne” (innos¢). Jeszeze inng korelacje mozna zauwazy¢ podczas analiz duchowego
aspektu cztowieka. Cho¢ tomisci, mowiac o cztowieku jako ,.rzeczy duchowej”,
stosuja w sposob analogiczny nomenklaturg transcendentalna (res), za§ Tischner
akcentuje pojecie duchowosci przy zastosowaniu metafory twarzy, to jednak
pewne aspekty sa dla obu stanowisk wspdlne. Tam, gdzie tomizm méwi o nie-
materialnosci duszy, Tischner mowi za Lévinasem o niewidzialno$ci twarzy.
Obydwie strony postuluja istnienie przeniknigtej tajemnica rzeczywistosci, ktora
najpetniej objawia si¢ w relacji z Absolutem. Absolutem, z jednej strony uprag-
nionym, co akcentuje woluntarystyczne stanowisko Tischnera, z drugiej ciagle
poszukiwanym, co z kolei eksplikuje intelektualna mys$l tomizmu.

IV. KONKLUZJE

Postulujac mozliwo$¢ tworczego dialogu migdzy spierajacymi si¢ stronami,
artykut nie pozostaje obojetny na rdéznice w obu stanowiskach reprezentowanych
W opisywanym sporze, wrecz przeciwnie — czesto je akcentuje. Jednak pomimo
wykazania catego zbioru roznic, jakie dziela spierajace si¢ strony, nie mozna jed-
noznacznie stwierdzi¢, ze wzajemnie si¢ one wykluczaja. Wiernos¢ duchowi
mysli Tomasza z Akwinu, ktorej sednem jest metafizyka istnienia, nie musi jed-
noznacznie taczy¢ si¢ z negacja danych, jakie niosa ze soba XX-wieczna filozo-
fia podmiotu i filozofia ducha. Podobnie jak uprawianie filozofii w ramach nur-
tow wyrastajacych z fenomenologii nie musi oznacza¢ rezygnacji z odwotan do
tradycji metafizycznej mysli $w. Tomasza. Do grona polskich filozoféw, ktorzy
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potrafili taczy¢ tradycje metafizyki realistycznej ze wspolczesnymi nurtami fe-
nomenologicznymi i postfenomenologicznymi, zaliczy¢ mozna Karola Wojtyle,
Mariana Jaworskiego, Antoniego B. Stgpnia, Andrzeja Wawrzyniaka czy zyczli-
wie odnoszacego si¢ do koncepcji Tomasza Wtadystawa Strozewskiego. Proba
spojrzenia na opisywany w niniejszym artykule spor z perspektywy tworczosci
tych myslicieli pozwala dostrzec w toczacych si¢ polemikach nie tyle catkowicie
opozycyjne stanowiska, ile koncepcje, ktore przy zyczliwym dialogu moglyby si¢
wzajemnie wzbogacaé, kontynuujac tworzenie philosophia perennis, ktorej isto-
ta sa wiecznie zywe problemy metafizyczne poglebiane przez setki lat refleks;ji
filozoficznej. Po latach jeden z gtownych interlokutorow Tischnera w sporze
o tomizm, S. Swiezawski napisat: ,,Mysle z wielkim wzruszeniem o ks. Jozefie
Tischnerze i o tym, ze gdyby blizej poznat $w. Tomasza a ja — Kanta czy Husser-
la, na pewno gleboko bysmy si¢ odnalezli. Coincidencia oppositorum, o ktorej
marzyl Mikotaj z Kuzy, jest tym, co ostatecznie czeka nas w nieskonczonos$ci
i w wiecznosci”™.

Tischnerowska krytyka tomizmu stanowi w Polsce wazny punkt w procesie
oczyszczania ducha mysli §w. Tomasza z wypaczen ideologii tomistycznej, ktora
narosta przez lata dezinterpretacji dziet Akwinaty. W obszarze teologii krytyka
ta stanowi wazny wklad prowokujacy do oczyszczenia teologii tomistycznej
z przerostu spekulacji, co pomaga odkrywac gtebig teologii Tomasza zakorzenio-
nej w glebie biblijnej oraz tradycji §wigtych i ojcow Kosciota. W filozofii wska-
zuje Tischner na potrzebe oczyszczania tomistycznej terminologii z podreczni-
kowych analiz charakterystycznych dla tomizmu tradycyjnego oraz silniejszego
otwarcia tego nurtu na koncepcje filozofii nowozytnej 1 wspotczesnej, czego
przyktadem moze by¢ tomizm transcendentalny, tak nielicznie reprezentowany
w naszym kraju. Z pewno$cia tomizm wymaga uzupetnienia, zwlaszcza w meta-
fizyce szczegotowej. Zdezaktualizowata si¢ fizyka Arystotelesa i inne wyniki
badan z zakresu nauk szczegdétowych — stad niewatpliwie istnieje potrzeba zmian
w obrgbie filozofii przyrody. Réwniez w koncepcji cztowieka zasadne byloby
sigganie do odkry¢ wynikajacych z analiz $wiadomosci czy jezyka. W teologii
za$ dokona¢ si¢ powinno szersze otwarcie na analizy nauk opisowych, przy row-
noczesnym niezaniedbywaniu analiz filozoficznych. Szczegélnie wazne wydaje
si¢ poszerzenie analiz o hermeneutyke symbolu, ktéra pozwala wyjasnia¢ jezyk
religijny, nie naruszajac jego specyfiki. Wszystkie te elementy krytyki nie wska-
zuja jednoznacznie na konieczno$¢ porzucenia Tomaszowej metafizyki istnienia.
Oslabiajac jeszcze bardziej koncowa teze¢ artykutu, zaznaczy¢ nalezy, ze usunig-
cie wielu nieporozumien, jakie zaistniaty podczas sporu, niekoniecznie musi pro-
wadzi¢ dwie odrebne koncepcje filozoficzne do ,,zbieznosci przeciwienstw”, ale

37 S. Swiezawski, ,,Jedna tesknota nas gnala...” Przemoéwienie z okazji wreczenia Nagrody
Tischnera, w: Pytajqc o czlowieka..., dz. cyt., s. 156.
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przynajmniej moze doprowadzi¢ do rzetelnego dialogu migdzy nimi. Podejscie
to dobrze oddaja stowa Karola Tarnowskiego:

Tischner w swej celnej 1 uczciwej, ale mimo wszystko dos¢ ,,mtodzienczej” polemice
z polskimi tomistami nie docenia kilku rzeczy. Najpierw tego, ze polski tomizm tak-
ze tworzy polska rzeczywistos$¢, ze wszedt w krwiobieg polskiej kultury, ze powstata
w jego zasiggu pewna ilo§¢ dobrych prac, ze formuje czgSciowo i bedzie formowat
seminaria itp. Jest to pewien fakt, ktorego korzenie tkwia jednak — niezaleznie od
uwarunkowan socjologicznych — ostatecznie w tym, ze filozofia §w. Tomasza jest
wielka filozofia, ktora zreszta moze, ale nie musi, zdegenerowac si¢ we wlasng szko-
larska karykaturg¢. Po wtore, nie mozna ani z logiki Objawienia, ani z myslenia
o cztowieku wyeliminowac¢ metafizyki — rozumiat to, choé¢ ostatecznie odrzucit Hei-
degger. [...]. W sumie mysle, ze potrzebny jest raczej tworczy dialog z tomizmem
niz catkowite odciecie si¢ od niego®.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze przeprowadzone analizy opisywanego spo-
ru jednoznacznie wskazuja na potrzebg radykalnego przekraczania wiasnych
schematoéw myslowych. Tylko wéwczas bowiem mozliwe jest nawiazanie rzetel-
nego dialogu, ktory to przy zatozeniu wiernosci prawdzie moze wies¢ do ,,zbiez-
nosci przeciwienstw”. Jednak realizacja postulowanej drogi badawczej wymaga
przekraczania wlasnego jezyka, poszukiwania nowych metod, czgsto przezwy-
cigzania stereotypéw w mysleniu, wykraczania poza ustalony paradygmat czy
wregcz zwalczenia wlasnych ograniczen. Pamigta¢ jednak nalezy o tym, ze taki
kompromis ,.ku drugiemu” jest niezwykle wymagajacy i najczesciej kojarzony
z zagrozeniem. Zagrozenie za$ generuje strach i wydaje sig, ze wlasnie takim nie-
dowierzaniem i obawa potraktowaly si¢ wzajemnie strony opisywanego sporu —
Jozef Tischner i tomisci. Tischner stusznie spostrzegt, ze tomizm moze tatwo
przemieni¢ si¢ w swa wilasna karykaturg i popas¢ w scholaryzm, tworzac bez-
duszny, skostniaty system, ktory jest gotow odgrywac role ideologii wladczego
Kosciota. I to wlasnie na te zagrozenia zwracat uwage Tischner w swojej krytyce
tomizmu. Jednak rowniez jego mysl okazala si¢ podatna na ryzyko monopolizo-
wania podejscia do dialogu®, a przede wszystkim na wptywy politycznych iluzji
widocznych w publicystyce z lat dziewigédziesiatych®. Niebezpieczenstwa po-
wyzsze nie drzemia jednak wylacznie w samym tomizmie czy filozofii dialogu,
ale dopatrywac si¢ ich nalezy w ogdlnej mozliwosci zideologizowania kazdej
koncepcji filozoficznej. I wydaje sig, ze nie ma zasadniczej roéznicy, czy filozofia

3% K. Tarnowski, Wiara i myslenie. Krakdéw 1999, s. 256-257.

¥ Zwracal na to uwagg Jacek Salij. Zob. tenze, Nie budujmy wiezy Babel, ,Znak” 1996, nr 4,
s. 119.

40 Zob. Z. Stawrowski, O pewnej fundamentalnej iluzji. Polemiczny komentarz do myslenia
politycznego Jozefa Tischnera, w: ,,Badz wolnos¢ Twoja”. Jozefa Tischnera refleksja nad zyciem
publicznym, red. J. Jagietto, W. Zuziak, Krakow 2005, s. 74-79.
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stanie si¢ serwitutem zideologizowanej religii, czy polityki. W jednym i drugim
przypadku gubi ona co$, co jest jej istota — ‘bez-inter-esowno$¢’, o ktdra tak za-
biegaja mysliciele tomistyczni, ale ktora rowniez jest fundamentem mysli Lévi-
nasa. Interpretujac t¢ postawe w duchu filozofii francuskiego mysliciela, poda-
zyé nalezy za tlumaczka Ethique et Infini Bogna Opolska-Kokoszko, ktéra
zwraca uwagg na to, ze w jezyku francuskim dochodzi do pewnej gry stow wy-
razenia dés-intér-essement. Rdzen essement (fac. esse — by¢) oznacza to, co
w bycie wynika z jego bycia (,,chodzi o wlasne bycie” — Heidegger). W calym
za$ wyrazeniu chodzi wtasnie o zakwestionowanie tego bycia, niezainteresowanie
swym byciem*'. W tym kontekscie istota filozofii nie jest narcystyczne przygla-
danie sig sobie i ,,trawienie” swego wlasnego wnetrza, lecz otwarto$é, zapomnie-
nie wrgcz o wlasnym bycie, ciagle przekraczanie siebie, ktorego fundamentem
jest mitos¢ madrosci zwiazanej jednak z poszukiwaniem prawdy o rzeczywistosci.
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ABSTRACT

The article presents an analysis of Jozef Tischner’s debate with Thomism. Leaving aside the
historical and personal influences which shaped the debate, the author is trying to assess
the presented polemics on two fundamental planes: metatheoretical and anthropological. The text
constitutes an attempt to answer the question: are the two disparate approaches bound to remain
seen as ever confronting, or is there a possibility of them entering a constructive dialogue?
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