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Warunki doswiadczenia mistycznego
wedlug Pseudo-Dionizego Areopagity.
Ujecie filozoficzne!

Pseudo-Dionizy Areopagita, do poczatkow XX wieku wcigz zwany Dioni-
zym Areopagita, nalezy do grona najciekawszych myslicieli filozoficzno-teo-
logicznych $redniowiecza. I cho¢ wiemy juz dzi$ z cata pewnoscia, ze nie jest
on tym, za ktérego w swych dzietach si¢ podaje?, to nadal pozostaje on dla nas
osobg tajemnicza, a poprzez t¢ tajemniczos¢ — jeszcze bardziej frapujaca. Nie
znamy nie tylko jego danych osobowych, ale r6wniez dokladnego cza-
su jego naukowej aktywnosci, co skutkuje nieznajomoscia zrodel, ktére miaty
na niego wpltyw. Wiemy na pewno, ze jego mysl filozoficzno-teologiczna jest
neoplatonska, a biorac pod uwage pojawienie si¢ jego pism w obiegu (oko-
to roku 500), mozemy jedynie domniemywac, iz jest to neoplatonizm poz-
ny, szkoly Proklosa lub Damaskiosa (o czym jeszcze bede wspominat). I cho¢
apostolskos$¢ jego osoby, ortodoksyjnos¢ jego nauki, zwlaszcza chrysto-
logii, oraz opisy sytuacji, do ktorych si¢ odwotuje, to zrgczna mistyfikacja,
to — podobnie jak w sredniowieczu i wiekach pozniejszych — jego traktaty sa
nadal czytane i analizowane. Jest tak dlatego, ze jego praca na trwate weszta
do kultury europejskiej jako wazna sktadowa. Najczesciej przywotuje si¢ jego
traktat Teologia mistyczna, uwazajac Pseudo-Dionizego Areopagite za ojca
chrzescijanskiej mistyki, jednak nie mniej cenne sg jego prace po-

! Niniejszy tekst jest zmieniong wersja wczesniejszego mojego artykutu: Istota doswiadczenia
mistycznego. Pseudo-Dionizy Areopagita, w: Filozofia Religii, t. 5: Mistyka jako stan swiadomosci
i typ doswiadczenia religijnego, red. J. Baniak, Poznan 2009, s. 125-137

2 Nie jest on ani tajemniczym Dionizym nawréconym na chrzescijanstwo przez Pawla z Tarsu
na atenskim Areopagu (Dz 17,34), ani pierwszym chrzescijanskim biskupem Aten, ani tym Dioni-
zym, ktory byt biskupem Paryza i spoczywa w opactwie Saint-Denis pod Paryzem.
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kazujace hierarchicznos$¢ rzeczywistosci i ludzkiego poznania — zwlaszcza
w Hierarchii koscielnej 1 Hierarchii niebianskiej.

Neoplatonskie zrdédta myslenia Pseudo-Dionizego Areopagity sa dzi$ po-
wszechnie uznawane®. Z jednej strony zasadne jest poszukiwanie teologicz-
nych zrédel myslenia Pseudo-Dionizego w tradycji monofizyckiej, a wigc
wsrod takich myslicieli, jak m.in. Piotr Iberyjczyk, Piotr Folusznik czy Sewer
z Antiochii, poniewaz akcenty chrystologiczne proweniencji monofizyckiej
sa bardzo wyrazne, stad — by¢ moze — odwotanie si¢ do Pawta z Tarsu ma
by¢ zabiegiem obronnym przed zarzutem nieortodoksyjnosci. Z drugiej jed-
nak strony warstwa filozoficzna dzieta Pseudo-Dionizego wyraznie kieruje nas
ku neoplatonizmowi, a tutaj ku takim myslicielom jak Proklos (moze Pseudo-
-Dionizy to kontynuator, a moze krytyk, a moze umiejetny eklektyk) czy Da-
maskios. To ostatnie skojarzenie jest o tyle wazne, o ile zwrocimy uwage na
pewne szczegdly. Po pierwsze, w dziele tym postrzegamy ewidentne elementy
syryjskie (np. opis $wiatyni odsyta do chrzescijan w Syrii), a Damaskios to
przeciez Damaskios z Damaszku, po drugie — teologiczny mistrz Pseudo-Dio-
nizego Areopagity to — zagadkowy — Hieroteusz, autor Elementow teologii.
Z historii neoplatonizmu wiemy, ze autorem Elementow teologii byt Proklos,
a jego uczniem wlasnie Damaskios. Czy zatem Pseudo-Dionizy jest kims$ ze
szkoty Proklosa, jego uczniem, rowiesnikiem Damaskiosa, czy moze jest kims
z pdzniejszego kregu uczniow Damaskiosa, czy moze — cho¢ tej sugestii nie
mozna wesprze¢ zadnym historycznym dowodem — to sam Damaskios, po-
lemizujacy z neoplatonizmem z punktu widzenia chrze$cijanstwa?* I cho¢ to
pytanie nie musi w tym miejscu by¢ rozstrzygniete, jest ono jednak bardzo
wazne, choc¢by ze wzgledu na wlasciwe odczytywanie wielu fragmentow trak-
tatéw Pseudo-Dionizego Areopagity.

Innym istotnym zagadnieniem jest to, na ile mozemy syryjskiego myslicie-
la nazywa¢ ojcem chrzescijanskiej mistyki. Warto zwroci¢ uwage
na fakt, ze podstawy teologii apofatycznej w znanej nam dzisiaj postaci, pod-
stawy nauki o mistycznym doswiadczeniu Boga, jak rowniez o istocie tego
doswiadczenia, rzeczywiscie odnajdujemy w pracy Pseudo-Dionizego Are-
opagity, zwlaszcza w jego niewielkim dzietku Teologia mistyczna’. Nie jest

3 W jezyku polskim mamy dwie pozycje omawiajace to zagadnienie, odwotujace sie do boga-
tej literatury przedmiotu: T. Stepien, Pseudo-Dionizy Areopagita. ChrzeScijanin i platonik, Warsza-
wa 20102 i M. Manikowski, Pierwsza Zasada, swiat stworzony i drogi poznania. Pseudo-Dionizy
Areopagita — jego filozofia i teologia, Krakow 2006. Odsytam do tych dwoch pozycji zardwno po
szerszy kontekst prezentowanych w tekscie ustalen, jak i po przeglad bibliografii.

* Por. M. Manikowski, Pierwsza Zasada, Swiat stworzony i drogi poznania, s. 47-61.

5 Odwoluje si¢ tutaj do tytuléw zaproponowanych przez polska thumaczke, Mari¢ Dzielska,
w polskim wydaniu jego dziet, do ktérego odwotywat si¢ bede przy cytowaniu, stosujac nastepuja-
cg zasadg¢: po polskim tytule dzieta, cyfra rzymska oznaczaé bedzie ksigge/rozdzial, cyfra arabska
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on jednak autorem w petni oryginalnym. Thomas Merton, znawca teologii mi-
stycznej, nie ma w tym wzgledzie watpliwosci, kiedy pisze:

Sw. Grzegorz [z Nyssy] jest prawdziwym ojcem chrzescijanskiej mistyki apo-
fatycznej, lecz to jego wiasne rozroznienie zostato zapomniane wraz z pojawie-
niem si¢ pewnego chrze$cijanskiego platonisty V wieku, ktérego dzieta zosta-
ty falszywie przypisane Dionizemu [...]. Ten Pseudo-Dionizy, jak go nazywaja,
wywodzit si¢ od Proklosa, ostatniego z wielkich neoplatonikéw (V stulecie n.e.),
ale w samym godzeniu platonskich idei z wiarg chrzescijanska wstepowat row-
niez w §lady $w. Grzegorza z Nyssy, ktory zmart w IV wieku. Poniewaz uwazano
prace Pseudo-Dionizego za pochodzace z czaséw apostolskich, cata apofatyczna
chrzescijanska mistyka, ktdra po nich nastata, opierata si¢ na Pseudo-Dionizym.
Faktycznie Grzegorz z Nyssy byt nie tylko prawdziwym Zrédtem tej mistycznej
tradycji, lecz takze byt chyba wigkszym filozofem i teologiem niz Pseudo-Dioni-
zy. Dwaj wielcy nastepcy $w. Grzegorza z Nyssy dzielg z nim zaszczyt ktadzenia
fundamentoéw pod teologi¢ mistyczng. [...] Jeden z nich to $w. Makary z Aleksan-
drii, drugi to Ewagriusz z Pontu®.

Ta wazna wypowiedz amerykanskiego teologa i mistrza zycia duchowego
domaga si¢ krotkiego komentarza.

Podkreslanie przez Mertona jedynie czynnika historycznego prowadzi
do niepelnego przedstawienia tego zagadnienia. Po pierwsze, przypisywanie
pierwszenstwa Grzegorzowi z Nyssy, a po nim Makaremu i Ewagriuszowi,
zapoznaje wazng role, jaka w teologii mistycznej odegrali przede wszystkim
Klemens z Aleksandrii i Orygenes, a wezesniej rowniez i Filon z Aleksandrii.
Po drugie, o ile faktycznie Grzegorz z Nyssy byt wigkszym filozofem i teolo-
giem, o tyle to wlasnie Pseudo-Dionizy Areopagita bardziej ,,ufilozoficznit”
teologi¢ mistyczng, a ona sama dzigki niemu stata si¢ bardziej radykalna i bar-
dziej apofatyczna. To wlasnie wraz z traktatem Teologia mistyczna pojawia si¢
trojaki kontekst rozumienia dos§wiadczenia mistycznego: biblijny, filozoficzny
i teologiczny. Wraz z analizami syryjskiego mysliciela otrzymujemy nie tylko
opis mistycznego spotkania z Bogiem (zawsze osobisty 1 trudno komuniko-
walny), ale réwniez teoretyczne rozwazania nad jego naturg, nad jego mozli-
woscia, o koniecznych warunkach zaistnienia czy — metafizycznych, epistemo-
logicznych, antropologicznych — konsekwencjach. Moéwiac o doswiadczeniu
mistycznym, Pseudo-Dionizy prowadzi nas przez cztery wazne zagadnienia,
ktére stang si¢ tez gldwng osig interpretacyjng ponizszego tekstu: (1) wizje

paragraf. W nawiasie bedzie odwotanie do strony polskiego wydania: Pseudo-Dionizy Areopagita,
Pisma teologiczne, thum. M. Dzielska, Krakéw 20052,

¢ Th. Merton, Wspinaczka ku prawdzie, w: tenze, Szukanie Boga, thum. P. Parlej, Krakow 1988,
s. 223.
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Mojzesza wraz z filozoficzno-teologicznym komentarzem, (2) omdwienie fun-
damentalnych cech mistycznego doswiadczenia, (3) analiza trzech poruszen
duszy cztowieka oraz (4) wprowadzenie kategorii przebdstwienia jako
zwienczajacej proces mistycznego wstepowania do Boga.

Wizja Mojzesza, wizja Hieroteusza, wizja Dionizego

Pomimo ze tradycyjnie, przynajmniej od czaséw Orygenesa’, w biblijnej
Piesni nad piesniami upatrywano wzorca mistycznego doswiadczania Boga,
za sprawg m.in. Grzegorza z Nyssy, a wczesniej Filona z Aleksandrii, waznym
nurtem analiz byto zwracanie uwagi na doswiadczenia spotykania Boga przez
Mojzesza®. Patriarcha byt, wedle wielu myslicieli, postacig, ktora najpelniej
wyrazata ideat mistyka i w ktérego zyciu doswiadczenie mistyczne w pelni si¢
zrealizowato. Jego spotkania z Bogiem na pustyni, na gorze Synaj czy w Na-
miocie Spotkania ukazywane byly jako wzorcowe dla chrzescijanskiej ducho-
wosci, a wielu probowato je nasladowa¢. Warto jednak w tym miejscu pod-
kresli¢, ze nie chodzi jedynie o sam biblijny opis zycia patriarchy czy tez jego
parafrazowanie, ale o jego teologiczny, filozoficzny i duchowy komentarz.
Patrzac na traktat Grzegorza z Nyssy, widzimy, ze cze$¢ analityczno-interpre-
tacyjna jest prawie czterokrotnie wigksza od faktograficznego przedstawienia
zycia Mojzesza.

Starotestamentowa Ksiega Wyjscia przedstawia nam trzy gtowne, a jed-
noczesnie trzy rdzne, spotkania Mojzesza z Najwyzszym, ktdre maja miejsce
na goérze Synaj. Pomijam tutaj — catkowicie swiadomie — pierwsze spotkanie
Mojzesza z Bogiem, to u stop géry Horeb (Wj 3,1-15), poniewaz traktuj¢ je
jedynie jako inicjacyjne, prowadzace do tych trzech najwazniejszych w zyciu
Mojzesza spotkan.

Pierwsze z nich, majace rowniez charakter inicjacyjny, odbywa si¢ przede
wszystkim ze wzgledu na Izraelitéw. Ma ono na celu, po pierwsze, utwier-
dzenie postannictwa i1 bycia wybranym przez Mojzesza, po drugie, ukazanie
relacji miedzy Bogiem a wybranym ludem. Wedrujacy z Egiptu do Ziemi
Obiecanej Izrael zatrzymuje si¢ na pustyni, a w tle ma ogromng gbér¢ Synaj.
Bdg nakazuje Mojzeszowi wejs¢ na nig i tam si¢ z Nim spotkaé. Jednak zanim
Mojzesz to uczyni, musi — zar6wno on sam, jak i caty lud Izraela — odpo-
wiednio si¢ przygotowaé. Po pierwsze, maja dokonac oczyszczenia poprzez
wypranie swego odzienia. Nie chodzi tutaj jedynie o wzgledy czysto higie-

7 Por. Orygenes, Komentarz do Piesni nad Piesniami. Homilie do Piesni nad Piesniami, thum.
S. Kalinkowski, Krakow 1994.
8 Por. Grzegorz z Nyssy, Zycie Mojzesza, thum. S. Kalinkowski, Krakéw 2009.
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niczne, czyli o brud i kurz pustyni, ale réwniez o wzgledy symboliczne, jest
to bowiem oczyszczenie rytualne, poniewaz znika to wszystko, co Izraelici
wyniesli ze sobg z poganskiego Egiptu. Po drugie, majg oczekiwaé przez trzy
dni na wezwanie Mojzesza przez Boga. Wezwaniem bedzie glos tragby. Nalezy
to odczytywac jako wskazowke, ze to od Boga wychodzi wszelka inicjatywa
spotkania. Po trzecie wreszcie, Mojzesz ma wytyczy¢ granice, nieprzekraczal-
ng granicg, ktora oddzieli gore Synaj od obozu Izraela. Granicy tej nie wol-
no nikomu przekraczac¢ pod grozba smierci. Symbolizuje to oddzielenie Boga
od swego stworzenia. Po spetnieniu tych wszystkich wymogdéw i po trzech
dniach oczekiwania na gtos traby Mojzesz wstgpuje na gore Synaj, rozmawia
z Bogiem, a lud stoi poza granicg i patrzy — patrzy na gore, czyli na Boga, kto-
rego i tak nie widzi (Wj 19,3-25).

Drugie spotkanie Mojzesza z Najwyzszym jest kontynuacja czy dopetnie-
niem pierwszego, to znaczy pojawia si¢ specyficzny rezultat tego spotka-
nia (Wj 20,18-21). Jest ono zazwyczaj wydzielane tylko dla interpretacji, bo
— faktycznie — mamy do czynienia z jednym spotkaniem. Po rozmowie Moj-
zesza z Bogiem, po ustaleniu — powiedzielibySmy dzi§ mapy drogowej
— Bog zawiera z Izraelem przymierze. Znakiem tego przymierza jest Dekalog,
Dziesigcioro Stow, a nie tylko kamienne tablice (te sa pdzniejsze). Po tym wy-
darzeniu lud Izraela nadal stoi wpatrzony w dymiaca gore Synaj, a Mojzesz
zostaje zaproszony do bardziej intymnego spotkania z Bogiem, i — jak powia-
da objawienie — ,,zblizyt si¢ do ciemnego obloku, w ktorym byt Bog” (Wj
20,21). Spotkanie z Bogiem to zblizenie si¢ do Ciemnego Obtoku’, czyli wyj-
scie na spotkanie z Tajemnicg, bo przeciez Ciemnos$¢ tylko to oznacza¢ moze.

Trzecie spotkanie (W) 33,12-23), najwazniejsze, ale jednak bedace konty-
nuacjg dwoch juz opisanych, ma miejsce po istotnych wydarzeniach w zyciu
Izraela (Wj 20,20-33,11). Pierwszym z nich jest otrzymanie catosciowego pra-
wa, regulujacego wszystkie aspekty zycia Izraelitow, drugim jest bunt Izra-
ela, ktory przejawia si¢ niecierpliwoscia w oczekiwaniu na Mojzesza, a potem
uczynieniem bozka w postaci ztotego cielca i oddaniem mu poktonu. To spo-
tkanie jest najwazniejsze — egzystencjalnie dla samego Mojzesza, teologicznie
dla samej koncepcji Boga i filozoficznie dla zrozumienia istoty poznania mi-
stycznego. Przed wyruszeniem w dalsza podréz do Kanaanu Izrael, zgodnie
ze wskazéwkami Mojzesza, wprowadza w zycie Prawo otrzymane od Boga
i buduje Namiot Spotkania, co jest rownoznaczne z uznaniem Boga za jedy-
nego. Po tym wszystkim Mojzesz, w modlitewnej prosbie, zwraca si¢ do Naj-
wyzszego, by moglt zobaczy¢ Jego Chwale i Jego Majestat. Wazne

% Stosowana w niniejszym artykule pisownia niektérych terminéw duzymi literami jest nawig-
zaniem do polskojezycznych tlumaczen pism Pseudo-Dionizego Areopagity oraz do znaczacej lite-
ratury przedmiotu — przyp. red.
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jest w tym miejscu zwrocenie uwagi na to, co chce zobaczy¢ Mojzesz,
1 na odpowiedZ Boga. Mojzesz bardzo wyraznie mowi, ze chcialby zobaczy¢
Chwale i Majestat Boga, Bég natomiast zwraca uwage, ze bedzie to
mogt zobaczy¢, ale — 1 to jest najwazniejsze — nie bedzie mogt zobaczy¢ tw a-
rzy Boga. Tu Bog, objawienie, mowi wprost, na czym polega doswiadczalne
spotkanie z Bogiem — na niezobaczeniu Jego twarzy. Zgodnie z polece-
niem Mojzesz ma stang¢ w skalnej rozpadlinie i czekaé. Stojac tam, styszy
(sic!) przechodzacego Boga, i zostaje z tej rozpadliny uwolniony dopiero
po przejsciu Boga, a wychodzacy z rozpadliny Mojzesz widzi jedynie tyt
Boga. Owe plecy sajedyna mozliwg wizja Boga, jakiej doswiadczyt za zycia
Mojzesz, jakiej moze doswiadczy¢ mistyk czy kazdy cztowiek. Po tym wyda-
rzeniu Mojzesz przygotowuje kamienne tablice Przymierza, drugie, bo pierw-
sze roztrzaskat, widzac kult ztotego cielca, organizuje Izracla wedtug wskazo-
wek Boga i rusza do Kanaanu, ziemi optywajacej w mleko i miod.

Komentujac te fragmenty biblijnego objawienia, Pseudo-Dionizy Areopa-
gita tak je przedstawia, by zaznaczy¢ to, co, jego zdaniem, ale nie tylko, jest tu
najwazniejsze — etapowos¢ mistycznego doswiadczenia. Ta opowies¢ pokazu-
je trzy fundamentalne momenty takiego doswiadczenia, w pdzniejszej tradycji
myslenia mistycznego nazywane oczyszczeniem, oswieceniem 1 zjednocze-
niem. Te trzy stopnie, te trzy wydarzenia, to trzy elementy, ktére musi mieé
kazde doswiadczenie, by mogto by¢ nazywane mistycznym.

Pierwszym takim etapem jest zawsze warunek sine qua non mistycznego
doswiadczenia, czyli oczyszczenie. Jest ono w zasadzie podwdjne — fizyczne
1 duchowe. Tak, jak dokonal tego — na polecenie Boga — sam Mojzesz, a wraz
z nim caty lud Izraela, tak tez musi go dokona¢ kazdy chcacy spotkac si¢ z Bo-
giem. Oczyszczenie, tego uczy 1 biblijne objawienie, ale 1 filozofowie 1 teo-
lodzy, jest warunkiem koniecznym do otrzymania zaproszenia na spotkanie
z Bogiem. Nieoczyszczeni, czytaj: nieprzygotowani — nie majg zadnych szans
na spotkanie z Najwyzszym. Po nim musi nastgpi¢ etap odseparowania czy
wrecz odigczenia od tych, ktdrzy nie moga w pelni uczestniczy¢ w spotkaniu,
nie zostali wybrani czy zaproszeni lub nie sg z roznych powodow godni takie-
go zaproszenia. Pseudo-Dionizy ujmuje to tak: ,,Nie mozna wigc tego lekce-
wazy¢, ze boskiemu Mojzeszowi nakazano, by najpierw si¢ oczyscit [apoka-
tharthenai), a nastepnie odsunat [aphoristhenai] od nieczystych; i dopiero po
wszystkich oczyszczeniach [apokatharsin] ustyszal traby o wielu dzwigkach,
1 zobaczyt wiele btyszczacych i czystych swiatel, obficie rozlewajacych swe
blaski”!?.

Oczyszczenie, o czym $wiadczy odwolanie si¢ w cytowanym fragmen-
ciedo wielu $wiatet, prowadzi do drugiego etapu mistycznego spotkania

10 Pseudo-Dionizy Areopagita, Teologia mistyczna, 1, 3 (326-327).
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z Bogiem, do o$wiecenia. Mojzesz, ale rbwniez wybrani ze starszych Izraela,
zanurzeni w blasku tych swiatel, uzyskuja wiedze dotyczacg tego, co ludzkie,
dotyczaca swiata stworzonego, cztowieka, a — posrednio — rdwniez i samego
Boga. Dane bowiem jest im zobaczy¢ (sic!) zupelng innos¢ Boga, zobaczy¢
Jego transcendencje, Jego przekraczanie tego $wiata — przekraczanie
nie tylko tego, co materialne czy stworzone, ale przekraczanie wszystkiego.
Jednakze — 1 tu tkwi istota tego poznania — to, co widza, nie jest samym
Bogiem, a jedynie Jego obecnos$cig, tym, co — za objawieniem — nazywamy
miejscem, gdzie przebywa Bog (Wj 24,9-11). To prowadzi Pseudo-
-Dionizego do waznej dla pdzniejszego pojmowania Boga i Jego poznania
konstatacji: Bogsam w sobie jest dla cztowieka osiggalny w zupetnie inny
sposob niz poznawanie tego, co stworzone, nie tylko zmystowe, ale rowniez
intelektualne. W jego komentarzu czytamy:

Po tym [Mojzesz — przyp. M.M.] odsunat si¢ od thumu i wraz z wybranymi ka-
ptanami wznidst si¢ na szczyty boskich wierzchotkéw. A jednak nawet wtedy nie
dostapit spotkania z Bogiem; nie ogladal Boga [theorei de ouk auton] — poniewaz
jest On niewidzialny [atheatos gar]| — lecz tylko miejsce, w ktérym Bdg przebywa
[alla ton topon, ou esti]. To oznacza, jak sadze, ze rzeczy najbardziej boskie 1 naj-
wznioslejsze, ktore si¢ widzi 1 pojmuje, sa pewnymi hipotetycznymi pojgciami
wszystkiego, co podlega Temu, ktdry przekracza wszystko; za ich pomoca jednak
odstania si¢ nam przechodzaca wszelkie pojmowanie obecnos$¢ [parousia] Tego,
ktéry stapa po szczytach tych najswigtszych miejsc, do jakich intelekt moze sie
wzniesé!!,

Opisane doswiadczenie, w catej swej szerokosci, jest doswiadczeniem prze-
kraczania granic. Z jednej strony tylko Mojzesz, ewentualnie wybrani starsi,
moze przekroczy¢ granice wyznaczong u podndza gory Synaj, z drugiej tylko
sam Mojzesz moze przekroczy¢ granice Ciemnego Obtoku. Jest tam miejsce,
gdzie nie ma, bo by¢ nie moze, zadnych ro6znic (w ciemnosci przeciez roéznic,
chocby byty, nie wida¢), w tym nie ma najwazniejszej roznicy, jakg jest réznica
miedzy podmiotem (ten, ktdry doswiadcza) i przedmiotem (Ten, ktory jest do-
swiadczany). Jest tutaj tylko zjednoczenie, jednos$¢, zamieszkanie, bycie obec-
nym w Bozej obecnosci. Po przekroczeniu tej granicy cztowiek zostaje o§wieco-
ny i os$wietlony przez Boga, dzigki czemu sam staje si¢ swiattem, cho¢ przeciez
istotowo jest nim jedynie sam Bog, a cztowiek staje si¢ nim przez uczestnictwo,
czyli bycie o$swietlonym. Dlatego czytamy u Pseudo-Dionizego:

I wtedy dopiero Mojzesz opuscit tych, ktdrzy widza, i to, co jest widzialne, 1 wstg-
pit w prawdziwie mistyczng ciemno$¢ niewiedzy [ton gnophon tes agnosias eis-

1 Tamze, 1, 3 (327).
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dynei ton mystikon], w ktorej wykluczyt wszystko, co pojmowalne przez wiedze,
i zanurzyt si¢ w tym, co catkowicie nieuchwytne i niewidzialne, nalezac caty do
Tego, ktory jest ponad wszystkim, a jednoczesnie do niczego w ogole; nie bedac
ani sobg, ani kim innym, najwznioslej zjednoczony przez absolutng biernos¢ nie-
wiedzy z Tym, ktory jest catkowicie niepoznawalny, i poznajacy ponad intelek-
tem, przez absolutng niewiedze'2.

Z przytoczonych fragmentow traktatu Teologia mistyczna, a zwtaszcza tego
ostatniego, wynika, ze mistyczne doswiadczanie Boga, mistyczne wstepowa-
nie na wierzchotki, dokonuje si¢ na trzech poziomach: (1) oczyszczenia
(tak fizycznego, jak i duchowego — do tego jeszcze powrdce), (2) oswiecenia
1 (3) zjednoczenia (uczestniczenia). Z jednej strony postrzegamy zjednoczenie
jako koncowy etap procesu wznoszenia si¢ cztowieka ku Bogu, a z drugiej —
jako pewien konkretny stan dostgpny jako finalny czlowiekowi — specyficzny
efekt mistycznego doswiadczenia Boga. Kazde doswiadczenie, nie tylko mi-
styczne, moze by¢ rozumiane jako swoiste dotarcie do celu. Karl Albert
pisze:

Termin ,,do§wiadczenie” wigze si¢ mianowicie pierwotnie z czasownikiem ,,je-
chaé”, przez co rozumie si¢ tyle co ,,wszelkiego rodzaju poruszanie si¢”, w dzi-
siejszej wszakze frazeologii znaczy to przewaznie poruszanie si¢ w jakims ,,po-
jezdzie”, w kazdego rodzaju wozie. Przedrostek ,.er” [Erfahrung] oznacza, ze to,
co dazy poprzez ruch do jakiegos celu, dotarto do tego celu. Mozna ,,przewedro-
wac” [erwandern] przez jaki$ kraj, ,,wspiac si¢” [ersteigen| na jakas gore, co$
,,081agnacé” [erreichen] lub ,,zdoby¢” [erlangen]. W kontekscie filozoficznym do-
$wiadczenie oznacza wtedy tyle co przemierzenie drogi poznania az do osiagnie-
cia celu’®.

Przed przedstawieniem dalszych analiz warto postawi¢ jedno wazne pyta-
nie: Czy opisanie charakteru do§wiadczenia mistycznego ma u Pseudo-Dioni-
zego jakies uwarunkowania egzystencjalne? Ufajac objawieniu, powiedzie¢
mozemy, ze to, co czytamy w Ksiedze Wyjscia, odnosi si¢ do faktycznego
Mojzesza i1 jego doswiadczenia. Podobnie mozna powiedzie¢ o wielu in-
nych, na przyktad o Plotynie, Proklosie czy Orygenesie 1 Grzegorzu z Nyssy.
A Pseudo-Dionizy? W rozdziale Il traktatu /miona boskie mozemy przeczytaé
osSwietym mezu Hieroteuszu i jego stopniach wtajemniczenia teo-

12 Pseudo-Dionizy Areopagita, Teologia mistyczna, 1, 3 (327).

13 K. Albert, Wprowadzenie do filozoficznej mistyki, ttum. J. Marzecki, Kety 2002, s. 22-23.
Rozwazania Alberta dotycza przede wszystkim jezyka niemieckiego, gdzie doswiadczenie (Erfah-
rung) odwotuje si¢ do owego przedrostka er oraz czasownika fahren, czyli ‘jecha¢’. W tym miejscu
wykorzystatem to po to, by pokazaé, ze doswiadczenie mistyczne to podréz do celu.
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logicznego'*. Wracajac na moment do uwag wstepnych, mozna powiedziec,
ze Pseudo-Dionizy albo opisuje tu doswiadczenia Proklosa (odwotanie si¢ do
Elementow teologii czy tez do wtajemniczenia, czyli u Proklosa — teourgii),
albo opisuje swoje wlasne doswiadczenia. Nie ulega watpliwosci, ze mamy do
czynienia, chyba jak w przypadku kazdego mysliciela mistycznego, do odwo-
tywania si¢ — wprost lub nie wprost — do wlasnego doswiadczenia egzysten-
cjalnego.

W tak zarysowanym schemacie mistycznego wstepowania do Boga osiaga
ono swoj cel czy tez kres w tym, co powszechnie nazywa si¢ unig mistycz-
n3a, bedaca przebostwieniem cztowieka, a doktadniej — przebostwieniem jego
ludzkiej natury. Zanim jednak sprobuje naszkicowacé to zagadnienie u Pseudo-
-Dionizego Areopagity, przeanalizowane by¢ powinny trzy zagadnienia, ktdre
posrednio juz si¢ pojawiaty, a ktore blizej charakteryzuja tak pojmowane do-
swiadczenie mistyczne. Te elementy to: (1) ograniczenie tego typu doswiad-
czenia jedynie do wtajemniczonych (i specyficzne rozumienie wtajemni-
czenia), (2) negatywny charakter mistycznego doswiadczenia oraz (3) jego
pozaintelektualny wymiar, nazywany tutaj, ale nie tylko, niewiedza, agnosia.

Niezbywalne cechy doswiadczenia mistycznego

Dotychczasowe analizy mogtyby wskazywac, ze do§wiadczenie mistyczne
jest w pewnym sensie poznaniem elitarnym, poniewaz jest dostgpne jedynie
nielicznym, ktérych, podobnie jak w tradycji neoplatonskiej (czy w tradycji
greckich misteriow), Pseudo-Dionizy Areopagita nazywa wtajemniczony-
mi. Mozna tutaj dostrzec dwa poziomy. Po pierwsze, owi wtajemniczeni,
to oczywiscie ci, ktorzy sg wtajemniczeni w misterium Jezusa Chrystusa, czyli
zostali ochrzczeni w Kosciele chrzescijanskim, a dzieki temu moga uczestni-
czy¢ w pelni w liturgicznych obrzedach sakramentalnych. Po drugie, ci wta-
jemniczeni to — filozoficznie — przygotowani do tego wyzszego poznania po-
przez praktyki teoretyczne, w greckim rozumieniu terminu theoria, wigc
ci, ktorzy prowadza zycie teoretyczne, czyli kontemplacyjne, kontemplujac
— wnikajac w tajemnice. W traktacie Teologia mistyczna niewtajemniczonymi
nazywani sg ci, ktorzy, jak Platonscy kajdaniarze, by uzy¢ tutaj picknego
sformutowania Wiadystawa Witwickiego!®, caly czas sa uwigzieni w bytach
postrzeganych jedynie zmystowo, a poprzez to nie chcg lub nie moga dostrze-
ga¢ innej rzeczywistosci. To ci, za Platonem, ktorzy caly czas pozostaja w ja-

14 Pseudo-Dionizy Areopagita, Imiona boskie, 111, 1-3 (239-243).
15 Por. Platon, Parnstwo, VII, 515a. Podaje za polskim wydaniem: Platon, Parnstwo. Prawa,
thum. W. Witwicki, Kety 1999, s. 220.
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skini, patrza na cienie na skalnej $cianie i te cienie, bo nic innego nie widza,
uznajg za jedyng rzeczywistos¢. Pseudo-Dionizy Areopagita, odwotujac si¢ —
swiadomie czy nieswiadomie — do tej metafory, wyjasnia to tak:

Bacz jednak na to, by nikomu z niewtajemniczonych [amyefon] nie ujawni¢ tych
rzeczy. Mowie tu o tych, ktorzy tkwigc w bytach [tois ousin enischemenous],
nie mogg wyobraza¢ sobie niczego, co istnieje nadsubstancjalnie, ponad bytami
[ouden hiper ta onta hyperousios einail, i twierdza, ze sg zdolni pozna¢ sitg wtas-
nej wiedzy Tego, ktory wybral ,,ciemnos¢ za swoje schronienie”. Skoro nawet
dla tego typu ludzi dostgp do boskich wtajemniczen nie jest mozliwy, to c6z do-
piero mozna powiedzie¢ o jeszcze wickszych profanach, ktorzy opisujg wzniosta
Przyczyng wszystkich rzeczy za pomocg najposledniejszych bytow i zaprzeczaja
jej wyzszosci nad swymi bezboznymi idolami, ktéorym przydaja réznorodne for-
my, gdy tymczasem nalezy Jej, jako przyczynie wszystkiego, przypisa¢ i o Niej
stwierdzi¢ to wszystko, co si¢ moéwi o bytach; a bardziej doktadnie, winno si¢ za-
przeczy¢ tym wszystkim twierdzeniom, jako ze Ona w swej nadsubstancjalnosci
jest ponad wszystkim®,

Z przytoczonego powyzej fragmentu wynika, ze niewtajemniczeni to ci,
ktorzy (1) zawsze pozostaja jedynie na poziomie bytéw zmystowych (w pla-
tonskim i neoplatonskim rozumieniu tego Swiata bytow), (2) nie potrafig sobie
wyobrazi¢ istnienia czegos, co jest ponad swiatem bytéw zmystowych, czyli
czegos, co jest czy bytuje prawdziwiej i1 pelniej niz $§wiat bytow zmystowych,
(3) na podstawie swej wlasnej wiedzy, wynikajacej raczej z wyuczenia, a nie
z doswiadczenia bezposredniego, twierdza, ze znajg 1 rozumieja Boska Zasade
rzeczywistosci, i uwazaja, ze ich wiedza jest petna i wystarczajaca, (4) i uwa-
zaja wreszcie, ze Pierwsza Przyczyng wszystkiego jest jakikolwiek byt, ktory
oni poznali w $wiecie bytdéw zmystowych. Do tego dochodzi, jako konsekwen-
cja takiego myslenia, odrzucenie realnosci Boskosci, gdyz uwazajg ja jedynie
za dowolny wytwor ich umystu czy wyobrazni. Tak rozumiani niewtajemni-
czeni nigdy nie majg mozliwosci wejscia na drogg mistycznego doswiadcze-
nia, bo sami si¢ juz w punkcie wyjscia ograniczaja. Jednak wtajemniczeni
nie sg prostym zaprzeczeniem tak ujmowanych niewtajemniczonych. By sta¢
si¢ wtajemniczonym, muszg oni przejs$¢ proces wtajemniczenia, ktory — jak za-
znacza Pseudo-Dionizy Areopagita — zaczyna si¢ od odrzucenia wszystkiego.

Odrzucenia wszystkiego nie nalezy rozumie¢ jedynie, jak w przypadku
Kartezjanskiego watpienia, jako pewnego zabiegu metodologicznego, lecz
musi to by¢ postawa praktyczna, odnoszaca si¢ do zycia danego cztowieka,
czynigca z niego, moéwigc obrazowo, puste naczynie, do ktéorego moze
zosta¢ wlane mistyczne doswiadczenie. To, co Boskie, moze si¢ odnalez¢é

16 Pseudo-Dionizy Areopagita, Teologia mistyczna, 1, 2 (325-326).
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w tym, co stworzone, tylko wtedy, kiedy to, co stworzone, uczyni w sobie
miejsce dla tego, co Boskie. Oczyszczenie, o ktorym mowi syryjski mysliciel,
dotyczy czterech poziomow: zmystéw, umystu, swiata zmystowego, Swiata
umystowego. W konsekwencji mamy do czynienia nie tylko z catkowitym
oczyszczeniem czy odrzuceniem wszystkiego, ale rowniez z catkowitym wy-
czyszczeniem cztowieka. Czytamy:

Odrzu¢ od siebie wszystkie postrzezenia zmyslowe [tas aistheseis apoleipe]
1 intelektualne dziatania [tas noeras energeias], i calo$¢ rzeczy i postrzeganych,
1 pojmowanych intelektem [panta aistheta kai noeta], i wszystkie niebyty [panta
ouk onta) i wszystkie byty [onta], tak azeby$ w niewiedzy wzniost sig, tak dalece,
jak to mozliwe, do zjednoczenia z tym, co jest ponad wszelka substancja 1 ponad
wszelkg wiedzg!”.

Odrzucamy zatem i byty, i niebyty, i sposoby ich ujmowania, tak zmystowe,
jak 1 umystowe — de facto odrzucamy wszystko.

Odrzucenie wszystkiego, czyli $wiata bytdw i niebytow oraz samego po-
znawania, prowadzi cztowieka do niewiedzy (agnosia) albo — co jest tutaj
koniecznie podkreslane — do wyzszej formy wiedzy, swoiste] nadwiedzy,
bedacej ponad kazdym rodzajem wiedzy, czyli niewiedzy niewynikajacej je-
dynie z jakiegos$ niedostatku wiedzy, ale raczej z jej nadmiaru, ktora, zdaniem
znawcy teologii patrystycznej Georges’a Florovsky’ego, nazywana by¢ winna
wilasnie nadwiedzg!®. Rozpoznajemy tutaj tradycje platonska, zwlaszcza
ta powiazang z jego Listem VII. To radykalne oczyszczenie, a wigc usuniecie
z siebie, ze swego poznania, wszystkiego, uczynienie si¢ pustym naczy-
niem, przypominajgce Platonskie ujawnienia!®, stawia cztowieka na pro-
gu mistycznego doswiadczenia, cho¢ jeszcze nie samej unii mistycznej czy
ekstazy, ale juz na granicy, po przekroczeniu ktérej mamy do czynienia ze
zjednoczeniem z tym, co Boskie. Kontynuujac niejako mysl Platona, Pseu-
do-Dionizy Areopagita napisze: ,,Przez to bowiem niepohamowane i dosko-
nale niezalezne opuszczenie samego siebie 1 wszystkich rzeczy zostaniesz
pociagniety w gore do nadsubstancjalnego promienia boskiej ciemnosci, wy-
zbyty wszystkiego i ze wszystkiego oswobodzony?°. Zatem, doswiadczenie
mistyczne jest dla syryjskiego mysliciela poznaniem bardzo specyficznym,
dziejacym si¢ bowiem poza poznaniem, poza wiedzga, poza doswiadcze-

17 Tamze, 1, 1 (325).

18 Por. G. Florovsky, The Byzantine Ascetic and Spiritual Fathers, The Collected Works, vol.
10, Vaduz 1987, s. 213.

19 Por. Platon, List VII, 342a-344a. Podaje za polskim wydaniem: Platon, Listy, tum. M. May-
kowska, Warszawa 1987, s. 52-55.

20 Pseudo-Dionizy Areopagita, Teologia mistyczna, 1, 1 (325).
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niem, poza widzeniem czy — doktadniej — poza tym wszystkim, co jest wigza-
niem cztowieka z czyms$ innym niz to, co Boskie. Dalej napisze:

Modlimy si¢, aby wej$¢ do tej wyzszej nad wszelkie $wiatlo ciemnosci 1 przez
nasz brak widzenia i przez naszg niewiedz¢ zobaczy¢ 1 poznaé, nie widzgac i nie
poznajac, Tego, ktéry znajduje si¢ ponad wszelkim widzeniem i wiedzg. Tylko
bowiem zaprzeczajac wszystkiemu, co jest, mozna prawdziwie zobaczy¢ i po-
znaé, i nadsubstancjalnie uwielbi¢ Tego, ktory jest nadsubstancjalny?!.

Omawiajac czy komentujac ten sposob poznania, Pseudo-Dionizy Are-
opagita wykorzystuje znany neoplatonski obraz rzezbiarza tworzacego swoj
posag. Mozna rzezbi¢ na dwa sposoby. Ten najczgsciej spotykany polega na
tym, ze mamy wpierw pewng idee¢, pomysl, jaki§ praobraz czy pierwowzor,
a potem prébujemy z réznym skutkiem przenies¢ to na materiat rzezbiarski,
czyli odtworzy¢ te idee czy wzdor w materiale. Jest jednak i drugi sposdb, zna-
ny nam z historii jako stosowany m.in. przez Michata Aniota, polegajacy na
zobaczeniu posagu oczami duszy w dostegpnym nam materiale (np. bryle mar-
muru), a potem, po odrzuceniu tego, co zbedne, na wydobyciu go na zewnatrz.
To wtasnie ten drugi sposob, zdaniem syryjskiego mysliciela, najlepiej pasuje
do zobrazowania opisanego wczesniej sposobu poznawania ponad poznaniem,
poniewaz polega on na tym, by odrzuca¢ wszystko to, co jest obce naturze
Boskiej Zasady, a po tym odrzuceniu wszystkiego (panton ton onton
aphairesis) na ujrzeniu w niewidzeniu Boskiej Zasady niejako w Jej czystosci.
W tym miejscu Pseudo-Dionizy Areopagita prawie dokladnie wykorzystuje
obraz przywotany przez Plotyna:

I jezeli zobaczysz, ze nie jestes jeszcze pigkny, to tak jak rzezbiarz posagu, ktéry
ma by¢ piekny, jedno usuwa, a inne oskrobie, jedno wygtadzi, a inne oczysci, az
objawi pickne oblicze na posagu, tak i ty usuwaj wszystko, co zbedne, prostuj, co
opaczne, czys$¢ i rob, by zal$nito, co ciemne, 1 nie ustawaj w pracy nad wiasnym
posagiem, az ci rozbtysnie boskie $wiatlo cnoty, az zobaczysz powsciggliwose,
stajgca na $wietej ostoi oczyszczenia!?.

Warto raz jeszcze przypomnieé, ze ten opisywany proces oczyszczania nie
ma by¢ rozumiany jako jedynie pewien postulat metodologiczny, ale jako po-
stawa duchowa czltowieka: ma to prowadzi¢ do przemiany czlowieka, a nie
tylko do poznania tego, co Boskie. Ten, kto dostepuje tego specyficznego
epistemologicznego ,,przewyzszenia”, tego przekroczenia swoich wilasnych

2l Pseudo-Dionizy Areopagita, Teologia mistyczna, 11 (328).
22 Plotyn, Enneady, 1, V1, 9. Podaje za polskim wydaniem: Plotyn, Enneady I-I11, thum. A. Kro-
kiewicz, Warszawa 2000, s. 140.
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granic poznawczych, nie jest juz tym samym czlowiekiem, jakim byt catkiem
niedawno, rozpoczynajac droge poznawania tego, co Boskie. Ten sposob po-
znawania jest nie tylko zanurzaniem si¢ coraz glebiej w tajemnice Boskiej
Ciemnosci, jak pisze juz na samym poczatku Teologii mistycznej Pseudo-Dio-
nizy Areopagita, lecz rdwniez procesem przebostwiania natury cztowieka, po-
legajacego — obrazowo — na stawaniu si¢ $wiattem w niestworzonym swietle
Boskiej Zasady. Dlatego zazwyczaj przebostwiony czlowiek ma swietlane ob-
licze. Mozna powiedzie¢, ze w tym momencie cztowiek nie tylko wchodzi
w Swiatlo$¢, ale staje si¢ na tyle, na ile dla niego jako bytu stworzonego moz-
liwe, swiattoscia, a dzieje si¢ to nagle i niespodziewanie. Jest to zasadnicza
cecha charakterystyczna doswiadczenia mistycznego. Mozna bytoby to opi-
sa¢, czgsto przywolywanym przeze mnie, obrazem: Wstepujacy po schodach
cztowiek zmierza, mozolnie si¢ wspinajac, ku drzwiom, ktore sg u szczytu
schodow, a gdy je osiaga, spostrzega, ze nie majg one klamki i nie bedzie ich
mogt otworzy¢, albo przekonuje si¢, ze otworzenie tych drzwi mozliwe jest
tylko od drugiej strony; nie moze zrobi¢ nic, tylko czekaé, az drzwi zostana
otworzone, a dzieje si¢ to zwykle nagle, czyli bez naszego wplywu na bieg
spraw. U Pseudo-Dionizego czytamy: ,,«Nagle» [eksaiphnes] oznacza to, co
zdarza si¢ wbrew oczekiwaniu, jest niespodziewanym ujawnieniem si¢ tego,
co dotychczas bylo ukryte™?.

Doswiadczenie mistyczne, tak jak je uyjmuje Pseudo-Dionizy Areopagita,
moze by¢ odczytywane na dwa sposoby. Po pierwsze, jest ono kontemplacja
albo poznaniem kontemplacyjnym, w greckim rozumieniu terminu theoria; po
drugie, jest ono przebostwieniem albo poznaniem przebostwiajacym, w grec-
kim rozumieniu terminu theosis. Oba przywolane tutaj greckie terminy, z po-
wodzeniem zaadoptowane przez mysl patrystyczna, majag w jezyku greckim
ten sam rdzen, pochodza bowiem, jesli tak mozna powiedzie¢, od czasownika
theaomai, oznaczajacego ‘patrzenie’, ‘ogladanie’, nie tylko w aspekcie czyn-
nosci, ale i wytworu tej czynnosci, co wyraznie wskazuje na odwotywa-
nie si¢ do analogii zmystu wzroku. Doswiadczenie mistyczne nie jest zatem
w zadnym przypadku poznaniem dyskursywnym, ale witasnie doswiad-
czaniem, doswiadczaniem obecnosci (parousia) Bozej Rzeczywistosci, do-
swiadczania Jej duchowym okiem, uczestniczeniem w tej Rzeczywistosci, by-
ciem w tym samym miejscu, gdzie przebywa Bog (odwotujac si¢ do biblijnej
historii Mojzesza) czy tez byciem tym samym, co Bog?*. Jednak to nie wszyst-
ko. By jeszcze doktadniej wyjasni¢ rozumienie doswiadczenia mistycznego,
trzeba odwotac¢ si¢ do dwoch koncepcji filozoficznych, proponowanych przez

23 Pseudo-Dionizy Areopagita, List I1I, (336). Ponownie odkrywamy powiazania z Listem VII
Platona, gdzie tzw. piate ujawnienie jest nagte. Por. przyp. 17.

24 Por. D. Carabine, The Unknown God. Negative Theology in the Platonic Tradition: Plato to
Eriugena, Louvain 1995, s. 296.
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syryjskiego mysliciela: ruchu ludzkiej duszy oraz pojmowania samego proce-
su 1 stanu przebostwienia ludzkiej natury.

Ruch ludzkiej duszy

Podmiotem mistycznego doswiadczenia jest ludzka dusza, utozsamiana
tutaj, jak w catej tradycji platonsko-neoplatonskiej, z cztowiekiem. Dlatego
teraz trzeba podja¢ watek ruchow duszy jako elementu sktadowego koncep-
cji doswiadczenia mistycznego. Pseudo-Dionizy Areopagita rozwija t¢ nauke
w traktacie Imiona boskie, w czwartym rozdziale, gdzie omawia pierwsze
opatrznosci (pronoiai) wyptywajace z Boskiej Zasady (Thearchia). Wskazuje
tutaj na: Dobro, Swiatto, Piekno, Mito$é i Zarliwos¢. Cztery pierwsze ewi-
dentnie odwotujg si¢ do tradycji platonsko-neoplatonskiej, ostatnia moze by¢,
cho¢ nie musi, pewnym chrzescijanskim naddatkiem. W literaturze przedmio-
tu bardzo czesto wskazuje sig, ze te fragmenty traktatu /miona boskie odnosza
si¢ — poprzez ich kontekst epistemologiczny — do istoty poznania kontempla-
cyjnego.

Ronald F. Hathaway zdecydowanie opowiada si¢ za tym, ze Pseudo-Dio-
nizemu Areopagicie chodzilo tutaj o trzy poruszenia mitosci w ludzkiej duszy,
to znaczy erosa, agape i philanthropia, zdecydowanie od siebie odréznialne®.
Innego zdania s Etienne Hugueny i Ambroise Gardeil, ktérzy uwazaja, ze
mamy w tym wypadku do czynienia z trzema stopniami tego samego pozna-
nia kontemplacyjnego?. Natomiast wybitny znawca neoplatonizmu, Stephen
Gersh oraz Alfredo Brontesi twierdza, ze kontekst tej koncepcji jest nieco
szerszy, poniewaz widzie¢ tutaj trzeba trzy rozne typy poznania?’.

Warto zauwazy¢, ze sama koncepcja trzech poruszen duszy w traktacie
Imiona boskie pojawia si¢ w do$¢ nieoczekiwanym miejscu i kontekscie. Zo-
staje ona umieszczona po rozwazaniach dotyczacych Pigkna, a przed rozwa-
zaniami dotyczacymi Milosci, a poprzedzona analizami ruchu Boskich Inte-
ligencji. Pseudo-Dionizy Areopagita, analizujagc ruch Boskich Inteligencji
(theioi noes), podobnie jak wczesniej w analizach nous u Plotyna, dostrzega

25 Por. R.F. Hathaway, Hierarchy and the Definition of Order in the ,, Letters” of Pseudo-Dio-
nysius. A Study in the Form and Meaning of the Pseudo-Dionysian Writings, The Hague 1969, s. 57.

2 Por. E. Hugueny, Circulaire, rectiligne, hélicoidal. Les trois degres de la contemplation,
»Revue des sciences philosophiques et théologiques™” 8 (1924), s. 327-331; A. Gardeil, Les mouve-
ments direct, en spirale, circulaire de [’dme et les oraisons mystique, ,Revue Thomiste” 30 (1925),
s. 321-340.

27 Por. S. Gersh, From lamblichus to Eriugena. An Investigation of the Prehistory and Evolu-
tion of the Pseudo-Dionysian Tradition, Leiden 1978, s. 251-252; A. Brontesi, L incontro misterioso
con Dio. Saggio sulla teologia affermativa e negativa nello Pseudo-Dionigi. Note di una lettura,
Brescia 1970, s. 42.
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ich skierowanie do dwoch réznych swiatow —tego nad itego pod — poprzez
co widzi takze dwie rézne ich funkcje. Czytamy:

O boskich intelektach [theioi noes] méwi si¢, ze poruszaja si¢ ruchem kotowym
[kyklikos], kiedy jednoczg si¢ ze $wiatlami bez poczatku i1 bez konca, ktore pro-
mieniujg z pigkna i dobra; ruchem prostym [kath’ eutheian], gdy kieruja swa
opatrznos¢ do istot im podporzadkowanych, nadajac swemu dziataniu prosty kie-
runek; ruchem spiralnym zas$ [helikoeidos], kiedy sprawujac opieke nad nizszymi,
trwaja niewzruszenie w swej identycznosci, obracajac si¢ nieustannie wokot piek-
na i dobra, ktore jest przyczyna ich niezmiennosci®®.

Probujac zinterpretowac te koncepcje, zaczac trzeba od wskazania, ze ruch
kolisty w tradycji mysli greckiej zawsze byt uwazany za przejaw czy uobec-
nienie boskosci 1 doskonatosci, takim ruchem poruszaty si¢ m.in. ciata niebie-
skie na niebosktonie i taki ruch przeciwstawiany byt innym rodzajom ruchow.
Wedhug syryjskiego mysliciela ruch kolisty kieruje — poprzez Dobro i Pigkno
— Boskie Inteligencje ku gorze, ku jednosci z Boska Zasada; ruch po linii pro-
stej, najczesciej spotykany w przyrodzie, bedacy domeng fizyki, kieruje Bo-
skie Inteligencje ku dotowi, czyli ku temu, co bezposrednio od nich zalezne,
ku $wiatu innemu, niz ten Boski, czyli ku swiatu bytow od nich zaleznych
1 im poddanych; natomiast ruch spiralny, to ruch rozwijajacy si¢ wokot siebie
samego, wokot wlasnej osi, pozostawiajacy tym samym Boskie Inteligencje
zawsze w tym samym miejscu czy stanie, sprawiajac niejako, ze stajg si¢ zapa-
trzone w siebie same, a moze raczej w to, co jest w ich srodku, czyli w Dobro
1 Piekno. Taki ruch, pomimo ze jest ruchem, czyli zmiang, pozostawia je nie-
zmiennymi, czyli takimi, jakimi sg. Takie rozumowanie zostaje teraz przenie-
sione na ludzka dusze, ktéra porusza si¢ trzema ruchami. Czytamy:

Dusza porusza si¢ rowniez ruchem kotowym [kyklike] wtedy, gdy wchodzac
w samg siebie, opuszcza $wiat rzeczy zewnetrznych i zbiera wszystkie moce in-
telektualne w jednos$¢. W tym ruchu kotowym [kyklo], zabezpieczajacym ja przed
pobtadzeniem, odwraca si¢ od wielosci rzeczy, ktore sg na zewnatrz, i skupia
si¢ najpierw na sobie, a potem, gdy staje si¢ jedng forma, tworzy doskonaty jed-
no$¢ ze swoimi zjednoczonymi mocami. W ten sposob jest prowadzona do pigk-
na i dobra, wyzszego ponad wszystkie byty, zawsze jednego i tego samego, bez
poczatku i bez konca. Ruchem spiralnym [helikoeidos] porusza si¢ dusza, gdy
otrzymuje, sposobem dla siebie wlasciwym, $wiatto boskiego poznania, nie inte-
lektualnie 1 pojedynczo, lecz rozumowo i dyskursywnie, zgodnie ze swg rozno-
rodng i zmienng aktywnoscia. Jej ruch prosty [kat’ eutheian] wreszcie ma miejsce,
kiedy dusza wchodzi w siebie i nie koncentruje si¢ na jednym akcie intelektual-

28 Pseudo-Dionizy Areopagita, Imiona boskie, IV, 8 (251).
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nym (to bowiem, jak powiedzialem, nalezy do ruchu kotowego), lecz raczej, gdy
w tym ruchu oddala si¢ od tego, co na zewnatrz niej, do tego, co ponad nia, tak
jakby byta prowadzona od licznych i r6znorodnych symboli do prostych i zjedno-
czonych kontemplacji [theorias]*.

Trzy poruszenia duszy, o ktdrych pisze syryjski mysliciel, to jednak trzy
roézne stopnie poznania, poniewaz — czytajac literalnie fragment tekstu /mion
boskich — na kazdym z nich dusza wykonuje niejako inng czynnos¢ po-
znawcza. Mozna powiedzieé, ze trzy ruchy duszy, to jej trzy rozne aktywnosci
poznawcze, czyli trzy rézne czynnosci prowadzace do poznawania Boskiej
Zasady 1 catej rzeczywistosci. Na pierwszym poziomie dusza oczyszcza sig,
catkowicie oddzielajac si¢ od swiata zewnetrznego, zmystowego, od wielo-
sci bytow bedacych poza nig, poprzez co ratuje si¢ ona przed pobtadzeniem
czy ugrze¢znigciem w bytach, jak wymownie mowi Pseudo-Dionizy
w Teologii mistycznej, a poprzez to — skupia si¢ na sobie i wchodzi w siebie.
Po takim oczyszczeniu ludzka dusza — i to jest drugi poziom jej aktywnosci
— doznaje oswiecenia, kiedy to otrzymuje Boskie poznanie pod postacig swia-
tla, ktore pochodzi spoza niej samej, 1 jest do duszy wlewane jak do pustego
naczynia. Jest to jednak proces stopniowy, dlatego zatem ten sposob poznawa-
nia nie jest jeszcze bezposrednim widzeniem Boskich Tajemnic. Musi nieja-
ko nastgpi¢ kolejny krok, trzeci ruch czy poziom jej aktywnosci, kiedy dusza
wychodzi poza siebie i wtasnie poza sobg jednoczy si¢ z Boskg Zasada, kto-
ra — metafizycznie 1 ontycznie — jest poza swiatem, a wigc takze poza dusza.
W ten sposéb mamy do czynienia z czysta kontemplacja (theoria), czyli z bez-
posrednim i czystym, bo niezaposredniczonym, poznawaniem Boskosci. Kon-
templacja, tak wynika z tej interpretacji, wienczy caly proces doswiadczenia
mistycznego. Pokazuje to, ze takie poznanie jest jedynym i najdoskonalszym
sposobem dotarcia do Boga, ktory jest Deus Absconditus. Tu, na szczytach
mistycznego zjednoczenia, by postuzy¢ si¢ jezykiem Pseudo-Dionizego Areo-
pagity, dokonuje si¢ jeszcze jeden akt mistycznego doswiadczenia — przebo-
stwienie natury czlowieka.

Przebostwienie ludzkiej natury w mistycznym Swietle
Koncepcja przebostwienia (theosis czy theopoiesis, rzadziej w tacinskiej
wersji deificatio) pojawila si¢ jako filozoficzne rozwigzanie sporéw teologicz-

nych w XIV wieku w Bizancjum, szczegdlnie pomiedzy greckim mnichem,
a pdzniej arcybiskupem Salonik, Grzegorzem Palamasem a kalabryjskim

2 Pseudo-Dionizy Areopagita, Imiona boskie, IV, 9 (251-252).
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mnichem Barlaamem?®. Pomijajagc bardzo bogatg historie tej koncepciji, jej
teologiczne i filozoficzne zrdédta, wspomnie¢ trzeba, ze u Pseudo-Dionizego
Areopagity wystgpuje w wyraznym nawigzaniu do poznania kontemplacyjne-
go, jak rowniez do fragmentéw biblijnych, na ktore syryjski mysliciel czesto
si¢ powotuje. Rozpoczynajac swe analizy o hierarchii koscielnej, czyli ziem-
skiej, bedacej swoistym lustrzanym odbiciem hierarchii niebianskiej®!, czyli
ponadziemskiej, wiaze on cel hierarchii z poznaniem kontemplacyjnym, a tym
samym — jako konsekwencja — z przebostwieniem cztowieka®. W traktacie
Hierarchia koscielna podkresla:

Wspolnym wiec celem kazdej hierarchii jest nieskonczona mitos¢ Boga 1 rze-
czy boskich, mitos¢, ktéra tworzy swigte dzieta, ptynie z Boga i jednoczy z Bo-
giem, ale przede wszystkim celem tym jest calkowite i nicodwracalne odejscie od
wszystkiego, co tej mitosci przeciwne; jest to wiedza o bytach, ktére rzeczywiscie
sg, ogladanie i poznanie $wigtej prawdy, natchnione uczestnictwo, na miar¢ na-
szych zdolno$ci, w doskonatosci o jednej formie i w samym Jednym; radosne
$wigtowanie boskiej kontemplacji, ktéra syci inteligibilnie i przebdstwia tych
wszystkich, ktorzy sie ku niej wznoszg**.

Tekst Pseudo-Dionizego Areopagity jest w tym miejscu niezwykle precy-
zyjny 1 jasny: kontemplowanie Boskiej Zasady, uczestniczenie w doskonatosci
1 w Boskosci, zjednoczenie mistyczne z Bogiem, powoduje przebostwienie,
odmienny, bo zupelnie nowy (inny), stan ludzkiej natury, nie tozsamy z natu-
ra Boga, gdyz jest to dla stworzenia niemozliwe, ale tozsamy z przebywa-
niem w Bogu. Trzeba w tym miejscu podkresli¢ dwa momenty. Po pierwsze,
czynng zasada przebdstwienia jest sama Boska Zasada, poniewaz w tym aspek-
cie cztowiek jest catkowicie bierny. Po drugie, przebdstwienie jest darem, jest
taska, choé nie taska jednej Osoby Trojcy Swictej, jak ma to miejsce w teologii
tacinskiej (Duch Swiety), ale jest taska catej Trojcy. A bycie taska oznacza, ze
otrzymuje si¢ ja catkowicie niezastuzenie, nie mozna sobie jej zagwarantowaé
uczynkami. Laska jest catkowicie darmowa**. Czym wiec jest przebostwie-
nie? To moc pochodzaca od samego Boga, obdarzajaca kazdego przygotowa-

30 Por. G. Mantzaridis, Przebdstwienie czlowieka. Nauka swietego Grzegorza Palamasa w $wie-
tle tradycji prawoslawnej, tham. 1. Czaczkowska, Lublin 1997, s. 18-45; J. Meyendorff, Swiety Grze-
gorz Palamas i duchowosé¢ prawostawna, tham. K. Le$niewski, Lublin 2005, s. 57-92; Ch. Schon-
born, Przebdstwienie. Zycie i $mieré, ttum. W. Szymona, Poznan 2001, s. 35-54.

31 Uzywam tutaj sformutowania niebiafiska, a nie niebieska, by wyrazniej wskazaé, ze
chodzi o niebo jako rzeczywisto$¢ ponadziemska.

32 Por. M. Manikowski, Pierwsza Zasada, $wiat stworzony i drogi poznania, s. 131-137, 177-
-184.

33 Pseudo-Dionizy Areopagita, Hierarchia koscielna 1, 3 (142).

34 Por. tamze.
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nego cztowieka sitg czy zdolnoscia, aby przestat by¢ jedynie cztowiekiem,
a stal si¢ dziedzicem Boga, by stal si¢ Bogiem (w patrystycznym rozumieniu
tej mozliwosci), tak jak Bog stal si¢ czlowiekiem. To stanie si¢ Bogiem
jest oczywiscie nieistotowe, nie z natury, ale poprzez energie, doktadniej: po-
przez przebdstwiajgce energie®. Powolujac sie na swego mistrza, $w. Pawla
1jego Pierwszy List do Tymoteusza (1 Tm 4), syryjski mysliciel méwi o darze,
jakim dla czlowieka jest przebostwienie. Czytamy: ,,Bég jest milosierny dla
mieszkajacych na ziemi i we wlasnej, przyrodzonej dobroci z racji szczegdlnej
mitosci do ludzi i dla zjednoczenia ich z sobg raczyt znizy¢ si¢ do naszej kon-
dycji i, na podobienstwo pochtaniajagcego ognia, uczynil jednym w sobie tych
wszystkich, ktérzy okazali si¢ godni dostgpienia przebdstwienia (theosin)*>°.
We fragmencie tym pojawia si¢, cho¢ w nieco innej wersji, przypisywana tra-
dycyjnie $w. Atanazemu z Aleksandrii, teologiczna zasada méwigca o tym, ze
Boég po to stat sie¢ w swym Synu cztowiekiem (wcielenie), aby cztowiek mogt
sta¢ si¢ Bogiem (przebdstwienie), nie Bogiem poprzez naturg, ale wtasnie Bo-
giem poprzez przebdstwienie, Bogiem w przebostwiajacych energiach®’. We
wecieleniu Bog schodzi ze szczytu swego absolutnego i transcendentnego — by-
towo i poznawczo — poziomu do poziomu czlowieka, do poziomu stworzenia.
W analogiczny sposob, cztowiek, wznoszacy si¢ poprzez etapy mistycznego
doswiadczenia ku Boskim Tajemnicom, dostepuje — u celu swej wspinaczki
— stanu przebostwienia swej ludzkiej (stworzonej) natury, cho¢ Pseudo-Dioni-
zy Areopagita nie potrafi doktadnie, jak chyba wszyscy filozofowie i teolodzy
tym si¢ zajmujacy, wyjasnié, na czym polega nie tylko samo przebdstwienie,
ale i owa ontycznie istotna zmiana w naturze cztowieka. Mowiac jezykiem
Arystotelesa 1 $w. Tomasza z Akwinu, a odnoszacym si¢ do przeistoczenia,
podczas przebostwienia istota czlowieka pozostaje niezmieniona, zmieniaja
si¢ natomiast przypadtosci (np. jasnieje jego oblicze).

Analizujac niektdre z metafizycznych rozstrzygnie¢ syryjskiego myslicie-
la, interpretator jego teologii, Alexander G. Golitzin, podkresla, ze zjednocze-
nie z Bogiem, ktore jest celem kazdej hierarchii (jest celem bycia w kazdej
hierarchii), a poprzez to réwniez 1 samo przebostwienie, nie oznacza jednak
zjednoczenia z Bogiem samym, raz jeszcze to podkreslam, lecz wtasnie z Jego
energiami czy dzialaniami, co zawsze jest przywolywaniem przemienienia Je-

35 Por. M. Manikowski, Pierwsza Zasada, $wiat stworzony i drogi poznania, s. 199-203.

3¢ Pseudo-Dionizy Areopagita, Hierarchia koscielna, 11, 11, 1 (146).

37 Por. M. Manikowski, Zrédla bizantyjskiego rozréznienia miedzy istotq a dzialaniami (Grze-
gorz z Nyssy), ,,Poznanskie Studia Teologiczne” 21 (2007), s. 75-91; tenze, Istota i dziatania: Fi-
lon z Aleksandrii i Pseudo-Dionizy Areopagita, ,,Kwartalnik Filozoficzny”, t. XXXVI, z. 4 (2008),
s. 31-52; tenze, The Unknown God and His Theophanies, ,,Forum Philosophicum. International
Journal of Philosophy” 15 (2010), s. 161-174. Odsytam do znajdujacej si¢ w tych tekstach literatury
przedmiotu.
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zusa na gorze Tabor®®. W konsekwencji, zarowno filozoficznej, jak i teologicz-
nej, oznacza to, ze zjednoczenie nie jest zjednoczeniem z naturg czy istota, nie
jest zjednoczeniem z jedng z Boskich Oséb, bo unia hipostatyczna jest tylko
w przypadku Jezusa Chrystusa, lecz wlasnie z energiami (dziataniami), czyli
tym, w czym Bog ad extra daje si¢ czlowiekowi 1 §wiatu poznaé. Ta nauka
jest fundamentem zaréwno teologii patrystycznej, jak i — pdzniejszej — teologii
bizantyjskiej i prawostawnej*®. Zatem, tak dla Pseudo-Dionizego Areopagity,
jak i dla Alexandra G. Golitzina, a zapewne i dla wielu innych filozofow i teo-
logdéw orientacji prawostawnej, przebostwienie to uczestniczenie przez
cztowieka w Boskich Energiach. George Habra podkresla, ze to Boska Ener-
gia, a poprzez nig sam Boég, pracuje w cztowieku, czyli dziata w nim i jego
wnetrzu*®. W ten sposdb przebostwienie jest zanurzeniem cztowicka w Bo-
skim Swietle. Wyplywa ono z Boskiego Zrédta, bedacego zrodtem wszystkie-
go, 1 skierowane jest w stron¢ kazdego bytu pochodzacego od Boga na mocy
stworzenia. W konsekwencji oznacza to, ze taki sposdb poznania, jakim jest
doswiadczenie mistyczne kulminujace w przebostwieniu, jest jedynym moz-
liwym sposobem poznania Pierwszej Zasady — raz jeszcze: nie w istocie, ale
w dziataniach, a rozumiec to trzeba tak, ze poznaje si¢ Boga jedynie tak, jak
On sam daje si¢ nam poznac, jedynie tak, jak On sam pozwala si¢ nam poznac.

THE CONDITIONS OF THE MYSTICAL EXPERIENCE
BY PSEUDO-DIONYSIUS THE AREOPAGITE.
AN PHILOSOPHICAL ATTEMPT

Summary

Pseudo-Dionysius the Areopagita is one of the most interesting theologians and
philosophers of the Middle Ages. He was, probably, a Christian neoplatonist, a Syrian
monk, who lived and worked in a circle of the latest neoplatonist school, e.g. Proclus
and/or Damascius. He was called the Father of Christian apophatic mystics. His con-
cept of mystical experience shows two fundamental aspects. Pseudo-Dionysius points
(and this is traditional to mystical experience), that this kind of experience starts from

38 Por. A.G. Golitzin, Mystagogy: Dionysius Areopagita and His Christian Predecessors, Ox-
ford 1980, s. 202.

3 Por. W. Losski, Teologia mistyczna Kosciola Wschodniego, tham. M. Sczaniecka, Warsza-
wa 1989, s. 59-90; J. Meyendorft, Teologia bizantyjska. Historia i doktryna, tham. J. Prokopiuk,
Krakdéw 2007, s. 150-155.

40 Por. G. Habra, The Sources of the Doctrine of Gregory Palamas on the Divine Energies,
,-The Eastern Churches Quarterly”, vol. 12, no. 6, 1958, s. 244-252, odnos$ny fragment na s. 250.
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the purification, and through the illumination, culminates in union with the First Prin-
ciple. The mystical experience, in Pseudo-Dionysius also compatible with contempla-
tion, is — on the one hand — triple movement of the soul (the straight, the circle, and
the spiral) and — on the other hand — is the deification of man, the union with God
in His Energies, but not in His Essence. The deification is the transformation of the
human nature — he is still a human, a creation, but is transformed like — in patristic
tradition — God became the man, so the man can become God, but only in deification.

Keywords: Pseudo-Dionysius the Areopagite; mystical experience; deification; es-
sence; energies; God; man

Stowa kluczowe: Pseudo-Dionizy Areopagita; do$wiadczenie mistyczne; przebod-
stwienie; istota; energie; Bog; cztowiek
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