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Chrzescijanstwo pozakonfesjonalne i Soren Kierkegaard

»Nawet gdyby rownoczesnie zyjace pokolenie nie pozostawilo w spadku
nic innego poza stowami: «WierzylisSmy, Ze tego to a tego roku ten Bog uka-
zal si¢ nam w postaci ponizonego stugi, zyl wsrod nas i1 nauczat, a nastepnie
zmarby — wystarczytoby to w zupetnosci, by wierzy¢”!. I dalej: ,,Pokolenie
zyjace rownoczesnie z Nim zrobito wszystko, by to mate ogloszenie, to histo-
ryczne nota bene wystarczyto, by sta¢ sie¢ pobudka dla wszystkich pozniej zy-
jacych; najscislejszy przekaz nie moze nigdy stac si¢ niczym wigcej dla pdz-
niejszych ludzi”.

Wilasciwie na tym cytacie i komentarzach Dunczyka don, mozna by byto
referat zakonczy¢. Dlaczego? Zawarte w tej mysli przestanie sytuuje refleksje
mysliciela jednoznacznie poza obrgbem zinstytucjonalizowanego chrzescijan-
stwa, z wszystkimi elementami charakteryzujacymi Koscioly, i to niezaleznie
od konfesji. Czego w tak pojetym mysleniu o chrzescijanstwie brak? Mno-
stwa czynnikow, np.: Pisma Swictego (1), hierarchii, dogmatyki, sakramentow,
merytorycznych tresci etycznych (tak waznych szczegdlnie po Immanuelu
Kancie), bedacych cecha wszystkich Koscioldow, a takze doswiadczen histo-
rycznych Kosciotow chrzescijanskich, konkretnych tekstow konfesji (np. Con-
fessio Augustana), orzeczen sobordw (przyktadowo z Nicei), pism zwierzch-
nikéw danego Kosciota itd. Banalne wydaje si¢ stwierdzenie, ze konfesje sg
zwerbalizowanym i zwieztym wyrazem tozsamosci danego Kosciota®. Dla
Kierkegaarda formalnie wigzaca definicja Kosciota zawarta jest w Konfes;ji
augsburskiej: ,,Kosciol jest zgromadzeniem $wigtych, w ktérym si¢ wiernie

' S. Kierkegaard, Okruchy filozoficzne. Chwila, thum. K. Toeplitz, Warszawa 1988', s. 127;
Kety 20112, 5. 148.

2 Por. K. Toeplitz, O tozsamosci konfesyjnej, cz. 1, ,My$l Protestancka” 3 (1999), s. 20-36;
cz. 11, ,,Mysl Protestancka” 4 (1999), s. 32-43.
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naucza Ewangelii i nalezycie udziela sakramentow™. Dotychczasowych wy-
wodow Kierkegaarda w zaden sposéb nie da sie, jak widaé, pogodzi¢ z credo
luteranizmu®.

Powstaje teraz niebagatelny problem: Jak uzasadni¢ ciaglos¢ historyczna
chrzescijanstwa? Mysliciel odpowiada: dokonuje si¢ to dzigki subiektywnemu
zaposredniczeniu! Ponadto: idzie tu o wiarygodnos¢ przekazu cziowieka zy-
jacego rownoczesnie. Mowiac jezykiem filozofa: ,, Tymi ludzmi sg tak zwani
uczniowie z drugiej reki”.

Jedyne, co moga oni zrobi¢ dla pozniejszych pokolen, to sta¢ si¢ pobud-
ka. Mozna si¢ zastanawia¢ nad tym, czy to oznacza, ze wiara pdzniejszych lu-
dzi ,,wisi na czyms$ tak kruchym, jak $wiadectwo sprzed dwoch tysiecy lat”.
Oznacza to, ze w przekazywanej wierze zawarty jest moment §wiadectwa (!)
i dlatego nie da si¢ jej empirycznie (naukowo) dowies¢. Z tego wynika jed-
noznacznie, ze wiara pojedynczego cztowieka nie jest dlan wnioskiem, lecz
postanowieniem! W rachubg¢ nie moga wchodzi¢ zadne argumenty racjonalne,
jak wnioskowania sylogistyczne itp. Klasycznym przyktadem tych watkow jest
Abraham z Bojazni i drzenia®, a dodatkowo wpisuje si¢ ten typ myslenia w al-
ternatyw¢ wiary i rozumu apostota Pawla. Zilustruje ten watek cytatem z Okru-
chow filozoficznych®. Cztowiek w procesie poznania natrafia na co$ nieznanego.

Pozwdlcie wiec to nieznane nazwa¢ Bogiem. To jest tylko miano, ktére Mu nada-
jemy. Zechcie¢ udowadnia¢, ze to nieznane (Bdg) istnieje, nie powinno rozumowi
zapewne przyj$¢ na mysl. Mianowicie, o ile Bog nie istnieje — niemozliwoscig
jest dowiedzenie Jego istnienia, ale jesli jest, to byloby ghupota chcieé¢ to udowad-
nia¢, w tym bowiem momencie, w ktdrym zaczynam tego dowodzié, zalozytem
Jego istnienie i to nie jako watpliwe... lecz jako to, co ustalone, gdyz w innym
przypadku w ogéle bym nie zaczynat i tatwo zauwazy¢, ze cato§¢ wywodu bytaby
bezsensowna, gdyby Jego nie bylo. Jesli natomiast uzywajac wyrazenia: ,,udo-
wodni¢ istnienie Boga” sadze, ze udowadniam, iz to, co nieznane, ktdre istnieje
jest Bogiem — wowczas wyrazam si¢ w sposob mniej udany; nie udowadniam
wOwczas niczego, a w najmniejszym stopniu — jakiegos istnienia, lecz rozwijam
definicje pojecia’.

3 Wyznanie augsburskie (Konfesja augsburska), VII, O Kosciele, w: Ksiegi wyznaniowe Kos-
ciola luteranskiego, tham. A. Wantuta, J. Jackowski, W. Niemczyk, J. Pospiech, Bielsko-Biata 1999,
s. 144.

4 Nieprzypadkowo cytowana tu ksigzka byla ostatnia, ktéra w domu Kierkegaarda czy biskupa
Mynstera byla przedmiotem ich konsultacji i dialogu. Duchowny stusznie uznal, ze poglady
mysliciela nosza ewidentnie znamiona herezji, a zawarte tam tezy byly kolejnym juz kluczem (po
Bojazni i drzeniu) do catej pdzniejszej tworczosci teologo-filozofa.

5 Zob. K. Toeplitz, Konflikt Abrahama (Préba egzystencjalizacji religii prawa), ,,Gdafiskie
Zeszyty Humanistyczne” 2 (1966), s. 29-71.

¢ S. Kierkegaard, Okruchy filozoficzne...; por. wyd. 11, s. 89-90.

7 Tamze.
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Mowiac inaczej: albo (rozum), albo (wiara). Tg¢ alternatywe wyrazato juz
dwutomowe dzieto pod tym wlasnie tytutem.

Rodzi si¢ pytanie: Ktora konfesja moze sobie pozwoli¢ na rezygnacjg
z uzywania rozumu w celu uzasadniania swoich tresci dogmatycznych? Reto-
ryczne pytanie, ale to jednoczes$nie oznacza, ze wiara kazdego cztowieka jest
w pelni uprawniona!

Wracam do przerwanego watku. Powyzsze oznacza takze, ze tre$¢ prze-
kazywana jest tez tylko przedmiotem wiary — stwierdza Kierkegaard. Ponadto
jest dlan oczywiste, ze to, co posiadt ,,uczen z pierwszej reki”, tez otrzymal on
od samego Boga! Wienczy ten wywod nastepujaca mysl: ,, Tylko ten, kto sam
otrzyma niezbedny warunek od tego Boga, tylko ten wierzy”!!! A rola Koscio-
ta, chcialoby si¢ zapytaé?! Instytucja jest w tym przypadku jedynie przeszko-
da w uksztattowaniu si¢ wiary Pojedynczego.

Nie ma si¢ czemu dziwi¢, albowiem konkretne konfesje traktowane sg
jako co$ obiektywnego (!), co subiektywiscie nie mogto odpowiada¢. Kon-
fesja augsburska przejela zreszta pewne cechy charakteryzujace tozsamosé
Kosciota. Jest to na przyktad honorowanie chrztu, wreszcie potgpienie herezji
1 $wiadectwo meczennikow.

Mowigc najprosciej: w kwestii stania si¢ wierzgcym wszyscy posred-
nicy zostaja wykluczeni, wigc wszystkie propozycje wiary sg rowno-
uprawnione! Wzmacnia to Kierkegaard cytatem z 1 Listu do Tymoteusza (2,5):
»Albowiem jeden jest Bdog, jeden tez posrednik miedzy Bogiem a ludzmi,
cztowiek Chrystus Jezus”.

Ta ponadkonfesjonalna koncepcja mogtaby si¢ wspdtczesnie sta¢ funda-
mentem ekumenii, gdyby nie dzielace Koscioly réznice dogmatyczne i zaszto-
sci historyczne.

Jezeli czytam, ze w Kosciele Rzymskokatolickim, na kanwie I Soboru
Watykanskiego w encyklice Mystici Corporis z 1869/1870, uznano za wazne
podkreslenie tozsamosci empirycznej hierarchow z ciatem Chrystusa, to oczy-
wiscie podobna deklaracja dogmatyczna dzieli Koscioty chrzescijanskie, a nie
zbliza do siebie.

Jest jasne, ze dla Kosciolow zinstytucjonalizowanych obowigzuje staro-
zytna norma: Ubi ecclesia, ibi spiritus sanctus Dei, et ubi spiritus dei, illic
ecclesia et omnis gratia. Rudolf Bultmann, i nie on jeden, glosi, ze ,,[...] nie
ma wiary w Chrystusa, ktéra jednoczesnie nie bylaby wiara w Kosciot jako
nosiciela kerygmatu™®. Wniosek tego mysliciela jest, w $wietle wywodow
Kierkegaarda, daleki od oczywistosci, gdyz zgodnie z jego pogladami wtasnie

8 Por. R. Bultmann, Das Verhdiltnis der urchristlichen Christusbotschaft zum historischen
Jesus, Bonn 1961, s. 26.
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Kosciolt moze by¢, albo nawet jest, zaprzeczeniem chrystianizmu, a uznanie
Mesjasza nie powoduje automatycznie uhonorowania Kosciota.

Dunczykowi chodzito o uwolnienie wiary od wszelkich mozliwych ,,do-
mieszek”, na przyktad racjonalnych, zgodnie z pogladami apostota Pawtla,
wreszcie o uwolnienie spod racjonalnej filozofii, teologii i masowej praktyki
koscielnej. Wspolnota religijna z tego punktu widzenia staje si¢ zagrozeniem
dla niepowtarzalnosci podmiotowej, w szczegdlnosci grozi brakiem subiek-
tywnego wysitku, zaangazowania, uwewngtrznienia (!). Juz z tego powodu
krytykuje Kierkegaard pojmowanie Kosciota w luteranizmie. Wrogiem auten-
tycznej wiary nie staje si¢ agnostycyzm czy ateizm, czy nawet romantyczne
pojmowanie wiary, lecz struktury instytucjonalne Kosciotow. Tak wigc ,,z po-
wrotem do jednostki!”, do Pojedynczego, specyficznej kategorii w mysli Dun-
czyka. Indywidualizacja wiary musi si¢ dokona¢ za sprawg samej jednostki,
jej decyzji, natomiast czynniki zewnetrzne nalezy traktowaé jako zagrozenie
dla autentyzmu wiary.

O rdéznych odcieniach wiary, typach, cechach charakterystycznych, wa-
riantach, w sposob przekonujacy pisal niedawno Jacek A. Prokopski’. Istot-
ne jest jedno: Kierkegaardowi caty czas chodzi o maksymalne religijne dobro
Pojedynczego. I, dodajmy, jest on w tym wysitku skazany wylacznie na siebie.
Dunczyk nie osiggnal jasnosci w kwestii pojmowania wiary jako indywi-
dualnego wysitku i zarazem daru laski. Nie znalazlem w jego piSmiennictwie
na temat tych relacji zadnej przekonujacej wzmianki.

Podobnie jest z jeszcze jednym problemem: Jak si¢ ma zindywidualizowa-
na wiara do Pisma Swietego? Przytoczony na samym wstepie cytat o Pismie
Swietym nie wspomina, a przeciez Kierkegaard nieustannie don si¢ odnosi. ..,
chociaz z zastrzezeniami. Byt on w petni §wiadomy niezliczonych sprzeczno-
$ci zawartych w catej Biblii'?. Ten watek w teologii Sredniowiecznej i pdzniej-
szej stal si¢ czyms oczywistym od czasu opublikowania dzieta Piotra Abelarda
Sic et non. Od czas6w Abelarda po Kierkegaarda biblisci dotarli do olbrzymiej
liczby $wiadomych lub nieswiadomych przeinaczen oryginalnych tekstow bi-
blijnych w trakcie ich thumaczenia''. Zadanie ,,Pojedynczego” sprowadzato
si¢ do tego, by sprzecznosci rozstrzygaé¢ samemu, bez pomocy jakiejkolwiek

° J.A. Prokopski, Paul Tillich — odwaga wiary w wieku zwgtpienia, ,Nowa Krytyka” 36 (2016),
s. 75-92.

10 Por. K. Toeplitz, Czy sprzecznosci mogq mieé budujgcy charakter, ,,Stupskie Studia
Filozoficzne” 4 (2002), s. 5-20; tenze, O immanentnych sprzecznosciach w Biblii, w: Filozofia —
dialog — uniwersalizm. Ksiega dedykowana prof. J. Kuczynskiemu, red. J.L. Krakowiak, W. Lorenc,
A. Mis, Warszawa 2001, s. 67-77.

1" Por. w tej kwestii chociazby: Status bledu w filozofii i teologii, red. L. Miodonski, Wroctaw
2014, szczegdlnie artykut S. Stasiaka, Bledy w przekazie tekstu biblijnego, s. 59-68 i B. Ferdka, Blgd
teologiczny a ekumenizm, s. 155-170.
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teologii czy Urzedu Nauczycielskiego — to miat by¢ jeden z elementéw auten-
tycznej wiary wilasnie.

Jaka jest wigc rola Biblii w ksztaltowaniu si¢ wiary, szczegolnie Nowego
Testamentu? Syntetycznie opisuje to nasz autor w Nienaukowym zamykajgcym
,,post scriptum” do ,, Okruchoéw filozoficznych”'?. Immanentne sprzecznosci
wystepujace w Bibliito zadania stawiane kazdemu, pro me, to spraw-
dziany wiary wilasnie. Wedlug Dunczyka wskazéwki (i tylko tyle) zawarte
w Pismie Swietym nalezy zinternalizowaé, przyswoié sobie i zdwoié, zredupli-
kowa¢, subiektywnie (!) przetworzy¢ w zyciu, w sobie. Autor ksigz-
ki analizuje dwa warianty.

Oto pierwszy. Jesli udalo si¢ krytykom Pisma uzasadni¢ swoje poglady,
to: ,,[...] nigdy nie mozna wyjs$¢ poza aproksymacj¢ i [...] miedzy nig i oso-
bistym nieskonczenie wielkim zainteresowaniem wlasnym wiecznym zbawie-
niem zachodzi istotna sprzeczno$é”'?. Jezeli bada si¢ Pismo jako pewny (!?)
punkt oparcia, analizuje przynaleznos$¢ poszczegélnych pism do kanonu, ich
autentycznos$¢, ich integralny charakter, wiarygodno$¢ autora, wreszcie usta-
nawia si¢ dogmatyczna gwarancje¢ pod postacig inspiracji kanonu, to nalezy
odnotowacé, ze we wszystkich tych poczynaniach wystepuje, jak pisze Kierke-
gaard, pewna niejednoznaczno$¢! Oczekiwanie, ze z tych wywodow wyniknie
cokolwiek dla wiary, jest ztudzeniem. Nie mozna na Piémie Swigtym budowaé
swojego wiecznego zbawienia. W dodatku, kto zaktadal w tych wywodach in-
spiracje, musi kazdy krytyczny glos uznaé za wyraz watpliwosci, za pokuse,
a ktos, kto zaglebi si¢ w tok wywodow krytycznej teologii, nie bedzie mogt
wydedukowac z tego, co napisano w Pismie, inspiracji. Sama inspiracja jest
przedmiotem wiary, a wiec jest niedowodliwa! Kazdy Pojedynczy dostrzeze
tu brak gotowego rezultatu, bedac jako zywo i z calg zarliwoscig zaintere-
sowany swoim wiecznym zbawieniem. ,,Samo zakwestionowanie przez Lu-
tra Listu do Jakuba wystarczy, by doprowadzi¢ go do rozpaczy”'*. Poniewaz
wszystkie badania historyczne maja niezakonczony charakter, niepodobna de-
cyzji dotyczacej zbawienia wiecznego odktada¢ do czasu zakonczenia procesu
badawczego. Rzecz jasna, spory Scisle filologiczne da si¢ rozstrzygac, ale nie
te sg najwazniejsze, skoro najistotniejsze jest znalezienie drogi do wiecznego
zbawienia.

Jezeli wiec napotkamy teologa, ktory, jak sadzi, wykazat dowodnie auten-
tyzm ksigg — jednostka winna zrezygnowaé z wszelkich naukowych wtretow.
,» lak wigc zaktadajac, ze wszystko, co dotyczy Pisma jest w porzadku — co da-

12°S. Kierkegaard, Nienaukowe zamykajqce ,,post scriptum” do ,, Okruchéw filozoficznych”,
thum., wstep, komentarze K. Toeplitz, Kety 2011.

13 Tamze, s. 44.

14 Tamze, s. 46.
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lej? Czy wowczas cztowiek pozbawiony wiary przyblizyt si¢ do wiary choéby
o jeden krok? Nie. Ani o jeden”'’. Mozna by zapytaé, dlaczego? Dlatego, ze
przy takim obiektywnym podejsciu traci si¢ nieskonczenie silne i zarliwe za-
interesowanie wiecznym zbawieniem... Pojedynczy bedzie potrzebowat wiele
»bojazni i drzenia”, aby wejs¢ na prawdziwa Sciezke wiary. ,,Jesli si¢ bowiem
zabierze zarliwo$¢ towarzyszaca pozadaniu zbawienia, nie ma juz wiary™'6,
Nawet gdyby, powiada nasz autor, zeszli si¢ wszyscy aniotowie, i tak mogliby
wyda¢ tylko aproksymacje, a to za mato, by na niej zbudowac swoje, subiek-
tywne zbawienie.

Oto druga mozliwos¢. Zatozmy, ze wrogom udato si¢ udowodni¢ wszyst-
ko, co tylko mozliwe, by obali¢ autorytet Biblii. To znaczy wykaza, ze Ksiegi
nie s3 nienaruszone, nie sg autentyczne, ich zestaw jest w wysokim stopniu
umowny, nie mowiac juz o watpliwosciach dotyczacych inspiracji itd. Co wte-
dy? Otoz z tego wszystkiego nie wynika, ze ci autorzy nie istnieli 1 przede
wszystkim, ze Chrystus nie istniat. Kierkegaard konsekwentnie akcentuje, ze
wiara (idzie o droge do zbawienia) i dowod si¢ wykluczajg. Podsumowujac,
mozna powiedziec:

Chrzescijanstwo jest duchem, duch jest wewngtrznoscia [w cztowieku], we-
wnetrzno$é jest subiektywnoscia, subiektywnosc¢ jest z istoty swojej zarliwoscia,
w swoim maksimum jest nieskonczenie osobiscie zainteresowang zarliwos$cia po-
zadania swojego wiecznego zbawienia. Jesli tylko zrezygnuje si¢ z wewnetrzno-
$ci, a z subiektywnosci wyeliminuje zarliwos¢ pozadania, a z niego nieskonczone
zainteresowanie — wowczas w ogdle nie moze by¢ mowy o podjeciu decyzji'’.

Za subiektywnoscia jako priorytetem w kwestiach wiary przemawiajg tak-
ze odpowiednie cytaty z Nowego Testamentu. I takie spotykamy u Dunczyka
wielokrotnie. Przyktadowo w Ewangelii Mateusza (4,6) czytamy: ,,Ale gdy
si¢ modlisz wejdz do komory swojej, a zamknawszy drzwi za sobg, modl sig¢
do Ojca swego, ktory jest w ukryciu... a Ojciec twdj odptaci tobie”; i rada:
,»Aby Chrystus przez wiar¢ mieszkat w sercach waszych” (Ef 3,17). I wresz-
cie zapewne rozstrzygajaca wskazowka-konstatacja: ,,[...] albowiem oto krole-
stwo Boze wewnatrz was jest” (Lk 17,21) i podobna mysl: ,,[...] wyznawajcie,
ze Bog jest prawdziwie w was” (1 Kor 14,25). Jezeli uzna si¢ trafnos¢ tych
wypowiedzi, wowczas kazde zewngtrzne §wiadectwo o Bogu rownie dobrze
moze by¢ ztudzeniem. Deprecjonuje to takze tak zwane obiektywne dowody
przemawiajace na rzecz wiary. Jednostka w sobie musi znalez¢ podstawy swo-

jej wiary.
15 8. Kierkegaard, Nienaukowe zamykajqgce ,,post scriptum”..., s. 49.

16 Tamze.
17 Tamze, s. 52.
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Reasumujac, mozna powiedzie¢ — zgodnie z tezg wyjsciowa, w ktorej od-
notowano jedynie wiar¢ w obecnos¢ Chrystusa na Ziemi, Jego nauczanie, cier-
pienie i $mier¢, a brakuje wskazéwki dotyczacej znaczenia Biblii — Ze jej rola
zostaje uznana za niewystarczajace zrodto wiary. I nie pomogg tu argumenty
pro et contra. Jezeli subiektywizm wiary ma da¢ wierzacemu nadzieje (i tyl-
ko) na wieczne zbawienie, i to dzigki olbrzymiej zarliwosci, zaangazowaniu
— to Pismo Swiete moze, z powodu aproksymacji, sta¢ si¢ jedynie wtérnym (!)
czynnikiem, b¢dacym rezultatem dodatkowego wyboru ksztaltujacego postawe
chrzescijanina. Taka role w biografii Kierkegaarda ono odegralo. Wspomina on
zresztg o tym, ze przez praktycznie ponad dwa wieki obchodzito si¢ chrzesci-
janstwo bez Pisma Swietego, a na jego rzecz optowali apostotowie, meczen-
nicy 1 swiadkowie, ktérzy swoim Zzyciem pisali histori¢. (Ten ostatni watek
zresztg w dalszej analizie wroci). Dodajmy, ze liczne sprzecznosci wystgpujace
w Biblii Kierkegaard traktuje jako wiarotwércze (1), gdyz zmuszajg one jed-
nostke do wewnetrznego wysitku w celu zajecia wobec nich stanowiska.

W tym kontekscie zasygnalizuj¢ jeszcze jeden problem. Skoro na aproksy-
macji zwigzanej z Biblig nie mozna jej w sposob powszechnie dostepny i zro-
zumiaty uzna¢ za podstawe wiary chrzescijanskiej, cho¢by ze wzgledu na su-
biektywne quodlibet, a publikacje Kierkegaarda byty doglebnie analizowane,
wiec pojawita si¢ propozycja zbudowania tej wiary na instytucji Kosciota'®.
To byt specyficznie dunski pomyst, funkcjonujacy zreszta po dzis dzien.

Wedhug Kierkegaarda nie tylko katolicki Kos$ciot stwarzat wat ochron-
ny przeciwko wtargnieciu do doktryny dialektyki. ,,ROwniez protestantyzm,
gdy zrezygnowano z Biblii jako trwatego oparcia, probowal stworzy¢ cos$ po-
dobnego do instytucji Kosciota™ i to byt pomyst Grundtviga, ktory trafnie
zauwazyt, ze Biblia nie moze si¢ skutecznie oprze¢ narastajacym watpliwo-
sciom, ale nie dostrzegt tego, ze zardwno atak, jak i obrona opieraly si¢ na
aproksymacji. Tak jak przedtem Biblia miala rozstrzygac, co jest chrzescijan-
skie, a co nie, tak teraz taka funkcj¢ miat spelnia¢ Kosciot jako obiektywny
(?) i pewny autorytet. Jednak okreslenie, ze jest on ,,chrzescijanski”, oznacza
wiecej niz tylko to, ze jest wspdtczesny, i to zbliza t¢ ide¢ do trudnosci, ktore
dotyczyty Biblii, mimo ze stala si¢ ,,zywym stowem” gloszonym ,.tu i teraz”.

Zilustrujmy to przyktadem. Swego czasu pojawit si¢ problem, ktory zwrot
jest prawdziwy: ,,Wierz¢ w chrzescijanski Kosciot” czy ,,Wierze, ze istnieje
chrzescijanski Kosciot”? Rozstrzygnigcie wymaga odwotania si¢ do historii,
a wigc wchodzenia na droge aproksymacji. Wedtug Dunczyka, kto wyznaje
»obiektywne chrzescijanstwo”, np. pod postacig Kosciota, jest poganinem.
Dalej stusznie zauwaza, ze zanim powstata Biblia, chrzescijanstwo reprezen-

18 A. Bron-Wojciechowska, N.F.S. Grundtvig, Warszawa 1986, s. 54-67.
19§, Kierkegaard, Nienaukowe zamykajqce ,, post scriptum”..., s. 54-55.
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towali ustnie apostolowie. Z kolei fakt, ze chrzescijanstwo przetrwato 1800
lat, nie moze by¢ argumentem, albowiem islam tez juz istnieje 1200 lat. Nawet
3000 lat istnienia nie mogtyby $wiadczy¢ o chrzescijanskosci Kosciota. Ar-
gument dotyczacy sceptyka Kierkegaard formutuje nastepujaco: ,,Czy jestes
na tyle zuchwaly, by zaprzeczy¢ prawdzie? Czy masz prawo uroi¢ sobie, ze
niezliczone pokolenia, miliony miliondw, zyty w bledzie??. Potem nastepuje
w wywodach interesujacy watek psychologiczny, kiedy autor pyta:

Czy ty, nedzny, pojedynczy cztowieku masz prawo do tego, by zgubié te miliony
milionéw, ba, poniekad calg ludzko$¢? Popatrz, wstajg z grobow; popatrz, zobacz
w swojej wyobrazni pokolenie za pokoleniem, a sg to wszystko ci wierzacy, kto-
rzy w prawdzie chrzedcijanstwa znalezli spoczynek... ci wierzacy beda osadzaé
ciebie, ty bezczelny buntowniku... Ty zostaniesz stracony, hen do $wiata ciemno-
$ci, oddalonego od raju, do ktérego oni weszli. [...] Osiemnascie stuleci powinno
wiasnie wzbudza¢ przestrach. Jako dowdd pro sa one w momencie wyboru dla
podmiotu zerem; jako straszak contra s3 wysmienite?!.

Konczac ten wazny watek, Dunczyk zauwaza, ze Kosciol wygladza kan-
ty osobowosci, przekresla niepowtarzalnos¢, przejmuje inicjatywe dokonania
wyboru, dodatkowo gwarantujgc przynaleznos¢ do chrzescijanstwa ,,czarno
na biatym” pod postacig odpowiedniego dokumentu.

Samo chrzescijanstwo akcentuje nadzwyczaj silnie role podmiotu, pojedyncze-
go cztowieka i chce mie¢ do czynienia tylko z nim, wylacznie z nim, z kazdym
z nich z osobna. Dlatego niechrzescijanskim naduzyciem ze strony osiemnastu
stuleci jest zwabianie jednostki do chrzescijanstwa argumentem osiemnastu wie-
kéw jego istnienia, albo wttaczanie jej tam strachem — ona tam w ten sposob i tak
nie wejdzie??. Sapienti sat.

Subiektywizm, w mysl tezy ,,prawda jest subiektywnoscig” — oczywiscie,
prawda wiary — musi wywota¢ egzystencjalne napigcia; nikt nigdy nie moze
mie¢ pewnosci, ze ,,odczytal” przeciwienstwa w sposéb poprawny. Wszyst-
ko to musi w konsekwencji prowadzi¢ do niepowtarzalnosci podmiotowe;j,
do egzystencji odmiennej anizeli ,,si¢” zyje. Konsekwencja tego musi si¢ staé
antagonizm ,,Pojedynczego” (Den Elkente) i spoteczenstwa, jego powszech-
ne potepienie. Ten proces musi by¢ rOwnoznaczny z samooczyszczeniem Si¢
z konfesjonalnych i spotecznych wartosci. Z nich bowiem dla ksztattowania
si¢ wiary nic nie wynika...

20 S. Kierkegaard, Nienaukowe zamykajgce ,,post scriptum”..., s. 66.
2l Tamze.
22 Tamze, s. 67.
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W kontekscie caloksztattu wywodow Dunczyka niezbedne jest ponowne
przywolanie tu nast¢pujacego wersetu: ,,Albowiem jeden jest Bog, jeden tez
posrednik migdzy Bogiem a ludzmi, cztowiek Chrystus Jezus” (1 Tm 2,5).
A poniewaz, jak powiedziano wyzej, jest On wewnatrz pojedynczego czto-
wieka, jest zsubiektywizowany, wynika z tego cata krytyka zinstytucjonali-
zowanego chrzescijanstwa i podkreslenie egzystencjalnego charakteru wiary.
Stad Kierkegaard wielokrotnie odwotuje si¢ do Nowego Testamentu, w kto-
rym rzeczywiscie wielokrotnie przywoluje si¢ alternatywe: albo Bog i wiara,
albo dobra tego swiata (np. J 4,4, L.k 6,26; 1 J 2,15 itp.). W radykalnej postaci
mamy wypowiedz Jezusa o tym, ze jezeli cztowiek pragnie osiggnac niebo,
powinien sprzeda¢ wszystko, co ma, rozda¢ ubogim (por. Mk 10,21) i nasla-
dowa¢ Go. Dunczyk osadza nie tylko wspdtczesny mu $wiat chrzescijanski
z tego powodu, ze zaniechat nasladownictwa, ale — poza pierwotnym chrze-
scijanstwem — calg jego histori¢. Nie ma wigc podstaw, aby ludzie méwili, ze
sg chrzescijanami. I jest to wina Koscioldéw, takze reformacji, ktéra zamiast
utrudni¢ stawanie si¢ nimi, jeszcze to utatwita.

Ciekawostka warsztatowa Kierkegaarda jest to, ze dla uzasadniania swo-
ich propozycji postuguje si¢ roznymi gatunkami literackimi. I tak, mamy
obszerne dialogi, beletryzacj¢ najpowazniejszych problemdw, parodie, eks-
perymenty literackie, satyry, pseudonimowos$¢, humoreski, wreszcie ironig,
a wszystko po to, by czlowiekowi maksymalnie utrudni¢ stanie si¢ osobg wie-
rzgca, w ostatecznosci chrzescijaninem?. W sprawach ironii wzorem dlan byt
nie tylko Sokrates, ktdremu poswigcil swoja prace doktorska, ale takze przede
wszystkim Gotthold Lessing?*. Ten unikat apodyktycznych wypowiedzi, byt
powsciagliwy w swoich krytykach, ,,przekonal” Kierkegaarda, ze niepowta-
rzalno$ci nie da si¢ nauczaé, i wreszcie, ze tzw. prawdy historyczne nie prowa-
dza do wiecznej prawdy i w takich przypadkach musi nastapi¢ ,,skok”, posta-
nowienie, decyzja, wybor albo — mowige jezykiem poczatkow chrzescijanstwa
— ,.herezja”, ale bez negatywnej komponenty, ktéra to pojecie z biegiem czasu
nabrato. Stad tez autentycznie wierzacy moze by¢ przez spoteczenstwo nie
tylko nie zrozumiany, ale i pot¢piony; ideatem beda tu meczennicy. Jest taka
praktyka wedtug Kierkegaarda ,,skokiem do wolnosci”, zgodnie ze wskazdw-
ka zawartg w Liscie do Galacjan.

W kontekscie tytulu tego tekstu istotnym problemem jest zagadnienie ko-
munikacji migdzyludzkiej, majacej sprzyjac ,,skokowi” do wiary. Jak maja si¢
ze soba komunikowac, np. uczen z pierwszej reki albo pdzniejsi z Pojedyn-
czym w XIX wieku? Ograniczg si¢ w tym miejscu do cytatu w przektadzie

2 Pod adresem Lutra Kierkegaard sformuluje zarzut, ze ten maksymalnie utatwit (1) stanie si¢
0sobg wierzaca, 0 czym jeszcze nizej napisze.
24 S. Kierkegaard, Nienaukowe zamykajgce ,,post scriptum” ..., s. 79-133.
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Antoniego Szweda, w powszechnie znanej nomenklaturze kierkegaardologicz-
nej: ,,Po chrzescijansku wiara jest u siebie, w tym, co egzystencjalne — Bog nie
wystapit w charakterze docenta, posiadajacego kilka naukowych twierdzen,
w ktdre najpierw nalezy uwierzy¢, a potem zrozumie¢”.

Nie, ,,wiara” jest u siebie 1 ma swoje miejsce w tym, co egzystencjalne,
przez catg zas wiecznos¢ nie ma do czynienia z wiedza i nie dostarcza wyzsze-
g0 1 najwyzszego stopnia wiedzy. Wiara jest wyrazeniem stosunku osobowosci
do osobowosci. Osobowos¢ nie jest sumg naukowych twierdzen, osobowosé
jest skierowana ku bezposredniej dostepnosci, to najskrytsza swiatynia, cos$
tajemniczego, sekretnego; osobowos¢ jest w tym, co wewnatrz, dzigki czemu
stowo persona (personare) znaczy ,,w sobie” (wewnatrz), do czego sama 0so-
bowos$¢ musi si¢ ustosunkowaé w wierze. Pomiedzy osobowoscig i osobowo-
$cig zaden inny zwigzek nie jest mozliwy.

Wezmy dwoje namigtnie kochajacych si¢ ludzi, ktorzy byli, jak si¢ powiada, jed-
ng dusza w dwoch ciatach — nigdy nie mozna wyjs¢ poza wiare, ze drugi kocha.
W tym czysto osobowym zwigzku pomigdzy Bogiem, ktory jest osobowoscia
1 wierzacym jako egzystujaca osobowoscia wystepuje pojecie wiary... Dlate-
gopostuszenstwo wiary (Rz 1,5) jest wyrazeniem apostolskim, i w ten spo-
s6b wiara jest zorientowana ku woli, osobowosci, nie ku intelektowi®®.

Ten obszerny cytat wskazuje jednoznacznie, ze wiara jest nie tylko czyms
zegzystencjalizowanym, $cisle wewnetrznym, tajemniczym itp. Jak moze ona
si¢ sta¢ pobudka?

Zaden wniosek indukcyjny nie spowoduje, ze ten ,,wzorzec” wiary, to
znaczy ,uczen z pierwszej reki”, stanie si¢ rzeczywiscie wzorcem godnym
nasladowania, przyczyniajac si¢ do rozpowszechnienia chrzescijanstwa. Za-
komunikowana tajemnica ex definitione przestaje by¢ tajemnica, czyms we-
wnetrznym. Mowigce inaczej: osobowos¢ jest niekomunikowalna, zwlaszcza
bez wypaczen! Nie da si¢ z tajemnicy cechujacej osobowosé, z jej niepowta-
rzalnos$ci, opracowa¢ uniwersalnej, ponadkonfesyjnej, propozycji religijnej
albo wtasnie dlatego jest ona mozliwa. Stad tez powstaja watpliwosci doty-
czace mozliwosci badz niemozliwosci istnienia chrzescijanskiego egzysten-
cjalizmu?®.

Dodajmy jeszcze, ze wiara w uje¢ciu Kierkegaarda musi by¢ rezultatem
przetworzenia stow (Jezusa) w czyny. Nie wystarczy znajomos$¢ Biblii, zeby
by¢ Pojedynczym: ,,Badzcie wykonawcami Stowa, a nie tylko stuchaczami
oszukujgcymi samych siebie” (Jk 1,22 i n.); ,,[...] nie ci, ktorzy zakonu stucha-

2 S. Kierkegaard, Dziennik (Wybdr), thum. i wstep A. Szwed, Lublin 2000.
26 Por. K. Toeplitz, O mozliwosci lub niemozliwosci istnienia chrzescijanskiego egzystencjali-
zmu, ,,Studia Filozoficzne” 7 (1983), s. 3-26.
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ja, sa sprawiedliwi u Boga, lecz ci, ktorzy zakon wypetniajg usprawiedliwieni
beda” (Rz 2,13). Nacisk potozony zostaje nie na znajomos¢ Pisma, lecz na
przetworzenie jego wskazan w zycie, na nadanie tekstowi Biblii zycia, a przez
to wzbogacenie wiary Pojedynczego. Chodzi o ,,uwewngtrznienie” tresci tak,
by staty si¢ one czgscig osobowosci. To ich egzystencjalizacja! Na ogdt uzy-
wa si¢ tu takze okreslenia ,,interioryzacja”. Dodajmy, ze przetworzenie stow
w czyny ma subiektywny charakter, to niejako reduplikacja, zdwojenie, po-
wtorzenie, tyle ze na plaszczyznie dajacej si¢ zaobserwowac. W tym przypad-
ku ujawnia si¢ antagonizm subiektywnej decyzji z obiektywnym porzadkiem
spotecznym.

Mistyka jest konkluzja wynikajaca z ostatnich stron tego tekstu, a odegrata
ona niebagatelng rol¢ w czasach reformacji. Duniczyk tez nie uchronit si¢ przed
nig. Powszechnie uznawana jest doniostos¢ zrodet mistycznych reformacji,
szczegolnie rola, jaka tradycje niemieckiej mistyki odegralty w umystowym
przygotowaniu reformy Lutra. Daje si¢ zauwazy¢, ze tendencje mistyczne
w tonie Koscioldw zardwno luteranskich, jak tez reformowanych, spotykaty
si¢ nie tylko z oporem, ale z gwattowna krytyka. Przy catlym subiektywizmie
akcentowanym przez Kierkegaarda nie da si¢ elementow mistycznych ukryc¢.
To wlasciwie nic nowego. W tradycjach Kos$ciotoéw poreformacyjnych zawie-
rata si¢ — jak pisze Leszek Kotakowski?’ — idea interioryzacji i autentyfikacji
zycia religijnego, poboznosci czynnej, ktorej to elementy sprzyjaly podatnosci
na wpltywy mistyczne. Mamy u Dunczyka wskazowke ukazujacag trwaty an-
tagonizm migdzy podstawowymi wartosciami chrzescijanstwa a zbiorowoscia
koscielna, z wszystkimi jej atrybutami. Luterskie sola fide et sola gratia, kto-
rym to wartosciom Dunczyk jest az nadto wierny, takze eliminujg ,,widzial-
ne posrednictwo task niewidzialnych”. Zaréwno w klasycznej mistyce, jak
i u Kierkegaarda widoczna jest negacja kultu zewnetrznego, niezbednego dla
zbawienia, podobnie jak idea niekoniecznosci ortodoks;ji?®. Leszek Kotakow-
ski, dokonujac podziatu gtownych wariantéw mistyki, na pierwszym miejscu
wskazuje indywidualizm radykalny, zaktadajacy nieprzydatnos¢ zasadni-
cza albo szkodliwo$¢ ,,widzialnych” i1 kolektywnych form kultu w realizacji
wartosci religijnych jakichkolwiek, a wigc takze odmowe celowosci reformy
Kosciotlow?’. Poglady Kierkegaarda idealnie do tej charakterystyki pasujg. To
indywidualizm ewangeliczny stawiajacy sobie za cel zbawienie i praktyczne
nasladowanie Chrystusa. To, jak konkluduje Kotakowski, subiektywizm mi-
styczny!

27 Por. L. Kotakowski, Swiadomosé religijna i wiez koScielna. Studia nad chrzescijaristwem
bezwyznaniowym siedemnastego wieku, [szczegdlnie rozdz. 1]. Warszawa 1965.

28 Por. A. Ktoczowski, Drogi i bezdroza. Szkice z filozofii religii dla humanistéw, Krakow
2017, s. 35-47.

2 Por. L. Kotakowski, Swiadomos¢ religijna i wiez koscielna, s. 46.
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W swoich zatozeniach nie dawata si¢ ta odmiana mistyki ostatecznie
uzgodni¢, nie tylko z zasadami reformacji zorganizowanej, ale i z propozy-
cja samego Kierkegaarda. Jesli idea komunikacji bezposredniej i osobowej,
personalnie rozumianej, z Bogiem, jest celem najwyzszym jednostki ludzkiej
— wowczas zbegdne staja si¢ nie tylko sakramenty dziatajace przez struktury
zorganizowane Kos$ciotow, ale takze same te struktury wraz ze swoimi dok-
trynami.

Poréwnajmy to z cytatem rozpoczynajacym niniejszy tekst i okaze sig, ze
otwiera si¢ teraz pole dla uniwersalizmu religijnego, pozakonfesjonalnego™.
Jednak postawy takie sa w skali makrospotecznej pozbawione jakichkolwiek
perspektyw powodzenia; indywidualizmem nie mozna — jak uczy historia eu-
ropejskiej mistyki — podwazy¢ w sposob skuteczny samej instytucji Koscio-
16w, niezaleznie od konfesji. Gwoli sprawiedliwosci moze nalezy odnotowac,
ze Koscidt Rzymskokatolicki potrafit ,,spacyfikowaé” niektére odtamy misty-
ki, nawet przejmujac od niej szereg postulatow.

Przyjrzyjmy si¢ teraz definicji mistyki zaproponowanej przez L. Kotakow-
skiego i1 sprobujmy ja skonfrontowac juz teraz bardziej szczegdtowo z pogla-
dami Dunczyka.

Doktryna, wedle ktorej mozliwe jest, w pewnych warunkach, aby dusza ludzka,
bedaca pewna rzeczywistoscig rozng od ciata ludzkiego, komunikowata si¢ przez
doswiadczenie [...] z ta rzeczywistoscig duchowa, ktéra zachowuje pierwotnosé
wobec wszelkiej innej rzeczywistosci; przyjmuje si¢ zarazem, ze komunikacja ta,
potaczona z intensywnym afektem mitosci, a przy tym wolna od udziatu fizycz-
nych wladz cztowieka, stanowi szczegolnie pozadane dobro 1 Ze jest ona, przynaj-
mniej w swoich formach najintensywniejszych, najwyzszym dobrem jakie czlo-
wiek moze zrealizowaé w zyciu ziemskim?'.

Oto jeszcze cechy najwazniejsze charakteryzujace mistykow. Jest to prze-
konanie o integralnym zepsuciu natury ludzkiej. To nadto pogarda dla wiedzy
swieckiej 1 teologicznej oraz uznanie doswiadczenia wewnetrznego za pro-
gramowo niewyrazalne. Wreszcie jest to idea milosci bezinteresownej w sto-
sunku do jakichkolwiek dobr doczesnych, a jedyne, co mistyka interesuje, to
wieczne zbawienie. Ponadto jest to negacja czasu, zardwno przesziego, jak
1 przysztego, lub uznanie go za wartos¢ subiektywna. Wreszcie mistyk uznaje
antagonizm indywidualnosci i doskonatosci, stworzenia i Stwércy na plasz-
czyznie moralnej, ktory moze by¢ zniesiony jedynie w wiecznosci.

30 Jako pierwszy ideg bezwyznaniowego i pozakos$cielnego chrze$cijanstwa sformutowat bo-
dajze Sebastian Franck, i to w opozycji do reformatorskich idei Lutra.
31 L. Kotakowski, Swiadomosé religijna i wigz koscielna, s. 4-26.
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Cechy te, naszkicowane przez Kolakowskiego, idealnie pasuja do pogla-
dow Kierkegaarda. Swiadczy o tym zar6wno jego negacja 18 wiekéw historii
chrzescijanstwa jako argumentu na rzecz wiary, jak tez antagonizm jednostki
z Kosciotem luteranskim w Danii oraz akcentowanie subiektywnosci poparte
cytatami z Nowego Testamentu. Mamy takze totalng nieprzydatnos¢ tak zwa-
nych ,,obiektywnych” i kolektywnych form kultu, co zostato wyeksplikowane
w 10 ulotkach pt. Chwila®. Jest to w koncu propozycja religii wewnetrznej,
ktérej pelne znaczenie manifestuje si¢ i nabiera sensu w negacji tzw. chrze-
scijanstwa obiektywnego. Gdyby go nie bylo, nie wiadomo by bylto, na czym
polega egzystencjalna prawowiernosc¢, czyli to, co umownie (!) mozna by na-
zwac¢ ortodoksja; wigcej jeszcze, istnienie Kierkegaardowskiego wariantu wia-
ry, swoista herezja, z punktu widzenia koscielnej ortodoksji jest warunkiem
istnienia tej ostatniej. Gdyby wigc nie istniata ta herezja, choc¢by przejsciowo,
nalezaloby jej zrodzenie zainspirowaé przez koscielng ortodoksj¢, dla dobra
samej tej ortodoks;ji!

W gruncie rzeczy mamy u Dunczyka nawotywanie do powrotu do Zro-
del, to znaczy do gminy pierwotnej, do czaséw, kiedy chrzescijanstwo roz-
przestrzeniato si¢ poprzez nasladowanie Chrystusa, a wigc droga meczenstwa
1 cierpienia dla wiary, droga przyktadu osobistego wyznawcow, przy braku pi-
semnego ujecia pogladow zgodnie z zalecang formuta jednosci: ,,prawdy drogi
1zycia”.

Kwintesencjg ideatu chrzescijanina jest dla Dunczyka ,,$§wiadek prawdy”.
Jego okreslenie zawdzigczamy polemice filozofo-teologa z przemoéwieniem
nowego biskupa Kosciota dunskiego, profesora Hansa L. Martensena (by-
tego nauczyciela akademickiego Kierkegaarda) nad grobem biskupa Jakoba
P. Mynstera, kiedy to ten ostatni zostat wlasnie tak nazwany. Mysliciel przez
czas jaki§ wstrzymywat si¢ z polemika, ktora wzburzyta juz przedtem skan-
dynawskich protestantow. Owa definicja-opis w petni oddaje ideat Kierkega-
arda®®. Otoz autor pisze, ze $wiadek prawdy nigdy nie zaznat przyjemnosci,
a jedynie cierpienia:

Swiadek prawdy to czlowiek, ktory w nedzy $wiadczy na rzecz prawdy, jest
znienawidzony, ponizany, jest najposledniejszy w swojej znikomosci, ponadto
zapoznany, znienawidzony, wyszydzany, wykpiwany, wySmiewany — a i chleb

32 W Polsce ulotki te, z ktorych 10. ukazala si¢ juz po $mierci autora, wydane zostaly
dwukrotnie: por. S. Kierkegaard, Okruchy filozoficzne. Chwila, tham. K. Toeplitz, Warszawa 1988!;
Kety 20112,

3 Zob. S. Kierkegaard, Czy biskup Mynster byl ,, swiadkiem prawdy”, jednym z ,,prawdziwych
Swiadkow prawdy” i czy jest to prawdg?, tham. K. Toeplitz, ,,Kronos” 1 (2016), s. 223-227. S. Kier-
kegaard, Czy biskup Mynster byt ,,swiadkiem prawdy”, jednym z ,, prawdziwych swiadkoéw prawdy”
i czy jest to prawdq?, w: tenze, Pisma pézne, thum. 1 komentarze K. Toeplitz, Kety 2016, s. 350-357.
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powszedni nie zawsze widziat codziennie, taki byt biedny, ale chleb codzienny
przesladowan byt mu dany dzien w dzien w wystarczajacych ilogciach... Swiadek
prawdy, jeden z autentycznych §wiadkow prawdy, to cztowiek torturowany, ponie-
wierany, przenoszony z jednego wigzienia do drugiego i na koniec — to byto jego
ostatnie wywyzszenie, dzigki ktoremu zostat przyjety do pierwszej klasy chrzesci-
jan, do grona autentycznych swiadkdw prawdy, by wreszcie — poniewaz jest to je-
den z prawdziwych §wiadkow prawdy [...] — wreszcie zosta¢ ukrzyzowanym albo
zdekapitowanym, albo spalonym, albo zosta¢ upieczonym na ruszcie, a jego po-
zbawione ducha cialo zostaje przez oprawcow rzucone w jakie$ odlegle miejsce,
pozostaje niepochowane: tak si¢ chowa swiadkoéw prawdy! — albo spala si¢ je na
popidt, a jego resztki zostajg rozproszone przez wiatr, aby wszelki $lad tego ,,Scier-
wa”, jak to powiada apostot**, zostalo unicestwione, jak $miecie tego $wiata®>.

Mamy wigc ideat chrzescijanina, posta¢ niezalezng od kraju pochodzenia,
w peli odpowiadajaca wymogom pierwotnego chrzescijanstwa do czasoéw
wstepnego spisywania tekstow, ktore potem weszlty do kanonu Nowego Testa-
mentu, wreszcie postaé odpowiadajaca przesladowaniom czaséow dokonstan-
tynskich. A jak to widziat autor tego tekstu w odniesieniu do siebie?*® Seren
Kierkegaard wielokrotnie w swoich pismach powotywat si¢ na zawarty w roz-
nych miejscach Nowego Testamentu Jezusowy postulat nasladownictwa. My-
slat nawet o tym, ze wladze go w koncu aresztuja, ale ku jego rozczarowaniu
wcale tego nie zamierzano. Natomiast Nikolaj Frederick Severin Grundtvig
swojemu religijnemu sceptycyzmowi nadat charakter instytucjonalny, powo-
hujac do istnienia samodzielny Kosciol, o czym wspominatem juz wyze;.

Zrébmy teraz wstepny bilans przedstawionych tresci. 1 tak wedtug Kier-
kegaarda, istniejagcego swiata quasi-chrzescijanskiego nie nalezy wcale refor-
mowac czy poddawac krytyce pochodzacej z zewnatrz. Stad niejednokrotnie
bedzie si¢ odwolywal do Marcina Lutra, chociaz i wobec niego bedzie kry-
tyczny, szczegolnie z powodu immanentnej sekularyzacji wiary w nastepstwie
reformacji, jej dazenia do wyeliminowania cierpienia jako atrybutu wiary i za-
stapienia go instytucja, majacg by¢ gwarantem autentycznosci wiary, przy jed-
noczesnym eliminowaniu ,,bojazni i drzenia” jako konstytutywnego elementu
wiary. Za swoistych prekursoréw moégt uznaé przyktadowo Piotra Waldensa,
gloszacego kult ubostwa, takze thumaczacego Biblie w taki sposob, aby ja

3 1 Kor 4, 13 [przyp. S. Kierkegaarda].

35 S. Kierkegaard, Czy biskup Mynster byl , $wiadkiem prawdy”, jednym z ,prawdziwych
Swiadkow prawdy” i czy jest to prawdg?, w: tenze, Pisma pozne, s. 353.

3 Por. K. Toeplitz, Wiara Sorena albo dlaczego Kierkegaard nie mdgl sie przyznaé do
bycia chrzescijaninem, w: W kregu Kierkegaarda, red. A. Szwed, Kety—Warszawa 2014, s. 3-12;
K. Toeplitz, Dlaczego Kierkegaard nie mogl uznac¢ siebie za chrzescijanina, w: S. Kierkegaard, Pisma
mniejsze (wybor) w tumaczeniu Karola Toeplitza, Torun 2007, s. 5-10; K. Toeplitz, O mozliwosci
lub niemozliwosci istnienia chrzescijanskiego egzystencjalizmu.
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przyblizy¢ ludziom. Podobnie zreszta uczynit pdzniej Jan Hus. Jednak to od-
dzielne tematy.

Odrzuca Dunczyk celowos¢ analiz i uwag krytycznych wobec $wiata
chrzescijanskiego prowadzonych niejako z zewnatrz, przyktadowo przez Bru-
na Bauera, Ludwiga Feuerbacha, Immanuela Kanta, nie mowiac juz o Georgu
W.F. Heglu, zwlaszcza jego koncepcji mediacji przeciwienstw. Pod uwage na-
lezaloby wzia¢ liczne grono myslicieli, ktérzy wywarli wptyw na Kierkegaar-
da, w tym Davida F. Straula czy przyktadowo Artura Schopenhauera.

Naszemu bohaterowi blizej, co zabrzmi moze paradoksalnie, do angiel-
skiego deizmu czy niemieckiego o$wiecenia. Nie dziwi powtarzajace si¢ na-
wigzywanie do G.E. Lessinga, a i poglady Daniela Schleiermachera tez nie
mogtly mu by¢ obojetne. Ten bowiem przenidst religi¢ ze sfery racjonalnej do
sfery uczucia, emocji, wyobrazenia i chociaz Dunczyk nie zgadzat si¢ z nim,
za trafne uznat jednak samo przeniesienie ci¢zaru wiary do sfery indywidu-
alnej, do subiektywnosci, chociaz odmiennie rozumianej; rowniez postulat
autonomizacji religii miat tu swoje znaczenie. Johann G. Hamann, Frederik
Christian Sibbern, Poul M. Moller, Johan L. Heiberg i wspomniani wyzej bi-
skupi Martensen i Mynster, wreszcie poeta Hans C. Andersen. Wszyscy mysli-
ciele, ktorzy akcentowali podmiotowos¢ cztowieka, przeciwstawiajac ja tzw.
porzadkom obiektywnym, znalezli si¢ w kregu zainteresowan Kierkegaarda.

Dunczyk z uznaniem wyrazat si¢ o sekularyzacji zakonu krzyzackiego
w 1525 roku jako o kroku zmierzajacym do oddzielenia Kosciota od pan-
stwa. Nie wolno przy tym zapomina¢, ze na skutek wydarzen Wiosny Ludow
w 1848 roku doszto w Danii do autonomizacji Kosciota. Krdl przestat by¢
zwierzchnikiem Kosciota, a ten uzyskat swoista autonomig. Kierkegaard juz
wczesniej zainteresowat sie pogladami wspotczesnego mu teologa Andreasa
Gottloba Rudelbacha, krytykujacego oficjalne, czyli panstwowe pojmowanie
chrzedcijanstwa. Pod tym wzgledem byto obu po drodze. Zewngtrzna mani-
festacja wiary, jako modelu bycia chrze$cijaninem, zostata przez Dunczyka
odrzucona. Caty czas szto mu o gruntowng wewnetrzng przemiane Pojedyn-
czego, 0 metanoie, co miato uniwersalny, ponadczasowy charakter, a zara-
zem uwalniato panstwo od ideologiczno-religijnych komponentéw. Jesli idzie
o przemiany wewnetrzne zachodzace w ludziach, to droga do pozakoscielnego
chrzescijanstwa wiodta od krytycyzmu wobec instytucji koscielnej, od scep-
tycyzmu, ewentualnie deizmu i poprzez agnostycyzm nawet do ateizmu. Kry-
tyka instytucjonalnego dziatania Koscioldéw miata podstawy nie tylko w odej-
sciu od wskazan Biblii, ale w narastaniu podmiotowosci wierzacych. Sprzyjaly
temu przemiany cywilizacyjne, wzrost wiedzy o nie zawsze chwalebnej hi-
storii Kosciotow (np. inkwizycji, wojnach chtopskich w Niemczech XVI w.),
wreszcie polifonia koscielna wystepujaca w obrebie §wiata chrzescijanskiego
1 przeswiadczenie, ze zaden Kos$ciot nie ma monopolu prawdy wiary.
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Katolicki teolog o. Andrzej Ktoczowski OP*7 widzi ten problem naste-
pujaco. Istniejg dwa nurty wspotczesnego polskiego katolicyzmu. Z jednej
strony mamy trend zmierzajacy do umacniania istniejacych struktur kosciel-
nych, przepisow oraz tradycji potaczony z ignorowaniem krytyki dostojnikow
koscielnych czy hierarchdw, z obroficami status quo w obliczu mato ortodok-
syjnych publikacji ukazujacych si¢ nawet na tamach czasopism katolickich,
z drugiej mamy do czynienia z rosnaca liczbg swieckich teologdw, ruchami
koscielnymi skupiajacymi ludzi §wieckich (ok. 3 miliony oséb). Drugi nurt,
przybierajacy na sile, nie jest wprawdzie nastawiony na niszczenie Kosciota
instytucjonalnego, ale znajduje postuch i zwolennikéw na marginesie samego
Kosciota. To m.in. ruchy typu ,,szkota wiary”, ruchy wyrazajace niezadowo-
lenie z powodu niedostosowywania si¢ instytucji do zmieniajacych si¢ wy-
mogow rzeczywistosci, do nieuzasadnionego unikania problemow, z ktorymi
cywilizacja zachodnia nie miala dotychczas do czynienia, a przed ktorymi sta-
ja wierni, i to coraz czgsciej (eutanazji, aboreji, matzenstw ksiezy itp.). Nowe
oczekiwania sg przez pierwszy tu wymieniony nurt krytykowane i ttamszone.
Tymczasem rozrastajaca si¢ liczebnie grupa zautonomizowanych chrzescijan
wywoluje narastajacy opdr wobec tradycyjnie konserwatywnych tendencji
wystepujacych w Kosciotach silnie zinstytucjonalizowanych.

Doda¢ w tym kontekscie nalezy, ze odchodzenie od Kosciotow, ktore wy-
rosty na bazie reformacji, jest znacznie wigksze anizeli od Kosciota Rzym-
skokatolickiego i od prawostawia, co jest nastepstwem tego, ze reformacja
wykluczyla instytucj¢ koscielng z roli posrednika migdzy wierzacym a Bo-
giem, a wigc inaczej anizeli w przypadku dwdch przed chwila wymienionych
Kosciotéw. Potwierdza to empiria: wystarczy spojrze¢ na stan Kosciotow
w Skandynawii, a 1 w tradycyjnie katolickiej Bawarii stracil ten Ko$ciot swoja
pierwszorzedng role i znaczenie.

Co wigc charakteryzuje tak zwane chrzescijanstwo pozakoscielne, poza-
instytucjonalne? Sg tu teoretycznie mozliwe, ale i praktycznie spotykane, dwa
warianty. Z jednej strony przytoczony na samym wstepie, wedtug ktorego, aby
wierzy¢, wystarczy, ze cztowiek przyjmuje, iz w okreslonym roku Bog uka-
zat si¢ ludziom pod postacig ponizonego stugi, zyt wsrdd nas i nauczat, a na-
stepnie zmart. Ten wariant, jak stwierdzono wyzej, niekoniecznie musi mie¢
szczegotowe (!) chrzescijanskie aspiracje. Drugi natomiast wigze powyzszy
wybor z koniecznoscig przyjecia, akceptacji i przetwarzania®® w zycie wska-
zah Biblii*, w szczeg6lnosci Nowego Testamentu, ale odrzuca wszelkie insty-

37 Por. J.A. Kloczowski, Leszka Kolakowskiego myslenie o religii. Szkice o filozofii religii dla
humanistow, cz. 1111, Krakow 2017.

38 Zob. nizej réznice miedzy pojeciem logosu i dawar.

39 Powyzsze oznacza, ze ,,Pojedynczy” (Enkelte; nickiedy K. uzywa okreslenia: Enkeltperson)
przyjmuje tekst wraz z cata dyskusyjna problematyka dotyczaca przyktadowo ksztaltowania si¢
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tucjonalne interpretacje*®. Niezbedna jest tu niewielka dygresja nie tylko na-
tury semantycznej. Ot6z greckie pojecie logosu oznacza uporzagdkowywanie,
rozsadek, powsciaggliwos¢ czy umiarkowanie. Tymczasem hebrajskie dawar,
w ujeciu Izraelity, oznacza nieustanny ruch; to pojecie tozsame z pojgciem
czynu, to dynamiczna wszechmoc, np. Pana, erupcja Jego mocy. Polski autor*!
glosi, ze pojecie to oddatoby najtrafniej pojecie ,,stowoczyn”. Oznacza to
na przyktad, ze stowo uzyte w prologu Ewangelii Jana i w Apokalipsie — to nie
logos, to dawar! Manifestuje On swoj byt w nieustajacych czynach, wyrokach
czy rozkazach, bedacych jednoczesnie ich wykonaniem. Wybor Biblii musi
zatem by¢ jednoczesnie przetworzeniem jej tresci (np. zalecen), realizacja
praktyczng przyjetego postania. Tak musiatoby by¢ pojmowane chrzescijan-
stwo pozakoscielne albo — mowiac inaczej — pozainstytucjonalne.

Przyjmuje wiec wierzacy czlowiek, wedlug tego wariantu, Pismo Swigte
wraz z wszelkimi problemami, ktoére dotyczg Biblii. Te muszg by¢ indywidu-
alnie rozstrzygane i nikt i nic tego subiektywnego wysitku nie moze zastapic.
W obu wariantach niekonfesjonalnej wiary znajduje si¢ z tego powodu ele-
ment mistyki.

Badania socjologiczne potwierdzaja fakt narastania w kulturze $rédziem-
nomorskiej liczby 0sdb wyznajacych wiare pozainstytucjonalng. Wigze si¢ to
m.in. z coraz silniejszym oddziatywaniem skutkéw sekularyzacji (laicyzacja
stosunkéw migdzyludzkich) oraz ujawnianiem zardwno historycznych, jak
1 aktualnych odstgpstw poszczegdlnych Kosciotéw od chrzescijanstwa, sprze-
niewierzanie si¢ formalnie gtoszonej doktrynie. W jakim stopniu takie posta-
wy, coraz czesciej spotykane, bedg oddzialywac na sfer¢ wartosci — trudno
w tej chwili rozstrzygaé. Wydaje sig, ze istnieje jedna zasadnicza odpowiedz

i przyjecia kanonu, ktéry — jak wiadomo — w réznych Kosciotach lokalnych rozni si¢ nie tylko
co do wielkosci; ponadto musi przyja¢ nie tylko do wiadomosci, ale do zadecydowania, co
poczaé¢ z rdéznigcymi si¢ thumaczeniami z jezyka hebrajskiego, greckiego czy laciny, wreszcie
jak rozstrzygaé (oczywiscie S$cisle subiektywnie) wystepujace w Pismie sprzecznosci. Por.
S. Stasiak, Bledy w przekazie tekstu biblijnego, s. 59-68, w: Status bledu w filozofii i teologii, red.
B. Ferdek, L. Miodonski, Wroctaw 2014. Autorowi idzie zaréwno o btedy zawinione $wiadomie,
jak i nieswiadomie. To liczne problemy dotyczace autorstwa réznych tekstow, zagadnienia ksiag
wtornokanonicznych itp. Moze sposrod licznych problemow wymienmy jeden. Oto nie tylko
w Qumran znajduja si¢ dwa warianty Ksiggi Jeremiasza, z ktorych jeden jest krotszy az o 1/8.
Podobnie z zabdjca Goliata — mamy dwoch roznych bohaterow tego czynu, a oba znajduja si¢
w kanonie... Niepodobna tu wymieni¢ wszystkich probleméw, ktére dotycza skutkow wyboru
Pisma, przed ktérymi staje wierzacy. Instytucja za niego tych problemow nie rozstrzygnie, nie moze.

4 Dotyczy to na przyklad ,wyznan wiary”, ktore dziela Koscioly mieszczace sig
w chrzedcijanstwie. Por. Z. Pasek, Wyznania wiar. Protestantyzm, Krakéw 1999. Autor prezentuje
tam tacznie dokumenty 15 Kosciolow protestanckich i majacych protestanckie rodowody. Por. takze
J.A. Kloczowski, Leszka Kolakowskiego myslenie o religii, w: Drogi i bezdroza. Szkice z filozofii
religii dla humanistow, s. 219-227.

41 Por. R. Brandstaetter, Krgg biblijny, Warszawa 1979, s. 74.
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na pytanie, w jaki sposéb wspomniane pozakoscielne postawy beda narastaty:
dzigki swiadectwu, o czym byla mowa wyzej. Jezeli poszczegdlni wierzg-
cy znajduja si¢ w tej sytuacji kulturowej, wowczas kazdy z nich ponosi wielka
odpowiedzialnos¢, gdyz od niego zalezy wiara innych ludzi, a nawet przy-
sztych pokolen. Swiadectwo jest bowiem przekazem prawdy, w ktorym nie
ma przemocy (czy szantazu intelektualnego), nie ma nacisku ze strony struk-
tur zorganizowanych, jest ono swoistym zaproszeniem do uczestniczenia w ta-
kich praktykach zyciowych, ktore upodmiotowuja cztowieka; to zaproszenie
do uczestniczenia w dos§wiadczeniu nadajacemu ludzkiej egzystencji sens.

Posrdd bardziej znanych myslicieli XX w., u ktérych znajdziemy znaczace
reperkusje pozainstytucjonalnego chrzescijanstwa, znajduje si¢ przede wszyst-
kim Niemiec Karl Jaspers i niemal nieznany w Polsce Peter Wust*2.

keskosk

Oddziatywanie mysli Kierkegaarda w Danii, a wlasciwie w catej Skan-
dynawii, bylo olbrzymie. Na zakonczenie chciatbym si¢ odwota¢ do dwodch
przyktadow. Mysliciel, 2 paZzdziernika roku 1855, padt nieprzytomny na uli-
cy. Potem okazato si¢ jeszcze, ze jego nogi zostaly sparalizowane. Przyjety
do szpitala oznajmil, Ze jego choroba ma charakter psychiczny i ze przybyt
tu, by umrzeé. Miat wiec petng swiadomos¢ swojego potozenia. Do pokoju
szpitalnego, w ktérym lezat, zabronit wpuszczac¢ swojego brata, Petera, bisku-
pa Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego, podobnie jak dobrze mu znanego
redaktora ,,Feedrelandet”, opiniotworczej gazety nie tylko w Danii. Dostgp do
umierajacego mieli kuzyni: Christian 1 Peter Lundowie, ktérzy na samym po-
grzebie odegrali znamienng role. Seren przyjmowat takze przyjaciela lat mto-
dzienczych, pastora Emila Besena. Jest to w tym kontekscie wazna postac.
Sporzadzat on codziennie notatke z ostatnich rozmdéw z myslicielem. Kiedy
zaproponowal mu spowiedz i komuni¢ swigtg, Seren odmowit. Na usilne na-
mowy Bgsena odpowiedzial: ,,[...] no to umr¢ bez komunii... Nie chcg na ten
temat dyskutowaé. Dokonatem wyboru. Ksieza sg urzgdnikami panstwowymi,
a panstwowi urzednicy nie maja niczego wspdlnego z chrzescijanstwem”. Na
kategoryczne pytanie, czy wobec tego umrze bez ostatniej komunii, odrzekt:

»Tak, moge tak postapi¢. Najpierw pomodle si¢ o odpuszczenie mi wszystkich
grzechow. Nastepnie bede sie modlit o to, abym w chwili $mierci by¢ wolny od
rozpaczy. Nastepnie bede si¢ modlit o co$, na czym mi bardzo zalezy, zebym
odrobing wczesniej wiedzial, kiedy nadejdzie chwila $mierci”. Na pytanie Bosena

42 Zob. P. Wust, Niepewnos¢ i ryzyko, thum. i wstep K. Toeplitz, Warszawa 2006.
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,Czy to jest wszystko czego sobie zyczysz; czy to dlatego, ze jeste$ cztowiekiem
wierzacym i swoja ostoj¢ masz w tasce Bozej oferowanej przez Chrystusa?” — od-
part: ,,Tak, to oczywiste, jakze mogloby by¢ inaczej™*

Seren Kierkegaard zmarl 11 listopada, a 18 listopada w katedrze bisku-
piej odbylo si¢ nabozenstwo zalobne, mimo ze ktocilo si¢ to z podstawowym
przestaniem mysliciela. Poza bratem zmarlego Peterem i proboszczem katedry
innych duchownych w kosciele nie byto. Byla to niedziela i ko$ciot byt prze-
petliony. W odczuciu thumow instytucja koscielna zawtaszczata zmartego!
Omal nie doszto do rozruchdw, czemu zapobiegli studenci, ktorzy w zwartym
szyku, jeszcze w kosciele, otoczyli trumng. Przemowienie Petera Kierkega-
arda byto taktowne i ukierunkowane na to, aby wrogos¢ thumow ztagodzic.
Natomiast na cmentarzu doszto do skandalu. Glos zabral, wbrew zwyczajom
1 przepisom, siostrzeniec zmartego, Henrik Lund. Zakwestionowat on prawo
Kosciola do zawlaszczenia osoby zmartego; powotal si¢ na Listy sw. Jana
i czwartg Ewangelig¢, po to, by uzasadni¢, iz zmarly mial petne prawo, opiera-
jac si¢ na Nowym Testamencie, uznac siebie za chrzescijanina; dodatkowo po-
wolal si¢ na drugi numer Chwili**, szczegdlnie na podrozdzial zatytutowany:
,,Co Chrystus sadzi o urzedowym chrzescijanstwie”, odwotujac si¢ do stow
apostota Lukasza ,,Tylko czy Syn Cztowieczy znajdzie wiar¢ na ziemi, gdy
przyjdzie?” (Lk 18,8).

THE BEYOND-CONFESSIONAL CHRISTIANITY
AND SOREN KIERKEGAARD

Summary

According to Seren Kierkegaard, the development of Christianity is a history of
going away from it, or at least of mitigating the criteria of belonging to it. Dane pro-
poses two models of the trans-confessional faith: (1) The recognition of the earthly
life of Jesus Christ, of his death and resurrection, and nothing more. (2) The recogni-
tion of the faith as that which was defined above in the first point and, additionally, on
this basis of the choice of the Bible, which is possible as the secondary act related to
the faith but not as its starting point. Moreover, all the interpretations of the beyond-

4 Cyt. wedtug wydania niemieckiego ksiazki Waltera Lowrie, Das Leben Soren Kierkegaards,
Diisseldorf—Koln 1955, s. 224-227. Por. takze tlumaczenie ksigzki Lowriego dokonane przez
Aleksandra J. Prokopskiego pt. Kierkegaard, Kety 2011, rozdziat III pod tytutem ,,Alleluja!”,
s. 605-610.

4 Por. S. Kierkegaard, Okruchy filozoficzne. Chwila, ttum. K. Toeplitz, Kety 2001, s. 184-192.
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confessional faith should be subjectively considered by a single individual. Kierkeg-
aard mentions here some mystical elements. All the religious relationships should be
personal in character. As far as the questions of faith and reason are concerned, the
standpoint of Paulinism — either/or — is binding. Kierkegaard demands that the exist-
ing churches recognise themselves as representing the mitigated forms of Christian-
ity; otherwise they have to undergo criticism. For him, the first two centuries of the
existence of Christianity are the ideal ones, and the personal model is the ,,witness of
the truth”, of which he gives the detailed description. The increasing phenomenon of
the trans-confessional faith has its roots in the civilisational changes (the seculariza-
tion) as well as in the intensive manifestation, in the history of Christianity, of the
practices which are inconsistent with the biblical background.

Keywords: faith; choice; subjectivity; criticism of all the existing confessions

Stowa kluczowe: wiara; wybor; subiektywizm; krytyka wszystkich istniejacych
wyznan
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