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Religia a poszukiwania metafizyczne
wspolczesnego czlowieka

Die Philosophie ist in der Tat
selbst Gottesdienst wie die Religion.

G.W.F. Hegel

Potlaczenie religii 1 metafizyki, szczegdlnie we wspotczesnej kulturze, nie
wydaje si¢ przymierzem naturalnym. Odwrotnie, jest pewna sktonnosé¢, aby
obszaréw tych nie miesza¢ i zakresla¢ migdzy nimi wyrazng granice. Skton-
no$¢ taka dostrzec mozna zardwno wsrod ludzi religijnych, jak tez czesto
wsrod filozoféw. Wyznawcey 1 obroncy religii sprzeciwiajg si¢ temu zwigz-
kowi w obawie przed tym, aby wiara w Boga nie stala si¢ rezultatem racjo-
nalnego dowodzenia, w ktorym Bog zostalby zepchnigty na margines rozumu
1 zamknigty granicami naszego poznania. Wydaje si¢, ze przesigkni¢ta meta-
fizyka religia odbiera cztowiekowi mozliwos¢ powierzenia nas samych i na-
szego $wiata niepojetej rzeczywistosci Boga. Taki Bog, poddany kategoriom
filozoficznym, przestaje by¢ ,,Bogiem zywym” (ale 1 ,,Bogiem dla zywych”)
i staje si¢ jedynie najwazniejszym bytem, wytworem ludzkiego umystu, do
ktérego nie mozna si¢ juz modli¢ i przed ktdérym nie zgina si¢ juz zadne kola-
no. Wbrew temu prawdziwa wiara jest niemozliwa bez zaufania i zawierzenia,
Bog zas tworzony przez rézne metafizyki tego wszystkiego zostaje pozbawio-
ny. Swiat metafizyki wydaje si¢ nawet sprzeczny z zawierzeniem, ufnoscia
1 mitoscig i nie wzywa juz cztowieka do adoracji, lecz tylko oferuje jakies
poznanie. Wielu wydaje si¢ w tym konteks$cie, ze metafizyka usmierca religie,
usuwa z niej nadprzyrodzony sens i sprowadza ja jedynie do swiata czlowieka
1 kultury, w ktérej wszystko moze by¢ dowolnie zmienione w zaleznosci od
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postepu ludzkiego rozumu. Podkresla si¢ tez, ze w religii metafizyka zostaje
przekroczona przez teologi¢, w niej bowiem ,krytyczna egzegeza dokonuje
sie wewngtrz wiary i chce wierze shuzy¢”!. W tym kontek$cie wydaje si¢ za-
tem, ze najlepiej bedzie, jesli metafizyke zdecydowanie oddzieli si¢ od religii,
zwlaszcza wtedy, gdy przejawia si¢ troske o swiat religii. Bog filozofow nie
jest wcale Bogiem zywego i potrzebujacego cztowieka i — jak to podkreslat juz
Pascal — znaczaco rézni si¢ od Boga Abrahama, Izaaka, Jakuba.

Przeciwko temu przymierzu wystepuja rdwniez filozofowie i czynig to
tym razem z troski o czystos¢ filozofii i niezalezno$¢ mysli. Nie chcg oni, aby
wymyslony 1 czgsto mityczny $wiat religii przenikat (ich) metafizyke. W tym
duchu sadzi si¢ na przyktad, ze mysl, ktéra jest skoncentrowana na pytaniu,
»dlaczego istnieje raczej cos$, niz nic”, powinna uwolni¢ si¢ od Boga. Nie zna-
czy to, ze ma by¢ ateistyczna i bezbozna, lecz powinna wobec takiego tematu
zachowa¢ przynajmniej milczenie. Wystarczy w tym kontekscie wspomnieé
Heideggera, ktory ten zwigzek metafizyki i religii (onto-teologi¢) wskazywat
jako odpowiedzialny nie tylko za niewlasciwe rozpoznanie przez filozofi¢
przedmiotu swoich badan, ale r6wniez odpowiedzialny za to, ze i sam Bog nie
mogl zaprezentowac si¢ inaczej niz tylko jako ,,bytujacy”. W mysleniu me-
tafizycznym Bog zostal przedstawiony jako byt. W ten sposob otrzymalismy
niewlasciwa metafizyke i niewtasciwg teologie czy tez: karykaturg metafizyki
1 karykaturg teologii. Te tendencje do rozdzielania znakomicie podsumowuje
Paul Tillich: ,,Cztowiek religijny sadzi — pisat ten teolog — ze moze obejs¢ si¢
bez filozofii, poniewaz jako posiadacz prawdy nie potrzebuje pytac; filozof zas
sadzi, ze powinien trzymac si¢ z dala od religii, poniewaz przez swoja z gory
dang prawde przeszkadza mu ona w radykalnym pytaniu™?.

Z perspektywy takich mysli rozdzielenie metafizyki i religii wydawato si¢
korzystne tak dla jednej, jak i dla drugiej, i stwarzato mozliwos¢ jakiego$ no-
wego poczatku dla nich obu. Martin Heidegger pisat: ,,jako cztowiek religijny
nie potrzebuje nawet cienia filozofii religii™®. Religijne konfiguracje bardzo
fatwo w tym kontekscie zostajg przedstawiane jako tylko kolejna zastona tego,
czego filozof poszukuje. Wydaje sig, ze religia uniemozliwia filozoficzne po-
szukiwania i zamiast nich zacheca tylko do akceptacji i uznania tego, co dla
metafizyki moze dopiero by¢ rezultatem namystu. Dlatego oderwanie si¢ od
myslenia religijno-mitologicznego przedstawiane jest przez filozoféw jako
koniecznos¢, a nawet jako miara postepu w filozofii. Wydaje si¢ im wszyst-
kim, ze konieczno$¢ nowego poczatku dla filozofii wymaga odrzucenia religii
1 zawieszenia mozliwosci mowienia o Bogu, o ktorym trzeba milczeé, gdyz

! Por. np. L. Weber, Uberwindung der Metaphysik in der Theologie, Herbolzheim 2005, s. 5.

2 P. Tillich, Pytanie o Nieuwarunkowane. Pisma z filozofii religii, ttum. J. Zychowicz, Krakéw
1994, s. 29-30.

3 M. Heidegger, Fenomenologia Zycia religijnego, thum. G. Sowinski, Krakow 2002, s. 307.
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tylko wtedy otrzymuje si¢ wolno$¢ poszukiwan. W tym wszystkim, w pod-
stawowym nurcie mysli wspolczesnej, ktory mozna nazwac nurtem poheideg-
gerowskim, religia nie potrzebuje (i nie powinna potrzebowad) metafizyki.
To samo mozna powiedzie¢ o metafizyce i ona nie potrzebuje (i rowniez nie
powinna potrzebowac) doswiadczenia religijnego. Trzeba jednak zapytaé, czy
rzeczywiscie tak jest? Czy nalezy zmierza¢ do rozlaczenia tych obszarow dla
dobra ich samych, dla dobra religii i metafizyki? Juz tu trzeba podkresli¢, ze
gdyby to postulowane (i realizowane w kulturze i w filozofii) rozdzielenie
byto wiasciwe i korzystne, to powinniSmy doswiadczaé¢ wspolczesnie wiel-
kiego rozwoju metafizyki (oddzielonej od religii) i — z drugiej strony — ta-
kiego samego rozwoju religii, ktéra rowniez wyzwolona zostala od wptywu
filozoficznej metafizyki. Tymczasem jest odwrotnie: przezywamy zaréwno
kryzys metafizyki, jak i kryzys religii. By¢ moze zatem nie chodzi o rozdzie-
lenie, lecz o odpowiedz na inne pytanie. Brzmi ono: Jakiej religii potrzebuje
metafizyka i jakiej metafizyki potrzebuje religia, aby mogly wypekia¢ swe
zadania i nie byty wzajemng przeszkoda, lecz pomoca? Zeby odpowiedzie¢ na
to pytanie, trzeba jednak najpierw zapytac, po pierwsze o to, jaki jest charak-
ter tego zwiagzku, zardwno z punktu widzenia metafizyki, jak i religii? Dale;j,
o zagadnienie doswiadczenia religijnego 1 metafizyki w sytuacji rozdzielenia
tych obszardow. I wreszcie o korzystny wymiar wspotistnienia tych obszardw.
7 metafizyki mozna zrobi¢ bowiem zty lub dobry uzytek dla religii, podobnie
jak z religii dla metafizyki.

Metafizyka

Uznajemy cz¢s$¢ Swiata, ktorag wiasnie posiadamy,
za obraz $wiata, za calo$¢.

Karl Jaspers

Odpowiedz na powyzsze pytanie nie jest tatwa, ze wzgledu na klopoty
w okresleniu tak metafizyki, jak i religii. Metafizyka, jako filozofia pierwszych
zasad 1 wiedza, w ktorej ludzie Zachodu ,,przechowuja prawde” (Heidegger),
jest proba zrozumienia catosci rzeczywistosci i zmierzaniem do odkrycia osta-
tecznych racji bytu i poznania. Jak kazde poznanie wyrasta ona z pytania,
lecz nie jest to pytanie jakiekolwiek. W pytaniu tym chodzi o wszystko, czyli
o to: ,,Czym jest to, co jest?”. Do istoty metafizyki nalezy zatem poszukiwanie
mozliwosci przekroczenia skonczonosci oraz wskazanie tego, co ,,jest”. Latwo
jednak dostrzec, ze tak okreslone metafizyczne zadanie pozostaje w sprzecz-
nosci ze strukturg kazdego pytania. To ostatnie nie jest — jak stwierdza Daniel
Sobota — drugorzednym tworem logicznym, lecz istotnym elementem my-
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$lenia*. Wiecej nawet, struktura ta implikuje niemozliwo$¢ realizacji metafi-
zycznego zadania. O cokolwiek bowiem cztowiek pyta, to zawsze on sam jest
tym, ktory pyta (podmiotem), izolujac si¢ z tego, o co pyta, i ustanawiajgc
swoja wladczos$¢ nad nim, czynigc z niego przedmiot. Kazimierz Ajdukiewicz
stwierdzat: ,, Ktokolwiek na serio stawia jakie$ pytanie, o tym mozna zalozy¢,
ze wierzy, iz jakas wlasciwa odpowiedz na to pytanie jest prawdziwa, ale nie
wierzy, zeby wszystkie byly prawdziwe™. Ta wiara nie jest jednak obojetna
w poszukiwaniu odpowiedzi. W ten sposdb odpowiedz zostaje naznaczona
dwoma niebezpieczenstwami: wylaczenia z pytania ,,0 wszystko” podmiotu
(ktéry pyta) oraz uprzedmiotowienia w akcie pytania.

Nie jest to jednak jedyna trudnos$¢. Obok tego pojawia si¢ pewna cecha
pytan, ktéra rowniez uniemozliwia realizacj¢ metafizycznego zadania. W co-
dziennosci naszego zycia tatwo dostrzec, ze kazde pytanie rodzi nowe pytania,
a w trakcie tego nieskonczonego procesu swiat staje si¢ jeszcze bardziej zadzi-
wiajacy i1 problematyczny. Metafizyka chce jednak ten nieskonczony proces
zakonczy¢, domaga si¢ ona ,,0statniego pytania”, po ktorym nie moze juz by¢
(nie ma sensu) pytanie nast¢pne/kolejne, czyli pytanie metafizyczne z istoty
nie odsyta do innych pytan i ich si¢ nie domaga. Mozna powiedzie¢, ze meta-
fizyka chce formutowac ostateczne pytanie. Jednak i to zadanie kidci si¢ z lo-
gika pytan. Kazde bowiem pytanie ma zawsze charakter otwarty ku innemu
i ku nowemu uprzedmiotowieniu. Uniemozliwia to zatrzymanie rozpoczetego
procesu zapytywania.

Jak tatwo wiec dostrzec, te cechy pytan majg szczegolne znaczenie dla me-
tafizyki, ktdra chce wyjasni¢ wszystko 1 wszystko ze wszystkim uzgodnié. Nie
z odpowiedzi nawet, lecz z istoty pytania wynika, ze nie moze ona zrealizo-
wac swych zadan. Z jednej bowiem strony metafizyka zmierza do zapytania
0 wszystko i ma to by¢ ,,ostatnie” pytanie, po ktérym nie moze by¢ juz pytan
innych. Z drugiej jednak, z samej struktury pytania wynika, ze odnosi si¢ ono
(zawsze) tylko do przedmiotu (a nie do wszystkiego) i zawsze tez implikuje
pytania nastepne (i nie moze by¢ ostatnim). Odwotujac si¢ w tym kontekscie
na przyktad do pytania o Boga, mozna powiedzie¢, ze z géry droga ku niemu
jest metafizyczne zamknigta. Bég, bedac blisko cztowieka, w metafizycznym
pytaniu wymyka sig, i to tak bardzo, ze cztowiek nie moze nawet pragnac wi-
doku Boga®. Stad metafizyka staje przed niemozliwym do spetienia zada-
niem. Chociaz u podstaw metafizycznego obrazu $wiata tkwi dazenie do tego,
aby zawrze¢ w nim catosc 1 to, co absolutne, to jednak tego dazenia nie da si¢
zrealizowac na gruncie samej metafizyki. Koniecznos¢ oddzielenia podmiotu

4 D. Sobota, Narodziny fenomenologii z ducha pytania. Johannes Daubert i fenomenologiczny
rozruch, Warszawa 2017, s. 533.

5 K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, Warszawa 1965, s. 89.

¢ J. Schmidt, Teologia filozoficzna, thum. P. Domanski, Kety 2006, s. 25.
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od przedmiotu oraz wyizolowania aktu teoretycznego oznacza utrat¢ mozli-
wosci czystego uczestnictwa w istnieniu. Stowem: wszystko moze w niej by¢
obecne tylko przez poznanie, a ono nie jest bezstronne.

Juz z tych uwarunkowan metafizyki, wynikajacych ze struktury samego
zapytania, mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze (wbrew nadziejom i oczekiwa-
niom) ujawnia ona sytuacyjny i perspektywiczny charakter swych poszuki-
wan. Pole to okreslone jest zawsze sytuacyjnym 1 historycznym charakterem
swiadomosci, wbrew jej dazeniom do tego, aby zawrze¢ w nim catos¢ i to,
co absolutne. Formutujac pytanie ,,0 wszystko”, metafizyka formutuje je bez
mozliwos$ci uzyskania odpowiedzi 1 sama nie jest w stanie sobie poradzi¢. Jed-
nak, mimo takiej niemozliwos$ci spetnienia, wtasnie metafizyka wyznaczyta
najwazniejsza cze¢$¢ filozofii. Jej potrzeba wynika ze struktury bytu ludzkiego
i koniecznosci, aby zy¢ w pewnym horyzoncie zrozumiatosci, ktory okresla
sens $wiata 1 ludzkiego istnienia. Mowigc inaczej, czlowiek musi takie pyta-
nia zadawac. Metafizyczne pytanie stanowito probe dotarcia do istoty i sensu
rzeczywistosci, jej ostatecznego ugruntowania, zaktadajac czgsto koniecznosé
odniesienia do tego, co owo doswiadczenie przekracza, co jest ,,inne”. Emma-
nuel Lévinas stwierdzat: ,,Metafizyka zwraca si¢ ku «gdzie indziej», ku «ina-
czej», ku «innemuy. [...] jest ruchem wychodzacym od znanego nam $wiata
— nawet jesli na jego skraju albo w nim skrywaja si¢ ziemie jeszcze nieznane
— od «u siebie», ktoére zamieszkujemy, w stron¢ obcego poza-soba, w strong
jakiego$ «tam»”’. Postawa taka miata tez umozliwi¢ stworzenie $wiatopogla-
du jako catosciowego, powszechnie waznego systemu, organizujacego obszar
doswiadczenia. Jak latwo dostrzec, stwarzata nadziej¢ wyznaczenia obrazu
swiata ,,z zewnatrz”, sprowadzenia wszystkiego do jednego i pomini¢cia tego,
ze cztowiek zawsze jest wewnatrz tego $wiata®.

W dziejach filozofii te trudnosci w jej spetnieniu czgsto prowadzily do
krytyki®. Wystarczy przypomnieé¢, ze nowozytna droga destrukcji metafizyki
wiodla od symbolicznego ,,wrzucenia w ogien” (David Hume), wskazania jej
niemozliwosci jako poznania teoretycznego i przesunigcia w strong filozofii
praktycznej (Immanuel Kant), przez fenomenologiczne przeksztalcenie w na-
uke o sensie i znaczeniu (Edmund Husserl), wreszcie egzystencjalng przebu-
dowe w analityke Dasein (Martin Heidegger). Wydawato sig, ze skonczyta si¢
ona razem z pytaniem o mozliwo$¢ wypowiedzi o rzeczywistosci jako catosci
i wskazaniem, ze wypowiadanie takich sagdow jest nie tylko nieprawomocne,
lecz wrgez szkodliwe, prowadzac do rozwoju myslenia totalizujacego 1 kre-

7 E. Lévinas, Catos¢ i nieskoriczonosé. Esej o zewnetrznosci, thum. M. Kowalska, Warszawa
1998, s. 18.

§ J. Habermas, Nachmetaphysisches Denken. Philosophische Aufsctze, Frankfurt am Main
1988, s. 36.

° Na ten temat: H. Albert, Traktat iiber kritische Vernunft, Tiibingen 1991, s. 15 i n.
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owania kultury immanencji (Lévinas). Mozna sadzié, ze che¢ rezygnacji z me-
tafizyki to tylko umystowe dziatania filozofow. Jednak konsekwencje proby
jej zawieszenia wybiegaja daleko poza filozofie. Razem z nimi nie tylko filo-
zofia abdykowala ze swej roli poszukiwania prob zrozumienia bytu, ale row-
niez wskazata, ze wobec funkcjonujacych obrazéw $wiata nie jest ona prawo-
mocna w uznawaniu jednego z nich za prawdziwy i przekreslaniu innych jako
nieprawdziwych, rezygnujac tym samym z funkcji tworzenia swiatopogladu,
waznos$ci prawdy, kodeksow etyki itp. Krytyka metafizyki najczesciej miala
na uwadze przekonanie, ze catos¢ (o ktdrg zabiega metafizyka) nie moze by¢
dla nas przedmiotem poznania, gdyz jako taka zawsze staje si¢ tylko czescia.
Pisat dosadnie Karl Jaspers: ,,Cato$¢ nie moze by¢ przedmiotem dla nas, gdyz
tym samym staje sie czescig i podlega ograniczeniu”'?. Jednak razem z nara-
staniem przekonania o niemozliwosci poznania wszystkiego cztowiek zaczat
wierzy¢, ze catos¢, uniwersalnos¢ i absolutnos¢ (skoro nie moze by¢ przed-
miotem poznania) w ogole nie istnieje, a poszukiwania tego, co trwate i ab-
solutne, nie maja sensu. Postmodernistyczny cios wymierzony w metafizyke
wydawat si¢ dlatego ciosem $miertelnym. Nie tylko negowal on mozliwos¢
»wielkich opowiesci”, lecz przede wszystkim znosit juz samg rzeczywistosc;
nie tylko odrzucat powszechng wazno$¢ i uniwersalne obowigzywanie mysli
1 sadéw, ale rowniez rezygnowat z samego $wiata, ktory stawat sie ztuda i ilu-
zja. Efektem tych wszystkich drég i badan jest wniosek nastepujacy: dzie-
je filozofii dowiodly, ze metafizyka samotnie nie moze odpowiedzie¢ na swe
podstawowe pytanie: ,,Dlaczego jest raczej co$ niz nic?”.

Religia

Osobliwg cechg religii jest to, ze stosunek do niej rodzaju ludzkiego wcigz ulega zmianie.
Alfred N. Whitehead

Metafizyczne pytanie o to, ,,Czym jest wszystko?” 1,,Co jest?”, 1 trudnosci
W jego rozwiazaniu, znajduja inng mozliwo$¢ ukazania w religii, do§wiadcze-
niu religijnym i wierze. W nich wszystkich réwniez pojawiaja si¢ odpowiedzi
na metafizyczne pytanie. Jednak odpowiedz taka nie wynika z pragnienia po-
znania i zwyktej ciekawosci. Religia nie jest metafizyka i elementy poznaw-
czo-racjonalne nie s3 w niej najwazniejsze. Intuicyjnie juz mamy przeswiad-
czenie, ze jesli religia zajmuje si¢ Bogiem i tym, ,,co jest”, to czyni to jako$
inaczej niz metafizyka. ,,Bog w religii i zasada swiata w metafizyce — stwier-
dzal Max Scheler — mogg by¢ realnie identyczne; jako przedmioty intencjo-

10 K. Jaspers, Psychologie der Weltanschauungen, Berlin 1919, s. 175.
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nalne sg one istotowo odmienne. Bdg religijnej Swiadomosci «jest» i zyje wy-
facznie w akcie religijnym, a nie w metafizycznym mysleniu o pozareligijnych
bytach i rzeczywistosciach™!!. Dlatego zrodta doswiadczenia religijnego tkwig
glebiej niz wszelkie pytania, dowody 1 metafizyczne rozumowania. Inaczej niz
w pytaniu metafizyki nie chodzi tu o poznanie i zdobycie wiedzy o wszystkim,
lecz o zatroskanie cztowieka o istnienie i swdj wlasny byt. To znaczy, ze reli-
gia nie przemawia z pytania i nie szuka poznania. Cztowiek w tym doswiad-
czeniu wyrywa si¢ przedmiotowosci i skonczonosci i podejmuje trud porzuce-
nia naocznosci (przedmiotowosci), lecz nie zapada si¢ razem z tym w nicos¢.
Nie jest juz tym, ktory pyta i izoluje si¢ od wszystkiego, ani tym, dla ktérego
ukazuje si¢ wszystko w relacji podmiotowo-przedmiotowej. W do§wiadczeniu
religijnym cztowiek jest wlaczony w calo$¢ istnienia i uczestniczy w niepo-
dzielonej catosci.

Oczywiscie takie ukazanie doswiadczenia religijnego nie oznacza, ze
procesy te nastepuja w kazdej religii w tym samym stopniu. ,,Widok tego,
czym byly religie — podkreslat Henryk Bergson — tego, czym niektore z nich
sa w dalszym ciagu, jest bardzo upokarzajacy dla ludzkiej inteligencji. Coz
za splot aberracji! Na prézno doswiadczenie mowi: «to nieprawday, a rozu-
mowanie: «to absurdy», ludzkos$¢ tym bardziej chwyta si¢ tylko absurdalnosci
i bledu”!2. Przede wszystkim jednak w tym do$wiadczeniu podstawowg ka-
tegoria wcale nie jest kategoria bytu, poznania (pytania) i przedmiotu, lecz
wydarzenia wiary. Mozna powiedzie¢, ze doswiadczenie to poprzedza py-
tajny charakter naszego istnienia, naszej izolacji i uprzedmiotowienie §wia-
ta. Wspolczesny cztowiek wierzacy co prawda czgsto powtarza stowa Filipa
(J 14,8) pokazcie nam Boga, dajcie dotknaé. Jednak jest to typowe dla posta-
wy, ktora umocniona zostata przez nowozytng ide¢ nauki, w ktorej chodzito
0 uznawanie za najwazniejsze tego wszystkiego, co da si¢ zmierzy¢ i zwazy¢,
co jest bytem, ale przeciez spraw najwazniejszych nie mozna ani zmierzy¢, ani
zwazy¢, ani dotkng¢. To znaczy, ze nie chodzi w nim wcale o stwierdzenie fak-
tu istnienia Boga ani o intelektualng kontemplacje¢ (poznanie), lecz o spotkanie
1 uczestnictwo. Dlatego religia nie jest metafizyka i zawsze wtedy, gdy ulega
takim tendencjom, traci i podlega tatwej krytyce i odrzuceniu. Odwolujac si¢
do obrazéw, mozna powiedzie¢, ze w metafizyce cztowiek jest tylko widzem
1 obserwatorem, poszukujacym poznania, w religii za$ przeksztatca si¢ w od-
powiedzialnego uczestnika. Widz przyglada si¢ tylko opanowany ciekawoscia
wiedzy, uczestnik za$ do§wiadcza wezwania calego bytu i troski o ten byt.

Jesli jednak uzna sig, ze rozumowania metafizyczne nie sg wcale tozsame
z doswiadczeniem religijnym, nie oznacza to zawsze, ze tym samym odkrywa

' Por. M. Scheler, Problemy religii, tum. A. Wegrzecki, Krakow 1995, s. 55.
12 H. Bergson, Dwa Zrédla moralnosci i religii, thum. P. Kostyto, Krakow 1993, s. 105.
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si¢ istotowa odmiennos$¢ metafizyki i religii. Zazwyczaj efektem takiego od-
roznienia czy nawet radykalnego oddzielenia, jest zepchnigcie religii na mar-
gines kultury. Nie pozostawia si¢ jej innego miejsca niz indywidualne prze-
zycie 1 straca w przepas¢ analiz psychologicznych 1 spotecznych. Jesli religia
nie jest juz metafizyka, to pojawia si¢ niebezpieczenstwo jej antropologizacji
1 psychologizacji. Do tego tez czesto sprowadzajg si¢ wspolczesne rozwaza-
nia problemu religii. Uznaje si¢ w nich, ze w tej kwestii najlepiej bada¢ ze-
wnetrzne (1 wewnetrzne) przejawy zachowan czlowieka religijnego. Religia
sa tu tylko pewne przezycia niektorych ludzi. Czlowiek religijny wydaje si¢
zatem ubozszy, gdyz nie jest juz tym, ktdry pyta, ani tym, ktéry ma caly swiat
przed soba. Jest zas tym, ktory cala t¢ drogg pytan i poszukiwan, drogg pozna-
nia bytu absolutnie rzeczywistego, pozostawia jako nieistotng. W ten sposob,
odbierajac religii wymiar metafizyczny, pytania o nig najcze¢sciej dotycza tego,
,jak” jest cztowiek religijny 1 ,,dlaczego” jest on religijny, i ujawniajg wielkie
pole jej kulturowego wymiaru. Jesli zdecydowanie podkresli si¢, ze religia nie
jest metafizyka, to bogactwo faktu religijnego zostaje zredukowane do ,,antro-
pologicznego przezycia”. Sama zas$ religia staje si¢ tylko (ewentualnie) czyn-
nikiem nadajacym spojnos¢ kulturze, grupie spotecznej, ludziom itp. Wszyst-
ko sprowadza si¢ w nich do tresci antropologicznych, psychologicznych,
kulturowych, spotecznych i (ewentualnie) politycznych. Religia staje si¢ tylko
sfera subiektywnych emocji i prézno w niej wtedy szuka¢ woli 1 intelektu. Jed-
nak jesli religia spetniataby si¢ tylko w jej funkcjach kulturowych (sp6jnosc)
1 antropologicznych (przezycia niektérych ludzi), to powinna juz dawno ulec
destrukcji, zastagpiona innymi elementami, ktore lepiej spetniajg taka funkcje.
Tymczasem ciagle trwa. Wigcej nawet, jej obecnos$¢ na poczatku XXI wie-
ku jest dla wielu jednym z najbardziej irytujagcych problemow. Oczekiwany
zmierzch 1 upadek nie nastapil. I chociaz nauka, polityka, technologia oby-
waja si¢ bez niej, wigcej nawet, przedstawiaja czesto antyreligijne argumen-
ty, to jednak cztowiek XXI wieku jest nadal cztowiekiem religijnym. W tym
wszystkim coraz bardziej okazuje si¢, ze religia jest czescig swiadomosci
ludzkiej, a nie — jak myslano — tylko etapem historii tej §wiadomosci. Dzisiaj
juz wiemy: potrzeba religii nie jest wcale potrzeba cztowieka niewyksztatco-
nego, nicoswieconego, stabego, lecz jest po prostu potrzeba cztowieka. Droga
do wlasciwego zrozumienia religii nie moze polegaé¢ na tym, ze wskaze si¢ na
to, co cztowiek stracit, lecz na to, co zyskal, gdy obok metafizyki pojawito si¢
doswiadczenie religijne.
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Metafizyka bez religii

Byt jest przygoda indywidualna.
Jean P. Sartre

Ta krétka analiza metafizyki 1 religii pozwala stwierdzi¢, ze odrozniaja si¢
one w sposob zasadniczy. W doswiadczeniu metafizycznym pierwszym aktem
jest poznanie, wyroste wokot pytania i problemu dotyczacego ostatecznych
racji bytu. Inaczej jest w doswiadczeniu religijnym. W nim pierwszym aktem
cztowieka religijnego jest zaufanie, czyli aprobata istnienia, 1 postawa ta nie
zyje z taski wiedzy 1 metafizyki, lecz oddania i uczestnictwa w istnieniu. ,,Dla
metafizyka — pisal Scheler — kwestia zbawienia pozostaje wtdrna; dla cztowie-
ka religii wtorne jest poznanie bytu absolutnie rzeczywistego”'?. Stad moz-
na wnosi¢, ze metafizyka zakorzeniona jest w ludzkim poznaniu, religia za$
w samym istnieniu, w bycie. Trzeba jednak zapytaé: Czy te naturalne rdznice
uprawniaja do radykalnego odlaczenia i oddalania od siebie? Czy mimo isto-
towej odmiennosci metafizyki i religii wykluczony jest jaki$ zwiazek, wspot-
praca i wzajemne wptywy? Co si¢ dzieje z metafizyka bez religii? I wreszcie:
Czy rzeczywiscie powinnismy zabiega¢ o oddalenie obu obszarow i troszczy¢
si¢ o to, aby uwolni¢ metafizyke od religii i religi¢ od metafizyki?

W rozwoju metafizyki tatwo dostrzec, ze jej sytuacja zmienita si¢ rady-
kalnie, gdy pojawit si¢ w niej umyst religijny. Mimo ze myslenie filozoficzne
zrodzito si¢ z religii (,,akt religijny jest pierwotniejszy od aktu poznania filo-
zoficznego” — powie Scheler'?) i to ona poprzedzita w dziejach kultury me-
tafizyke, to jednak wiez ta nie przetrwata dlugo. Poczatkowo, przy prébach
zrozumienia wszystkiego, pierwsi filozofowie poszukiwali drogi, ktéra by po-
zwolita zadawa¢ metafizyczne pytania, lecz jednoczesnie pozostawiaé miejsce
na religie!®. Jeszcze u presokratykow ,,wszystko jest pelne bogow” (Tales).
Pdzniej teologia Ksenofanesa i Heraklita prowadzita do oddalania si¢ meta-
fizyki od religii i1 te wigzi zostaly zerwane. Podkresli¢ nalezy, ze w dziejach
metafizyki najpierw odkryto arche, zasadg, i dopiero p6zniej nazwano to Bo-
giem. Proces odnajdywania przez metafizyke na powro6t religii byt bardzo dtu-
gi 1 —jesli przypomni si¢ mowe sw. Pawta na Areopagu — to inicjatywa zmiany
tych relacji jest wyraznie po stronie religii, rodzacego si¢ chrzescijanstwa!l®.
Jednak, gdy juz to si¢ stato, gdy metafizyka ponownie odkryta religig, to przez
wiele wiekow swojego rozwoju zachowywata i strzegla religijnego wymiaru.

M. Scheler, Problemy religii, s. 61.
Tamze, s. 80.
Por. O. Gigon, Glowne problemy filozofii starozytnej, ttum. P. Domanski, Warszawa 1996,

16 J. Schmidt, Teologia filozoficzna, s. 14.
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Dowodzita w tym, ze jezeli juz cztowiek w Boga wierzy i uwzglgdnia w swo-
im zyciu doswiadczenie religijne, to co$ waznego dzieje si¢ w samym metafi-
zycznym poznaniu, w $wiecie pytan i poszukiwan. Oczywiscie cztowiek nadal
chce wiedzie¢ i poznad, ale wiara zmienia radykalnie metafizyczng postawe.
W takiej metafizyce, ktora odkrywa religi¢ i od niej si¢ nie odsuwa, problemy
zmieniajg si¢ w tajemnice, przedmioty uczestnicza w catosci istnienia, a py-
tajacy cztowiek powraca do bytu. Gabriel Marcel podkreslat nawet, ze znika
tradycyjne rozdzielenie, ,,rozroéznienie tego, co jest we mnie, i tego, co jest
przede mna, traci swoje znaczenie i swojg warto$¢ pierwotng”!'’. W tym sensie
mozna mowic o jakiej$ sklonnosci czy tez naturalnym skierowaniu metafizyki
w strong religii, czy tez nawet o tym, ze poszukiwania i pragnienia metafi-
zyczne spetniajg si¢ w idei Boga. Bardzo mocno ten zwiazek dostrzec mozna
jeszcze u Plotyna. Zostal on tez utrzymany w neoplatonizmie, chociaz zreha-
bilitowane zostaly rowniez inne obszary jako ,,nos$niki metafizyki”. Nie ozna-
czato to oczywiscie okreslania metafizyki przez religie. ,,Bog filozofow — jak
podkreslat Innocenty M. Bochenski — zwykle nie bardzo nadaje si¢ do uzytku
religijnego™'®. W filozofii nie byto tez watpliwosci, ze obszary te wcale sie nie
pokrywaja, a zadaniem filozofii nie jest kreowanie doswiadczenia religijnego.
Hegel w swej filozofii religii stwierdzat jednoznacznie, ze ,,w filozofii nie cho-
dzi o to, zeby wzbudza¢ religi¢ w jakim$ podmiocie; raczej zaktada si¢ ja juz
z gbry u kazdego, jako podstawe. W sensie substancjalnym czlowiek nie ma
niczego nowego od filozofii otrzymac™!®. Moze sie oczywiscie tak zdarzy¢, ze
dzigki poznaniu filozoficznemu w cztowieku obudzi sig¢ religia, ale nie jest to
zamiarem filozofii.

Jednak wraz z narastajaca krytyka religii stan ten wyraznie si¢ zmienit.
Metafizyka nie mogla (i nie chciata) si¢ pogodzi¢ z religijnym wdarciem si¢
Absolutu (Nieskonczonosci) w $wiat skonczony oraz z prébami wkroczenia
irracjonalnosci w racjonalizm. Wielu filozofow wszystko to chciato uniewaz-
ni¢ i1 radykalnie zerwa¢ kontakty ze swiatem religii. Czlowiek nowozytny za-
tozyl, ze to sam rozum odpowie na wszystkie pytania, a religia bedzie tylko
przeszkadza¢ w poszukiwaniach. W tym kontekscie stata si¢ ona tez bezuzy-
teczna, a jej rozwigzania urojone. Trzeba zapytac: Co stato si¢ z metafizyka po
utraceniu jej religijnego odniesienia? Stan ten tatwo zaobserwowac w kulturze
nowozytnej, w ktorej — jak dowodzit Romano Guardini — ,,to, co naturalne ma
zarazem charakter sakralny i religijny”?°.

17" G. Marcel, Tajemnica bytu, thum. M. Frankiewicz, Krakow 1995, s. 222.

8 LM. Bochenski, Ku filozoficznemu mysleniu. Wprowadzenie do podstawowych pojeé
filozoficznych, Warszawa 1986, s. 75.

19 G.W.F. Hegel, Wyklady z filozofii religii, tum. $.F. Nowicki, Warszawa 2006, s. 6.

20 R. Guardini, Koniec czaséw nowozytnych, ttum. Z. Wtodkowa, M. Turowicz, J. Bronowicz,
Krakow 1969, s. 41.
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Najpierw pozbawiona religii metafizyka uznala, ze rozum sam odpowie
na wszystkie pytania i nie potrzebuje do tego kontekstow religijnych. Two-
rzenie racjonalnych systemow epoki nowozytnej miato wtasnie taki cel: po-
zostawi¢ metafizyke sama sobie, odgrodzi¢ si¢ od religii, a nawet wypowie-
dzie¢ jej walke. Ten trud zakonczyt si¢ jednak porazka. Bez religii nie udato
si¢ rozwigza¢ metafizycznych problemow, a ona sama odkryta relatywnos¢
naszego obrazu swiata 1 niemozliwos¢ wypowiedzi o catosci. A skoro tak, to
pozostal w tym kontekscie tylko jeden kierunek: uniewaznié¢ wszystkie pyta-
nia i problemy metafizyczne. ,,Metafizyka upada nie dlatego — pisal Moritz
Schlick — ze rozwigzanie jej zadania jest zamierzeniem, ktoremu umyst ludzki
nie podota, [...] lecz dlatego, ze zadanie takie nie istnieje. Wraz z odkryciem,
ze sposoOb stawiania pytan byl falszywy, cata historia sporéw metafizycznych
staje sie zrozumiata™?!. I rzeczywiscie, im mocniejsza stawata si¢ walka z re-
ligig, tym bardziej umacnialy si¢ w filozofii tendencje do usuni¢cia metafizyki
z kultury. Metafizyczne pytania okazaty si¢ zbedne, gdyz rozum pozbawiony
religijnego odniesienia nie znalazt na nie odpowiedzi. Bez religii myslenie
wyobcowuje, a czlowiek zrywa wigz z caloscig istnienia i traci jednos¢. Od-
krycie, ze mysla nie mozna wykroczy¢ poza mysl i odrzucenie religii, usta-
nawia jednak jaka$ namiastke¢ metafizyki, w ktorej nie znajduje si¢ juz in-
nego wymiaru istnienia niz tylko przedmiotowe i materialne. Takie zerwanie
z bytem nie jest jedyna konsekwencja odrzucenia naturalnego przedluzenia
metafizyki w religii. Bez twdrczego oddziatywania religii umacnia si¢ w filo-
zofii przekonanie o koniecznosci przelamania réznicy ontologicznej migdzy
bytem a byciem, swiatem a Bogiem itp. Utwierdza si¢ w ten sposob mysl, ze
dotychczasowa metafizyka popehita btad, zaktadajac istnienie takiej réznicy
i poszukujac drogi od bytu do bycia, od §wiata do Boga itp.; takiej drogi nie
trzeba teraz szukaé¢, gdyz taka roznica nie istnieje. Pozostaje juz tylko jeden
swiat: przedmiot poznania nie jest juz tylko elementem swiata, lecz staje si¢
nim catym.

Uprzedmiotowienie czy tez materializacja bytu nie jest jedynym zagro-
zeniem dla metafizyki, gdy traci ona ,,religijng ostong”. Metafizyka bez reli-
gii prowadzi rowniez do zmiany perspektywy w poszukiwaniu legitymizacji
naszych dziatan, czynow 1 ogdlnie wartosci. Taka apologi¢ myslenia 1 zycia
bez absolutnych norm, zasad, prawd i wartosci tatwo zrozumie¢. Gdy bowiem
kultura stawia na praktyke, chwile, codziennos¢, gdy $wiat jest tylko przed-
miotem 1 niczym wigcej, racjonalno$¢ zostaje ogranicza do racjonalnosci na-
ukowo-technicznej, a cztowiek do myslacej materii, to czesto i filozofia ulega
tym pokusom: proponuje apologi¢ zycia bez fundamentdw, 1 sama krytykuje
swoje myslenie metafizyczne, ktore poszukiwato podstaw i1 zasad wszelkiego

21 M. Schlick, Die Wende der Philosophie, ,Erkenntnis®, nr 1,1930/31, s. 9.
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bycia. Jesli wszystko zostaje wlaczone w gre wymiany rynkowej i symulacje
rzeczywistosci, to ulega temu réwniez metafizyka.

Religia bez metafizyki

Cztowiek moze milczeé, ale nie moze zawsze i tylko milczec.

Bernhard Welte

Metafizyka, pozbawiona religijnego odniesienia, oferuje cztowiekowi tyl-
ko nauke o zjawiskach i przemienia si¢ w ontologi¢. Nie chcac jednak zado-
woli¢ si¢ takim poznaniem i dostrzegajac niemozliwos¢ ujecia calosci istnie-
nia, w konsekwencji zachgca do rezygnacji z tych zagadnien metafizycznych.
Nasuwa si¢ jednak pytanie: Co dzieje si¢ z religia, gdy wtasnie w niej pode;j-
muje si¢ proby eliminacji metafizyki? Jak reaguje religia na tendencje jej ,,de-
metafizykacji”? Wbrew pozorom takie dziatania usunig¢cia metafizyki z religii
nie sg zjawiskami rzadkimi. Nasilaja si¢ one szczegdlnie w kulturze postmeta-
fizycznej, czyli takiej, w ktorej nie jest si¢ juz zorientowanym na catos¢, lecz
zawsze tylko na fragmenty. Religia ulega tendencjom takiej kultury i rowniez
w niej chce si¢ zrezygnowac z metafizyki.

Jest oczywiste, ze religia wkracza w zycie cztowieka wraz z pewnym ro-
zumieniem $wiata, na ktore sktada si¢ wiele elementow zycia codziennego, ale
rowniez przynoszac soba — jak moéwi John Hick: ,,okno na Transcendentne-
g0”?2. Doswiadczenie religijne dzieje si¢ w jakim$ miejscu, w okreslonej kul-
turze, jest zawsze doswiadczeniem czyims i z kims itp. Mozna powiedzie¢, ze
jest ono zawsze doswiadczeniem zywym, w czasie 1 w konkretnosci. Tomas
Halik podkreslal nawet, ze ,,wiara, aby pozostata zywa, jako swej stalej ko-
rygujacej towarzyszki potrzebuje watpliwosci”?. Z doswiadczeniem metafi-
zycznym jest jednak inaczej niz z konkretnym doswiadczeniem codziennosci.
Metafizyka chce mysle¢ — jak dowodzil Heidegger — niezaleznie od czasu jako
przemijania, uczy mysle¢ z wiecznosci, sub specie aeternitatis®*. 7 tego po-
wodu rodzi si¢ obawa, ze zakldci ona naturalne doswiadczenie religijne: Swiat
zZywy zatrzyma w wiecznosci 1 sprawi, ze doswiadczenie to skostnieje w ry-
tuatach, dogmatach, tradycji i $lepej powtarzalnosci. Metafizyka zmierza do
nadania do$wiadczeniu religijnemu tylko wymiaru wertykalnego, w ktorym
cztowiek moze utraci¢ to, co jest (W jego mniemaniu) w nim najcenniejsze,
czyli utatwienia dla konkretnego zycia.

22 ]. Hick, Pigty wymiar. Odkrywanie duchowego krélestwa, ttum. J. Grzegorczyk, Poznan
2005, s. 67.

23 T. Halik, Drzewo ma jeszcze szanse. Kryzys jako szansa, thum. A. Babuchowski, Krakéw
2010, s. 16.

24 M. Heidegger, Co zwie si¢ mysleniem, thum. J. Mizera, Warszawa 2000, s. 51.
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Wszystko to oznacza, ze wraz z metafizyka religia przekracza codzienny
(praktyczny!) wymiar wiary i otwiera dos§wiadczenie religijne na Tajemnice:
wszystko, nawet $wiat codzienny, staje si¢ niezwykle tajemnicze. Obrazo-
wo mowiac: obecnos¢ metafizyki w religii sprawia, ze codzienne ,,badz wola
moja”, przemienione zostaje w ,,badz wola Twoja”. Wspotczesny czlowiek re-
ligijny niechetnie sigga do takiej metafizyki, sprowadzajac tym samym $wiat
do oczywistos$ci i codziennos$ci; chetniej tez wybierajgec wiarg egzystencjalna,
wyrastajacg z potrzeb chwili i nastawienia horyzontalnego. Wszystko w tym
swiecie ma by¢ jasne, oczywiste 1 praktyczne. Jednak — jak stwierdzatl Abra-
ham J. Heschel — ,,najprostsza drogg prowadzacg do stlumienia naszej zdol-
nosci rozumienia znaczenia Boga i doniostosci czci jest traktowanie rzeczy
jako oczywistych™?®. Trzeba podkresli¢ zatem, ze — otwierajgc na Transcen-
dencj¢ — metafizyka uniemozliwia cztowiekowi religijnemu popetnienie po-
myiki i uniemozliwia czczenie wytworu swoich potrzeb i dziet swego umystu
1 fantazji zamiast zywego Boga. Wszystko to zagraza jednak w horyzontalnym
nastawieniu do$wiadczenia religijnego. Stowem: metafizyka broni przed de-
generacja religii, w ktorej miejsce Boga moze zaja¢ stworzony przez wierza-
cego idol, projekcja ludzkich lekdéw i pragnien, i cata religia zostanie sprowa-
dzona do codziennos$ci egzystencji. Bez niej zagraza czlowiekowi, ze zacznie
wierzy¢ w cokolwiek. Oczywiscie takiej ostony przed urzeczowieniem Boga
nie daje kazda metafizyka, lecz jedynie ta, ktora wyrasta z pytania i obdarza
zaufaniem rozum, czyli uznaje, ze mocg wlasnego impulsu przybliza si¢ on
i moze doprowadzi¢ do ,,pigtego wymiaru” (Hick). Uwzglednienie metafizyki
w religii oznacza, ze doswiadczenie religijne nie ogranicza si¢ tylko do reli-
gijnego przezycia, lecz réwniez jest w nim miejsce na wiedze i madros¢. Jesli
zwrdcimy si¢ na przyklad do religii chrzescijanskiej, to element wiedzy i ma-
drosci jest tu szczegodlnie widoczny. Apostotowie wiedzg, ze mowiag do madre-
go cztowieka, ktory wyrdst juz z mitow i1 opowiesci. Bez wigkszych ktopotéw
takie uzasadnienie do madrosci mozna znalez¢ u $w. Pawta. Rowniez $w. Piotr
wzywa: ,,badzcie gotowi do obrony wobec kazdego, kto domaga si¢ od was
uzasadnienia tej nadziei, ktéra w was jest” (1 P 3,15). Wszystko to oznacza,
ze w tym doswiadczeniu chodzi roéwniez o ,,jakas” wiedzg. Jest oczywiste, ze
nie moze w niej chodzi¢ o tego rodzaju poznanie, ktore dzisiaj rozumiane jest
jako kompetencja techniczna i funkcjonalna, czy tez rozum techniczno-instru-
mentalny, lecz o wiedze¢ innego rodzaju. Ta wiedza budowana jest przez pe-
wien typ pytan i odpowiedzi, ktére mozna nazwac pytaniami metafizycznymi.
Wtasnie metafizyka uswiadamia religii, ze zawsze wobec tych wymiardw ist-
nienia, ktore nas przekraczaja, wcigz na nowo musimy podejmowac pytania

%5 AJ. Heschel, Bég szukajgcy czlowieka. Podstawy filozofii judaizmu, ttum. A. Gorzkowski,
Krakéw 2007, s. 59.
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1 wysilac¢ sie, aby jak najlepiej je rozpoznaé i nie zatrzymywac si¢ tatwo przy
odpowiedziach czastkowych.

Trzeba zapyta¢ jeszcze raz: Co dzieje si¢ z religia, gdy tego wszystkiego
zabraknie? Co si¢ dzieje z religia, gdy zabraknie w niej metafizycznych pytan
1 watpliwosci? Latwo dostrzec, ze epoka nowozytna w naszej kulturze czesto
zmierzata do pokonania religii wtasnie przez odrzucenie metafizyki. Poshugi-
wala si¢ swoistym fortelem: tak doskonale zwréci¢ cztowieka ku swiatu 1 za-
spokoi¢ jego potrzeby, aby nie musiat juz (i nie chcial) pyta¢ i zwracac si¢ ku
zaswiatom. Juz z tego mozna wnosic¢, ze zanik metafizyki szkodzi religii. Bez
metafizyki cztowiek zaczyna koncentrowac si¢ na swej skonczonej egzysten-
cji i ogranicza¢ swoje zycie do sukceséw odniesionych w takiej codziennosci.
Gubi si¢ wymiar nieskonczonosci, ale przede wszystkim utracone zostaja py-
tania o ,,wymiar catosci”.

Metafizyke chrzescijanstwo odziedziczyto po Grekach. Nie jest trudno
udowodnié, ze u jego poczatku to wtasnie filozofowie, wraz z ich metafizycz-
nymi poszukiwaniami, byli jedynymi partnerami rodzacej si¢ nowej religii.
Nie byli nimi (i nie mogli by¢) wyznawcy innych religii, gdyz albo krolowato
w nich wielobdstwo (§wiat grecki), albo tez relacje z religia monoteizmu (Zy-
dzi) zostaty zerwane. Wprawdzie w péznym antyku dostrzec mozna wyraznie,
ze filozofia, a szczegodlnie jej najwyzsza postac, jaka byta metafizyka, stata si¢
jednoscia z religia czy tez najwyzsza jej postacia, to jednak wlasnie ze wzgle-
du na taka niebezpieczng blisko§¢ pozniejsza mysl zmierza do rozdzielenia
tych obszaréw?. Wynika to z tego, ze to, co istotne dla religii i dla wiary,
rozgrywa si¢ w zupehie innej sferze niz metafizyczna. Leszek Kotakowski
pisal: ,,Nie ma sposobu pojeciowego uchwycenia Boga poza srodkami, ktore
sa nie tylko niedoskonale, lecz radykalnie znieksztatcajace, poniewaz reduku-
ja Boga do skoficzonego demiurga’™’, a to oznacza, ze metafizyczny absolut
nie jest wcale odpowiedzig na pytania zrodzone przez swiat religii i czlowieka
wierzacego. Nie jest taki, gdyz cztowiek religijny zaangazowany jest w $wiat
sensow. Taki absolut natomiast moze zaofiarowa¢ wszystko poza sensem. Jed-
nak btgdne byloby uznawanie, ze rodzace si¢ chrzescijanstwo utozsamiato si¢
z jakas filozofig i metafizyka. Zdecydowanie sprzeciwito si¢ metafizycznemu
ubdstwieniu $wiata, ale tez utozsamieniu religii z filozofig. Co prawda $w. Au-
gustyn mowit dosadnie: ,,Samej prawdy nie zobaczysz, jesli nie zaglgbisz si¢
catkowicie w filozofii”?%, to jednak nie chodzito w tym o utozsamienie metafi-
zyki 1 chrzescijanstwa. Jesli nawet Justyn Meczennik juz w II wieku okreslat
chrzescijanstwo jako prawdziwg filozofig, to i tu nie ma mowy o takiej tozsa-

26 Metaphysik und Religion. Zur Signatur des spcitantiken Denkens, Hrsg. T. Kobusch, M. Erler,
Leipzig 2002, s. 7.

27 L. Kotakowski, Jesli Boga nie ma, Poznah 1999, s. 20.

8 Augustyn, Przeciw akademikom, ttum. K. Augustyniak, Krakow 2007, s. 97.
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mosci. Jej niemozliwos$¢ wynikata z ideologicznej funkcji filozofii, czyli okres-
lania przez nig nie tylko drogi poszukiwan prawdy, ale tez jej samej. Filozofia
w starozytnosci odgrywata bowiem podwdjna role. Z jednej strony filozofowie
zachecali do myslenia 1 poszukiwania madrosci, z drugiej zas tworzyli pewna
wspolnote zycia 1 wizje $wiata, czyli sposdb zycia cztowieka definiowali przez
myslenie i poszukiwania filozoficzne. Chrzescijanstwo chetnie siegato do tego
pierwszego (i w tym sensie chciato by¢ prawdziwg filozofig), lecz odrzucato
filozoficzng wizj¢ Swiata, oferujac teori¢ wtasna, w ktdorej Chrystus ukazywa-
ny byt jako samoobjawienie Boga. Mozna powiedzie¢, ze metafizyka poma-
gata zrozumie¢, o co chodzi w przestaniu o Chrystusie i zmartwychwstaniu,
lecz nie ona wyznaczala sens tych wydarzen. Wszystko to zmienia si¢ w epoce
postmetafizycznej, gdy nawet pozostaje religia, lecz brak namystu metafizycz-
nego. Epoka ta jest — jak na to wskazywat kardynat Joseph Ratzinger — jedno-
czesnie epokg relatywizmu. ,,Tworzy si¢ swoista dyktatura relatywizmu, ktory
niczego nie uznaje za ostateczne i jako jedyng miare¢ rzeczy pozostawia tylko
wiasne ja i jego zachcianki™?. Spojrzmy tylko na kilka elementow, ktore prze-
budowuja religi¢, gdy zabraknie w niej metafizyki.

Prywatyzacja religii. Szukajac Boga bez metafizyki, wspolczesny czto-
wiek czesto szuka tylko siebie 1 wykorzystuje religi¢ do celow prywatnych,
checac przechwyci¢ wszechmoc 1 opatrznos¢ Boga na uzytek spetnienia wtas-
nych potrzeb. Religia zostaje w ten sposob utozsamiona i zawg¢zona do tych
potrzeb, i powigzana z mentalnoscia egocentryczng. Cztowiek staje si¢ nie-
zdolny do przyjecia perspektywy innej niz jego wiasna i z religii czyni ludzkie
szukanie Boga. Taka religia bez metafizyki obiecuje cztowiekowi zbawienie
wysitkiem jego rozumu i woli. Latwo niekiedy przychodzi w tych aktach od-
kry¢ nawet pragnienie absolutu, lecz czgsto wszystko to staje si¢ tylko domeng
gustow, indywidualnych wyborow, sentymentdéw, potrzeb itp. Czlowiek jest
nawet gotow szuka¢ Boga we wlasnym wnetrzu, lecz brak metafizyki oznacza,
ze za tym pragnieniem nie idzie mozliwos¢ zaufania, lecz raczej zadania, aby
Bog ,,patrzyt” na wszystko tak jak my. Emmanuel Lévinas podkreslat, ze kult
prywatny ,,oddycha jak w cieplarni, nie przekazuje zadnej energii zyciowe;j,
nie wrasta w zycie... Czysto$¢ moralna, godno$¢ moralna, nie rozgrywaja si¢
w jakim$ sam na sam z Bogiem, ale migdzy ludzmi™°. Dlatego ogranicze-
nie religii do kultu prywatnego i1 egocentrycznej mentalnosci jest szczegdlnie
niebezpieczne. Jednak bez metafizyki wzrasta tendencja do uczynienia takie-
go uzytku z Boga dla wlasnego zycia, rosnie infantylizm mentalnosci religij-
nej i che¢ ksztattowania idei Boga na modl¢ naszych subiektywnych zyczen,

29 . Ratzinger, Ku «dojrzalosci» wiary w Chrystusa (Homilia podczas Mszy Swietej Pro
eligendo Romano Pontifice, Watykan, 18 IV 2005), ,,L’Osservatore Romano” wyd. pol. 26 (2005),
nr 6 (274), s. 30.

30 E. Lévinas, Trudna wolnosé. Eseje o judaizmie, ttum. A. Kury$, Gdynia 1991, s. 264.
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a umniejsza si¢ metafizyczne przekonanie, ze mysli Boga nie s3 myslami na-
szymi ani Jego drogi naszymi drogami (Iz 55,8). Wydaje si¢ tez woéwczas, ze
przestrzen samotnosci i izolacji jest bardziej nasycona religijnoscig niz prze-
strzen wspolnoty. Stowem: bez metafizyki religii zagraza wiara w cokolwiek,
co wydaje si¢ przydatne jednostce, i wszystko zostaje sprowadzone do osobi-
stego doswiadczenia.

Moralizacja religii. Bez metafizyki wierzacy do§wiadcza Boga w swietle
swojej wlasnej wyobrazni i wlasnych potrzeb. Dlatego prywatyzacja religii,
do ktorej czgsto jest zachecany cztowiek wspotczesny, nie tylko umniejsza
wptyw metafizyki na religie, lecz przede wszystkim uniemozliwia osiggnigcie
dojrzatosci religijnej, w ktorej przezwycig¢za si¢ egocentryczng orientacje. Jed-
nak nie tylko prywatyzacja zagraza religii, gdy utracona zostanie metafizyka.
Réwnie niebezpieczna w tym kontekscie jest jej moralizacja, w ktorej religie
sprowadza si¢ do poszukiwania (i wskazywania) racji porzadkowania czy-
néw ludzkich. Religia zostaje zredukowana do moralnosci, przynoszac tylko
wskazowki dla ludzkiego wtasciwego postepowania, Kosciol staje si¢ instytu-
cja moralnosci, msza $wigta czasem i miejscem uczenia, jak by¢ dobrym itp.
Oczywiscie $wiadomos¢ moralna jest wazng droga konstrukcji samoswiado-
mosci 1 waznym elementem doswiadczenia religijnego. Mozna powiedzie¢, ze
cztowiek budzi si¢ do osobowego istnienia, gdy zaczyna doswiadcza¢ dobra
1 zla 1 zaczyna troszczy¢ si¢ o wartosci. Latwo wskaza¢ (szczegolnie w Biblii),
ze takie ,,bycie dla siebie” wyrasta wokot uswiadomienia zta/grzechu popet-
nionego wobec kogo$ innego. Odkryte na tej drodze wartosci sa najmocniej-
szg rzeczywisto$cig cztowieka®!. Czym innym jednak jest proba wypetienia
religii tylko sprawami moralnymi, jej sprowadzenia do moralizatorstwa i kon-
struowania doskonatego wzoru moralnego. Czgsto prowadzi to do tego, ze
wlasnie moralnos$¢ staje si¢ przedmiotem najwazniejszych rozwazan i dziatan
religijnych, sama religia zas konstytuowana jest jako pewien rodzaj doktryny
moralnej, w ktorej kategorie dobra i zta znajduja tylko pozaludzkie uzasadnie-
nie. Bez metafizyki jednak nawet i to ,,nadprzyrodzone uzasadnienie” prze-
staje funkcjonowad, a religia wypelnia si¢ juz tylko w relacji etycznej 1 uczy
praktycznych regut zycia, odpowiadajac na pytanie: ,,Co czlowiek powinien
czyni¢?”. Jednak ograniczenie doswiadczenia religijnego do tego pytania i od-
powiedzi zaslania inne (wazniejsze) pytanie z obszaru tego doswiadczenia.
Brzmi ono: Do czego cztowiek zostal powotany? Na pierwsze mozna odpo-
wiedzie¢ bez metafizyki, na drugie bez metafizyki odpowiedzie¢ si¢ nie da.
Te pytania tylko pozornie znaczg to samo. Pierwsze moze by¢ sprowadzone
do analiz postaw ludzkich i ogranicza religi¢ do dostarczenia (jednej z wie-
lu) teorii moralnosci. Jest oczywiste, ze tak ograniczona religia moze staé si¢

31 F. Konig, Chrystus i swiat, thaum. H. Kocwa, M. Urbanowa, Krakow 1975, s. 33.
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z czasem niepotrzebna, gdyz teoria moralnosci nie musi opieraé si¢ na religii.
Wiara w Boga nie gwarantuje moralnego dobra, ale tez odrzucenie Boga nie
oznacza zycia niemoralnego. Dlatego radykalnym btedem jest sprowadzanie
naszych religijnych relacji z Bogiem, §wiatem 1 drugim cztowiekiem oraz do-
swiadczenia religijnego do zwyktych koncepcji i postaw moralnych. Pisat do-
sadnie Claude Tresmontant: ,,Redukowanie go do jakiej$ moralnosci, to w rze-
czywistos$ci ni mniej, ni wiecej, tylko zdrada™*.

Jednak religia pozbawiona podbudowy metafizycznej nie jest w stanie do-
strzec glebszego wymiaru niz ten wiasnie, wymiar moralny. Niejako zwrot-
nie, ograniczona do moralizatorstwa, zaczyna tez tworzy¢ nowa metafizyke,
w ktorej obraz Boga zostaje przekazany w karykaturze groznego sedziego,
ktory tylko oczekuje ztamania kodeksow, aby moc sadzi€ i kara¢ cztowieka.
Taka zafalszowana religia nie potrafi juz ujawnic tego, ze jest tajemnica istnie-
nia czlowieka, ktora odkrywa si¢ przez metafizyczne pytanie ,,Do czego czto-
wiek zostal powotany?”, a nie przez to ,,Jak by¢ dobrym?” Wiecej nawet, row-
niez wymiar moralny (jako czg¢$¢ sktadowa kazdej religii), aby mogt naprawde
ukazac si¢ w czystej postaci, musi zaktada¢ odwotanie si¢ do metafizyki, lecz
nie do tej falszywej metafizyki ,,Boga jako straznika moralnosci”. Dosadnie
wskazywat na to Dietrich von Hildebrand: ,,Rdzeniem moralnosci jest uwiel-
bienie Boga, a rdzeniem braku moralnosci jest wykroczenie przeciwko Bo-
gu”¥. Zwyciestwo ,,moralizatorskiej religii” dostrzec mozna réwniez w tym,
ze jednym z najbardziej zaniedbanych zadan katechetycznych jest pomijanie
koniecznosci przypominania cztowiekowi, ze ma takie metafizyczne potrzeby.
Takich potrzeb nie rozwija si¢ przez moralizujace kazania ani tez utrzymywa-
nie czlowieka przy religii za cen¢ podtrzymywania jego niedojrzatosci, lecz
przez odwazne zach¢canie do poszukiwan i aktywnego myslenia o Transcen-
dencji. ,,Religia jest odpowiedzig na ostateczne pytania cztowieka” — méowit
Heschel*. Jednak, aby byta ta odpowiedz, muszg bardzo powaznie by¢ po-
traktowane same pytania. Nie da si¢ jednak tego uczyni¢ bez metafizyki. Re-
ligia bez metafizyki podlega tez modzie na unowoczesnianie. W tej postawie
wydaje si¢, ze cztowiek tylko wtedy ewentualnie przyjmie jaka$ religie, gdy
podda si¢ ja modernizacji, gdy przestanie ona by¢ opresyjna i tak naprawde, to
religia ma si¢ dostosowa¢ do terazniejszosci i czlowieka. Postulat unowoczes-
nienia religii i dostosowania jej do wspolczesnych potrzeb jest jednak zna-
kiem kryzysu religijnosci, a jeszcze bardziej znakiem zapomnienia metafizyki.

32 C. Tresmontant, Esej o mysli hebrajskiej, tam. M. Tarnowska, Krakéw 1996, s. 153.
33 D. von Hildebrand, Ko# trojanski w miescie Boga, tham. J. Wocial, Warszawa 2000, s. 133.
34 A.J. Heschel, Bdg szukajqcy czlowieka. Podstawy filozofii judaizmu, s. 9.
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Zakonczenie

W ramach teologii istnieje konieczno$¢ filozofowania.
Karl Rahner

Przygladajac si¢ relacji religii 1 metafizyki w naszej kulturze, tatwo do-
strzec, ze wyznacza ona pewien kierunek niewiary na Zachodzie. Jest to po-
stepujacy proces zagubienia metafizyki, pomini¢cie pytan metafizycznych
1 jednoczesnie usuwanie z religii Tajemnicy i sprowadzanie jej jedynie do
kulturowych, antropologicznych i historycznych mitéw i opowiesci. Wyda-
je sie w tym wszystkim, ze wystarczyto zdja¢ z religii oslone¢ metafizyczna,
aby zagubito sig¢ religijne doswiadczenie lub przynajmniej utracito tradycyjny,
teocentryczny charakter. Bez metafizyki religia wpada w niebezpieczenstwo
przeakcentowania zagadnien antropologicznych i etycznych. Bez niej gubi si¢
tez wymiar teocentryczny, rozbudowuje antropocentryczny i sprowadza si¢
do realizacji planow ludzkich przy pomocy Boga. Religia musi by¢ jednak
teocentryczna, aby naprawde¢ byla religia, musi by¢ realizacja plandw Boga
w czlowieku. W tych wymiarach antropocentrycznych i moralnych nie wypet-
nia si¢ zadna z nich, a juz z pewnoscig nie wypehnia si¢ chrzescijanstwo. Do
zadan metafizyki nalezy ochrona (i ostona) teocentrycznego wymiaru religii.
To rowniez metafizyka uniemozliwia upadek religii w subiektywizm i prywa-
tyzacje wiary.

Nie mniej wazna jest oslona, jaka otrzymuje metafizyka od religii. Pet-
nej wartosci metafizycznego poznania nie mozna uzyskac, jesli podejmuje
si¢ probg wyjasnienia calosci bytu za pomoca jakichs$ jego fragmentéw. Taki
redukcjonizm jest oczywiscie najlatwiejsza droga rozwigzywania problemow
metafizycznych, lecz droga bledng. Religia skutecznie chroni metafizyke
przed takim postepowaniem. Dzigki niej metafizyka nie moze sobie utatwiad
realizacji swych zadan i probowac okresli¢ ,,wszystko” przez tatwe odwotanie
si¢ do jakiej$ grupy wiasnosci. Dlatego do zadan religii wobec metafizyki na-
lezy taka ochrona tajemnicy istnienia, bez ktérej metafizyka nie jest w stanie
wlasciwie poszukiwac¢ odpowiedzi na pytanie o wszystko i popada w btad re-
dukcjonizmu.

Jak fatwo dostrzec, proba rozlaczenia religii 1 metafizyki prowadzi w nie-
bezpiecznym kierunku degradacji zaréwno jednej, jak i drugiej. Koniecznos¢
tych wzajemnych zwigzkéw mozna obserwowaé rowniez w kryzysowym sta-
nie wspotczesnej kultury Zachodu. Latwo dostrzec, ze kryzys religijny idzie
w parze z kryzysem metafizycznym. Wydaje si¢, ze te dwa wymiary kryzy-
su jako§ wzajemnie si¢ warunkujg. Oczywiscie trudno okresli¢, ktéry z nich
jest pierwotny, a ktory jest tylko nastgpstwem. Niemniej dosy¢ powszechne sg
w filozofii tezy o kulturze ,,postmetafizycznej” 1 najcz¢sciej sa one tez spdjne
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z tezami o kulturze ,,postreligijnej”. Obserwujac ten kryzysowy stan kultury,
mozna postulowac pewien ratunek w ponownym ozywieniu metafizycznym,
ktéry byltby jednoczesnie ozywieniem religijnym. Stad trzeba zapytac, o jaka
metafizyke chodzi, ktéra wskaze na religig, ale tez o jaka religi¢ chodzi, ktora
domagac si¢ bedzie metafizyki. Czy religia jest w stanie ozywi¢ metafizyke,
a moze odwrotnie, to wlasnie metafizyka przyczyni¢ si¢ moze do odbudowa-
nia religijnego wymiaru zycia cztowieka Zachodu? I na koniec trzeba jeszcze
zapytac szczegdlnie o chrzescijanstwo. Jesli uznamy, ze kazda religia potrze-
buje ,,metafizycznej ostony”, to jakiej metafizyki potrzebuje chrzescijanstwo
i czy w ogole potrzebuje.

Odpowiadajac na pierwsze pytanie, nalezy podkresli¢, ze religia potrze-
buje takiej metafizyki, ktéra wzmocni jej wymiar wspdlnotowy, uniemozliwi
sprowadzenie do prywatnej ,,wiary w cokolwiek” i ograniczenie do moralisty-
ki. Religia bowiem potrzebuje metafizyki jako sposobu pielggnacji zdolnosci
do zdumienia swiatem i zachety do poszukiwan, lecz potrzebuje jej rowniez
w tym, aby ciagle podtrzymywa¢ w czlowieku pytania i tajemnice egzysten-
cji 1 nie pozwoli¢ zatrzymac si¢ w luksusie dogmatow i tradycji. Z kolei me-
tafizyka potrzebuje takiej religii, aby dzieki niej nie zapomnie¢ o pytajnosci
filozofii, nie podda¢ si¢ przeksztatlceniu w ontologi¢ i zakonczeniu filozofii
w analizie przedmiotowosci i dekonstrukcji istnienia. Jesli chodzi o potrzebe
metafizyki w chrzescijanstwie, to jest ona oczywista. Alfred N. Whitehead pi-
sat: ,,0d poczatku bylo ono religia poszukujaca metafizyki — odwrotnie niz
buddyzm, ktory jest metafizyka generujaca religie”. Wydaje sig, ze taka osto-
na religii przez metafizyke w przypadku chrzescijanstwa wymaga ,,méwienia
o Bogu”: im wigcej mowi si¢ o Bogu i sprawach duchowych, tym bardziej re-
ligia otrzymuje taka ostong przed degradacja i zagubieniem. ,,Chrzescijanstwo
przedstawia si¢ nie jako twor stojacy ponad naturg, lecz jako jej podniesienie,
wniebowzigcie, przemienienie, jako taska, ktora dziata na przyrodzone wia-
dze, nie unicestwia ich, lecz umacnia, opiera si¢ na racjonalnych podstawach,
i udoskonala nie thumigc™®. W chrzescijafistwie zasadnicze jest pierwotne za-
korzenienie cztowieka w czyms ,,innym” niz codzienno$¢ naszego zycia. Hans
U. von Balthasar dowodzit, ze chrzescijanin naszego czasu jest nawet usta-
nowiony strozem metafizyki’’. Co to znaczy? Po pierwsze, oznacza to, ze nie
mozna ulega¢ tendencjom zacierania granic i przeksztatcenia religii w metafi-
zyke ani metafizyki w religi¢. Tej pierwszej tendencji ulegal zawsze gnosty-
cyzm, widzac w religii tylko nizszy stopien poznania metafizycznego czy tez

35 AN. Whitehead, Religia w tworzeniu, thum. A. Szostkiewicz, Krakéw 1997, s. 56.

3¢ M. Blondel, Potrzeba filozofii chrzescijariskiej, thum. J. Fenrychowa, ,,Znak” 7-8 (1990), s. 4.

37 Por. D. Oko, Stréz metafizyki. Katolicko-protestancki spor o filozofie pierwszq, w: Metafizyka
i religia, red. W. Kowalski, T. Obolevitch, Krakow 2006, s. 122.
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,,metafizyke drugiej klasy®. Tej drugiej ulegaja (rowniez dzisiaj) ci wszyscy,
dla ktorych pomysty metafizyczne przeksztalcajg si¢ w religie.

Czy mamy jednak szans¢ zachowa¢ odrebnos¢ metafizyki i religii, ale
jednoczesnie nie rezygnowaé ze wzajemnych wplywoéw? Czy metafizyka
wspolczesna jest jeszcze w stanie dostrzec i powaznie potraktowac religie?
Ale rowniez czy wspotczesna religia potrafi jeszcze zateskni¢ za metafizyka?
To sa pytania, przed ktorymi staje wspotczesna kultura i od odpowiedzi na
nie zalezy jej przysztos¢. Dzisiaj coraz czesciej uswiadamiamy juz sobie (i to
z glebi naszej kultury) potrzebe metafizyki: potrzebujemy takiego myslenia,
potrzebujemy takich pytan o istnienie, o sens, o skad i dokad cztowieka, ale
tez potrzebujemy odpowiedzi, a sam opis fenomenow nie wystarcza ani do
zrozumienia $wiata, ani tym bardziej do naszego istnienia. Problemow meta-
fizycznych — mimo czesto podejmowanych préb — nie udato si¢ zredukowac
i usung¢ z kultury. Coraz lepiej zaczynamy rozumie¢, ze tych problemow nie
da si¢ rozwigzaé, lecz nie oznacza to wcale, ze nalezy zmierza¢ do ich usu-
nigcia z zycia jednostek, spotecznosci 1 kultur. I nawet gdy cztowiek odmowi
woli do formutowania takich pytan, to i tak udziela na nie odpowiedzi swoim
zyciem. Nalezg one bowiem do ludzkiej egzystencji i bez nich, bez odpowie-
dzi, ale i bez formutowania samych pytan, nie jest to juz ,,ludzkie istnienie”.
Stad poszukiwania metafizyki i wskazywanie na mozliwosci (i koniecznos¢)
innego myslenia niz tylko takie, ktore nastawione jest na uzytecznos¢, ktore
tworzy symulacje rzeczywistosci i ,,§wiat na niby”, stale nam towarzyszy. Jesli
wskazuje si¢ czgsto na powrot religii w kulturze wspdtczesnej, to trzeba ten
powr6t odebra¢ roéwniez jako nadzieje dla metafizyki.

RELIGION AND THE METAPHYSICAL SEARCH OF MODERN MAN

Summary

Contemporary post-metaphysical culture undertook the express fight against ab-
soluteness and universality by propagating and defending pluralism. It seemed that
if instead of the quest for what is universal and absolute there will be almost infinite
magnitude of views, opinions, meanings etc., everybody will find something for him-
self what will be his own meaning. The loss of the reference to what is absolute and
universal led though to the loss of concrete goals, values and meanings. But we can-
not “manage diversity” if we lack this reference. What is more, the world becomes
closed and limited and it recedes to the static and locked-in state in which admittedly

38 Por. M. Scheler, Problemy religii, s. 51.
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everything is in flux, views are being liberally changed, meanings accepted and re-
jected depending on the moment, but actually everything is motionless in the closed
world. If we know all of this and deeply experience the crisis of the meaning of exist-
ence that stems from the rejection of metaphysics and from the surrender of culture to
the most important questions and to boot fragmentation of reality becomes dangerous
and destructive, then the revival of metaphysical thinking becomes the need of our
world. The man itself is not enough; neither the culture that tantalises itself with self-
sufficiency; both of them lose the meaning of their existence. Man cannot indefinitely
recede from the world. On the contrary, he has to place this world within some mean-
ingful order. All these needs are metaphysical. The quest for the foundation of all
meaning has been the essence of metaphysics for ages. That is why we experience not
only longing for metaphysics but we also enter the way of the search for it. However,
before the quest for metaphysics there are metaphysical quests which purpose is to
recall questions and to slowly teach the man these questions anew. For we are bonded
with the absolute — not necessarily with the “existence of the absolute” but inescap-
ably with “questions about it”.

Keywords: religion; metaphysics; culture; man

Stowa kluczowe: religia; metafizyka; kultura; cztowiek
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