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Wina jako wezet moralnosci

Guilt as the ,Knot” of Morality

Co mozna jeszcze powiedzie¢ waznego o winie po wiekach intelektual-
nego 1 moralnego przezywania Biblii, dramatow Sofoklesa, Szekspira, powie-
sci Dostojewskiego, po wyktadach Jaspersa, hermeneutycznych studiach winy
u Ricoeura? Czy wiasciwa drogg analiz winy oferuje nam wspolczesna filo-
zofia analityczna, skupiajaca si¢ na rozbiorze problemowym i semantycznym
eksperymentow myslowych, na ukazywaniu ich paradoksalnych czasem kon-
sekwencji? Wymienione i inne tropy problemu winy ujawniaja jej weztowe
znaczenie nie tylko dla prawa karnego, ale 1 przede wszystkim dla analizy
istoty zjawiska moralnos$ci. Fenomenologiczna analiza winy ujawnia genera-
tywna 1 ozywcza, tym samym kluczowa dla moralno$ci funkcje doswiadcze-
nia winy, zaréwno jej zrodtowe zakotwiczenie w przezyciu moralnosci, jak
1 poprzez to przezycie mechanizmu moralnego rozwoju lub upadku cztowie-
ka. Cztowiek wkracza do $wiata moralnos$ci poprzez przezycie winy, a rozwi-
ja si¢ moralnie lub rozpada (dezintegruje) poprzez swoja relacj¢ do winy wia-
snej 1 winy cudzej.

Aby jednak mogt wkroczy¢ do $wiata moralnosci, musi wing rozpoznac
i zrozumie€. Pojecie to jest uwiklane w rézne konteksty. Ksiadz Antoni Sie-
mianowski pisze o tej trudnosci w nastgpujacy sposob i trudno z nim si¢ nie
zgodzié:

Wina wymyka si¢ poznaniu, a tym bardziej stowom, trudno ja bowiem w sposob

mozliwie adekwatny rozpoznac i blizej okresli¢ jej whasciwe imig; trudno uchwycié,

czym w istocie jest. Wina nie wyst¢puje samodzielnie i niezaleznie od innych zja-
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wisk, w zadziwiajacy sposob splata si¢ z innymi zjawiskami zycia, za ktérymi zdaje
sie ukrywac'.

Sprobujmy owe wezty 1 zapgtlenia wokol pojecia winy uchwycié 1 przy-
najmniej niektdre z nich podda¢ analizie. Metodologicznie poprawna robota
nakazuje bowiem najpierw rozpozna¢ znaczenie stowa wina, wystgpujace tu
chwiejnosci semantyczne, a nast¢pnie wyjasni¢ zjawisko winy.

I. SEMANTYCZNY WEZEE WINY

Zacznijmy od analizy semantycznego ujecia winy. Stowniki i encyklope-
die odsylaja nas przede wszystkim do prawa karnego, traktujacego wing jako
istotny element struktury przestgpstwa, za ktore sprawca ponosi odpowie-
dzialnos$¢. Wina jest podstawa do przypisania odpowiedzialno$ci; winny jest
ten, komu mozna przedstawi¢ zarzut zachowania niezgodnego z norma pra-
wa’. Wedlug prawa rzymskiego i pdzniejszej nauki prawa nie ma przestep-
stwa bez winy (nullum crimen sine culpa), ale takze nie ma przestgpstwa bez
ustawy (nullum crimen sine lege), a to znaczy, ze nie ma winy bez prawa.
W tej perspektywie jest ona negatywna relacja czynu do prawa, przy czym
nie jest tu istotne, czy postepowanie niezgodne z wymogami prawa byto swia-
dome. Rozroznia si¢ wprawdzie wing umyslng i nieumyslna, ale mimo to wi-
na oznacza przyporzadkowanie sprawstwa do normy. By¢ winnym, znaczy
by¢ sprawca czegos$ zabronionego przez prawo czy powszechnie uznany oby-
czaj. O prawniczym ujgciu zagadnienia winy nalezy wigc na poczatku wspo-
mnie¢, ale i trzeba zaznaczy¢, ze nie jest ono gtéwnym przedmiotem tych
rozwazan. Dlatego nie bedziemy wchodzi¢ w skomplikowana materi¢ winy
nieumys$lnej, cho¢ warto zauwazy¢, ze to, co nieumyslne w perspektywie pra-
wa, staje si¢ przedmiotem glebokiego przezycia i namystu w perspektywie eg-
zystencjalno-moralnej. Z tematem tych rozwazan wiaze si¢ natomiast przezy-
wanie i analiza winy wiasnej cztowieka pod wptywem kary lub obwinienia.

Proby etymologicznej analizy polskiego stowa wina wpisuja jego znacze-
nie w tradycje prawna, a klasyczna i pdzniej nowozytna etyka problemu winy
rowniez postrzegaty ja w perspektywie stosunku postgpowania do normy.
W Stowniku etymologicznym jezyka polskiego Aleksandra Briicknera czyta-
my przy stowie wina: ,.kara sadowa, poena i zarzut, od 14 wieku: «dawa
wing»; wini¢, obwiniony; prze- i zawini¢. Jest to obiektywistyczny nurt ro-

U'A. Siemianowski, Pietno Kaina. O naznaczeniu wing, ,,Ethos” nr 90-91 (2010), s. 248.
2 Dla przyktadu hasto ,,wina” w: Wielka encyklopedia PWN, t. XXIX, Warszawa 2005, s. 338-339.
3 A. Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1976, s. 622.
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zumienia winy. Proby jej subiektywizacji to juz czasy wspolczesne. Podobnie
z Wielkiego stownika etymologiczno-historycznego jezyka polskiego Krysty-
ny Dhugosz-Kurczabowej dowiadujemy sig, ze wina — to ‘wystepek, btad,
przyczyna, powod ztego’; ze dawniej stowo to oznaczato ‘grzywng, karg pie-
nigzng’; ze to wyraz starostowianski, obecny w Ojcze nasz (,,i odpu$¢ nam
nasze winy, jako i my odpuszczamy naszym winowajcom”)*.

Z pojeciem winy wiaze si¢ stowo powinnos¢. To takze ujawnia etymolo-
gia. W powotywanym slowniku znajdujemy potwierdzenie, ze ,,od wyrazenia
przyimkowego: po winie pochodzi powinien, powinne, powinno, to znaczy
obowiazkowy, nalezny’. Zatem etymologicznie wina jest pierwotna wzgle-
dem powinnosci, ktora oznaczata poczatkowo zobiektywizowany efekt rela-
cji winowajcy do zawinienia jako powinnosci ,,po winie”, obowiazek napra-
wienia szkody, zado$¢uczynienia krzywdzie wyrzadzonej komus$. Powinnos$ci
wynikaja w tym kontekscie z naruszenia prawa lub innych regut, ale z dru-
giej strony wpisane sa juz jako$ w to prawo, sa jego trescia normatywna jako
nakazy badz zakazy, ktérych niespetnienie rodzi wlasnie wing. Sa wigc po-
winno$ci przed wing (czyli zawinionym czynem) i po nim, a ich natura jest
inna. Kto ignoruje powinno$¢ prawa (wzglednie obyczaju), nabywa obiektyw-
byta wpierw nazywana powinno$cia. Etymologiczny zwiazek winy i powin-
no$ci wart jest z pewnoscia glebszych studiow, ale w tych rozwazaniach sta-
nowi kontekst semantycznej analizy winy, ktéra bynajmniej nie ogranicza si¢
do relacji winy i powinno$ci.

Il. WEZEE WINY | ODPOWIEDZIALNOSCI

Historycznie rzecz bowiem biorac, problem winy zwiazany jest z zagadnie-
niem odpowiedzialnosci. Czasem trudno te pojecia oddzieli¢. Wing traktuje si¢
na ogo6t jako semantyczny ekwiwalent odpowiedzialnos$ci sprawczej i jako opo-
zycje moralnej zastugi. Powinnos$¢ jest istotnym wyznacznikiem odpowiedzial-
nosci. Ilekro¢ pytamy o odpowiedzialno$¢ kogos za cos, dociekamy, kto jest
zaistnialemu stanowi rzeczy winien. A winien, czyli odpowiedzialny jest ten,
kto nie uczynil tego, co powinien byt uczynié¢, badz kto uczynit to, czego nie
powinien byt czyni¢. Wina jest znakiem negatywnym w relacji nieadekwatno-
$ci migdzy czynem a prawem, ztamaniem prawa (tkwiacych w nim powinno-

4 K. Dhlugosz-Kurczabowa, Wielki stownik etymologiczno-historyczny jezyka polskiego, War-
szawa 2008, s. 714nn.
5 Tamze.
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sci). Wina obciaza sprawcg tej nieadekwatnosci, a w pewnym znaczeniu nieod-
powiedzialno$ci (jesli kto$ nie odpowiedziatl na wezwanie do speklnienia adre-
sowanej do niego lub ciazacej na nim powinno$ci). Oba pojgcia maja dtuga
histori¢ w rozwoju prawa i etyki, oba tez wymagaja teoretycznego ugrunto-
wania w antropologii, ale tym teraz nie bedziemy si¢ zajmowac. Najprosciej
— 1 jak si¢ zdaje — zgodnie z potocznymi intuicjami jezykowymi byloby wige
powiedzie¢, ze wina pociaga za soba odpowiedzialno$¢®.

Zwiazek poje¢ winy i odpowiedzialnosci ma rézne konteksty: (1) prawny,
(2) bliski mu etyczno-normatywny, a takze (3) moralny, czyli niekoniecznie
identyczny z etycznym, bo siggajacy w glab ludzkiego poczucia powinnosci czy
odpowiedzialnosci za drugiego cztowieka i za siebie samego. Nie musza one
by¢ zgodne ze soba w praktyce, co znaczy, ze inaczej pojmujemy wing i odpo-
wiedzialno$¢ prawna, inaczej czasem etyczna (kodeksowa), a inaczej moralna.
Do tego jednak wrocimy w opisie zjawiska winy. Konteksty uzycia stowa od-
powiedzialno$¢ wydaja si¢ tez szersze niz slowa wina, a przynajmniej si¢ nie
pokrywaja, bo wina taczy si¢ w zasadzie ze sprawstwem, a odpowiedzialno$¢
w niektorych wspotczesnych koncepcjach etyki stata si¢ centralng kategoria
ujecia wigzi cztowieka z przyroda, osoba drugiego (innego) i srodowiskiem
spotecznym. W tych ujgciach odpowiedzialno$¢ poprzedza wing, wyznacza
powinno$¢, a bywa ze staje si¢ w nastepstwie sprawczej nicodpowiedzialnosci
(winy) podstawa pociagania do odpowiedzialnosci. Totez, jakkolwiek w mowie
potocznej oraz w semantycznej tradycji deontologicznej i prawnej wina koja-
rzy si¢ z odpowiedzialnoscia, a stowo winny ze stowem odpowiedzialny, to
w aksjologiczno-fenomenologicznej, a w szczegdlnosci w personalistycznej
1 dialogicznej linii etyki zwiazek obu poje¢ przybiera bardziej ztozony charakter.

Wezmy dla przykladu dwie glosniejsze koncepcje filozofii odpowiedzial-
nosci formulowane z nieco innych pozycji przez Karla Jaspersa i Romana
Ingardena. U obu myslicieli nie znajdziemy precyzyjnych rozréznien stow
wina i odpowiedzialnos$¢ i raczej tylko kontekstowo mozemy je odczytywac.
Jaspers w stynnym wyktadzie Problem winy, odnoszacym si¢ do winy Niem-
cOW w obliczu zbrodni nazizmu, w dazeniu do uporzadkowania poje¢ doko-
nal wielce uzytecznego rozréznienia na wing: kryminalna, polityczna, moral-
na i metafizyczna. Pierwsza z nich: ,polega na dzialaniach obiektywnie
stwierdzalnych, ktore sa wykroczeniem przeciw jednoznacznym prawom’”.
Wina polityczna dotyczy dziatania m¢zow stanu i ich skutkow, ale takze

¢ Tak to tez rozumie A. Siemianowski, gdy pisze: ,,Jesli kto$ zawinil, to powinien odpowiadaé
za czyny zewngtrzne, ktorych jest sprawca, i w takim zakresie, w jakim jest ich sprawca”. A. Sie-
mianowski, Pietno Kaina, s. 256.

7 K. Jaspers, Problem winy, ttum. J. Garewicz, ,,Etyka” nr 17 (1979), s. 152.
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wspotodpowiedzialnosci obywateli za to, jak sa rzadzeni. Wina moralna jest
zawsze indywidualna i dotyczy wszystkich czynow cztowieka, takze politycz-
nych 1 wojskowych, a jej instancja jest sumienie 1 wig¢z z bliskim duchowo
otoczeniem. Wina metafizyczna opiera si¢ na ,,solidarnosci miedzy ludzmi
jako ludZmi, na mocy ktorej kazdy obarczony jest wspotodpowiedzialnoscia
za wszelkie zto i niesprawiedliwo$¢ na ziemi, a zawlaszcza za przestgpstwa
dokonane w jego obecnosci lub z jego wiedza. Jesli nie uczyni¢ wszystkiego,
co w mojej mocy, by im zapobiec, jestem wspotwinny’®. Wczytujac si¢ tekst
Jaspersa, znajdujemy tam pewna wymienno$¢ termindw wina i odpowiedzial-
nos¢, ale wydaje sig, ze wina jest pojmowana przez niego bardziej wewngtrznie,
jako psychologiczno-moralna podstawa do ujawnienia i1 przyjgcia odpowie-
dzialno$ci ex post w wymiarze spoteczno-historycznym. Nie mozna jednak
odrzuci¢ 1 takiej interpretacji, ze gra poje¢ winy i odpowiedzialno$ci inaczej
rozwija si¢ w kazdym z jej wymiaréw. Byloby wdzigcznym zadaniem badaw-
czym przeprowadzi¢ doktadna analizg 1 odpowiedzie¢ na pytanie, gdzie u Ja-
spersa mowa jest o winie, a gdzie o odpowiedzialnosci, i w jakim zakresie te
pojgcia nie sa ekwiwalentne semantycznie. Na pierwszy rzut oka rozpoznanie
winy ma za zadanie uswiadomienie Niemcom zakresu ich odpowiedzialno$ci
za nazizm, za jego zwycigstwo polityczne, wojng 1 zbrodnie, ale takze ma
wskazywaé na metafizyczne prazrodto winy i moralne podstawy winy i od-
powiedzialno$ci politycznej. Wina kryminalna jest zawsze jednoznaczna
w obliczu prawa. Wina jawi si¢ tu jako podstawa odpowiedzialnos$ci.

.....

ontycznych odroznit, jak wiadomo: (1) ponoszenie odpowiedzialnosci, (2) bra-
nie odpowiedzialnosci, (3) pociaganie do odpowiedzialnosci, (4) odpowie-
dzialne dziatanie — ale obok podstawowego terminu odpowiedzialnos¢ poja-
wia si¢ w tekscie sporadycznie stowo wina. W pierwszym znaczeniu, gdzie
ponoszenie odpowiedzialno$ci dotyczy czynow wilasnych cztowieka ($wiado-
mych 1 niewymuszonych), mozna mie¢ wrazenie, ze terminy odpowiedzial-
no$¢ i wina $cisle przylegaja do siebie znaczeniem, co wyraza poglad, ze jesli
na kims$ ciazy obowiazek, a go nie wypeknia, to jest za swoj czyn zaniechania
odpowiedzialny. Doktadniej Ingarden pisat tak: ,,Jesli go [obowiazku — RW]
nie wypelnia, to obciaza si¢ nowa wina i wlasnie za to jest po raz drugi odpo-
wiedzialny’. Podobnie z braniem odpowiedzialnos$ci. Kto si¢ od niej uchyla,
,»obciaza si¢ nowa wing”. Trudno doszukiwa¢ si¢ tu $ladow analizy relacji
winy i odpowiedzialnosci, eksplikujacej roznice migdzy nimi i zachodzacy

8 Tamze, s. 151-153.
° R. Ingarden, O odpowiedzialnosci i jej podstawach ontycznych, w: tenze, Ksiqzeczka o czlo-
wieku, Krakow 1972, s. 100.
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zwiazek. Tekst Ingardena dowodzi, ze w intuicyjnym uzyciu stowa odpo-
wiedzialny i winny w zasadzie oznaczaja to samo, a co najwyzej wina lezy
zawsze u podstaw odpowiedzialnosci jako dajacego si¢ zobiektywizowaé
zwiazku czlowieka i jego czynu z porzadkiem aksjonormatywnym. Dopiero
w czwartym znaczeniu, podstawowym dla etyki, odpowiedzialno$¢ staje sig
fundamentalnym rysem dzialania osobowego, poprzedzajacym problem winy.
Czlowiek zaciaga wing skutkiem swego nieodpowiedzialnego dziatania. Czto-
wiek postgpujacy odpowiedzialnie unika popadnigcia w nig. Mamy tu zno-
wuz gre poje¢ w pewnym zapetleniu, w ktorym z kolei terminem wiodacym
jest odpowiedzialnos¢.

Wydaje sig, ze oba pojecia — wina i odpowiedzialno$¢ — sa w roznoraki
sposob tak splecione, ze trudne jest ich doktadne rozdzielanie. Mozna dopa-
trywac sig roznicy migdzy nimi, gdy ustalenie winy staje sig¢ racja pociagania
do odpowiedzialnosci, ale tatwo te pojecia odwrdcic i uznaé, ze zlekcewaze-
nie odpowiedzialnosci (brak wyobrazni i wrazliwos$ci aksjologicznej) czyni
znowuz kogo$ winnym. Zadowdlmy si¢ wigc moze tym, ze z poczynionych
rozrdznien wynika, iz pojgcie winy rozwija si¢ z jej twardego znaczenia, wia-
zanego w dawnych czasach z kara, z zawinieniem w obliczu prawa, z obiek-
tywnie stwierdzalnym faktem sprawstwa, a stad stalo si¢ zrodtem stownym
dla terminu powinno$¢. Ten sposdb uzycia terminéw wina, winny dominuje
w jezyku prawa i jezyku potocznym. Studentom, a nawet doktorantom pra-
wa, wina kojarzy si¢ przede wszystkim z ustaleniem sprawstwa i podobnie
kojarzony jest termin odpowiedzialno§¢. Dopiero niejako wewnatrz winy
sprawczej pojawia si¢ problem uznania i przezycia winy przez podmiot
sprawczy. To ostatnie znaczenie wydaje si¢ natomiast kluczowe dla wspotczes-
nych filozoficznych teorii winy. Ich cecha jest rozpatrywanie jej nie tylko
w kontek$cie prawa i deontologicznych systemow etyki, ale przede wszyst-
kim w obliczu egzystencjalistyczno-aksjologicznych uj¢é moralnosci, czyli
z wnetrza cztowieka. Konkludujac, trzeba powiedzie¢ w pewnym uproszcze-
niu, ze wypada odr6zni¢ analiz¢ winy w obliczu norm prawa i etyki od anali-
zy winy jako do$wiadczenia uczynienia zla, od do$wiadczenia popelnienia
btedu moralnego lub etycznego, zar6wno witasnego, jak i cudzego, doglebnie
dotykajacego cztowieka, fundujacego szans¢ na wewngtrzna przebudowe.
Prowadzi to jednak nasze rozwazania do kolejnego wezla winy.

1. WEZEL ZEWNETRZNYCH | WEWNETRZNYCH UJEC WINY

Semantyczny wezet winy odstania problem wezta zewngtrznego i we-
wnetrznego ujgcia winy i1 jego pochodnych kwestii. Wida¢ wyraznie, ze ze-
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wngtrzny, czyli obiektywny lub transcendentny wymiar winy, ktory przez dhu-
gie wieki stawiat cztowieka w obliczu réznie pojetego i r6znie uzasadnianego
prawa, niezwykle silnie uformowat ludzka §wiadomos¢ moralna oraz prakty-
ke jezykowa w kierunku koncentracji semantycznej na winie sprawczej. Ma
to zrozumiate 1 zarazem ogromne znaczenie dla utrzymania spoteczenstwa
w zintegrowanej wspoélnocie, gdzie przestgpstwo i wykroczenie moralne jest
czynem sprzecznym z systemem warto$ci i prawa. Jesli ten porzadek zostaje
naruszony, to sprawca naruszenia jest tego winien. Wnikanie w okoliczno$ci
1 motywy sprawstwa, to kwestia drugorzedna. Istotne jest, ze bycie winnym
prowadzi do takiej lub innej formy wykluczenia ze wspdlnoty ludzi poboz-
nych, przyzwoitych czy po prostu wspolnoty odpowiedzialnych obywateli.
Prawo i etyka stanowia normatywne miary poprawnosci oraz przyzwoitosci
ludzkiego postgpowania we wspolnocie.

Spotecznej funkcji winy odpowiadata deontologiczna wizja etyki, formutu-
jaca uzasadnione podstawy do badania zgodnosci zachowan cztowieka z nor-
mami. Jakkolwiek etyka deontologiczna z natury swej jest sktonna do koncen-
trowania si¢ na ustaleniu winy sprawczej, to w tle tej winy pozostaje jej gigbia
1 rozmiar, czyli stopien i zakres zawinienia §wiadomego oraz wolnego, w kon-
tek$cie opisu sytuacji wyboru dziatania'®. Podobnie w systemach prawa ustale-
nie sprawstwa czynu (winy sprawczej) poprzedza analizg stopnia zawinienia,
co prowadzi do uwzglednienia okolicznosci fagodzacych. Wskutek rozwoju ety-
ki autonomicznej i filozofii egzystencjalnej silniej zaczeta si¢ ujawnia¢ podno-
szona juz u historycznych zrédet etyki kwestia bledu moralnego. Etycy réznie
odnosza si¢ do zagadnienia btgdu moralnego, réznie interpretuja jego przyczy-
ny. Kladzie si¢ nacisk na koniecznos$¢ niedopuszczenia do btedu, ksztaltowania
sumienia pewnego, ale zostawmy ten interesujacy temat. Tutaj bardziej chodzi
o to, czy btad moralny moze by¢ wlaczony w zakres pojeciowy winy. Czy mogg
zamiast ,,m0j btad” powiedzie¢ ,,moja wina”?

Problem relacji winy i btgdu moralnego odstania wielka historyczna i re-
ligijna narracj¢ lamentu nad ludzkim btadzeniem, a w tej perspektywie btad
stanowi 0 winie, czyni winnym. Zagadnienie btedu w problematyce winy jest
przede wszystkim wytworem mysli filozoficznej, ktora zrodzita etyke, a w jej
obregbie intelektualizm etyczny, ktory zto thumaczyt niewiedza praktyczna lub
btedem poznania moralnego. Odkad jednak nie tyle w ludzkim btedzie, ile

10°A. Szostek, Wokét godnosci, prawdy i mitosci, Lublin 1995, s. 148nn. — gdzie autor prze-
strzega przed skutkami usytuowania catej sfery moralnosci w legalistycznej wizji etyki, sa nimi nie
tylko lekcewazenie sytuacyjnego zréznicowania warunkéw podejmowania decyzji moralnych, ale
takze sktonnos¢ do asekuracji moralnej, bezdusznosci przybierajacej ,,mask¢ obiektywizmu i spra-
wiedliwo$ci”.
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w woli czlowieka zaczgto upatrywac zrodto zta jego czyndw, uzywamy pojec
ztej 1 dobrej woli. Zastanawiamy si¢, na czym polega zta wola, na btedzie
poznania rzeczy i norm dziatania czy moze na ukierunkowaniu woli ku niz-
szym wartosciom i na realizacji ich kosztem fundamentalnych wartosci, zale-
canych przez normy moralne. Wydaje sig, ze nie ma takiej woli, ktora chce
zta dla samego zta, ale Ze jest taka wola, ktora dopuszcza zto dla matego wias-
nego dobra. Taka wolg nazwiemy zla w podstawowym znaczeniu tego okre-
$lenia i taka wola czyni cztowieka winnym totalnie. Czym innym jest dziata-
nie niestuszne, ale w dobrej wierze, czyli dziatanie w bledzie, ktére moze
obciaza¢ sprawce wina i odpowiedzialno$cia, lecz nie odbiera¢ mu tym sa-
mym godnosci, a nawet miana uczciwego czlowieka. Sa przeciez bledy
w jaki$ sposob zawinione przez sprawce, u podstaw ktorych nie lezy niego-
dziwa (zta) wola, lecz niedostatecznie wyrobiona dzielno$¢ roztropnego dzia-
fania, wrazliwego na mozliwe btedy wiedzy i1 wynikajacej z niej decyzji. Brak
dostatecznej wiedzy o rzeczywistosci, w jakiej dokonywato si¢ wyboru, zamk-
nigcie si¢ na mozliwos¢ uzyskania takiej wiedzy, sprawdzenia jej, brak ostroz-
nos$ci 1 roztropnosci, to wszystko wyznacza obszar winy, z ktora osoba musi
sobie poradzi¢, musi jej rozmiar i glgbi¢ w sobie samej odkry¢, by nie uspra-
wiedliwia¢ winy btedem, gdyz to nie to samo. Blad umniejsza wing spraw-
cza, ale jej nie eliminuje w wymiarze sumienia.

A co z wing w przypadku dobrej woli bezbtednej, ale stabej? Niejedno-
krotnie probujemy si¢ ekskulpowaé argumentem stabej woli, akrazji, ktora
niepokoita klasykow starozytnej filozofii, z czasem za$§ Owidiusza, §w. Paw-
fa, $w. Augustyna, a w rezultacie jest dyskutowana do dzi$ jako ludzka przy-
padtos¢ destruujaca moralno$¢ i podstawa orzekania raczej o winie niz nie-
winnos$ci. Nie mamy po wiekach refleksji nad staba wola watpliwosci, ze
dobra w intencji, ale slaba wola czyni czlowieka winnym czynu i zarazem
tego, ze taka wolg ma. Wina stabej woli, woli w btedzie i woli z gruntu zlej
(jesli taka istnieje?) warte sa jednak analiz fenomenologicznych i semantycz-
nych. Wida¢ wigc, ze trzeba zdecydowanie wzmocni¢ analiz¢ wewngtrznego
wymiaru winy jako wezta moralno$ci, skoncentrowanego na $wiadomosci
moralnej i sumieniu osoby. Zainteresowania badaczy problemu zdecydowa-
nie przesungly si¢ w tg strong, ale mamy powazne watpliwosci, czy w spo-
tecznej praktyce ma to takze miejsce.

IV. SPOLECZNY WYMIAR DEPERSONALIZAC)I WINY

Wspotczesny swiat stosunkéw spotecznych charakteryzuje si¢ dazeniem
do regulacji 1 uyymowania w procedury wszystkiego, co dotyczy ludzkiego
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dziatania. W tym wymiarze liczy si¢ norma, gotowo$¢ i umiejetnosc¢ jej sto-
sowania. Niezastosowanie si¢ do norm, procedur i tym podobnych przepisow
czy standardow czyni winnymi sprawcow tych zaniedban. Funkcjonujac
w zyciu publicznym, jeste§my szkoleni i poddawani treningom. Krétko mo-
wiac, wspotczesna rzeczywisto$¢ cywilizacyjna wymaga postaw zautomaty-
zowanych, rutynowych. Pisza o tym filozofowie i socjologowie kultury. To
nadal dobry klimat dla etyki deontologicznej i legalizmu. To dobry klimat dla
koncentracji na winie sprawczej, obiektywistycznie rozumianej. Jednak mimo
to, a moze wskutek tego winni jesteSmy rozmaitych zaniedban w skali spo-
fecznej 1 — bynajmniej nie doswiadczajac cigzaru winy, bo odpowiedzialnos¢
rozptywa si¢ w strukturach organizacji — w jej swoistym substancjalnym by-
cie. Jezyk w pewnym stopniu odzwierciedla §wiadomos¢, odpowiada prakty-
ce. Mowimy przeciez, ze winne jest panstwo, urzad, gmina, media, korpora-
cje, ale te nie maja sumienia. Méwimy: Winna jest struktura, normy, ale
ludzie dzialajacy w tych strukturach i1 wedtug tych norm nie sa winni, cho¢
akceptuja manipulacyjne reguly sukcesu czy prymat prakseologii nad etyka.
Etyke zreszta traktuje si¢ w tych instytucjach jakze czgsto instrumentalnie,
jako element wizerunku instytucji, pragnacej uchodzi¢ za etyczna. Wszystko
to sprawia, ze zamiera odpowiedzialno§¢ osobowa, zdolnos¢ do refleksji nad
wlasna wina, wspotwing z tytulu uczestnictwa w procederze, w tworzeniu
klimatu lekcewazenia moralnosci osobistej. Nie sposob tego nie zauwazyc.

W odczuciu moralnym i profesjonalnej perspektywie etycznej trudno po-
dzieli¢ powyzsze opinie i postawy. Nakre§lony obraz wspotczesnej cywilizacji
lubujacej sig w $cistym proceduralnym regulowaniu wszystkiego i w towarzy-
szacym temu kodyfikowaniu etycznym zawodow, instytucji, organizacji, uka-
zuje zarazem znaczny deficyt autorefleksji moralnej. Orzeka si¢ wing (wtasna
lub cudza), ale rzadko zastanawiamy si¢ nad wing cztowieka, ktory zawinit, lub
nad nim samym w jego zawinieniu, nad soba jako winowajca i wspolwinowajca.
Tu za$ dopiero otwiera si¢ droga do ozywienia sumienia jako subiektywnej, nie-
mniej waznej podstawy moralnosci. To droga do ksztaltowania postawy odpowie-
dzialnosci z pozycji wlasnego wngtrza, wlasnej winy, solidarnosci w winie, bo
ktdz jest bez winy, w ciaglym i niezbednym dialogu sumien. Trudno zaakcepto-
wac etyke odwotujaca si¢ do $cistego respektowania norm, do postuszenstwa pro-
cedurom mimo sumienia, bo taka etyka czyni wing zewngtrzna, a dyskomfort
moralny u sprawcy zamienia w dyskomfort prakseologiczny czy dyskomfort
prestizu. Sprawca nie tyle mysli o wyrzadzonym ztu i potrzebie jego naprawie-
nia, ile o tym glownie, Ze si¢ nie sprawdzil, ze zawiddl, Ze utracit pozycje.

O tym, ze odpowiedzialno$¢ sprawcza (prawna, regulaminowa), ustalona
1 przyjeta przez osobg, nie musi w perspektywie swiadomos$ci sprawcy pro-
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wadzi¢ z koniecznosci do swiadomos$ci winy moralnej, niech §wiadczy nasze
zachowanie w przypadku wykroczen drogowych. Zatrzymani przez policje
drogowa za przekroczenie predkosci uswiadamiamy sobie naruszenie normy
kodeksu drogowego i czgsto poddajemy sig bez sprzeciwu karze, co nie wpty-
wa na nasze samopoczucie moralne. Malo kto czuje si¢ ztym cztowiekiem,
a wigkszo$¢ z nas postrzega siebie jako ludzi nieuwaznych, malo czujnych na
patrole drogowe czy fotoradary. Nawet nie mamy pretensji do policjantow.
Robia swoje. Jest wina, ale nie ma poczucia winy. Nie apelujemy, badzcie
ludzcy, a jesli nawet, to apel moralny traktujemy instrumentalnie. Interesuja-
ce jest tez, ze sprawcy usituja pomniejsza¢ swoje wykroczenie, podczas gdy
policjanci staraja si¢ apelowa¢ do wyobrazni i wrazliwosci na wartosci ludz-
kiego zycia, zdrowia, bezpieczenstwa. Jest niesamowite, ile ta prosta sytuacja
wnosi do wiedzy o nas samych w obliczu odpowiedzialnosci prawnej i mo-
ralnej. Pokazuje ona, ile pracy wychowawczej i osobistej trzeba wtozy¢ w to,
aby zewngtrzny aspekt winy zwigza¢ z wewngtrznym, aby kara miata sens,
aby wzmocni¢ respekt dla prawa i obyczajow oraz kodeksow etycznych na
podstawie uznania ich stusznosci, nie za$ strachu przed kara w jakiejkolwiek
postaci.

Zycie spoleczne jest istotnym zewngtrznym czynnikiem okre$lajacym
warunki ludzkiej egzystencji i nie moze obej$¢ si¢ bez kategorii winy. Prawo
1 moralno$¢ maja genezg i funkcje spoteczna. Osoba ludzka, jakkolwiek moze
przyjmowac transcendentne podstawy porzadku prawno-moralnego, nie moze
przeciez zlekcewazy¢ jego spolecznego wymiaru, zwanego pozytywnym.
Swiadomos$¢ heteronomii umozliwia spoteczny stygmat winy i natozenie kary
poczucia zawinienia wzgledem prawa. Wszystko to jest tak oczywiste, ze
dalsze méwienie o tym wydaje si¢ niepotrzebne. Wiemy jednak, ze w zyciu
spolecznym dokonuja si¢ procesy ciagltego kwalifikowania jego cztonkow
jako winnych i niewinnych, ze tocza si¢ publiczne spory o wing i ze trudno
od nich uciec, zlekcewazy¢ je. Zmuszaja one do samoanalizy, do samoobwi-
niania, do uznania winy badz do jej odrzucenia, wzglednie pomniejszania.
Obok sporow powaznych, istotnych dla tozsamo$ci wspdlnoty pojawiaja si¢
spory zastgpcze, w ktorych szuka si¢ winnych. Historia i codzienno$¢ nie
szczedza okazji i obowiazkéw do debat i rozmyslan na temat winy. Warto je
wykorzystac.

Wspomniany Karl Jaspers w analizie podstaw winy kryminalnej, politycz-
nej 1 moralnej, ktore bez watpienia odnoszone byty do procesu i otoczenia
spotecznego, doszedt do jej najglgbszej podstawy, jaka jest wina metafizycz-
na. Jej uznanie ma glgboki sens rewitalizujacy moralno$¢ cztowieka. ,,Na sku-
tek winy metafizycznej — pisat — ulega przemianie samowiedza cztowieka
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w obliczu Boga. Duma zostaje ztamana. Ta przemiana wewngtrzna moze sta¢
si¢ nowym zrodtem aktywnoS$ci zyciowej, ale wiaze si¢ nieodtacznie z poczu-
ciem winy”". Wina moralna i jej metafizyczna podstawa ma w tym ujgciu
wymiar wewngtrzny, indywidualny, stuzacy odbudowie moralnej cztowieka.
Ptynie z tego wniosek, ze nie mozna uformowac spoleczenstwa wolnego od
niebezpieczenstwa nikczemnosci i zbrodni, jesli nie osadzi si¢ ludzkiej mo-
ralno$ci w odpowiedzialnosci za drugiego, w gotowos$ci uznania swej winy
za brak solidarnosci z innymi. Jaspers twierdzil, ze: ,,Wina moralna siebie
tylko obarczy¢ mozna, innych nie, a jesli juz kogo$ innego, to tylko w soli-
darnej, petnej mitosci walce. Nikomu nie wolno sadzi¢ moralnie drugiego
cztowieka, chyba ze poczuwamy si¢ do najglebszego z nim zwiazku, ze sami
stawiamy si¢ na jego miejscu’'?

V. WINA W WEZLE WEASNEGO SUMIENIA

Psychologiczny wymiar winy prowadzi do analizy funkcjonowania su-
mienia. Jakkolwiek zewnetrzny, spoteczny nacisk na sumienie jest rzecza
oczywista, sumienie musi fakt, tre$¢ i racje tego nacisku zaakceptowac. Ety-
ka katolicka wypracowata w tej sprawie poglad, ze sumienie jest subiektyw-
na norma moralnosci®. Ksiadz Tadeusz Styczen w akcie sumienia upatrywat
moment rozpoznania powinno$ci, samouzaleznienia i samozobowiazania si¢
wzgledem obiektywnej prawdy moralnej. Podobnie ks. Andrzej Szostek ro-
zumie sumienie jako $wiadka prawdy i straznika osobowej godnosci cztowieka.
Sumienie ujawnia wing, ale by to zrobi¢, musi uwzgledni¢ prawdg i godnos¢
czlowieka'*. W perspektywie personalistycznej analizy sumienia w etycznej
szkole lubelskiej sumienie jawi si¢ jako pozytywny funkcjonalny organ anali-
zy winy cztowieka, pozytywny, bo niepograzajacy go w jego winie, ale zdol-
ny do pobudzenia moralnego przez uznanie winy w prawdzie czlowieka i jego
czynu. Idac $ladem tej refleks;ji, postrzegamy sumienie nie jako organ upoka-
rzajacej destrukcji ludzkiej godnosci splamionej grzechem, ale organ rekon-

' Tamze, s. 155.

12 K. Jaspers, Problem winy, s. 157.

13 T. Slipko, Ethos chrzescijanski. Zarys etyki ogolnej, Krakéw 1974, s. 305nn. — gdzie w roz-
dziale ,,Sumienie jako subiektywna norma dzialania moralnego” obok istotnej roli sumienia dla
zrozumienia moralno$ci omawia problem sumienia watpliwego i1 sposobow dochodzenia do sumie-
nia pewnego jako podstawy praktycznego dziatania. Funkcjonowanie sumienia, jego odmiany (traf-
ne i szerokie, watpliwe i pewne, skrupulanckie i zawiktane) $cisle wiaza si¢ z problemem winy.

14 Rozdz. pt. ,,Sumienie: Swiadek i straznik zbawczej prawdy o czlowieku. Na marginesie
czesci Il Teologii ciata Jana Pawta 11”7, w: A. Szostek, W strone mitosci, prawdy i godnosci,
s. 133nn.
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strukcji moralnej i odbudowy godnosci osobowej w §wietle prawdy mimo
winy, ktorej przeciez wymazac si¢ nie da, ale z ktéra mozna zy¢, ktorag mozna
zrownowazy¢, wyzyska¢ w doswiadczeniu moralnym.

Poczucie winy plynie w rezultacie socjalizacji z u§wiadomienia sobie
przez sprawceg naruszenia tych norm, ktore sam zaakceptowat, uznal w swo-
im sumieniu za sluszne, a nie tylko za narzucone. Jednak istnieje, i dobrze to
wiemy, bardziej osobisty wymiar zdolno$ci do poczucia winy, oparty na gle-
bokiej akceptacji wartosci osobowych, na odpowiedzialnym z nimi zwiazku.
Strumien spotecznej formacji sumienia i zdolno$ci do poczucia winy idzie
W parze z pojmowaniem moralnosci na sposéb socjologiczny, funkcjonalistycz-
ny. Czlowiek moralny winien jest postuszenstwo obyczajom, jesli je narusza,
winien mie¢ poczucie winy i ponie$¢ odpowiedzialnos¢. Wina jest reakcja na
naruszenie obiektywnego porzadku moralnego, oznaka taka sama, jak fatsz w
poznaniu $wiata. Leszek Kotakowski uwazat, ze kategoria winy jest w sferze
doswiadczen moralnych cztowieka tym, czym prawda w dziedzinie poznania.
Pisal: ,,Nie przyswiadczamy bowiem naszych moralnych wierzen przez uzna-
nie ich prawdy, lecz przez poczucie winy, gdy je gwalcimy”'°. Poglad ten ma
wszakze gleboki sens dla epistemologii poznania moralnego.

Psychologiczny aspekt ksztattowania si¢ poczucia winy badat swego cza-
su krakowski psycholog Wtodzimierz Szewczuk'. Poczucie winy traktuje on
na podstawie kilkudziesigcioletnich badan empirycznych i teoretycznych jako
sktadnik reakcji sumieniowej. Podstawowymi jej komponentami sa w szcze-
golnosci: (1) $wiadomos¢ sprawstwa czynu sprzecznego z przyjetymi zasada-
mi i towarzyszace temu poczucie winy, (2) negatywny stan emocjonalny, ogolny
niesmak, przygnegbienie, (3) negatywna ocena siebie, wstyd, poczucie nizszo-
Sci, (4) potrzeba odzyskania utraconego poczucia wtasnej wartosci. Kolejnosé
wymienionych sktadnikéw nie oznacza, ze wystepuja one z rowna czgstoscia.
To wynik analizy modelujacej przezycie sumieniowe. Poczucie winy odgrywa
w nim istotna rolg i tkwi u podstaw negatywnego stanu emocjonalnego i men-
talnego, co objawia si¢ ciaglym mys$leniem o tym, co uczynilismy. Wida¢, ze
wazng rolg odgrywa tu uswiadomienie sobie, ze ztamalismy jakas wazna za-
sadg 1 ze to staje si¢ podstawa poczucia winy. ,,W negatywnej reakcji emo-
cjonalnej zawiera si¢ — pisat Szewczuk — niezwerbalizowana do konca nega-
tywna ocena dokonanego czynu. W $wiadomosci sprawstwa czynu zawiera
si¢ mniej lub bardziej wyraznie $wiadomo$¢ winy”'”. W $wietle badan Szew-

15 L. Kotakowski, Jesli Boga nie ma, Krakow 1988, s. 210.
¢ W. Szewczuk, Sumienie. Studium psychologiczne, Warszawa 1988, s. 72nn.
7 Tamze, s. 156.
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czuka empiria psychologiczna ujawnia takze odniesienie do poczucia wlasnej
wartos$ci. Wskutek czynu negatywnie ocenionego, zawinionego, godnos¢ spraw-
cy czynu ulegta zakwestionowaniu lub co najmniej obnizeniu.

W przezyciu sumieniowym 1 tym samym w skladowym przezyciu winy
Szewczuk odnajduje przede wszystkim oddzwigk jakiego$ pierwotnego po-
rzadku spoteczno-moralnego, ktorego zaktocenie wlasnym sprawczym czy-
nem staje si¢ zrédtem niepokoju, obaw przed kara, wyrzutow sumienia, utra-
ty poczucia wlasnej wartosci. ,,Sadz¢ — twierdzi psycholog — ze pierwotnym
podtozem zachowania sumieniowego jest poczatkowe poczucie, a nastgpnie
stopniowo wzrastajaca $wiadomos$¢ ogdlnego porzadku”!®. Poczucie winy
okazuje si¢ tym samym generatorem pierwotnej $wiadomosci moralnej, §wia-
domosci naruszenia jakiego$ prawa wpisanego w rzeczywistosc, a takze czyn-
nikiem umacniania zwiazku cztowieka z tym prawem. Pierwotne poczucie
uczynienia czego$ niewlasciwego, niezwerbalizowane, niejasne zaréwno
w poszczegdlnym przezyciu sumieniowym, jak i w poczatkowej fazie rozwo-
ju moralnego kazdego cztowieka, to poczucie winy wynikajace ze ztamania
zakazu Stwoércy $wiata i cztowieka, opisane w Ksigdze Rodzaju. Jak rodzi si¢
swiadomos¢ winy, opisuje przyktad chlopa z Podkarpacia, ktory zima 1939/
/1940 roku chciat wyjawi¢ Niemcom dla nagrody miejsce ukrywania si¢ pol-
skich zotnierzy. Miata by¢ tylko szkoda, ale okazala si¢ krzywda. A krzywda
wyrzadzona innym, chocby tylko zamierzona, usitowana, zostata tu uswiado-
miona jako krzywda wyrzadzona sobie, jako samobdjstwo moralne i powod
do samobdjstwa fizycznego.

Poczucie winy wprowadza zatem w $wiat moralnosci i umacnia nasza
w nim obecnos$¢ najpierw przez uswiadomienie sobie naruszenia normy, na-
stepnie przez doswiadczenie obnizenia wlasnej wartosci moralnej. Potwier-
dzaja to analizy fenomenologiczne doswiadczenia moralnosci w lubelskiej
szkole etycznej (KUL). Porzadek deontologiczny, zorientowany na przestrze-
ganie prawa moralnego, i porzadek teleologiczno-aksjologiczny, rozwijajacy
si¢ w strong personalizmu, maja w §wietle takiego punktu widzenia czynnik
motoryczny w poczuciu winy. Idac dalej w strong etyki odpowiedzialnosci,
mozemy przenie$¢ poszukiwanie moralnego pola dla przezycia winy takze na
ten obszar dos§wiadczen i postaw. Przezycie winy staje si¢ tym samym do-
$wiadczeniem nieodpowiednios$ci, niezdolnosci sprostania wyzwaniu do czy-
nu w $wietle uznanych norm i wartosci, w szczegolnosci godnosci cudzej
1 wlasnej. To czyni sprawstwo czynu wing moralna.

Rowniez Kotakowski wypowiadal si¢ w tej sprawie, piszac:

18 Tamze, s. 157.



20 RYSZARD WISNIEWSKI

Moznos¢ doswiadczenia winy nie pochodzi z uznania stusznosci tego lub innego sadu
wartosciujacego, nic mozna tez, oczywiscie, utozsamiac jej z obawa przed kara. Nie
jest ona aktem intelektualnym, ale aktem, w ktorym kwestionuje si¢ wilasny status
w porzadku kosmicznym [...]; nie jest to strach przed odwetem, lecz poczucie gro-
zy w obliczu wlasnego czynu, ktory zaktocit harmonig §wiata, Igk ptynacy z narusze-
nia nie prawa, lecz tabu. Nie tylko ja zagrozony jestem przez okropnos¢ mego czynu,
zagrozona jest cato$¢ wszech$wiata, ktory pograza si¢ jakby w chaosie i niepew-
nosci®.

Wina wydaje si¢ wigc weztem doswiadczenia moralnego, ujawniajacym
zroédtowe podstawy doswiadczenia moralnosci, okazuje sig relacja do nieroz-
poznanej przez rozum i obyczaje podstawy porzadku $wiata, jej wewngtrz-
nym odczuciem. Widzimy jasniej, ze wina prawna, wina obyczajowa, czyli
etyczna, nie jest tym samym, co wina moralna i metafizyczna, jakkolwiek je
si¢ okresli. Problem winy ma wigc takze gleboki wymiar moralny, spotecznie
doniosly, polegajacy na tym, co tu ciagle jest odstaniane, ze wina musi by¢
adekwatnie zinternalizowana, oceniona, przyjeta z pokora, ze trzeba ja przy-
ja¢ na dalsza droge zycia 1 wyciagna¢ z niej, z jej faktu 1 z jej tresci, kon-
struktywne etycznie, pozytywne dla ludzkiego zycia wnioski. ,,Niezdolnos¢ do
odczuwania winy jest moralng utomno$cia” — pisze William Neblett® i trud-
no si¢ w $wietle naszych rozwazan z nim nie zgodzi¢.

Zajmijmy si¢ jeszcze przez chwilg cigzarem winy, jej realno$cia, nieusu-
walnos$cia. Marian Grabowski w studium Krajobraz winy rowniez wychodzi
od poczucia winy, od emocjonalnosci, wstydu i dostrzega w tle emocji jej
inteligibilnos¢, zwiazek winy z winnym (z podmiotem winy), co umozliwia
uchwycenie realnosci winy. Idac tropem Maxa Schelera, Nicolaia Hartman-
na, Karola Wojtyty, Grabowski ontologizuje wing. Twierdzi tez, ze: ,,Wina jest
nieodwotana. Nieodwracalno$¢ strumienia czasu taka ja czyni. Tego, co si¢
stato, nie mozna uczyni¢ niepopetnionym’!. Jesli Neblett pyta, czy mozemy
sobie wybaczy¢, po tym jak inni nam wybaczyli, mozemy przyja¢ jego po-
glad, podtrzymywany takze przez Grabowskiego, ze wina w naszym sumie-
niu, w naszej pamigci sumieniowej jest niewymazywalna. To sktadnik naszej
tozsamosci. Trudno odrzuci¢ dane w do$wiadczeniu wspomnienia winy, one
tworza ciag naszej tozsamosci o wiele bardziej wyrazny niz nasze zashugi,
a przynajmniej lepiej dla naszej moralnosci, abySmy o winie pamigtali bar-
dziej niz o naszych zastugach.

19 L. Kotakowski, Jesli Boga nie ma, s. 210.

20 W. Neblett, Etyka winy, w: Filozofia moralnosci. Wina, kara, wybaczenie, wybor i oprac.
J. Hotowka, thum. D. Gatecki i in., Warszawa 2000, s. 73.

2l M. Grabowski, Krajobraz winy. Préba analizy fenomenologicznej, Torun 2001, s. 22.
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7 powyzszych rozwazan warto byloby wydoby¢ wniosek, ze kluczowa
dla pobudzenia moralnos$ci osoby jest kwestia wlasnej winy, spokojny do niej
stosunek pozbawiony histerii, prowadzacej zaroOwno do nieadekwatnego sa-
moobwiniania si¢, jak i nieadekwatnego samousprawiedliwienia. Wydaje sig,
ze ludzie zachowuja sig¢ tak, jakby lepiej znali wing innych ludzi niz wlasna.
Moze co$ w tym jest, zwazywszy, ze cudza zajmujq si¢ czesciej niz wlasna. Nie
powinno si¢ by¢ obojgtnym na przewinienia innych, na krzywdy, jakie po-
wstaja wokot nas bez naszego w ich udziatu. Jednak — podkreslmy — to $wia-
domos¢ wiasnej winy jest budulcem wrazliwej 1 dojrzalej postawy moralne;.
Moéwia o tym wielcy filozofowie i ci wszyscy, ktorzy zastanawiali si¢ gieboko
nad ztem. Wezlem moralnos$ci jest zdolno$¢ poczucia winy wtasnej, bynaj-
mniej niepozbawionej kontekstu spotecznej, winy moralnej, bynajmniej nie-
pozbawionej kontekstu etycznego.

SUMMARY

The author analyzes the main problems in defining semantic, psychological and social
dimensions of conscience. Starting with etymology and the research of linguistic tradition he
distinguishes causative fault and guilt. Internalisation of guilt is treated as the most important issue
for morality. This issue essentially creates a major ,.knot” of morality, however, it points to the
objectified, social sense of guilt. From the perspective of conscience guilt reveals and enables
genuine morality and the chance to adapt a human’s own guilt in view of their personal
development and of preserving dignity. The perspectives of the conscience analysis distinguished
in the article require a thorough examination and discussion.
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guilt, causative fault, a sense of guilt, experience of guilt, conscience, responsibility
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