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Wina i sumienie.
Komentarz etyczny do epilogu Zbrodni i kary Fiodora Dostojewskiego

The Guilt and Conscience.
An Ethical Commentary to the Epilogue of Dostoyevsky’s Crime and Punishment

Zbrodnia i kara Fiodora Dostojewskiego ma cechy powiesci psycholo-
gicznej, osadzonej w literackim gatunku kryminalu. Nalezy ona réwniez do
historii etyki, gdyz w formie narracyjnej podwaza poglady etyczne wypraco-
wane przez mysl XIX wieku. Motywy zbrodni popelnionej przez Rodiona
Raskolnikowa zawieraja teoretyczne watki utylitaryzmu i filozofii Fryderyka
Nietzschego. Bohater powiesci Dostojewskiego dopuszcza si¢ zabojstwa
dwoch kobiet, poniewaz uwaza, ze cel uswigca $rodki, oraz jest przekonany
o swej wyjatkowosci, ktora pragnie potwierdzi¢, a wilasciwie ustanowic,
swym czynem. Odkrywczo$¢ Dostojewskiego jako mysliciela polega na tym,
ze przenikliwie zauwazyl, iz sklonnos$¢ do zta wyrasta nie tylko z ludzkiej na-
tury, ale jej zrodet nalezy réwniez poszukiwaé w kulturze, w $wiecie idei.
Swiatopoglad Raskolnikowa jest $wiatopogladem filozoficznym i bez odwo-
fania si¢ do niego nie da si¢ zrozumie¢ powagi dyskusji, jaka w swej powie-
$ci prowadzi Dostojewski.

Zanim dociekliwy historyk etyki, jakim jest Alasdair Maclntyre, wyka-
zal, ze spor, ktorego jedna strona jest etyka klasyczna, a druga nowozytny
utylitaryzm i Nietzscheanska etyka zycia, jest nierozstrzygalny z powodu od-
miennosci tradycji, nawiazujacych do sprzecznych genealogii moralnosci’,
Fiodor Dostojewski niejako na goraco jako wspolczesny autorowi Poza do-

U A. Maclntyre, Trzy antagonistyczne wersje dociekan moralnych. Etyka, Genealogia i Trady-
¢ja, tham. M. Filipczuk, Warszawa 2009.
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brem i zlem pokazal, ze przyjecie pogladow utylitarystow w potaczeniu
z Nietzscheanska wizja nadcztowieka prowadzi do moralnego samounice-
stwienia podmiotu. Dostojewski pokazuje bowiem, Ze sumienie istotnie umie-
ra, gdy wczesniej zatozy sig, ze w ogdle nie istnieje.

Nietzsche uwaza, ze sumienie jest wytworem choroby infekujacej §wia-
domos$¢ przezyciem winy. Dostojewski przeciwnie, w pogladzie tym widzi
zrédto destrukcji czlowieczenstwa. Negacja sumienia jako pierwotnego i ko-
niecznego fenomenu czlowieczenstwa prowadzi do choroby, ktora przybiera
kulturowa posta¢ nihilizmu. Raskolnikow nie jest w stanie rozpozna¢ i uznac
swej winy, dopoki nie odrodzi si¢ w nim sumienie. W momencie przebudze-
nia bohatera do egzystencji moralnej konczy si¢ powiesciowa narracja.

Ale tu juz rozpoczyna si¢ nowa historia, historia stopniowej odnowy czlowieka, hi-
storia stopniowego jego odradzania si¢, stopniowego przechodzenia z jednego $wiata
w drugi, zaznajomienia si¢ z nowa, dotychczas zupelnie nie znana rzeczywistoscia.
Mogtoby to sig sta¢ tematem nowego opowiadania — natomiast niniejsze nasze opo-
wiadanie jest skonczone?.

Powies¢ Dostojewskiego nie dotyczy procesu moralnego odradzania sig
cztowieka, jest ona powiescia o moralnym upadku i o zaghiszaniu sumienia
przez wtasne wolitywne akty podmiotu, ktory separuje siebie od swego su-
mienia az do momentu, w ktérym nastgpuje ponowna integracja woli i sumie-
nia. Dostojewski, pokazujac przypadek ,.cztowiecka woli mocy”, ukazuje
sumienie jako pierwotna i niezniszczalng sferg ludzkiej podmiotowosci. W pew-
nym sensie cata jego powies¢ jest fenomenologicznym unaocznieniem faktu
wyrazonego w epilogu: ,,zaznajomienia si¢ z nowa, dotychczas zupetnie nie
znana, rzeczywistoscia”. Nietzscheanski cztowiek sportretowany przez Dosto-
jewskiego odkrywa sumienie. Inaczej méwiac, w doswiadczenie winy wpisa-
ne jest doswiadczenie sumienia, a poprzez analizg przezycia winy w przypad-
ku, gdy jest ona negowana lub usprawiedliwiana przez podmiot, uznanie jej
za win¢ dokonuje si¢ dopiero wraz z uznaniem sumienia za zréodto osobowej
tozsamosci podmiotu.

Powies¢ Dostojewskiego inicjuje krytyke Nietzscheanskiej krytyki sumie-
nia jako choroby czlowieczenstwa. Autora Braci Karamazow nie nalezy uzna-
wac ani za ,kryptofilozofa”, ani tym bardziej za kogo§ w rodzaju ,,pseudofi-
lozofa”, ktory dyskusj¢ filozoficzna przenosi na teren literatury pigkne;j.
Zbrodnia i kara pozwala poniekad na ,,powr6t do rzeczy samej w sobie” za
sprawa unaocznienia, pokazania przypadku cztowieka, ktéry dokonuje opcji

2 F. Dostojewski, Zbrodnia i kara, ttum. C. Jastrzebiec-Koztowski, Warszawa 1977, s. 561-562.
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ku ,,nadcztowiekowi”, proklamujac wyzwolenie moralnosci z kategorii dobra
1 zta przezywanych i odczytywanych w sferze sumienia. Powies¢ Dostojew-
skiego umozliwia zatem filozofowi moralno$ci analizg praktycznych, egzy-
stencjalnych i kulturowych konsekwencji stanowiska Nietzschego w sprawie
sumienia. Na znaczenie antropologicznych 1 etycznych implikacji zawartych
w tworczosci rosyjskiego prozaika dla rozumienia i rozwigzywania proble-
méw podejmowanych we wspotczesnej psychoterapii zwrdocit uwage Martin
Buber. Wypadnie nawiaza¢ w tym artykule do jego pogladéw ze §wiadomo-
scia, ze kulturowe procesy ,,likwidacji sumienia” wraz z zagubieniem zdol-
no$ci do uznania i wyznania winy poszly o wiele dalej w naszych czasach,
anizeli mogt je obserwowaé w swej epoce Dostojewski, a nawet Buber.
Wspolnie z obydwoma autorami nalezy jednak postawi¢ pytanie o trwalos¢
i prawidtowos$¢ sumienia jako instancji podmiotowej, za sprawa ktorej pod-
miot rozpoznaje siebie jako sprawce winy moralne;.

I. KIEDY ZACZYNA MOWIC GEOS SUMIENIA?

Od poczatku poglebionej refleksji nad sumieniem zauwazano intrygujacy
paradoks, ze milczy ono w obliczu dobra, natomiast napomina i boleje wobec
zta. Pierwszy doktadny opis glosu sumienia zawdzigczamy Sokratesowi. ,, Ten
moj zwyczajny glos, wieszczy glos (glos ducha) zawsze przedtem, i to bar-
dzo czgsto si¢ u mnie odzywal, a sprzeciwial mi si¢ w drobnostkach nawet,
ilekro¢ miatem co$ zrobi¢ nie jak nalezy’. Sumienie ujawnia swa obecnos¢
wtedy, kiedy cztowiek moze sta¢ si¢ sprawca zta lub kiedy juz je popetnit.

Przezycie winy jest przezyciem bycia sprawca czegos, czego nie wolno
mi uczyni¢. Podczas gdy czynienie dobra dokonuje sig, uzyjmy wyrazenia
Schelera, niejako na grzbiecie samego czynu i w trakcie dziatania, podmiot
nie zwraca si¢ raczej ku sobie, lecz jego uwaga jest pochtonigta przez reali-
zowane dobro, a kiedy zostaje zrealizowane, podmiot cieszy si¢ dobrem, a nie
samym soba jako jego sprawca, nawet jesli odczuwa satysfakcje ze spetnie-
nia dobrego czynu, to w przypadku zta zwiazanego z wina ludzka, podmiot
przezywa siebie jako sprawce, ktory ani nie moze, ani nie powinien odrywac
uwagi od siebie. Przezycie winy bowiem polega na uznaniu tego, ze zto ni-
gdy by sig nie stalo, gdyby nie miato miejsca moje dziatanie. Im powaznie;j-
sza szkoda, im tragiczniejsze zlo, tym wigksza wina podmiotu. Sumienie prze-
jawia si¢ jako bol i skarga z powodu uczynionego zla i staje si¢ glosem
oskarzenia, a wlasciwie samooskarzenia podmiotu. Cho¢ nieszczesliwy, we-

3 Platon, Obrona Sokratesa, 31b, thum. W. Witwicki, Warszawa 1958, s. 128.
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wngetrznie rozdarty, zraniony wewngtrznie przez siebie samego, uznajac sie-
bie za winnego, podmiot poprzez gltos swego sumienia przezywa jednoczesne
samooskarzenie 1 afirmatywne ,,tak” dla swego ,,ja”.

Nietzsche zrywa z utozsamianiem ,,ja” i ,,sumienia”. Uwaza je za scho-
rzenie wyniszczajace ludzka wolg. Istnienie winy, w ktorej przejawia si¢ glos
sumienia, thumaczy rzutowaniem kategorii socjologicznych, biologicznych i teo-
logicznych na relacje migdzyludzkie. Antropologiczny zamyst Nietzschego
polega na wyzwoleniu cztowieka z wszelkiego typu uwiklania w relacje.
Z socjologicznego punktu widzenia wina jest potrzebna w celu utrzymania
fadu spotecznego dzigki stosowaniu systemu kar. Z biologicznego natomiast
punktu widzenia poczucie winy jako przejaw ,,nieczystego sumienia” jest ele-
mentem procesu ewolucji; dzigki niemu nastgpuje uwewngtrznienie przyro-
dy. Pojawienie si¢ cztowieka w ewolucji przyrody jest skokiem jakosciowym,
ale nie stanowi ono kresu ewolucji.

Odtad cztowiek wspolzalicza si¢ do najbardziej nicoczekiwanych i najbardziej intry-
gujacych rzutéw szczescia, ktérym bawi si¢ Heraklitowe ,,duze dziecko”, niechby si¢
zwato Zeusem czy przypadkiem — budzi sam w sobie zainteresowanie, napigcie, na-
dzieje¢, niemal pewnos$¢, tak jakby co$ zwiastowal, co$ przygotowywal, jakby czlo-
wiek nie byt celem, lecz tylko droga, epizodem, mostem, wielka obietnicg®.

Mysl religijna podtrzymuje §wiadomos¢ zwiazku z poczatkiem i dlatego
znajduje si¢ w niej residuum $wiadomosci zadtuzenia. ,,Ateizm 1 swego ro-

dzaju wtorna niewinno$¢ ida ze soba w parze’™.

Nietzsche, podobnie jak inni ,,prorocy podejrzen”, jak ich okresla P. Ri-
coeur, uwaza, ze sumienie jest wytworem czlowieka, w tezie o istnieniu su-
mienia wyraza si¢ jakie$ zaklocenie w rozwoju cztowieka. W odroznieniu
jednak od Karola Marksa i Zygmunta Freuda nie szuka rozwiazania proble-
mu sumienia w czynnikach zewngtrznych wobec ,,ja”, jego my$l nie moze
inspirowa¢ ani do rewolucji spotecznej, ani do rewolucji obyczajowej w wer-
sji rewolucji seksualnej, lecz Nietzsche likwiduje sumienie na drodze inten-
syfikacji ludzkiego ,,ja” przezywajacego siebie jako wolg mocy. Ludzkie ,,ja”
u Nietzschego zostaje oczyszczone z receptywnosci 1 pojete jako absolutna
aktywnos¢, a wige ,,absolutna spontaniczno$¢ cztowieka w sferze dobra i zta™.

Nietzsche nie postuguje si¢ zadna argumentacja, filozofia zycia niczego
nie uzasadnia, nawet krytyka zasady sumienia ma ograniczone znaczenie,

4 F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci. Pismo polemiczne, thum. G. Sowinski, Krakow 1997,
s. 91.

> Tamze, s. 97.

% Tamze, s. 75.
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przygotowuje jedynie grunt do samorealizacji, autokreacji nadczlowieka. Fi-
lozoficzna dekonstrukcja nie dokonuje si¢ wytacznie w sferze myslenia, jej
wlasciwym obszarem jest sfera praktyki. Nadcztowiek, aby mogt si¢ pojawic,
musi zwycigzy¢ cztowieka sumienia w samym sobie, musi sam uleczy¢ si¢
z choroby nie inaczej niz przez catkowita wole zdrowia. We wspotczesnosci,
ktoéra autor Genealogii moralnosci poddaje krytyce, nic nie wskazuje na obec-
nos¢ cztowieka bez sumienia, co wigcej sumienie stanowi hamulec dla woli
mocy, skazuje wspolczesng kulturg na nihilizm objawiajacy si¢ ludzka prze-
cigtnoscia. Filozofia zycia nie jest oczekiwaniem na nadcztowieka, jakby miat
on by¢ jakim§ wydarzeniem pozaludzkim, kosmicznym lub nadludzkim, bo-
skim w tradycyjnym rozumieniu, dlatego filozofia zycia moéwi o odwadze
czynu ustanawiajacego nowy paradygmat cztowieczenstwa.

Ow cztowiek przysztosci, ktory wybawi nas zarowno od dotychczasowego ideahu, jak
i od wielkiego wstretu, od woli nicosci, od nihilizmu, ktére zen wyrosnad
musiaty, owo uderzenie dzwonu, oglaszajace potudnie i wiclka decyzjg, uderze-
nie, ktoére znéw wyzwoli wolg, ktore przywroci Ziemi jej cel, a cztowiekowi jego
nadziej¢, 6w antychrze$cijanin i antynihilista, 6w zwycigzca Boga i nicosci — musi
kiedy$ nadejsc...".

Stylistyczny patos Nietzschego powinien ostrzegaé jego czytelnikow
przed gwattem! Jesli nie mozna nakaza¢ umilknigcia glosu sumienia, nalezy
zagluszy¢ go pot¢znym uderzeniem dzwonu. Nietzsche jest az nadto §wiado-
my glosu sumienia, uznaje go za stan chorobowy, na ktory zaleca radykalna
terapi¢. Poniewaz zgodnie z tradycyjnym idealem cztowieczenstwa nie jest
fatwo przesta¢ stucha¢ glosu sumienia, pozostaje oghuszy¢ si¢ biciem w dzwon.
Nietzsche wzywa do eksperymentu z cztowieczenstwem w nadziei, ze dopro-
wadzi on do istoty lepszej niz cztowiek.

Nic nie wskazuje na to, aby Raskolnikow byt czytelnikiem pism Nie-
tzschego, ale kiedy analizujemy jego swiatopoglad, jawi si¢ on jako ,,postac¢
nietzscheanska”. To, co zajmuje uwage Dostojewskiego, nie dotyczy wprost
krytyki zatozen filozofii Nietzschego, taka krytyka zreszta rozmijataby si¢
z teoretycznymi zabezpieczeniami tej filozofii, Dostojewski zamiast krytyki
teoretycznych implikacji ,,eksperymentu nadcztowieka™ przyglada si¢ same-
mu eksperymentowi, badajac z uwaga obserwatora jego skuteczno$¢. Zasta-
wia putapke na Nietzschego w miejscu, na ktére 6w filozof bardzo chgtnie by
si¢ zgodzit. Pokazuje cztowieka, ktory postanowit zosta¢ nadcztowiekiem.

Wyznajac Soni Marmietadow, ze jest zabdjca, Raskolnikow porownuje
swoj czyn do dzialan Napoleona. ,,Chciatem zosta¢ Napoleonem, dlatego tez

7 Tamze, s. 102.
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zabitem™. Nie jest to wcale wyznanie pierwszego z brzegu megalomana,
streszcza si¢ w nim postawa cztowieka woli mocy wybijajacego si¢ na istote
ponadludzka.

— Zrozumiatem wtedy, Soniu — ciagnal z egzaltacja — ze wtadza tylko temu idzie do
rak, kto $mie nachyli¢ si¢ po nig i wziaé. Jeden, jeden tylko warunek obowiazuje:
wystarczy odwazy¢ si¢. Po raz pierwszy w zyciu powzialem wtenczas jedna mysl,
ktérej przede mna nikt i nigdy nie powziat. Nikt! Nagle, jasno jak stonce, ukazato mi
sig: czemuz dotychczas ani jeden czlowiek nie o$mielit si¢ 1 nie o$miela, idac obok
catej tej glupoty, najprosciej w Swiecie porwac ja za ogon i wyrzuci¢ do diabta! Ja-
...zapragnalem powazy¢ sig¢ i zabitem...Chciatem si¢ tylko powazy¢, Soniu,
oto jedyny powod!’

W istocie zamiast doznania stonecznej jasnosci wnetrze Raskolnikowa
zaczglo coraz bardziej pograza¢ si¢ w mroku, zamiast zdrowia plynacego
z woli mocy rodzi si¢ choroba. Dotyka go stabos¢ fizyczna i psychiczna.
Czlowiek, ktory chciat zosta¢ Napoleonem, nie radzi sobie z kondycja, jaka
sam na siebie $ciagnat swym zuchwatym czynem. Narrator nie uchyla si¢
przed opisaniem stanu umystu cztowieka, ktory postanowit przekroczy¢ mo-
ralng granicg, aby sta¢ si¢ kim$ wigcej niz czlowiekiem.

Dziwne czasy rozpoczely si¢ dla Raskolnikowa, jakby osnuta go mgla, zamykajac
w odosobnieniu cigzkim i bez wyjscia. Gdy sobie pdzniej, znacznie pdzniej, przypo-
mniat ten czas, zdawatl sobie sprawg, ze wowczas jego Swiadomos¢ jakby mierzchta
niekiedy i ze z pewnymi przerwami trwalo to az do koncowej katastrofy. Wiedziat na
pewno, ze czgsto sig¢ wowczas mylil, na przyktad co do dat i terminéw niektorych
wydarzen. A przynajmniej, gdy sobie p6zniej usitowat wyjasni¢ wspomnienia z tego
okresu, niejednego dowiedziat si¢ o sobie nie bezposrednio, lecz z informacji otrzy-
manych od 0s6b postronnych. Jedno zdarzenie mieszat z innym; to za$ poczytywat
za nastgpstwo wydarzen istniejacych tylko w jego wyobrazni. Niekiedy ogarniata go
chorobliwa drgczaca trwoga, czasem przechodzaca w paniczny strach. Lecz pamigtat
réwniez, ze bywaly minuty, godziny i moze nawet dni, pelne apatii sptywajacej nan
jakby przez kontrast do poprzedniego lgku — apatii podobnej do chorobliwego obo-
jetnego nastroju u niektérych umierajacych'®.

Sumienie Raskolnikowa milczy, gdyz jest on cztowiekiem, ktdry zgodnie
z antropologicznym projektem Nietzschego, wyzwolit si¢ z myslenia w kate-
goriach dobra i zta. Przyznawszy si¢ do popelnienia przestgpstwa, skazany na
katorgg, nie podejmuje jeszcze moralnego rozliczenia si¢ z soba samym, nie
zna jeszcze skruchy. Nienawidzi swego czynu nie z powodu jego moralnej

8 F. Dostojewski, Zbrodnia i kara, s. 426.
® Tamze, s. 429.
10 Tamze, s. 451.
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szpetoty, lecz z powodu porazki, chybienia, spetienia si¢ zamiaru na opak.
Wybiera cierpienie, aby unikna¢ obtedu lub samobodjstwa, jeszcze walczy o
siebie, 0 swa wewngtrzna moc i spojnos¢. Sumienie obudzi si¢ dopiero na
gruncie przemiany pogladu dotyczacego istoty czlowieka. Wowczas kiedy
Raskolnikow zrozumie, ze zachodzi konieczna proporcja, niezalezna miara,
pomigdzy aktywnos$cia a receptywnoscia czlowieka.

1. KONIECZNOSC WYZNANIA WINY

W stynnym odczycie adresowanym do psychoterapeutéw Wina i poczu-
cie winy'"' Martin Buber jako dwa wspotkonstytutywne momenty poczucia
winy przyjat oswiecenie sumienia, za sprawa ktorego dokonuje si¢ uznanie
przez osobg swej winy oraz jej wyznanie. Buber odroznia przy tym wymiar
spoleczno-prawny winy, zewngtrzny w stosunku do przezy¢ podmiotu, od
wymiaru wewngtrznego, w ktdrym rozgrywa si¢ dramat osoby jako sprawcy
winy. Przeciwstawia si¢ on, wywodzacym si¢ z koncepcji psychoanalizy za-
rowno Freuda, jak i Junga, tendencjom obecnym w nurtach psychoterapii do
uwalniania pacjenta od poczucia winy. Wina ma charakter ontyczny, istnieje
nie tylko w §wiadomosci czy podswiadomosci, ale stanowi realng rzeczywi-
stos¢ wlaczona w porzadek moralny i religijny. Buber przestrzega jednak
przed konfuzja roli psychoterapeuty i duszpasterza. Tym, czego nie wolno
ignorowac¢ psychoterapeucie, jest rzeczywisty sens bolu doswiadczanego
przez czlowieka przezywajacego wing. Uwolnienie od poczucia winy okazu-
je si¢ bowiem droga na skroty, polegajaca na eliminacji sumienia jako cen-
trum ludzkiej podmiotowosci. Dlatego przestrzega.

Terapeuta musi stanowczo uznaé, ciagle uznawac, jedna rzecz, jesli chce by¢ zdolny
do urzeczywistnienia tego, o czym mowiliSmy — a to, ze istnieje realna wina, zasad-
niczo rézna od wszelkich straszydet wprowadzonych przez niepokoj i zrodzonych
w lochach pod§wiadomosci. Osobowa wina, ktorej niektore szkoly psychoanalizy od-
mawiaja rzeczywistosci, a inne — ignoruja, nie pozwala si¢ sprowadzi¢ do wykrocze-
nia przeciwko poteznemu tabu'?,

Buber przywoluje nowa literaturg, ktora okazata si¢ sejsmografem -
ugruntowanej w kulturze pdznej moderny, wspottworzonej rowniez przez kli-
mat psychoanalizy — niezdolno$ci do wyznania winy. Zatrzymuje si¢ nad ,,ta-
jemniczym”, niewtaczonym do ostatecznej wersji rozdziatem Biesow Dosto-
jewskiego oraz nad scena z Procesu Kafki skomentowana w dzienniku autora.

' M. Buber, Wina i poczucie winy, ttum. S. Grygiel, ,,Znak” nr 3 (1967), s. 3-26.
12 Tamze, s. 12.
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Stawrogin dokonuje falsyfikatu swego wyznania winy, ktore nie jest auten-
tycznym wyznaniem wyptywajacym z serca, lecz pozorowana gra literacka.
Buber zauwaza:

Stawrogin ,,popelnia” wyznanie tak samo, jak popelnia swoje zbrodnie; jako probg
uchwycenia prawdziwego istnienia, ktérego nie posiada, ale ktére — on, nihilista
w praktyce, a egzystencjalista w zamiarach — uznal za prawdziwe dobro. Jest peten
»idei”, (Dostojewski uzycza mu nawet swojej wlasnej!), peten ,,ducha”, ale nie ist-
nieje. Dopiero w dzisiejszych czasach, a nie za Dostojewskiego, cztowiek tego typu
odkryje zasadniczy nihilizm w formie egzystencjalnej, po przekonaniu sig, ze nie
moze dotrze¢ do istnienia droga odpowiadajaca jego osobowosci'>.

Ucieczka od uznania i wyznania swej winy staje si¢ ucieczka od siebie.
Buber zauwaza, ze bohater opowiadania Kafki, zamiast zaja¢ si¢ soba samym,
zajmuje si¢ mowieniem o innych. Pisanie okazalo si¢ dla Kafki medium, za
posrednictwem ktorego zrozumiat sens wyznania winy jako klucz do auten-
tycznej, w petni upodmiotowionej egzystencji. Sens przypowiesci o drzwiach,
ktora kapelan opowiada skazancowi w ostatniej scenie, autor Procesu zrozu-
miat, jak zanotowal w swym dzienniku, dopiero wtedy, gdy czytat na glos
opowiadanie swej narzeczonej. Symbolika otwartych drzwi ewokuje moc
wyznania winy, dzigki ktorej podmiot regeneruje swa osobowa glebig, odzy-
skuje intensywnos¢ istnienia, mozliwa dzigki swiathu prawdy o sobie. Szcze-
ry wglad w prawde o popetnionej winie domaga si¢ wewngtrznej skruchy,
ktora kruszy bariery lgku i pychy, oczyszcza psychologicznie i moralnie,
otwiera na taske przyjecia przebaczenia. Aby podmiot skalany wina, przy-
gnieciony jej realnym cigzarem, moglt si¢ odrodzi¢, najpierw musi pgknaé
pancerz oddzielajacy ,,ja” i ,,sumienie”.

Dopetieniem uwag Bubera na temat konieczno$ci wyznania winy jako
warunku psychoterapii jawi si¢ sposob narracji przyjety przez Dostojewskie-
go W Zbrodni i karze. Postawmy zatem pytanie: czy bohater tej powiesci
chciat 1 potrafit wyzna¢ swa wing?

W historii Raskolnikowa zawiera si¢ opis ucieczki od sumienia w posta-
we afirmacji cierpienia przyjmowanego jako fatalno$¢ zdarzen. W przetomo-
wym momencie swej historii zbliza si¢ do Soni i powierza jej swa tajemnice,
uwazajac, ze ona reprezentuje cierpiaca ludzkos¢, jakby byta indywidualng
ikona catosci. W emocjonalnym gescie catuje jej stopy i wyjasnia, ze nie jest
to wyrazem aprobaty dla nierzadu uprawianego przez dziewczyng. ,,Nie tobie
si¢ poktonitem, poktonitem si¢ catemu cierpieniu ludzkiemu'. Ta sama idea,

13 Tamze, s. 18.
14 F. Dostojewski, Zbrodnia i kara, s. 330.
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ktora przySwiecala przestgpstwu, ozywia nadal myslenie Raskolnikowa
w momencie, gdy juz decyduje si¢ opowiedzie¢ Soni o zabdjstwie lichwiarki
1 jej siostry. Ta obsesyjna idea jest cierpienie ludzko$ci. Najpierw chciat je
pomniejszy¢, wrgcz wyeliminowaé ze §wiata swym czynem, a teraz kiedy
poniodst porazke, gotow jest stopi¢ si¢ z cierpiaca ludzkos$cia, uczestniczy¢
w jej losie poprzez fatalistyczne poddanie si¢. W mysleniu Raskolnikowa cia-
gle obecna jest kalkulacja zyskow 1 strat 1 dlatego jego opowies¢ o sobie jako
zabdjcy nie jest jeszcze wyznaniem swej winy, ciagle szuka wyzszej racji
swego postepku.

Epilog powiesci Dostojewskiego jedynie wspomina o skoku bohatera
W nowa rzeczywisto$¢ moralna. Nie ma opisu tego aktu, ktory z istoty swej
musial by¢ aktem nawrdcenia — uznania i wyznania swej wlasnej winy. By¢
moze wielki pisarz nie podjal si¢ raportu przemiany moralnej bohatera swej
powiesci, poniewaz uznal sam akt obudzenia si¢ sumienia za tak dalece in-
tymny, w swej wewnetrznosci tak niepowtarzalny, ze $rodki, jakimi dysponu-
je literatura, sa zbyt ulomne, aby sprosta¢ opisowi. Czym jest sumienie, mo-
zemy prawdziwie doswiadczy¢ tylko w sobie od wewnatrz, natomiast
literatura moze jedynie aluzyjnie naprowadza¢, zatrzymujac si¢ na progu sa-
mego doswiadczenia. Dostojewski jedynie zaznacza: ,,mogtoby si¢ to stac te-
matem nowego opowiadania”. Zbrodnia i kara pozostaje w istocie powiescia
bez wyznania winy.

Doda¢ jednak trzeba, ze pisarz zarysowuje tropy, ktore rzucaja kilka wy-
raznych snopéw $wiatla na droge moralnego przeobrazenia zabdjcy. Jeszcze
podczas odbywania kary katorgi Raskolnikow pozostaje przekonany o stusz-
nosci swego czynu, broni si¢ przed uznaniem siebie za zbrodniarza, uwaza
niezmiennie, ze dzialal w dobrej intencji, pragnac szczgscia ludzkosci 1 przy-
pisujac sobie samemu prometejskie kwalifikacje. Btad sumienia dotyczy ro-
zumienia istoty czlowieczenstwa. Jedni ludzie, wiasnie tacy jak sam Raskol-
nikow, sa wybrancami wezwanymi do transgresji zasad moralnych w imig
dobra ogo6tu, inni stanowig jedynie tworzywo dla wzniostych celow ludzko-
$ci, warto$¢ ich zycia — jak powiada Raskolnikow z pogarda o lichwiarce —
nie r6zni si¢ od wartosci zycia wszy. Moralna §lepota nie pozwala zobaczy¢
ludzkiej twarzy starej chciwej kobiety. Raskolnikow nie okazuje zadnego zalu
z powodu jej zabicia, we wstrzasajacej Sonia jego opowiesci o zabojstwie —
opowiesci, ktora nie stata si¢ jeszcze wyznaniem winy — lichwiarka jest istota
bez twarzy, nie budzi jego wspoélczucia, litosci i zalu.

Jednak juz inaczej Raskolnikow odnosi si¢ do jej siostry — nieszczgsnej
w jego opinii Lizawiety, ktorej zabdjstwa nie planowat, stata si¢ ona przypad-
kowa, niezamierzona ofiara. Raskolnikow zachowuje w pamigci jej twarz.
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Znowu dawne, znajome doznanie na 16d Scigto mu dusze: patrzat na Sonig i raptem
w jej twarzy zobaczyt twarz Lizawiety. Dokladnie zapamigtal twarz Lizawiety, gdy
si¢ wtedy zblizat z sickiera, a Lizawieta cofata si¢ ku $cianie, wyciagajac rece przed
siebie, z zupehie dziecigcym przestrachem w rysach, calkiem jak mate dzieci, gdy
zaczynaja si¢ czego$ baé, trwozliwie i nieruchomo patrza na to, co je przejmuje stra-
chem, cofaja si¢ i wyciagaja przed siebie raczke, wnet gotowe sig¢ rozptakaé’.

Trzeba podkresli¢, ze przytoczona scena w jakiej$ mierze antycypuje fi-
lozofig ludzkiej twarzy autorstwa Levinasa. Pamig¢¢ twarzy Lizawiety i od-
krycie jej podobienstwa do twarzy Soni swiadcza o przetrwaniu resztek wraz-
liwosci na apel ludzkiej twarzy. Nalezy sadzi¢, ze u kresu swego moralnego
przeobrazenia Raskolnikow ustyszatl juz wyraznie wotanie twarzy lichwiarki
Alony Iwanowny: nie wolno ci bylo mi¢ zabi¢! Bedzie mogt wyznac¢ swa
wing, dopiero gdy ustyszy ten apel jako gtos wtasnego sumienia, wyzwolone-
go ze stanu glebokiego zaslepienia.

I11. NIEZNISZCZALNOSC SUMIENIA?

W uwagach koncowych wypada zastanowi¢ si¢ nad istota sumienia i jego
struktura. Refleksja przenikajaca narracj¢ Dostojewskiego spotyka si¢ z wielo-
wiekowa tradycja namystu nad sumieniem. Nie znajdziemy w niej precyzyjnej
odpowiedzi na pytanie — czym w swej istocie jest sumienie. Odrzucajac poglad
Nietzschego, rosyjski prozaik ukazuje przede wszystkim, ze zagubienie su-
mienia w sytuacji winy moralnej powoduje chorobg i rozpad tozsamosci pod-
miotu. Jednak to nie wszystko, co chce powiedzie¢ swym czytelnikom autor
Zbrodni i kary. Nie tylko odrzuca falszywa antropologiczna koncepcjg Nietz-
schego, ktorej przyjecie wiaze si¢ z samounicestwieniem sumienia, ale row-
niez wskazuje na niezniszczalno$¢ sumienia, traktuje je jako stata antropolo-
giczna wpisana w naturg czlowieka.

W klasycznej tradycji etyki rozrézniano dwa poziomy sumienia: habitu-
alny i aktualny. Wypracowano doktryng synderezy rozumianej jako ,,prasu-
mienie”, a wigc wrodzone nastawienie podmiotu ludzkiego do czynienia do-
bra i unikania zla. U $§w. Tomasza znajduja si¢ zaawansowane systemowe
rozwazania dotyczace problemu, czy syndereza jest wtadza czy sprawnoscia,
oraz rozwazania dotyczace pytania: czy syndereza moze w kims zanikna¢? Na
to drugie pytanie Tomasz udziela odpowiedzi implikujacej pewne zatozenia
metafizyczne. ,,W odniesieniu do samego $§wiatta habitualnego [...] syndere-
za nie moze zaniknaé, podobnie jak dusza cztowieka nie moze utraci¢ Swiatla

15 Tamze, s. 422.
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intelektu czynnego, dzicki ktéremu poznajemy pierwsze zasady spekulatyw-
ne i praktyczne, Swiatlo to bowiem nalezy do natury samej duszy”'. Tomasz
przypisuje sumieniu na wskro$ intelektualny charakter, interpretacja ta jest
wprawdzie spdjna z koncepcja duszy i jej wladz przejeta od Arystotelesa, ale
napotyka na niedostatek oczywisto$ci. Sumienie bowiem nie ma charakteru
wiedzy, lecz jest przezyciem bolu zro$nigtym ze $wiadomoscia zla.

Nawiazujac do antropologicznej kategorii serca Dietricha von Hildebran-
da jako duchowego centrum osoby ludzkiej, ks. Antoni Siemianowski rozwi-
ja emocjonalng interpretacj¢ sumienia. ,,Sumienie budzi si¢ w glebi ducho-
wego ja osoby jako bardzo pierwotne osobiste uczucie wstrgtu czy oporu
serca wobec zla moralnego, jest wigc zdolno$cia ludzkiego serca do przezy-
cia bolu wobec zta moralnego™’. O ile emocjonalnego wymiaru ludzkiej pod-
miotowos$ci nie utozsami si¢ z elementem irracjonalnym w cztowieku, kon-
cepcja ta nie odchodzi catkowicie od tradycji wiazania sumienia z ludzkim
intelektem, lecz dopehnia to tradycyjne w scholastyce podejscie poprzez osa-
dzenie intelektu w glebszej warstwie ludzkiego podmiotu, jaka stanowi serce.

Jeszcze inna kategori¢ interpretacyjna w odniesieniu do sumienia jako
konstytutywnego wrodzonego elementu ludzkiej natury stosuje Josef Ratzin-
ger. Czerpiac z tradycji platonsko-augustynskiej, uwazanej za blizsza Biblii
anizeli tradycja arystotelesowsko-tomistyczna, pojecie synderezy zastepuje
pojeciem anamnezy na okreslenie fundamentalnego ontycznego poziomu su-
mienia, na ktorym nabudowuja si¢ jego funkcje.

Na mocy swego zakorzenienia w poczatku byt cztowieka stoi w harmonii z dobrem
i zarazem w sprzecznos$ci ze ztem. Owa anamneza poczatku, ktéra pochodzi ze skie-
rowanej na Boga konstytucji naszego bytu, nie jest pojeciowo wyartykutowang wie-
dza, zbiorem dajacych si¢ zmieniac¢ tresci. Jest raczej wewngtrznym sensem, zdolno-
Scia przypomnienia, tak ze cztowiek zagadnicty o swoj poczatek odkrywa w sobie
jakby jego echo. Widzi on: oto to, na co wskazuje i do czego zmierza moja istota's.

Obydwie kategorie, ,,serca” i ,,anamnezy”, odstaniaja istnienie w sumie-
niu glgbszego wymiaru ontycznego, ktory trwa i okresla natur¢ podmiotu
ludzkiego takze wowczas, gdy na poziomie witadz takich, jak rozum i wola,
nastegpuje zagubienie, a nawet proba negacji tego wymiaru przez sam podmiot.
Prawda ta znajduje odzwierciedlenie w narracji Dostojewskiego, jego boha-
ter jest z wyboru ateista. Nawrocenie moralne poprzedza jego zainteresowa-

16 Sw. Tomasz z Akwinu, Dysputy problemowe o synderezie (Quaestiones disputatae de syn-
deresi) art. 3, thum. A. Biatek, w: §w. Tomasz z Akwinu, De Conscientia. O sumieniu, red.
A. Maryniarczyk SDB, Lublin 2010, s. 39.

17 A. Siemianowski, Sumienie, Bydgoszcz 1997, s. 47.

8 J. Ratzinger, Prawda i sumienie, ttum. J. Merecki SDS, ,,Ethos” nr 3-4 (1991), s. 181.
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nie Bogiem, uznanie 1 wyznanie winy staje si¢ waska i stroma droga do wia-
ry. Nie sposéb pomina¢ antropologicznego, ogdlniejszego pod wzgledem fi-
lozoficznym sensu opisu umieszczonego w zakonczeniu epilogu.

Pod jego poduszka lezata Ewangelia. Wziat ja odruchowo. Ksiazka ta nalezata do
niej, byla ta sama, z ktorej kiedy$ czytata mu o wskrzeszeniu Lazarza. Na poczatku
katorgi przewidywal, ze Sonia zameczy go religia, bgdzie wciaz méwita o Ewangelii
i wmuszata mu rozne ksigzki. Ale ku najwigkszemu jego zdziwieniu ona nie napomk-
ngla o tym ani razu, ani razu nawet nie zaproponowala mu Ewangelii. Sam ja
o nig poprosit na krotko przed swoja choroba i Sonia bez stowa przyniosta mu tg
ksiazke. Dotychczas nie otwierat jej weale. Nie otworzyt jej i teraz takze, lecz pewna
mys$l migngta mu w glowie: ,,Czyz jej przekonania mogg teraz nie by¢ moimi prze-
konaniami? A przynajmniej uczucia jej, jej daznosci...”".

Ewangelia w rgkach Raskolnikowa pozostaje zamknigta ksiega, dopoki on
sam nie uczyni aktu otwarcia si¢. Przywotajmy jeszcze raz znaczenie symbolu
otwartych drzwi, jakie Buber na podstawie lektury Dostojewskiego i Kafki przy-
pisywatl psychoterapii prowadzacej do wyznania winy. Epilog Zbrodni i kary
wskazuje na mozliwos¢ dalszego otwarcia podmiotu zdegradowanego przez wilas-
ng wing. U zrodet winy Raskolnikowa znajduje si¢ zerwanie relacyjnosci jako
wymiaru ludzkiej egzystencji. Kiedy rodzi sig¢ i rozwija milo$¢ pomigdzy nim
a Sonia, budzi si¢ rowniez jego sumienie jako pamig¢ utraconego Boga.

SUMMARY

Dostoyevsky’s famous novel Crime and Punishment can be interpreted as an argument with
Nietzsche’s view on the genealogy of conscience. While Nietzsche believes that conscience is
a product of a disease and inhibits the will to power, Dostoevsky shows the situation of crossing
the border as a source of moral illness and self-destruction of the human person. Crime and
Punishment, as well as Dostoevsky’s novel Demons and The Trial of F. Kafka, also criticize modern
and postmodern society, in which there is a strong trend, stimulated by psychoanalysis, to liberate
people from guilt. With reference to Martin Buber’s views, the author of the article formulates
a thesis on the ontological nature of guilt, treating its confession as a necessary act of self-enlightenment
in conscience.

Examining the structure of conscience in the context of guilt, a deeper level must be indicated,
called synderesis in the scholastic tradition. Considering the elements of experience present in the
experience of conscience, the author criticizes the intellectualist interpretation of synderesis. He
takes into account the deep level of understanding of conscience in the category of heart made by
D. v. Hildebrand and the anamnesis category of J. Ratzinger.
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conscience, culpability, Ubermensch, the will to power, receptivity and activity of conscience,
confession of guilt, ontological culpability, synderesis, heart, anamnesis

19 F. Dostojewski, Zbrodnia i kara, s. 561.



