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Przyznanie sie.
Teoretyczne trudnosci zwiazane z przypisywaniem sobie dziatan'

The Acknowledgment. Theoretical Difficulties Concerning Self-allocation of Acts

Przedmiotem ponizszych rozwazan sa warunki wazno$ci przyznania si¢
do czynu. Nie rozwazamy pytania: po co si¢ przyznajemy, czyli kwestii mo-
ralnej doniosto$ci przyznania, uznajac ja za oczywista. Rozwazamy warunki
mozliwosci 1 waznosci przyznania. Patrzymy na przyznanie si¢ najpierw jako
na czynno$¢ mowy, ktéra ma szczegdlna doniosto$¢ jako czynnosé
prawna. Rekonstruujemy w stylu Johna Searle’a warunki fortunnosci dla
przyznania si¢, wzbogacajac je o szczegdlne warunki obowiazujace w aktach
prawnych. Zastanawiamy si¢ szczegolnie nad warunkami przygotowawczymi
przyznania si¢ i warunkami tresci propozycjonalnej tej czynnosci. Pokazuje-
my trudnosci zwiazane z opisaniem i wyjasnieniem relacji przyczynowej za-
chodzacej pomigdzy dzialajacym i dzialaniem oraz zwiazek tej relacji z pod-
miotowym sprawstwem. Omawiamy wreszcie rolg wiedzy i §wiadomosci
dzialajacego w konstytucji podmiotowego sprawstwa i w zwiazku z tym ich
wktad do warunkow przygotowawczych przyznania sig¢. Probujemy pokazaé
zroédta zawodnos$ci 1 chwiejnos$ci intuicyjnych aktéw przyznania sig, a tym

! Praca naukowa finansowana z programu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pod na-
zwa ,,Narodowy Program Rozwoju Humanistyki” w latach 2011-2013.
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samym wykazujemy konieczno$¢ instytucjonalnej regulacji przyznania sig
(uwzgledniania interpretacji prawnej), szczegdlnie wowczas, gdy chodzi o czy-
ny moralnie naganne o znacznej wadze.

Przyznanie si¢ do wykonania pewnego czynu jest szczegdlna czynnoscia
mowy, ktora wywotuje skutki przede wszystkim w samym mowiacym, ponie-
waz zawiera zmiang jego samookreslenia i zazwyczaj pociaga za soba zobo-
wiazania do uwzgledniania jakosci 1 wartosci swego czynu w sadach o wtas-
nym dziataniu i sobie samym. Ta normatywna funkcja przyznania si¢ sprawia,
ze jest ono trudne, nawet jesli czyny, do ktorych si¢ przyznajemy, nie sa
szczegolnie drastyczne. Juz samo zwiazanie podmiotu z czynem zawiera pew-
na trudng do anulowania identyfikacjg, ktora wystawia sprawcg na oceng.
Naturalny Igk przed przyznaniem sprawia, ze sprawcy przyznaja si¢ czasem
do czynu w sensie materialnym — uznaja, ze spowodowali pewien stan rze-
czy, lecz nie uznaja witasnej glebszej podmiotowosci z tym czynem zwiaza-
nej, a tym samym nie podejmuja powaznie problemu odpowiedzialnosci.
Wydaje sig, ze tres¢ przyznania redukuje si¢ w tym przypadku do same;j tre-
$ci czynu 1 przyczynowej relacji pomigdzy tym czynem i pewnym pod-
miotem. Jednak ten podmiot nie jest doktadnie tym samym, co podmiot, kto-
ry si¢ przyznaje, nawet jesli sa ta sama osoba. W przypadku tak waznego aktu,
jakim jest przyznanie si¢, oczekujemy wigcej niz przygodnej tozsamosci
sprawcy 1 przyznajacego si¢. Dziatamy jako podmioty $wiadome tego, co ro-
bia, 1 biorace za to odpowiedzialnos¢, dlatego przyznajac si¢ do czynu, przy-
znajemy si¢ zarazem do unikalnej — z tym tylko czynem zwiazanej — §wiado-
mosci 1 samowiedzy. T¢ swiadomo$¢ mozna nazwaé wewngtrznym uznaniem
wlasnego czynu.

1. PRZYPADEK FINNEYA

Powyzej zasygnalizowana zostala trudno$¢ zwiazana z wewngtrznym
uznaniem czynu. Zanim jednak podmiot zmierzy si¢ z ta trudno$cia, musi
wiedzie¢, do czego si¢ przyznaje. Przyznanie si¢ powinno obejmowac cat-
kowita tres¢ danego czynu, nietatwo jednak powiedzie¢, jaka jest ta tresc.
Rozwazmy przyktad: John L. Austin w pracy Prosba o wybaczenie analizuje
intrygujaca spraw¢ sadowa. Oskarzony noszacy nazwisko Finney byt pielg-
gniarzem w zaktadzie dla umystowo chorych?. ,,Majac pod opieka chorego,

2 J.L. Austin, Méwienie i poznawanie. Rozprawy i wyklady filozoficzne, ttum. B. Chweden-
czuk, Warszawa 1993, s. 262-266.
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ktory brat kapiel, odkrecit goraca wode, co spowodowato poparzenie, ktore
doprowadzito do $mierci chorego™. Finney przyznat si¢ do omyltki polegaja-
cej na odkreceniu kurka z goraca woda, wywotanej odwrdceniem uwagi przez
innego pielggniarza. Finneyowi postawiono zarzut spowodowania §mierci
(manslaughter)*. Argumentacja obrony polegata na zbiciu zarzutu o lekko-
my$lnos¢ karalng (culpabale negligence) i probie dowiedzenia, ze $mier¢ pa-
cjenta byla wynikiem wypadku. Sad uznat, ze Finney nie dopuscit si¢ razace-
go niedbalstwa ani razacej lekkomyslnosci, lecz niedbalstwa (inadvertence)’,
i wydat wyrok uniewinniajacy.

Sytuacja, w jakiej znalazt si¢ Finney, wymaga analizy nast¢pujacych skta-
dowych jego czynu: (1) czyn rozumiany jako fizyczny opis czynnosci;
(2) minimalna potoczna interpretacja czynu; oznaczmy ja A, — czyn rozumia-
ny potocznie, intuicyjnie; (3) czyn kwalifikowany w sensie prawnym; oznacz-
my go Ay, ktéry moze przyja¢ dwie wartosci: Ay, — czyn kwalifikowany przez
prokuraturg (oskarzenie) i Ay, — czyn kwalifikowany przez sad.

Interesujace nas pytanie: ,,Do czego moze przyznac si¢ oskarzony w pro-
cesie karnym?” dotyczy przede wszystkim roznicy migdzy A, i A Pewna
minimalng warto$§¢ A, mozna nazwac¢ — idac za Johnem Searlem — nagim fak-
tem (brute fact); Ax z kolei jest faktem instytucjonalnym (institutional fact),
ktorego szczegdlnym przypadkiem jest fakt prawny (legal fact)®. Upraszcza-
jac, mozna powiedzie¢, ze fakt nagi to zdarzenie zachodzace niezaleznie od
interpretatora. Fakt instytucjonalny jest od niego zalezny. W tym przypadku
nagim faktem jest odkrgcenie wody z kranu przy wannie, w ktérej znajduje
si¢ pacjent, oraz pewne okolicznosci tego czynu — np. odwrocenie uwagi.
Faktem instytucjonalnym, w szczego6lno$ci prawnym, jest kwalifikacja czynu
i tego wilasnie dotyczy opisany spor sadowy.

Oskarzony (np. Finney) moze zatem przyzna¢ si¢ do danej czynnosci
w sensie nagiego faktu, ale przyznanie si¢ do aktu kwalifikowanego wyma-

3 Tamze, s. 262.

* Polski przektad nieprecyzyjnie oddaje ten zarzut jako ,,zabdjstwo”, ktére z definicji jest czy-
nem umyslnym. W prawie angielskim, manslaughter to nie tyle zabdjstwo, ile na przyktad spowo-
dowanie $mierci. Przy tak postawionym zarzucie zapewne brzmiat on involuntary manslaughter,
jednym ze znamion czynu jest razace niedbalstwo (gross negilgence) badz lekkomys$Inos¢ (reckles-
sness). Zatem w rozwazaniach o tym przypadku odwotujemy si¢ do tekstu oryginalnego: J.L. Au-
stin, A Plea for Excuses, w: Philosophical Papers, red. J.O. Urmson, G.J. Warnock, Oxford 1970,
s. 195-197. Por. Oxford Dictionary of Law, Oxford 2006, s. 330.

5 Stowo to moze réwniez oznaczaé nieuwage.

¢ Terminy te sa autorstwa J. Searle’a, zob. tenze, The Construction of Social Reality, New York
1995; tenze, Making the Social World, Oxford 2010.
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gatoby juz zalozenia znacznych kompetencji prawnych’. Kwalifikacja praw-
na zawiera elementy ocenne (np. pojgcie razacy, ‘gross’). Nie ma tu jednak
miejsca dla swobodnej, tj. nieskrgpowanej oceny. Sad bowiem zwiazany jest
definicjami kodeksowymi, orzecznictwem, precedensami. Nalezy tez wziac
pod uwagg rozwoj doktryny 1 wptyw koncepcji filozoficznych. Ponadto pod-
stawy kwalifikacji prawnej maja charakter dynamiczny: prawo si¢ zmienia,
nawarstwiaja si¢ interpretacje w przypadkach podobnych.

Przyznanie si¢ do winy dotyczy¢ powinno pewnej koniunkcji: nagi fakt

i fakt kwalifikowany. Jednak podmiot (Finney) moze przyzna¢ si¢ tylko do
A, (wlania goracej wody) lub do Ay, (wlania goracej wody i spowodowania
$mierci). W omawianym przypadku Finney przyznat si¢ do A,, ale odrzucit
Axi. Gdyby przyznal si¢ do Ay, proces bylby zbedny, poniewaz nie byloby
potrzeby ustalania odpowiedzialnos$ci. Wazne jest to, ze dalszym krokiem jest
postegpowanie sadowe, w ktorym zachodza dwie mozliwosci: (1) Ay = A —
sad uznaje kwalifikacj¢ prokuratury; (2) Ay # A — sad nie uznaje kwalifika-
cji prokuratury, np. zmieniajac kwalifikacje czynu — jak w przypadku Finneya,
z zabojstwa (manslaughter) na wypadek (accident). Istota postgpowania sa-
dowego dotyczy przejscia od Ay do Ay, poniewaz A, nie jest kwestionowa-
ny przez zadng strong®.

W postgpowaniu karnym, takim jak sprawa Finneya, wystgpuja strony,

ktére daza do pewnych celow:

1. Prokuratura (oskarzenie) dazy do zrownania Ay z Ay,. Sukces proku-
ratury ma posta¢ Ay = Ay, tj. sad uznaje kwalifikacje czynu i posta-
wiony oskarzonemu zarzut.

2. Oskarzony/obrona daza do osiagnigcia celu: Ay # Aw. Mamy tu dwie
mozliwosci:

a) Aw =~ A, — co oznacza uniewinnienie, tj. odpowiedzialno$¢ S (mo-
wiacy, w tym przypadku Finney) za A nie zostala udowodniona.

b) A, # Ax — sad zmienia kwalifikacj¢ czynu, w przypadku Finneya —
nie razace zaniedbanie (gross negligence), lecz wypadek (accident).

Konstytucja przyznania si¢ do czynu w rozumieniu prawa zaklada wiele
warunkow stricte prawnych. Decydujaca rolg odgrywa kwalifikacja prawna
czynu. Hipotetycznie mozemy wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej oskarzony
przyznaje si¢ do niepopetnionego czynu, a nawet do udzialu sprawczego

7 W polskim systemie prawnym mozliwe jest rOwniez przyznanie sie czg$ciowe, np. przyzna-
j& sig do uderzenia kogo$ w glowe, ale nie do zamiaru pozbawienia go zycia.

8 Teoretycznie mozliwa jest sytuacja, w ktorej podmiot nie przyznatby si¢ do A,, ale nadal
miatby status oskarzonego, tak jednak nie bylo w analizowanym przypadku.



PRZYZNANIE SIE 55

w wydarzeniu, ktore nigdy nie miato miejsca, 1 zostaje prawomocnie skaza-
ny. Chodzi tu bowiem o to, ze w przypadku wypowiedzi w sytuacji prawnej,
takiej jak proces karny, decydujaca rolg odgrywa kwalifikacja prawna, a nie
potoczna czy tym bardziej nagi fakt.

Warto réwniez zwroci¢ uwage na szczegdlny rodzaj racjonalnosci podmiotu
zaktadanej w sytuacjach prawnych. Poza przypadkami stwierdzonej niepoczytal-
nosci czy ubezwlasnowolnienia zaktada sig, Ze podmiot jest racjonalny i ma zdol-
nos$¢ racjonalnego dziatania i rozpoznawania dokonywanych czynow i ich kon-
sekwencji. Racjonalnos¢ podmiotu wiaze si¢ z kwestia szczerosci wypowiedzi,
cho¢by dlatego, ze racjonalny podmiot moze wykonywaé akt mowy taki, jak
przyznanie si¢ szczerze badz nieszczerze’. Rozpoznanie konsekwencji czynu
moze prowadzi¢ do odrgbnego od przyznania si¢ aktu mowy, do skruchy'.

Przyznanie si¢ w sytuacji prawnej winno mie¢ pewne podstawy. Wymie-
ni¢ trzeba nastgpujace: (1) Sam fakt oskarzenia; nie mozna bowiem przyznaé
sig, nie bedac oskarzonym''. (2) Fakt, ze sad uznaje, iz oskarzony ma wystar-
czajaca wiedzg, by dokona¢ przyznania si¢. Naturalnie w trakcie procesu
moze okazaé sig, ze jej nie ma (bo czyn przedmiotowy popetnit kto$ inny,
itp.), ale przyznanie si¢ jest faktem, cho¢ w $wietle dalszego postgpowania
ma zupehnie inne skutki prawne. (3) Sprawstwo badz wspotsprawstwo wyni-
ka z postgpowania dowodowego. Inaczej moéwiac, zachodzi obiektywna rela-
cja podmiotu do czynu (sprawstwo). W sytuacji prawnej nalezy rozpatrywaé
ja w $wietle definicji ,,prawdy materialnej (obiektywnej)”. Na przyktad
w polskim kodeksie karnym jest ona definiowana jako to, co wynika z postg-
powania przygotowawczego i zebranych dowodow'?. Czy warunkiem fortun-

 Przyznanie sig¢ jest aktem illokucyjnym (aktem mowy). W teorii aktéw mowy Searle’a
i Vandervekena nieszczero$¢ definiowana jest jako typowy przyktad wadliwosci aktu mowy. Zob.
J. Searle, D. Vanderveken, Foundations of Illocutionary Logic, Cambridge 1985, s. 21-23. Wydaje
si¢ jednak, Ze nieszczere przyznanie si¢ do winy nie uniewaznia go, tj. pozostaje ono przyznaniem
si¢ 1 ma konsekwencje prawne. Szczero$¢ wypowiedzi w kontekscie prawnym w zasadzie nie od-
grywa wigkszej roli, poniewaz nie ma wptywu na konsekwencje prawne. O przyznaniu si¢ rozu-
mianym jako akt illokucyjny bedzie mowa w paragrafie 3.

10" Skrucha jako akt illokucyjny jest silnie zwiazana z przyznaniem si¢ S do A, poprzez to, co
Searle i Vanderveken nazywaja ,,zobowiazaniem illokucyjnym” (illocutionary commitment). Zacho-
dzi ono wtedy, gdy wykonujac akt illokucyjny A1 méwiacy (S) jest zobowiazany (committed) do
wykonania aktu illokucyjnego A2. W przypadku Finneya akt skruchy (A1) ,,zobowiazuje” czy tez
raczej pociaga za soba wykonanie innego aktu illokucyjnego, tj. przyznania si¢ (A2). Nie mozna
bowiem wyraza¢ skruchy, nie przyznajac si¢ jednoczesnie do popeienia danego czynu.

' Podejrzany moze wprawdzie przyznaé si¢ juz w postgpowaniu przygotowawczym (tzw.
,-dochodzenie”, prowadzone przez policjg), ale sad i tak zada mu pytanie: czy przyznaje si¢ do winy,
na rozprawie, poniewaz wynika to procedury procesowe;j.

12 Kodeks karny: art. 2 § 2: , Podstawe wszelkich rozstrzygnig¢ powinny stanowi¢ prawdziwe
ustalenia faktyczne”.
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nego przyznania si¢ jest ,realne sprawstwo”, co mozna by rozumie¢ jako
obiektywne przyczynienie si¢ do rzeczonego czynu? Po pierwsze, ,,spraw-
stwo” jest konstruktem prawnym, opartym na wiedzy o faktach, ale nie jest
tu warunkiem koniecznym. Wazniejsze wydaje si¢ przypisanie faktycznego
sprawstwa (oskarzenie o realne sprawstwo). Warto podkresli¢, ze czynem
moze by¢ tez zaniechanie dziatania, co jest szczegolnie istotne w przypadku
Finneya 1 przypisywanego mu niedbalstwa (negligence).

Finney przyznat si¢ do wykonania czynnosci, ktora sad zakwalifikowat
jako niedbalstwo (negligence). Zatem nie przypisat oskarzonemu zamiaru
popetnienia przestgpstwa, tj. intencjonalnego wyrzadzenia szkody pacjento-
wi, ktora doprowadzita do jego $mierci. Podkreslmy, Ze ustalenie zamiaru
przestepczego (okreslanego w prawie angielskim jako mens rea) to proces
oparty na badaniu dowodow i zebranej wiedzy o faktach. Zatem zamiar
w sensie prawnym jest konstruktem, nie za$ realnym stanem psychicznym
podsadnego.

2. PRZYZNANIE SIE JAKO ILLOKUCJA

Jak pokazat przypadek Finneya, przyznanie si¢ dotyczy czynu zinterpre-
towanego, w szczegdlnosci zinterpretowanego prawnie. Taka interpretacja nie
jest nigdy trywialna. Trudnos$ci zwiazane z przyznaniem rodza si¢ nie tylko
z wlasnoS$ci czynu (jego struktury intencjonalnej bedacej podstawa kwalifika-
cji), lecz rowniez z samych wlasnosci przyznawania si¢ jako pewnej czynno-
$ci mowy. Zasygnalizowany wyzej problem mozna wyrazi¢ jezykiem teorii
czynno$ci mowy Searle’a, mianowicie jako problem warunkow fortunnosci
czynno$ci mowy zwanej przyznaniem si¢. Najprostsza rekonstrukcja tych
warunkow bylaby nast¢pujaca:

1. Moc illokucyjna: przyznanie si¢ do uczynienia A.
2. Cel illokucyjny: asertyw.

3. Warunek szczero$ciowy: typowy dla asertywow. Niespehienie tego wa-
runku wywoluje udany (successful), ale wadliwy (defective) asertyw.

4. Status moOwiacego: nieistotny.

5. Warunki przygotowawcze: takie, jak w innych asertywach. Najwaz-
niejszy polega na tym, ze mowiacy ma podstawy (wiedzg), by twier-
dzi¢, ze uczynit A.

6. Dodatkowe warunki przygotowawcze odrozniajace przyznanie si¢ od
innych asertywow: (1) stan rzeczy opisany w tre§ci propozycjonalnej
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(A) jest czym$ ztym, niekorzystnym, itp. (2) stan rzeczy ma pewien
zwiazek z méwiacym.

Poza standardowym przyznaniem si¢ (admit) mamy akt mocniejszy, mia-
nowicie wyznanie (confess), obejmujacy wyrazniej samozobowiazanie si¢
podmiotu, wzigcie na siebie odpowiedzialnosci®® oraz aktywny stosunek do
samego aktu przyznania. Te trzy sktadniki nalezatoby dodatkowo uwzglednié
na liscie warunkow przygotowawczych wyznania. Jednak ostatni z wymienio-
nych, mianowicie akt odniesienia do wlasnego przyznania, nie musi by¢ explicite
spelniony. Pojawia si¢ on zupehie otwarcie dopiero wowczas, gdy przyzna-
nie nast¢puje w kontekscie prawnym. Tu bowiem zazwyczaj jest konsekwen-
cja odpowiedzi na pytanie: ,,Czy oskarzony przyznaje si¢ do winy?” (w pro-
cesie karnym). Pytanie zmusza do podjecia dodatkowej decyzji zwiazanej
z binarng opozycja winny-niewinny, podczas gdy zwykle uznanie, ze si¢ co$
zrobito, moze si¢ bez tej decyzji oby¢, pozostawiajac przyznanie si¢ w stanie
nieokre$lonej mocy 1 stopnia. Analiza przyznania si¢ w kontek§cie prawnym
(prawny akt mowy) wyglada zatem nastgpujaco:

1. Moc illokucyjna: przyznanie si¢ do winy.

2. Cel illokucyjny: deklaratyw, ktory zmienia sytuacj¢ prawna oskarzo-
nego.

3. Warunek szczero$ciowy: nieistotny'4.

4. Status mowiacego: oskarzony (uzupetniajacymi warunkami, ktore
same sg czynnosciami mowy, sa: o$wiadczenie: zdolnos¢ do czyn-
nosci prawnych, pelnoletnios¢; (b2) zeznanie: zdolnos¢ do czynno-
ci prawnych, petnoletnio$¢; ponadto status $wiadka; (b3) wyja-
$nienia: zdolnos¢ do czynnos$ci prawnych, petnoletnio$¢.

5. Warunki przygotowawcze: rozprawa karna; sformutowany akt oskar-
zenia; spetnione wymogi proceduralne; stan oskarzenia.

6. Dodatkowe warunki przygotowawcze: $cisle zdefiniowane, ogranicza-
jace sig do potwierdzenia (tj. przyjecia odpowiedzialnosci karnej) lub
zaprzeczenia, czyli niezgody na poniesienie odpowiedzialno$ci'.

13 J. Searle, D. Vanderveken, Foundations of Illocutionary Logic, s. 189-190.

14 Jak juz wspomnielismy, wydaje sie, ze szczero$¢ badz nieszczero$¢ w wypowiedziach do-
konywanych w sytuacjach prawnych przyznania si¢ ma znaczenie drugorzgdne.

15 Odrgbna kwestia pozostaje to, czy i w jakich warunkach przyznanie si¢ w sytuacji prawnej
mogtloby by¢ nieudane (unsuccessful), tj. nie by¢ przyznaniem si¢ do winy. Z zarysowanych tu
warunkéw wynika, ze mogtoby do tego dojs$¢ przy niespetnieniu wymogoéw proceduralnych okre-
$lonych przez prawo. W skrajnym przypadku oskarzony moze przyzna¢ si¢ do czynu niepopehnio-
nego, a nawet do czynu, do ktérego nigdy nie doszto. W terminologii teorii aktow mowy Searle’a
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Z podanych wyzej warunkoéw (dla obu wersji przyznania) wynika wiele
trudnych probleméw teoretycznych. Mozna je uporzadkowac nastgpujaco:

Aspekt dzialania Problem

Sformutowanie ,,uczynienie A” Problem konstytucji czynu. Kiedy wolno powie-
dzie¢, ze dokonalo si¢ takiego a takiego czynu?

Przyznajacy si¢ wykonuje asertyw Zaktada si¢ tu z reguty zwykte kompetencje ra-
cjonalnego podmiotu. Na czym polega racjonal-
no$¢ dziatania i podmiotu dziatania?'®

Czyn, do ktorego si¢ przyznajemy, ma Jaka jest fortunno$¢ i warto$¢ przyznania sig,

by¢ w jaki$ sposob zly czy niepozada- jesli czyn jest zty w oczach mowiacego, lecz nie

ny. stuchacza lub odwrotnie. Taka sytuacja zaktada
spoteczne uzgodnienie wartosci réznych dobr,
co stanowi osobny problem.

Czyn musi mie¢ obiektywny zwiazek Jakie obiekty sa biegunami tej relacji? Czyny

z tym, ktory si¢ przyznaje. Najlepszym w odroznieniu od fizycznych zdarzen maja cha-

sposobem wyznaczenia tego zwiazku rakter intencjonalny. Jak wiele tresci intencjonal-

jest sledzenie relacji przyczynowe;j. nej wchodzi w relacje przyczynowa z podmio-
tem?

Ten bardzo pobiezny przeglad trudnosci zwyklego przyznania si¢ trzeba
uzupetni¢ specyficznymi trudnosciami zwiazanymi z odpowiednimi czynno-
Sciami prawnymi. Wchodzi tu w gr¢ wiele warunkow uscislajacych, ktore
same — jako osobne czynno$ci mowy — wymagaja sformutowania nietrywial-
nych warunkow fortunnos$ci 1 poprawnosci: oswiadczenie, zeznanie, wyjasnie-
nie, oskarzenie. Do niektorych z tych trudnosci odniesiemy si¢ w dalszej czg-
$ci tego artykutu.

i Vandervekena byloby to naruszenie warunkdw tresci propozycjonalnej, czyli zdanie wypowiedzia-
ne z moca illokucyjna deklaratywu odnositoby si¢ do zdarzenia, w ktorym oskarzony nie brat udzia-
tu, lub do zdarzenia, ktore nie miato miejsca. Zatem, wedtug tej teorii, bylby to nicudany akt mowy.
Jednak, wydaje sig, ze jest to pewne niedopatrzenie, a zarazem stabos$¢ tej koncepcji. Autorzy nie
biora bowiem pod uwagg decydujacej w prawnych aktach mowy roli wymogoéw proceduralnych,
ktorych spelnienie wystarcza do udanego przyznania si¢. Z tego powodu przy nieprawnym przy-
znaniu si¢ (admit) warunki dotyczace tresci propozycjonalnej odgrywaja rolg decydujaca o jego
powodzeniu, natomiast nie wymieniamy ich przy przyznawaniu si¢ w kontekscie prawnym.

16 Jest pewna cecha filozofii Searle’a, ze porusza si¢ niejako w centralnych, otwartych dla
zdrowego rozsadku, zakresach badanych zjawisk. Tymczasem czynniki, ktore sprawiaja, ze moze-
my mie¢ i wyraza¢ przekonania i stwierdzenia sa w calym swym zakresie dalekie od oczywistosci
czy pojeciowe] ostrosci.
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3. SPRAWSTWO | PRZYCZYNOWOSC

Wyszlismy z zatozenia, ze nie mozna przyznac si¢ do dziatania, ktore nie
jest czynem — to, do czego si¢ przyznajemy, ma tre$¢ intencjonalna i nie
da si¢ zredukowac do opisu fizycznego. Jak juz wspomnieliSmy, relacja pod-
miotu do czynu jest bogatsza niz tylko przypisanie dziatania do podmiotu.
Tradycyjnie ta bogatsza relacja opisywana byla przez odniesienie do woli lub
chcenia. Jednak powyzsze zatozenie nie bylo wcale powszechnie podzielane:
w czasach dominujacego w psychologii behawioryzmu probowano je podwa-
za¢, wychodzac z zatozenia, ze rowniez wola powinna da¢ si¢ sprowadzi¢ do
przyczynowych aspektéw dzialania. Dazono do wyeliminowania woli na
rzecz skomplikowanego tuku odruchowego taczacego bodzce z dziataniem.
Wydawalo sig, ze jedynie proste przetozenie aktu woli na ruch fizyczny daje
wiarygodna interpretacje relacji ,,mdj czyn”. Jednak w tradycji behawiory-
stycznej nie sposob bylo wyjasni¢ czegos tak prostego, jak ruch spontanicz-
ny. W zwiazku z tym musiat by¢ on interpretowany jako swoista anomalia.
Prawdziwie spontaniczny ruch pojawialby si¢ mianowicie w patologicznym
przypadku zwanym apraksja. W normalnych przypadkach bytby on wynikiem
dziatania tuku odruchowego. Wniosek taki jest dziwaczny — trzeba raczej
uzna¢ realnos$¢ ruchu dowolnego i zrezygnowac¢ z zaltozenia gloszacego, ze
stosunek dziatajacej istoty do otoczenia da si¢ sprowadzi¢ do stosunku syste-
mu nerwowego do bodzcow!’. Oczywiscie sama krytyka behawioryzmu nie
jest jeszcze rozwiazaniem problemu. Jesli mamy powaznie traktowaé czyn-
nos$ci spontaniczne, musimy jednak stara¢ si¢ podac¢ ich wyjasnienie odwotu-
jace si¢ jako$ do uktadu nerwowego. Jesli nie wystarczy do tego hipoteza
o luku odruchowym, to nalezy szuka¢ subtelniejszej teorii. Nawet jesli zgo-
dzimy si¢ z krytykiem behawioryzmu (w wersji Pawtowa) Erwinem Strau-
sem, ze podmiotem czynno$ci spontanicznej jest cala istota ludzka, a nie jej
mozg, to wiedza o médzgu (i innych podsystemach ludzkiego podmiotu, jak
narzady zmystow) powinna w jakiej$ mierze wyjasnia¢, jak podmiot moze
zarazem generowac i kontrolowa¢ ruch spontaniczny.

W biezacej literaturze filozoficznej weiaz prowadzi si¢ dyskusj¢ na temat
warunkow, jakie musi spelni¢ czynnos¢, by z jednej strony byta przedmiotem
kontroli (co zaktada $cisty opis w kategoriach przyczynowych), a z drugiej
strony, by mozna ja byto uzna¢ za rzeczywiste dziatanie podmiotu (a nie tyl-
ko proces w organizmie). Analogicznie do dawniejszej dyskusji o ruchu spon-
tanicznym dyskutuje si¢ obecnie rézne przypadki apraksji, w tym problem

7 E. Straus, Phenomenological Psychology (Selected Papers), London 1966, s. 199-200.
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stabej woli. Sa one zrodlem paradoksu polegajacego na tym, ze dziatanie,
ktore jest oparte na zaakceptowanych przez dziatajacego racjach i znajduje si¢
w fazie wykonania (wszystkie warunki wykonania sa speilnione), mimo
wszystko nie jest wykonane, lecz zostaje wyparte przez inne dziatanie'®. Tym,
co czyni z apraksji, resp. stabej woli, zagadke, jest fakt, ze owo wyparcie
pierwszego dzialania przez drugie nie zawiera zadnego aktu odwotania
pierwszego dzialania — Zadnej wykrywalnej rezygnacji z jego wykonania.

Sa dwa sposoby uniknigcia paradoksu apraksji, resp. stabej woli". Pierw-
szy pochodzi od Kanta i polega na tym, ze dzialanie normy obejmuje caty akt
zdecydowania na dziatanie — razem z tym polem wyboru, w obrebie ktorego
powstaje paradoks®. Jest to swoista ucieczka od paradoksu w kierunku spe-
cyficznego celu moralnego zakorzenionego w trancendentalnych okresleniach
dobra i racjonalno$ci. Drugi sposob uniknigcia paradoksu zmierza niejako
w przeciwnym kierunku. Polega na tym, by opisa¢ obie czynnosci w katego-
riach przyczynowych i pokazaé, dlaczego jedna przyczynowo przewazyta nad
druga. Kantowskie rozwiazanie budzito watpliwos$ci za sprawa skrajnie racjo-
nalistycznych 1 transcendentalistycznych zalozef, rozwiazanie naturalistycz-
ne ignoruje z kolei intencjonalng stron¢ dziatania. Tymczasem apraksja pod-
lega naturalistycznej redukcji tylko w tych nielicznych przypadkach, kiedy
wystepuje na skutek uszkodzenia organizmu; rozwiazanie naturalistyczne nie
pomaga nam zrozumie¢ naturalnego (niepatologicznego) mechanizmu stabej
woli. Apraksja nie polega na redukcji intencjonalnosci, lecz zachodzi wtasnie
w obrgbie intencjonalnej struktury dziatania. Zastapienie planowanego (roz-
poczetego) dzialania przez inne jest problemem pojeciowym i logicznym —
w jaki sposob mozna nie dziatad¢ na podstawie uznanych racji (przy za-
lozeniu, ze wszystkie inne sktadniki dziatania sa na miejscu).

Obserwacja przykladéw apraksji, resp. stabej woli, prowadzi niektorych
autoréw do rozwiazan dualistycznych opartych na przekonaniu, Ze muszg ist-
nie¢ dwa systemy odpowiedzialne za ksztaltowanie dziatania; pierwszy od-

18 Stowo ,,apraksja” moze sugerowac, ze chodzi tu przede wszystkim o przypadki patologicz-
ne (ruchy mimowolne zwiazane z uszkodzeniami neurologicznymi) umiarkowanie interesujace
z punktu widzenia filozoficznej kwestii przyznania. Jednak analogiczny paradoks cechuje powsze-
dnie i donioste praktycznie doswiadczenia stabej woli.

19 Zob. poswigcona tej dyskusji w antologie pod redakcja J. Hotowki, Filozofia moralnosci,
Warszawa 1997.

2 Mie¢ przekonanie normatywne to nie tylko uznawac je za trafne, ale takze twierdzi¢, ze
to, co przekonanie to charakteryzuje, powinno mie¢ miejsce dzigki temu, ze kto§ kto moze zdecy-
dowaé, co robi¢, wiasnie to wybierze”, P. Lukow, Kanta odkrycie normatywnosci, ,,Diametros”
nr 1 (2004), s. 2.



PRZYZNANIE SIE 61

powiada za formutowanie celu, drugi za kontrole ruchu®'. Jest to zasadniczy
podziat w obregbie intencjonalno$ci dzialania, ktérego nie da si¢ usunaé za
pomoca naturalistycznej redukcji, cho¢ niewatpliwie mozna badac jego stop-
niowe powstawanie w rozwoju poznawczym cztowieka. Innymi podziatami,
ktore maja wptyw na tres¢ aktu przyznania sig, sa wiedza o wlasnym dziata-
niu, resp. Swiadomo$¢ wlasnego dziatania, oraz podmiotowo$¢ tego dzialania.

Juz z powyzszej pobieznej analizy zwiazku pomigdzy sprawca i dziata-
niem wynika, ze sformutowanie warunkow poprawnego przyznania si¢ musi
si¢ zmierzy¢ z trzema pytaniami: (1) Co zostato uczynione? (2) Co wiedziat
o swym dziataniu jego wykonawca? (3) Jak dalece dziatanie byto jego wtas-
nym dzialaniem? Dopiero po uzyskaniu odpowiedzi na te pytania w odnie-
sieniu do danego czynu mozemy okresli¢, czy mamy do czynienia z fortun-
nym i niewadliwym aktem przyznania si¢. W powyzszym paragrafie, a takze
w paragrafie o sprawie Finneya, poczynilismy kilka uwag na temat pytania
pierwszego. W szczegolnosci przedstawiliSmy teze, ze ze wzgledu na zwia-
zek pomiedzy celowoscia i struktura dziatania (cato$¢ i czgsci dziatania) jego
naturalizacja jest niemozliwa z zasady. Jednak pytania (2) i (3) okazuja si¢
czesto jeszcze wazniejsze — to one decyduja, czy w danym przypadku mozna
uzna¢ (akt) 1 wlasciwie zrozumie¢ (tre$¢) czyje$ przyznanie. Na przyktad
swiadomos$¢ wiasnego czynu jest w duzej mierze autonomicznym zrodiem
przyznawania si¢ — niezaleznie od tresci dziatania. Przyznajemy si¢ na przy-
ktad do niesamodzielnych sktadnikéw czynu; réwniez z ich powodu moga nas
dreczy¢ wyrzuty sumienia, mozemy si¢ sktania¢ do przyznania si¢ i prosby
o wybaczenie. Wiemy, ze niepozadane, cho¢ niesamodzielne, sktadowe na-
szego czynu sa w nim obecne, nawet jesli nasze ogdlne zamiary sa przez nas
samych akceptowane. Od tej §wiadomosci i celow dziatania trzeba odréznié
podmiotowos$¢ dziatania. Ta ostatnia jest w istocie jeszcze bardziej centralna
1 decydujaca o potrzebie przyznania si¢. Mozna powiedzie¢, ze przypisanie
czynu samemu sobie jest ostatecznym rezultatem kazdej analizy czynu — na-
wet najbardziej nieznaczne jego sktadowe (jak zetknigcie si¢ z inng osoba
podczas poruszania si¢ w zatloczonym pomieszczeniu) sktaniaja do przepro-
sin, nie dlatego, ze same czyny sa specjalnie wazne, lecz dlatego, ze to ja
sam wpadlem na kogos. W nastgpnych paragrafach zajmiemy si¢ wlasnie
pytaniami 2 i 3: $wiadomoscia i podmiotowoscia dziatania.

2 Zob. J. Proust, Perceiving Intentions, w: Agency and Awareness. Issues in Philosophy and
Psychology, ed. J. Roessler, N. Eilan, Oxford 2003, s. 307-311. Zob. J. Roessler, N. Eilan, Agency
and Awareness. Mechanisms and Epistemology, w: Agency and Awareness, s. 18.
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4. SWIADOMOSC WEASNEGO DZIALANIA

Na pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze innym osobom przypisujemy czyny
na podstawie obserwacji. W istocie jednak musimy zaktada¢ co$ o relacji
wewngtrznej pomigdzy dziatajacymi i ich czynami. Przypisujemy im $wiado-
mo$¢ wlasnego dzialania. To przypisanie nie jest jednak hipoteza teoretycz-
na, ktora podlega weryfikacji. Nalezy raczej do nigdy nieweryfikowanego tta
naszych interakcji. Jedynie w spekulacjach filozofow i pisarzy znajdziemy
warianty rzeczywistosci, w ktorych ktos dzialajacy po ludzku okazuje si¢ ro-
botem lub innym nieludzkim osobnikiem. Dzialamy na podstawie zatozenia,
ze mamy do czynienia z ludzkimi podmiotami, a jedyna wskazoéwka, jaka tu
mamy, jest nasza wlasna samo$§wiadomos$¢ towarzyszaca naszym wilasnym
dziataniom. Jednak, jak zauwazyt Louis Bermtudez??, wywotujac swa diagno-
za interesujaca dyskusje, ta samo$§wiadomos$¢ jest paradoksalna. Paradoks
polega na tym, ze przypisujac sobie cele, intencje, postanowienia i inne sktad-
niki dzialania, musimy umie¢ te wszystkie elementy powiazaé tresciowo, co
stanowi swego rodzaju osiagnigcie intelektualne niemozliwe bez opanowania
pewnych praktyk jezykowych. Praktyki te zwiazane sa w szczegodlnosci
z umiejegtnoscia wypowiadania zdan w pierwszej osobie liczby pojedyncze;.
Umiejgtno$¢ ta nie jest banalna, rozwija si¢ dos¢ dtugo i wymaga ciaglych
korekt ze strony innych uzytkownikow jezyka. To jednak, ze w ogole powsta-
je tu jaka$ osobna, spojna praktyka jezykowa, zalezne jest od pewnego we-
wnetrznego stanu, ktory praktyka ta ma wyrazié, resp. regulowaé (Bermudez
pisze o posiadaniu mysli w pierwszej osobie). W przeciwnym razie nie byto-
by zadnych podstaw do uczenia si¢ i modyfikowania praktyki méwienia o so-
bie, przypisywania s obie mysli, cech, postaw i czynéw. Ow wewnetrzny stan
nie moze by¢ zatem produktem praktyk jezykowych. Jednak z drugiej strony
jest czyms zbyt ztozonym, by ukonstytuowac si¢ bez udziatu jezyka — wysoce
watpliwe jest to, czy potrafilibysmy bez jezyka wyraza¢ ztozone pragnienia,
mysli, zamiary, protesty itd., a nawet to, czy w ogdle mogliby$my je miec.

Zdaniem Bermudeza, wlasciwym sposobem uniknigcia kolistosci w wy-
jasnieniu samoswiadomosci jest rezygnacja z zatozenia, ze zdolnosci jezyko-
we sa konstytutywne dla konstytucji samoswiadomosci, a tym samym do
przypisania sobie stanoéw wewngtrznych, w tym intencji, zamiarow i innych
intencjonalnych sktadnikow dziatania, stowem tego wszystkiego, co ujmuje
si¢ angielskim stowem agency i co trudno rownie zwigzle uja¢ po polsku.

Rozwiazanie Bermudeza polega na tym, by najpierw dowies¢ istnienia
ztozonych tresci niepojeciowych, a nastgpnie zwigza¢ samoswiadomos¢

2 J.L. Bermidez, The Paradox of Self-Consciousness, Cambridge 1998.
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dzialajacego podmiotu z tymi wiasnie tresciami zamiast z tre§ciami jgzyko-
wymi (pojgciowymi). Nalezy wigc przedstawi¢ samoswiadomo$¢ podmiotow
jako specjalng intencj¢ komunikacyjna, a t¢ z kolei wyjasni¢, powotujac si¢
na tres¢ niepojeciowa zwiazang z dang komunikacja. Rozumowanie Bermude-
za jest nastgpujace; zaczyna od prowizorycznej definicji:
Wypowiadajacy ,,ja” odnosi si¢ do siebie, kiedy wypowiada ,,ja” z pelnym zro-
zumieniem jednostkowej reguly samoodnoszenia méwiacej, ze ,,ja” odnosi si¢ do wy-
powiadajacego oraz posiadajac trojcztonowsq intencjg: (a) by odbiorca komunikatu
zwrocit uwagg na nadawcg komunikatu; (b) by odbiorca komunikatu u§wiadamiat
sobie intencj¢ nadawcy komunikatu, (c) by odbiorca komunikatu zwrdcit uwagg na
nadawceg komunikatu; (d) by §wiadomos¢ wspomniana w (b) byta czgscia wyjasnie-
nia tego, ze odbiorca komunikatu zwrdcit uwage na nadawce komunikatu?.

Problem z ta definicja polega na tym, ze zwykle méwiacy nie chce zwra-
ca¢ uwagi na moéwiacego dane stowa, tylko na siebie. Zatem wia-
sciwe sformutowanie warunku wymaga podstawienia w punktach (a) do (c)
wszedzie w miejsce wyrazenia ,,nadawca komunikatu” wyrazenie ,,niego/
/jego”. Aby w pelni uzasadni¢ to podstawienie, trzeba wskaza¢ taka tre$¢ nie-
pojeciowa nalezaca do samego siebie (np. zwiazana z wlasnym stanem psy-
chicznym), co do ktorej nadawca komunikatu moglby chcie¢, by odbiorca
komunikatu zwrécit na to co$§ uwageg. Stan ten musiatby by¢ oczywiscie
dostgpny odbiorcy komunikatu. Powstaje jednak pytanie, czy istniejq takie za-
soby tresci niepojeciowych, ktore moga speli¢ ten warunek. Jesli chodzi
o proste podzielanie kierunku widzenia czy synchronizacji ruchowej uczest-
nikow interakcji, to nie spetniaja one tego warunku, poniewaz dana tre$¢ nie
wskazuje tu $cisle na inne podmioty, a jedynie na pewna wspoélnie dostrzega-
na wlasno$¢ $wiata. Trzeba natomiast, by podmiot byt §wiadomy siebie jako
mozliwego przedmiotu czyjej$§ uwagi. Material jest tu, zda-
niem Bermudeza, dostarczony przez propriocepcje, ktora wystarczy do spet-
nienia warunku (a). Trudniej jest spelni¢ warunek (b), poniewaz mamy tu
iteracje¢ stanow psychicznych. Polega ona na tym, ze dany stan psychicz-
ny zachodzi, poniewaz zachodzi inny stan psychiczny, ktéry ma t¢ sama wta-
sciwos¢, tzn. zachodzi dlatego, ze zachodzi inny. Aby wyjasnienie Bermudeza
byto trafne, trzeba, by istnial bazowy, nieiteratywny stan, np. proprio-
cepcja. Jednak trzeba tu ponowi¢ pytanie: Czy mamy niepojgciowe (niezwia-
zane z j¢zykiem) zasoby poznawcze pozwalajace na bycie w nieiteratywnych
stanach psychicznych?

Poszukujac odpowiedzi, Bermudez dokonuje nastgpujacej analizy za-
chowania komunikacyjnego matego dziecka. Powiedzmy, ze dziecko ma po-

2 Tamze, s. 282-283.
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ciagna¢ zabawke za sznurek, lecz ten nie jest przywiazany do zabawki i po-
ciagnigcie si¢ nie udaje. Jednak oczekujac sukcesu, w czasie wykonywania
ruchu patrzy ma matke, ktora patrzy na dziatanie dziecka. Bermudez propo-
nuje nastgpujaca parafraz¢ wchodzacych tu w gre intencji komunikacyjnych.

1. Dziecko stwierdza, ,,Mama chce, Zzebym spojrzata tam, gdzie ona pa-
trzy” (pierwszoosobowa tre$s¢ zanurzona w iteracji pierwszego rzedu).

2. Dziecko stwierdza, ,,Udato mi si¢ zrobi¢ to, co miatem zrobié”.
3. Dziecko stwierdza ,,Mama stwierdza, ze udalo mi si¢ zrobi¢ to, co mia-
lem zrobic”.

4. Dziecko ma na mysli (intends) ,,Mama jest zadowolona, kiedy stwier-

dza, ze udato mi si¢ zrobi¢ to, co miatem zrobi¢”?.

To ostatnie jest juz iteracja drugiego stopnia (rzedu), co — zdaniem Ber-
mudeza — dowodzi tezy, ze dysponujemy niezaleznymi od jezyka zasobami
pozwalajacymi budowac¢ zlozone stany intencjonalne (stany iteratywne nad-
budowane nad nieiteratywnymi). Jesli Bermudez ma racje®, to samo$wiado-
mos$¢ bylaby w jakiej$ mierze no$nikiem czy gwarantem podmiotowego
sprawstwa (agency). Mozna by powiedzie¢, ze to, co robimy, wykonujac ja-
kie§ dzialanie, jest jednoczesnie dziataniem wobec innych. Intencje komuni-
kacyjne sa wbudowane w dzialanie, zatem przyznanie si¢ do wtasnego czynu
jest tylko wyrazeniem tego, co w istocie od poczatku w czynie si¢ znajduje.
Nie wymaga osobnego, analitycznego aktu wydobywajacego prawde o wias-
nym czynie. Swiadomo$é bedaca nosnikiem tej prawdy jest bowiem czescia
samej zdolnos$ci do dziatania.

Jednak tak zarysowane rozwiazanie nie jest wcale pewne. Po pierwsze,
jesli swiadomos¢ dziatajacego jest tak $cisle zwiazana z intencjami komuni-
kacyjnymi, jak to sobie wyobraza Bermudez, to cala konstrukcja przyznania
si¢ moze by¢ po prostu konstruktem spotecznym. I zapewne do jakiego$
stopnia nim jest — uczymy si¢ w praktyce spolecznej, co podpada pod
obowiazek przyznawania oraz jakie relacje wiazace nas z czynem i jaka wie-
dza sa konieczne 1 wystarczajace dla aktu przyznania si¢. Ta konstrukcja pod-

24 Tamze, s. 285-286.

2 Argumentacja Bermudeza jest niewatpliwie wystawiona na krytyke. Przede wszystkim po-
jawia si¢ problem metodologiczny: Czy zastosowane przez niego parafrazy jezykowe stanow
z natury przedjezykowych sa uzasadnione? Autor nazywa je rozumowaniami do najblizszego uza-
sadnienia. Czy jednak w istocie jest ono najblizsze? Mozna mie¢ w tej kwestii watpliwosci, kto-
rych jednak nie sposob w tym miejscu doktadnie przedyskutowac. Do dalszego rozumowania po-
trzebne jest tylko ogélne wskazanie na mozliwo$¢ wewngtrznego ukonstytuowania sig §wiadomosci
czynu, zwiazanej z pierwotna sytuacja komunikacyjna, a nie z jgzykowymi opisani swoich wias-
nych standéw, rozumianych jako przedmioty refleks;ji.
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stawy przyznania widoczna jest szczegolnie wyraznie w procedurze sadowe.
Oskarzony musi tu bowiem odpowiedzie¢ $cisle na sformulowane pytanie: tak
czy nie?, przy czym przedmiotem tego pytania nie jest dowolny opis czynu, lecz
opis podany expressis verbis w akcie oskarzenia. Filozofia prawa daleka jest
od zgody na temat tego, co taczy oskarzenie 1 przyznanie si¢ z osobista §wia-
domoscia wlasnego czynu, podobnie jak nie ma zgody co do tego, jak wiaze
si¢ wiarygodno$¢ naszego doswiadczenia z instytucja naocznego $swiadka. Pra-
wo wymaga, by nasze kompetencje umystowe wystgpowaly przed sadem w ich
najlepszej lub przynajmniej szeroko akceptowanej postaci. Nagromadzo-
ne przez wieki doswiadczenie pozwala nam unika¢ najgorszych putapek przez
trzymanie si¢ obszaru naszych najlepszych kompetencji. Jednak filozoficzna
analiza nie moze ignorowa¢ marginalnych przypadkdéw — niezaleznie od tego,
jak rzadko wystgpuja i jak nieznaczna role odgrywaja w praktyce.

Z punktu widzenia teoretycznych pytan o podstawy przyznania si¢ roz-
wiazanie Bermudeza osadza §wiadomo$¢ dziatania w poblizu samej podmio-
towej sprawczos$ci. Jednak pewna liczba filozoféw i1 psychologdéw zabieraja-
cych glos w tej sprawie odmawia samoswiadomosci az tak powaznej roli
w konstytucji dziatania. John Campbell*, na przyktad, twierdzi, ze swiado-
mos$¢ towarzyszaca dziataniu jest jedynie wtornym Zrédlem informacji o dzia-
faniu, ktére moze by¢ wykorzystane co najwyzej do rozwazan teoretycznych.
Natomiast o realnym zwiazku dziatania z podmiotem (i o wiedzy podmiotu
o tym zwiazku), a tym samym o mozliwos$ci przyznania si¢ decyduja zwiazki
przyczynowe, nie $wiadomos¢. Campbell jest sceptyczny co do roli samo-
swiadomosci podmiotu dziatajacego, lecz inni filozofowie poszukuja wiasci-
wej formy tej samoswiadomosci, formy dajacej wglad w intencjonalng struk-
tur¢ dziatania bedacego przedmiotem przyznania si¢. Pewien standard tych
poszukiwan wyznaczyta ponad 50 lat temu Elisabeth Anscombe w ksiazce /n-
tention, w ktorej stawia dwuczesciowa tezg: (1) negatywna, o tym, ze wiedza
o wlasnej intencji nie da si¢ sprowadzi¢ ani do kartezjanskiej refleksji, ani do
postulowanej przez behawioryzm percepcji swoich wtasnych zachowan;
(2) pozytywna, ze szczegblnym typem poznania swojej wiasnej intencji zwia-
zanej z dzialaniem jest poczucie kontroli ruchu?’. Rozwiazanie to wywotalo
dyskusje, w ktorej jednym z kontrargumentéw byta mozliwos¢ swiadomosci
dzialania bez $wiadomosci jego inicjalnych faz, kiedy nie podlega ono jesz-
cze kontroli podmiotu. Z tego, co dzi§ wiemy na temat dziatania, zaczyna si¢
ono w sposob istotny wczesniej niz poczucie jego kontroli, nie w tym oczy-

26 J. Campbell, The Role of Demonstratives in Action-Explanation, w: Agency and Awareness,
s. 159.
2 Agency and Awareness, s. 16.
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wistym sensie, ze w organizmie zachodza poprzedzajace je procesy przyczyno-
we, lecz w tym, ze zachodza procesy istotne dla tego wtasnie dziatania, w tym
akty woli. Typ $wiadomosci postulowany przez Anscombe wydaje si¢ jednak
zbyt zawgzony (cho¢ jej hipoteza w istocie unika trudnosci kartezjanizmu 1 be-
hawioryzmu), by stuzy¢ za pelna podstawg aktu przyznania si¢. Nie przyznaje-
my si¢ wszak do tego, co kontrolujemy, lecz do tego, co uczynilismy.

To samo nalezatoby powiedzie¢ o innych propozycjach, ktére pojawily sig
w omawianej dyskusji, na przyktad o propozycji Christophera Peacocke’a, by
role $wiadomosci dziatania przypisa¢ doznaniu starania si¢’®, a takze o tezie
Anthony’ego Marcela, ze swiadomos$¢ towarzyszaca dziataniu wcale nie to-
warzyszy dziataniu jako osobne wewngtrzne dzialanie, lecz jest catkowicie
zanurzona w samym dziataniu; polega mianowicie na dos§wiadczeniu wilasnej
czynnos$ci w $wietle powzigtej intencji. Przedmiotem §wiadomosci jest samo
dzialanie, nie za$ kryjacy si¢ za nim podmiot, lecz tres¢ owej $wiadomosci
dziatania jest wspotkonstyuowana przez intencje podmiotu®.

Ogodlnie biorac, odwotanie si¢ do samoswiadomos$ci podmiotu ma ograni-
czy¢ swobode w interpretacji intencjonalnej tre$ci dziatania, a tym samym
swobodg w ustalaniu przez dziatajacy podmiot przedmiotu jego przyznania si¢
(tego, do czego gotdw jest sig przyznac). Jesli bowiem nie odwotamy si¢ do
samoswiadomosci, a tylko do jezykowego opisu, zawsze bedziemy mogli
wskaza¢ tak szeroki opis, ze przypisanie sobie czynu bedzie sprawa trywial-
na 1 w konsekwencji kwestia przyznania si¢ ulegnie rdwniez trywializacji.
Jesli sprowadzitbym swoj czyn do wykonania pewnej sekwencji ruchow, to
przyznanie si¢ staloby si¢ bezuzyteczne. Odwotanie si¢ do jakiej$ formy sa-
moswiadomosci dzialajacego jest wigc konieczne. Nie umniejszajac prob dal-
szego poszukiwania wtasciwej fenomenologii i intencjonalno$ci dziatania,
trzeba jednak wskaza¢ na ogolne ograniczenie wskazane przez Christine
Korsgaard. Otoz kazde doswiadczenie — nie wylaczajac wymienionych wyzej
doswiadczen kontroli czy starania si¢ — ma nieuchronnie pewien element pa-
sywny; dlatego dzialanie — a wigc dynamika podmiotu — nie moze by¢ w pel-
ni przedmiotem do§wiadczenia. Nie mozna jednoczesnie by¢ aktywnym i pa-
sywnie doznawa¢ swojej aktywnos$ci. Aktywno$¢ musi najpierw przejsc
w fazg, w ktorej staje si¢ dostgpna pasywnemu doswiadczeniu. Tym samym
jednak $wiadomo$¢ doswiadczajacego podmiotu omija niejako kluczowy mo-
ment samego zadzialania, ktory moze zawiera¢ elementy decydujace

2 Tamze, s. 19
2 A. Marcel, The Sense of Agency: Awareness and Ownership of Action, w: Agency and Awa-
reness, s. 72-73.
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o charakterze danego czynu. Wynika stad koniecznos¢ ciagtego predatowania
$wiadomosci wlasnego dziatania, co moze nie by¢ powaznym problemem na
co dzien, budzi jednak og6lny niepokdj, rodzaj wewngtrznego oporu, o kto-
rym pisali zaréwno filozofowie (Alfred Schutz, Jean Paul Sartre), jak i psy-
choanalitycy (Jacques Lacan).

W nastgpnym paragrafie sprobujemy wyjs¢ poza samo tylko doswiadcze-
nie wlasnego dziatania i zastanowi¢ si¢ nad podmiotowoscia dzialania, ktore
zarazem pojawia si¢ jako podmiotowos¢ doswiadczenia tego dziatania. Uchwy-
cenie konwergencji tych dwoch form podmiotowosci moze wreszcie dostarczy¢
poszukiwanej podstawy do aktu przyznania si¢ do wlasnego czynu.

5. PODMIOTOWOSC WEASNEGO DZIALANIA

W ponizszych uwagach idziemy za Richardem Moranem, ktory — podob-
nie jak niektorzy z poprzednio cytowanych autorow — stara si¢ wykazac, ze
poznawczy autorytet, ktory przypisujemy stanom pierwszoosobowym (powo-
lujemy si¢ na ten autorytet, naktaniajac kogos$ lub samego siebie do przyzna-
nia si¢ do czynu), nie pochodzi ze szczegdlnych logicznych wtasnosci sadow
formutowanych w pierwszej osobie, resp. zdan wypowiadanych w pierwszej
osobie. Warunki dochodzenia do uznania, Ze ma si¢ przekonanie p, nie po-
krywaja si¢ z warunkami uznania p za prawdziwe. Teza Morana brzmi, ze
autorytatywny dostgp do samego siebie jest kwestia pewnego nastawienia do
samego siebie, nie za$ kwestig tresci pewnego sadu o sobie samym?*®. Rozni-
ce¢ t¢ mozna wyrazi¢ w ten sposob, ze wewngtrzne uznanie (avow) oddziela
si¢ od przypisania (attribute) — to drugie ma sens poznawczy i jego prawdzi-
wos$¢ nie zalezy od postawy podmiotu, to pierwsze jest zarazem czynnoscia
poznawcza (wWewngtrznym rozeznaniem) i pewna postawa. Problem polega na
tym, w jaki sposob postawa i rozeznanie skladaja si¢ na wewngtrzne uznanie
wlasnego czynu (a takze mysli czy przekonania), a co za tym idzie, w jaki
sposob wspottworza akt przyznania sig.

Moran zwraca uwage na wewngtrzne wahanie, ktore mozna by rowniez
nazwac dialektyka, w obrebie wewngtrznego uznania. Powotuje si¢ w tej mie-
rze na Sartre’a, ktoremu zawdzigczamy opis sytuacji, kiedy to kto§ postana-
wia o zrobieniu czegos, potem zas$ — juz postanowiwszy — obserwuje niejako
swoje wlasne postanowienie i wciaz pozostaje wolny w tym, czy trwac przy

30 R. Moran, Authority and Estrangement. An Essay on Self-Knowledge, Princeton 2001,
s. 66-67.
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tym postanowieniu®!. Latwo spostrzec, ze ten stan moze si¢ tworzy¢ i odtwa-
rza¢ w nieskonczono$¢; nie ma aktu, ktéry wyczerpywatby t¢ wolnos¢.

Ze spostrzezenia Sartre’a Moran wyciaga jednak pozytywny wniosek —
wazne nie jest to, ze nie mozemy inaczej niz arbitralnie (co implikuje fatszy-
wa $wiadomos$¢) zakonczy¢ procesu postanawiania, tylko to, ze w jego trak-
cie jestesmy caly czas w szczeg6lnym stosunku do samego siebie, a doktad-
nie wobec swych wlasnych racji dzialania. Akt wewngtrznego przyznania
(avow) obejmuje to, co w dziataniu istotne z punktu widzenia
wlasnych racji. Inaczej mowiac, to, co czynimy, uznajemy w $wietle
wlasnych racji — tym samym uznajac te racje. Wewngtrzna postawa, o ktorej
tu mowa, skutkuje zobowiazaniem — uznanie, ze si¢ co$ uczynito zgodnie
z wlasnymi racjami (nie za$ przez przypadek, blad, przymus itd.), wywotuje
stan, w ktorym kazda nastepna faza dziatania zaktada przyjete racje i wyma-
ga opowiedzenia si¢ za nimi. Oczywiscie jak kazde zobowiazanie, mozna je
zerwac, lecz pojawia si¢ wtedy wilasnie jako zerwane zobowiazanie, a nie jako
catkowicie nowe postanowienie.

Stan wewngtrznego uznania jest w interpretacji Morana dobrze ugrunto-
wany, lecz niestabilny; mozliwo$¢ zerwania zobowigzania pojawia si¢ niemal
automatycznie wraz z samym zobowigzaniem. Moran podaje interesujaca ilu-
stracj¢ — wyobrazmy sobie, ze kto§ postanawia podja¢ pewna decyzje za po-
moca rzutu moneta. Po kazdym rzucie odczuwa zobowiazanie do pojgcia ta-
kiego dziatania, ktoére wyszto. Jednak rzuty moneta daja wyniki przypadkowe,
wigc ten kto$ réwnie dobrze mozne odrzuci¢ wynik pierwszego rzutu i rzucié
jeszcze raz — potem jeszcze raz 1 tak dalej. Wprawdzie zobowiazuje si¢ do
respektowania wyniku rzutu, lecz nie ma niczego, co w szczegolny sposob
wigzatoby go z tym wilasnie rzutem*. Réznica pomigdzy jednym rzutem
a drugim nie jest zwigzana z trescia postanowienia, o ktére chodzi. Powstaja
pytania: Kiedy taki glebszy zwiazek zachodzi? Kiedy zobowigzanie w stosun-
ku do samego siebie staje si¢ nieodwotywane? Co rdzni kolejne odstony we-
wngtrznego uznania swego czynu od rzutéw moneta? Gdyby o wewngtrznym
zobowiazaniu decydowat tylko zwiazek przyczynowy pomiedzy sprawca
1 czynem, to przypominatoby to nieco sytuacj¢ z moneta — podmiot mogiby
zawsze odwota¢ swoje zobowigzanie. W wewngtrznym uznaniu odnosimy si¢
nie do zwiazku przyczynowego, lecz do wlasnej racjonalnej sprawczosci
(agency)®.

31 Tamze, s. 79.
32 Tamze, s. 96-97.
33 Tamze, s. 127.
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Stanowisko Morana jest proba wyjscia poza aporie zwigzane z czysto
poznawczym podejsciem do wlasnego dziatania. Akt poznawczy nie moze
by¢, jego zdaniem, podstawa wewngtrznego uznania, poniewaz generuje za-
sadnicza nieprzejrzysto$¢ podmiotu dla samego siebie. Spetniajac akt wgladu
we wlasne dziatanie, nie mozemy jednocze$nie kontrolowac tego wgladu. On
tymczasem jest sam pewnym dzialaniem wewngtrznym, ktére tak jak inne
wymaga wewngtrznego uznania (por. przytoczona powyzej uwaga Sartre’a).
Postawienie na postawg, ktéra polega na postanowieniu, by w dalszym
biegu dzialania podtrzymac uznanie systemu swojej motywacji, pozwala rze-
czywiscie na wyjscie poza opisang apori¢. Akt zdecydowania nie jest bowiem
skierowany na samego siebie, lecz na samo dziatanie, ktérego intencjonalna
struktura odzwierciedla system racji dziatajacego.

Jednak pomimo wyraznych zalet stanowisko Morana rowniez nie jest
wolne od aporii. Mozna najkrocej powiedzie¢, ze im bardziej jestesmy w jego
sensie podmiotami wtasnych czynow, tym bardziej musimy kierowaé si¢ nie
na podmiot, lecz na czyn. To w nim odzwierciedla si¢ bowiem podmiotowy
system racji — co$, co czyni z nas podmiot wlasnych czynow. Tym samym
jednak tracimy z oczu szczegdlna pozycj¢ podmiotu — jego zwiazek z pewna
ontologiczna osobnos$cia. Stajemy si¢ w pewnym sensie sposobem dzialania.

6. KONKLUZJA

Nasza analiza aktu przyznania przeszta przez nastepujace fazy: (1) Na
przykladzie sprawy Finneya sformutowali§my problem przedmiotu przyzna-
nia si¢ do czynu. Na okreslenie tego przedmiotu ma wplyw kwalifikacja czy-
nu, w tym kwalifikacja prawna. (2) StwierdziliSmy, ze odpowiedZ na pytanie:
do czego moze i powinien przyznac si¢ sprawca, zalezy nie tylko od kwalifi-
kacji samego czynu, lecz takze od warunkow podmiotowych. Jako pierwsze
przyblizenie warunkow konstytutywnych dla aktu przyznania si¢ przedstawi-
lismy Searle’owskie warunki fortunno$ci przyznania si¢ jako czynnosci
mowy. (3) Uzupetnilismy Searle’owska listg¢ o warunki przyznania si¢ obo-
wiazujace w kontekscie postgpowania sadowego. (4) Sformutowalismy dwa
podmiotowe warunki przyznania si¢. Sa nimi: $wiadomo$¢ dzialajacego
1 wewngtrzna postawa uznania swojego czynu (podmiotowe sprawstwo).
(5) WykorzystaliSmy ogdlne sformutowanie paradoksu samoswiadomosci
przez L. Bermudeza do rozwiazania problemu okreslenia, jaka $wiadomoscia
musi dysponowac¢ dziatajacy, by czynilo to poprawnym jego przyznanie si¢
do czynu. (6) Wykorzystalismy niekognitywna koncepcj¢ samowiedzy R. Mo-



70 JERZY GIEBULTOWSKI, ROBERT PILAT

rana do opisania ostatniego warunku poprawnos$ci przyznania sig, czyli we-
wngtrznego przy$wiadczenia, resp. wewngtrznego uznania wlasnego spraw-
stwa.

Rozumowania te doprowadzily nas do ztozonego obrazu przyznania sig,
o ktorego poprawnosci i autentyczno$ci $wiadcza nie tylko poprawna tresé
sadu wyrazajacego przyznanie si¢, lecz takze odpowiednie stany $wiadomo-
$ci 1 postawy w stosunku do samego siebie. Wszystkie te elementy sktadaja
si¢ na przestanki przyznania sig, a takze dostarczaja tym, wobec ktorych przy-
znanie si¢ dokonuje, kryteridéw jego oceny jako aktu, ktorego gtowna funkcja
jest adekwatne wzigcie na siebie odpowiedzialnosci za wlasny czyn.

SUMMARY

This paper deals with validity conditions of admission to an act. We shall look at admission
first as a speech act that has a certain gravity as a legal act. We reconstruct Searle’s success condi-
tions for admission and supplement them with particular legal conditions in legal acts of admission
and pleas. We focus on the preparatory conditions of admission and we show difficulties involved
in fulfilling these conditions.
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