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Problem trafu moralnego i winy wedtug Thomasa Nagela
i Norvina Richardsa. Préba uzupetnienia krytyki Richardsa

The Problem of Moral Luck by Thomas Nagel and Norvin Richards.
An Attempt to Complete Richard’s Critique

I. WPROWADZENIE

W artykule prezentuj¢ koncepcjg¢ trafu moralnego Thomasa Nagela i po-
stulowane przez niego konsekwencje owej koncepcji dla problemu winy mo-
ralnej. Przedstawiam tez probe krytyki propozycji Nagela, jakiej dokonuje
Norvin Richards'. W czg$ci koncowej proponuj¢ whasng krytyke rozwazan
Nagela.

Problem trafu moralnego (ang. moral luck) funkcjonuje w rozwazaniach
etycznych przynajmniej od czasu publikacji artykutléw Nagela i Bernarda
Williamsa®. W polskim tlumaczeniu tychze artykulow uzyto wyrazenia ,.traf
moralny”. Przyjmuj¢ zatem, ze termin ten jest akceptowany i funkcjonuje
w literaturze polskiej.

Prace Nagela i Williamsa na temat trafu moralnego okazaly si¢ wazne,
dlatego ze sugeruja istotna rol¢ przypadku w ocenie moralnej. Rola trafu po-
lega na zanegowaniu waznego elementu oceny, ktérym jest kontrola nad czy-

''N. Richards, Luck and Desert, w: D. Statman, Moral luck, State University of New York
Press 1993, s. 167-180.

2 T. Nagel, Traf moralny, w: tenze, Pytania ostateczne, thum. Adam Romaniuk, Warszawa
1997; B. Williams, Traf moralny, w: tenze, Ile wolnosci powinna mie¢ wola?, thum. T. Baszniak,
T. Dulinski, M. Szczubiatka, Warszawa 1999.
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nem. Wydaje si¢ oczywiste, ze nikt nie moze by¢ odpowiedzialny za czyny,
ktorych dokonat mimowolnie. Jak ponizej pokazg, w ujeciu Nagela traf mo-
ralny ujawnia jednak, ze takiej oceny dokonujemy. W konsekwencji Nagel
stawia pod znakiem zapytania sensowno$¢ moralnego oceniania jako takiego.
Poglady tego badacza spotkaty si¢ z Zzywym zainteresowaniem, czego $§wia-
dectwem moze by¢ monografia Daniela Statmana. Prezentowane tam artyku-
ty odnosza si¢ wprost do problemu trafu moralnego. Posrdd nich na uwage
zasluguje praca Richardsa, w ktorej autor prezentuje odmienne rozumienie
trafu moralnego, co pozwala na ominigcie skrajnych konsekwencji ujgcia
Nagela.

Pojecie trafu okreslane jest jako ,,przypadek, zbieg okoliczno$ci™. Stoso-
wane jest zazwyczaj na okreslenie wydarzen, ktorych kto$ si¢ nie spodziewat,
ktore byly poza czyjas kontrola. Traf moralny zostat okreslony przez Nagela
W nastgpujacy sposob: ,,Gdy dziatanie w istotny sposob zalezy od czynnikow,
na ktore dziatajacy nie ma wptywu, a mimo to nie przestaje by¢ dla nas pod
tym wzgledem obiektem osadu moralnego, mozemy t¢ zalezno$¢ okresli¢

mianem trafu w zyciu moralnym. Moze to by¢ traf dobry lub zty™.

Klasycznym, literackim przyktadem trafu moralnego jest los, jaki spoty-
ka krola Edypa w dramacie Sofoklesa. Zte czyny Edypa dzieja si¢ nie tylko
mimowolnie, ale wrgcz sa skutkiem proby uniknigcia zla. Niestety, zgodnie
z przeznaczeniem, prowadza do ztych skutkow.

W debacie filozoficznej gldwna rolg odgrywaja inne nieco przyktady,
migdzy innymi: kierowcy, ktory jadac ze zbyt duza predkoscia, nieumyslnie
przejezdza dziecko; czy artysty wzorowanego na Gauguinie, ktory liczac na
osiagnigcia w malarstwie, poswigca dla niego zycie z zona i urodzonymi juz
dzie¢mi. W dalszej czgséci odnosi¢ sig¢ bedg przede wszystkim do przypadku
kierowcy. Jest on prostszy z tej racji, ze — inaczej niz w przyktadzie William-
sa z Gauguinem — utrata zdrowia lub Zycia jest jednoznacznie czyms$ ztym
w przeciwienstwie do osiagnig¢ artystycznych, ktore nietatwo klasyfikowac
1 oceniC.

Dla okres$lenia trafu moralnego wazne jest tez nast¢pujace rozréznienie
Nagela:

Kieroweca, jesli jest catkowicie bez winy, bedzie si¢ czut strasznie z powodu wlasne;j
roli w wypadku, ale nie bedzie musial czyni¢ sobie wyrzutow. Dlatego ten przyktad
zalu podmiotu dzialajacego nie jest jeszcze przypadkiem ztego trafu w zyciu moral-
nym. Jesli jednak 6w kierowca winien jest choéby niewielkiego zaniedbania — na

* http://sjp.pwn.pl/slownik/2530242/traf [dostgp 03.07.2012].
* T. Nagel, Traf moralny, s. 39.
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przyktad ostatnio nie sprawdzat hamulcéw — to o ile to zaniedbanie przyczynito si¢
do $mierci dziecka, nie tylko bedzie si¢ czut okropnie — ale begdzie si¢ obwiniat
o spowodowanie $mierci. [ tu mamy juz do czynienia z przyktadem trafu w zyciu
moralnym, bo gdyby nie powstata sytuacja, ktéra wymagata gwattownego hamowa-
nia, by nie najecha¢ na dziecko, musiatby si¢ tylko lekko obwinia¢ o samo zaniedba-
nie. Tymczasem zaniedbanie jest identyczne w obu przypadkach, a kierowca nie ma
wplywu na to, czy dziecko wybiegnie na droge czy nie’.

Wazne w tym kontekscie jest odréznienie sytuacji, w ktorych dochodzi
do nieszczgscia bez czyjejs winy, od trafu moralnego, ktory zaklada jakis
zwiazek (najczgsciej przyczynowy) poprzednich dziatan ze szczg§liwym albo
nieszczgsliwym skutkiem.

W literaturze zauwazy¢ mozna proby klasyfikacji trafow moralnych. Zda-
niem Nagela:

Z grubsza biorac, naturalne przedmioty oceny moralnej zaleza od zakldcajacego te
oceng trafu na cztery sposoby. Po pierwsze, mamy fenomen trafu konstytutywnego —
idzie o to, jakim sig jest cztowiekiem, przy czym nie chodzi o to po prostu, co sig¢
rozmyslnie czyni, lecz jakie ma si¢ sktonno$ci, zdolnosci i temperament. Inng kate-
gorig stanowi traf co do okoliczno$ci — w obliczu jakiego rodzaju trudnosci i sytuacji
stajemy. Dwie nastgpne dotycza przyczyn i skutkdw dzialania — oto jest rzecza szcze-
Scia, jak jest si¢ w swym dziataniu zdeterminowanym przez poprzedzajace okolicz-
nosci oraz czym koncza si¢ nasze dziatania lub projekty®.

Wspomniany traf konstytutywny przywotuje tez Williams’.
Williams rozréznia tez traf wewngtrzny 1 zewngtrzny. W wypadku Gauguina

traf wewngtrzny ogniskuje si¢ w istocie wokot pytania, czy Gauguin jest prawdziwie
utalentowanym malarzem, ktory moze stworzy¢ prawdziwie cenne dzieto. Oczywi-
$cie nie wszystkie warunki powodzenia projektu tkwig w samym Gauguinie, ponie-
waz wiele niezbednych po temu uwarunkowan wiaze si¢ z dziataniami i zaniechania-
mi po stronie innych — i to jest wazne siedlisko trafu zewngtrznego. Jednakze warun-
ki powodzenia projektu istotne dla jego nieusprawiedliwienia, siedlisko trafu
wewngtrznego, tkwia w samym Gauguinie — co, oczywiscie, nie znaczy, ze wszyst-
kie zaleza od jego woli®.

Traf wewngtrzny jest wigc pochodna wewnetrznego uposazenia sprawcy
czynu. Jak sadzg, nie zawsze mozna go utozsami¢ z trafem konstytutywnym.

5 Tamze, s. 42.

6 Tamze, s. 41.

" B. Williams, Traf moralny, s. 215, w polskim tlumaczeniu zamiast traf konstytutywny
uzyto stow konstytutywne zrzadzenie losu — przyp. wh

8 Tamze, s. 222.



74 PRZEMYSEAW STRZYZYNSKI

Ten ostatni jest zbiorem czynnikow wynikajacych z charakteru, srodowiska,
w ktorym rodzi si¢ sprawca, lub tez uposazenia czysto biologicznego, ktore
moze wplywac na zachowanie. Nie zawsze traf konstytutywny jest tez trafem
wewngtrznym. Pewne wptywy $rodowiska, na przyktad edukacja w gorszej
czy lepszej szkole, mozna czesciowo zaliczy¢ do trafow zewnetrznych. Traf
wewngtrzny rowniez nie moze by¢ utozsamiony z trafem konstytutywnym.
Pewne cechy charakteru moga by¢ przeciez zmieniane, co oznacza, ze wWy-
mykaja si¢ konstytutywnos$ci pojetej jako co$ zastanego. Podzialy Nagela
1 Williamsa zatem zachodza na siebie, ale nie mozna ich utozsami¢, gdyz sa
wynikiem innego kryterium podziatu.

W dalszej cze$ci artykutu odnosi¢ si¢ bede przede wszystkim do analiz
Nagela. Autor ten przedstawia traf moralny jako generujacy paradoksalna
sytuacje w naszych ocenach moralnych. W prezentacji toku rozumowania
Nagela pomocne okaza si¢ watki artykulu Richardsa.

II. PRZEDSTAWIENIE POGLADOW NAGELA

Zasadniczo w ocenianiu moralnym kierujemy si¢ zasada, Zze nie mozna
obciaza¢ wina albo przypisa¢ zastugi w przypadku, w ktorym ktos$ nie panuje
nad sytuacja’. Zdaniem Nagela, obok zdarzen, w ktérych brak panowania nad
okolicznosciami uwalnia od oceny moralnej, sa i takie, w ktorych ocena zo-
staje jednak dokonana. Jak pisze:

Jakkolwiek by nieskazitelnie dobra byla wola sama w sobie, istnieje moralnie zna-
czaca rdznica migdzy wyratowaniem kogo$ z plonacego budynku a zrzuceniem go
z okna dwunastego pigtra przy probie ratowania. Podobnie moralnie znaczaca jest
réznica migdzy wariacka jazda samochodem a taka sama jazda zakonczona zabiciem
cztowieka. Jednak to, czy lekkomyslny kierowca najedzie na przechodnia, bedzie
zalezato od tego, czy przechodzien znajdzie si¢ w miejscu, przez ktore tamten przeje-
dzie na czerwonym $wietle. To, co robimy, jest takze ograniczone przez okolicznosci
i wybory, wobec ktorych stajemy, te za§ w znacznej mierze zdeterminowane sa czyn-
nikami, na ktére nie mamy wptywu. Funkcjonariusz obozu koncentracyjnego mogtby
wies¢ spokojne, niewinne zycie, gdyby nazisci nie doszli do wladzy. A ktos, kto prze-
zyt spokojne i niewinne zycie w Argentynie, mogt zosta¢ funkcjonariuszem obozu
koncentracyjnego, gdyby w 1930 roku nie wyjechat z Niemiec w interesach'®.

® N. Richards, Luck and Desert, s. 167, ttumaczenie cytatow z artykutu Nagela za: thum.
A. Romaniuk, Traf'w zZyciu moralnym, w: T. Nagel, Pytania ostateczne, s. 41.
10N. Richards, Luck and Desert, s. 167, za: T. Nagel, Pytania ostateczne, s. 38-39.
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Idac dalej, ludzi osadzamy za to, co konkretnie zrobili, a nie za to, co zro-
biliby w innych warunkach'!. Kierowcg, ktory jechat za szybko i miat nie-
sprawne hamulce, ocenimy surowiej wowczas, gdy przejechat dziecko, ktore
przypadkowo wybiegto pod kota jego samochodu; niz kierowce, ktory przy
takich samych warunkach poczatkowych nikogo nie przejechat. Wobec po-
wyzszych przyktadow nie mozemy zaprzesta¢ nieréwnego osadu, gdyz zta-
maliby$my zasade, ze ten, kto wyrzadzil wiecej zla, powinien by¢ surowiej
oceniony'?. Zdaniem Nagela, czynnikiem, ktory wprowadza owa rdznice, jest
wilasnie traf moralny co do skutkow, okolicznosci i przyczyny'. Co wigcej,
wspomniany juz traf konstytutywny, ktory okresla, jaka osoba si¢ jest, jakie
si¢ ma inklinacje, uzdolnienia i temperament, czyni owa zdeterminowana
»przypadkowos¢” czynu jeszcze wyrazniejsza'!, dlatego ze okresla on nasza
osobowos¢, wolg 1 ta droga wptywa na skutki dzialan. Wazne tez jest
stwierdzenie Nagela, ze: ,,Co do danej osoby, prawdziwe moze by¢ twier-
dzenie, ze w sytuacji niebezpiecznej zachowalaby si¢ tchorzliwie albo po
bohatersku, lecz jesli nigdy nie dojdzie do takiej sytuacji, w ogole nie bgdzie
miala okazji, by si¢ w ten sposob zhanbi¢ lub odznaczy¢, i jej bilans moralny
wypadnie inaczej”!5.

Na podstawie powyzszego Nagel mowi o paradoksie. Jak formutuje to Ri-
chards: ,,Z jednej strony, zada on [0osad moralny — P.S.], by to, co jest poza czy-
jas kontrola, nie wplywato na to, na co kto$ zastuguje. Z drugiej, przyjmuje on
przemozny wptyw na oceng czego$, co jest poza kontrola”'®. W konsekwencji
Nagel sugeruje tez problematyczno$¢ osadow moralnych. Jak pisze:

Gdyby$smy konsekwentnie trzymali si¢ warunku panowania nad czynnikami dziata-
nia, grozitoby to podwazeniem wigkszosci ocen moralnych, ktorych formulowanie
wydaje si¢ nam naturalne. Rzeczy, za ktdre moralnie osadza si¢ ludzi, na wigcej spo-
sobow determinuje to, na co nie maja oni wplywu, niz to wynika z naszego poczat-
kowego rozeznania. I jesli wymog okreslenia winy i odpowiedzialnosci, ktory wyda-
je si¢ tak naturalny, uwzgledni te fakty, to niewiele przedrefleksyjnych osadéw mo-
ralnych wyjdzie z tego cato. Ostatecznie wydaje sig, ze nic albo prawie nic z tego, co
wiaze si¢ z postgpowaniem danej osoby, nie zalezy od niej'’.

Jesli przyja¢ argumentacj¢ Nagela za poprawna, tacznie z jej podkresla-
niem determinizmu, sluszny okaze si¢ tez wniosek, ze tak naprawdg nie je-

""" T. Nagel, Traf' w zyciu moralnym, s. 48.

'2N. Richards, Luck and Desert, s. 168.

1 Tamze.

'* Tamze.

15 T. Nagel, Traf'w Zyciu moralnym, s. 47-48.

6 N. Richards, Luck and Desert, s. 168.

7T. Nagel, Traf'w zZyciu moralnym, za: ttum. A. Romaniuk, Traf' w zZyciu moralnym, s. 39.
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stesmy odpowiedzialni za nasze czyny. Sa one wypadkowa stanow uprzed-
nich i1 koincydencji zdarzen, w jakich bierzemy udziat. Traf moralny nato-
miast uwypukla tylko ten stan naszej moralnej kondycji. Jesli przyjac takie
rozumowanie, to wina, jako konsekwencja odpowiedzialno$ci sprawczej za
uczynione zlo, przestaje mie¢ umocowanie w odpowiedzialnosci. Dlatego, ze
de facto, przy glebszym spojrzeniu, nie jesteSmy odpowiedzialni za nasze
czyny. Przynajmniej nie w sensie dobrowolnego sprawstwa, ktore jest po-
wszechnie przyjmowanym warunkiem przypisania odpowiedzialno$ci spraw-
czej za dany czyn. Pozostaloby wowczas albo znalez¢ inne umocowanie lub
konwencjg, w ktorej wing nadal taczy sig¢ z czynem, albo calkowicie z tej
kategorii moralnej zrezygnowac. Niekoniecznie musialoby to rownac sig znie-
sieniu konsekwencji spotecznych lub prawnych danego czynu.

Jednakze Nagel sugeruje jeszcze dalej idace konsekwencje. Jesli bowiem
jestesmy zdeterminowani trafem konstytutywnym, to réwniez nasza wola jest
juz okreslona, tym samym nie jest wolna wola. Zatem trudno powiedzie¢, czy
cos$, co bytoby autonomiczne i potencjalnie odpowiedzialne za swoje czyny,
w ogdle istnieje: ,,podmiotowi, ktory dziata i jest przedmiotem oceny moral-
nej, zagraza rozpad wskutek redukcji jego dziatan i intencji do klasy zda-
rzen”'8, W efekcie ,,nie zostaje nic, co datoby si¢ przypisa¢ odpowiedzialne-
mu ja, i mamy do czynienia jedynie z okreslonym fragmentem szerszej
sekwencji zdarzen godnych ubolewania lub pochwaly, ale nie — potgpienia czy
szacunku”'’. Problematyczne okazuje si¢ nawet istnienie samego ja*. Cen-
trum wyboréw moralnych, ja okaza¢ si¢ moze tylko ztudzeniem, gdyz to nie
ja dokonuje wybordw, ale za sprawa determinant one si¢ dzieja. Sa stanami
rzeczy, podlegajacymi prawom przyrody, a nie wolnymi wyborami podmiotu.

W swoim artykule Nagel odnosi si¢ do pogladéw Kanta. Moim celem jest
jednak prezentacja innego rodzaju krytyki niz wynikajacej z deontologizmu.
Stad watki kantowskie pomijam.

W dalszej czgsci artykutu przedstawie krytyke pogladow Nagela wynika-
jaca z zatozenia roli charakteru i motywdéw dziatan w ocenie moralnej. Po-
srod zazwyczaj dogtebnych analiz paradoksu Nagela, z racji przed chwila
wymienionych, na uwagg zastuguje artykut wspomnianego juz Richardsa.
Krytyka, jakiej poddaje on tezy Nagela, wydaje mi si¢ do pewnego stopnia
przekonujaca, a przynajmniej pokazujaca uprzednie zatozenia Nagela, ktorych
konsekwencja jest wspomniany paradoks.

18 T. Nagel, Traf w zZyciu moralnym, s. 50.
19 Tamze, s. 51.
20 Tamze.
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I1l. PREZENTACJA KRYTYKI RICHARDSA

Krytyka Richardsa skupia si¢ na wykazaniu, Ze to, na co zastuguje spraw-
ca czynu, rozni si¢ od krytyki tego czynu, ktora przeprowadza obserwator?!.

Zdaniem Richardsa, mozna ukaza¢ takie przyklady moralnego trafu, kto-
re nie tyle wplywaja na oceng czyjego$ czynu, ile raczej owa oceng utrudnia-
ja. Proponuje on wyobrazi¢ sobie osobg zazdrosna o nowy dywan w miesz-
kaniu znajomego. Podczas wizyty osoba ta umyslnie wylewa kieliszek wina
na rog dywanu, akurat wowczas, gdy dzwonek telefonu odwraca uwagg jedy-
nej osoby, ktora mogtaby czyn ten zauwazy¢. Nastepnie sprawca niepostrze-
zenie wychodzi do sasiedniego pokoju. Nie ma powodu, aby przypisac tej
osobie jakakolwiek wing. Zdaniem Richardsa, odpowiada za to traf moralny?.
Jak stwierdza: ,,Gdyby potraktowac t¢ osobe, jak (faktycznie) na to zastugu-
je, dziatatoby si¢ dosy¢ nieodpowiedzialnie, a przyczyna tego jest wlasnie Ow
traf”*. Richards proponuje nastgpnie doda¢ do powyzszego eksperymentu
myslowego jakiego$ swiadka, ktéry akurat wchodzi do pokoju i widzi, jak
wino leje sig z kieliszka na dywan. Widzi tez, ze jest to wynik dzialania celo-
wego. Okazuje si¢ tutaj zty traf dla sprawcy. Zdaniem Richardsa, 6w zty traf
polega nie na tym, ze ,,pojawienie si¢ [$wiadka — P.S.] zmienia to, na co
sprawca zastuguje, ale na tym, ze zmienia si¢ uprawnienie do traktowania go
tak, jak na to zastuguje™®*. Traf co do obecnosci albo nieobecnosci §wiadka
czynu odgrywa taka sama rolg, jak traf konsekwencji Nagela: ,,czasami wpty-
wa na podstawy naszego widzenia tego, na co zasluguje dana osoba i stad na
uprawnienie do okreslonego traktowania tej osoby”*. Richards dodaje tez, ,,ze
czasami mamy jasno$¢ bez oskarzajacych konsekwencji: nie zawsze musimy
zobaczy¢, co bylo zamierzone, tak samo, jak nie zawsze potrzebujemy $wiad-
ka?. Przyktadem moze by¢ czyje$ zachowanie wskazujace na che¢ kradzie-
zy pienigdzy z cudzego portfela, zaniechana po zauwazeniu mozliwosci by-
cia obserwowanym?®. Podobnie do usprawiedliwienia moralnie negatywnej
oceny zbyt szybkiej jazdy w poblizu dzieci jako nieroztropnej nie jest ko-
nieczny wypadek. Sam zdrowy rozsadek czy znajomos¢ natury ludzkiej wy-
starcza do takiej legitymizacji*®. Zdaniem omawianego autora, stwierdzenie

2I'N. Richards, Luck and Desert, s. 168.
22 Tamze, s. 170.

2 Tamze.

2 Tamze, s. 171.

2 Tamze.

20 Tamze.

27 Tamze, s. 173.

2 Tamze, s. 171.
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samego zamiaru moze wystarczy¢ do oceny danej osoby. Faktyczne dokona-
nie kradziezy lub spowodowanie wypadku nie sa konieczne.

Powyzsze przyktady maja uswiadomié, ze traf moze utrudnia¢ oceng
moralna; a takze, ze czym innym jest uprawniona ocena, a czym innym oce-
na bez takowego usprawiedliwienia.

Richards podwaza zalozenie Nagela, Zze traf moralny wptywa na oceng
czyjego$ czynu. Raczej wptywa on na podstawe, uzasadnienie owej oceny, jej
legitymizacjg.

Rozwijajac powyzsze mysli, Richards przedstawia nast¢pujace rozumo-
wanie. Zaldozmy, ze jaki$ X jest daleko od tonacej osoby. Mimo ze ma w so-
bie gotowo$¢ do niesienia pomocy, nie moze jej zaktualizowac. Robi to kto$
inny. Bohater ten zasluguje na pochwalg za swoj czyn. X natomiast nie moze
sobie rosci¢ pretensji do takiej zastugi. Podobnie jak w rozwazaniach Nagela
tylko aktualny sprawca jest godzien swojej zaptaty. Jak stwierdza Richards:
,,Byloby niedorzeczne stwierdzi¢, ze potencjalny bohater moralnie zastuguje
na uznanie za to, czego nie zrobit, lub ze potencjalny nazista zastuguje na
potegpienie za to, co stalo si¢ w Belsen””. W ujeciu Richardsa jednak owa
roznica migdzy dokonaniem i brakiem czynu jest mniejsza, niz uwaza Nagel.
Ot6z kto$, kto potencjalnie jest gotow uczyni¢ dobro albo zto, zastuguje od-
powiednio na pochwate albo nagang. Powod tego nie lezy w konkretnym
uczynieniu zta czy dobra, a w wyrazie cnét albo wad charakteru, ktére ujaw-
nia zamiar czynu®. W tej perspektywie traf moralny nie wptywa na oceng
zashugi, ale na czas, szerzej okolicznosci ujawnienia si¢ danej cechy, a przez
to na wyrazisto$¢ oceny’'. Przez charakter Richards rozumie zbior relatywnie
statych cech danej osoby, ktore moze ona zmienia¢*. Cechy te ujawniaja si¢
w czynach i sa podstawa oceny. Wplyw trafu powinien zosta¢ ograniczony
do roli okolicznosci ujawniajacych charakter. Zdaniem Nagela, miedzy ofice-
rem zngcajacym si¢ nad wigzniami w obozie koncentracyjnym a niemieckim
emigrantem, ktory tylko pobytowi poza Niemcami zawdzigcza to, ze nie zo-
stat takim samym oprawca, istnieje zdecydowana roznica w tym, na jaka oce-
n¢ zastuguja. Wedhug Richardsa to nie miejsce decyduje o ocenie moralnej,
dlatego zZe aby stac si¢ oprawca, trzeba mie¢ juz odpowiednie cechy charak-
teru, ktore ujawniaja si¢ niezaleznie od miejsca pobytu. Traf co do okoliczno-
sci tylko ujawnia owe cechy, mocniej albo stabiej. Przyczyna, dla ktérej po-

» Tamze, s. 174, autor ma na my$li Konzentrationslager Bergen-Belsen lub Aufenthaltslagers
Bergen-Belsen — przyp. wt.

3 Tamze.

3 Tamze.

32 Tamze, s. 175.
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winno si¢ oficera 1 emigranta traktowac inaczej, nie jest sam czyn zashuguja-
cy na pochwatg albo nagang, poniewaz: ,(a) ich zachowanie nie pokazuje
tego, na co zastuguja réwnie jasno; (b) powinniSmy traktowac¢ ludzi zgodnie
z naszym rozumieniem ich zachowania”*. Richards ogranicza wigc rolg trafu
co do okoliczno$ci do roli katalizatora, ktory wywoluje ujawnienie si¢ dane;j
cechy charakteru.

Zwraca tez uwagg, ze ocena moralna nie moze opierac si¢ tylko na skut-
kach czynu, ale na szerszym rozumieniu, bioracym pod uwage cechy charak-
teru. Poswigcenie uwagi cechom charakteru stoi w opozycji wzgledem pogla-
dow Nagela. Po pierwsze, Nagel ogranicza oceng zastug do skutkéw. Dlatego
tak wielka role odgrywa traf moralny, ktéry owe skutki moze modyfikowac.
Stad tez wynika paradoks, na ktéry Nagel zwrécit uwage. Po drugie, charak-
ter w ujeciu Nagela jest pochodna trafu konstytutywnego i jest w gruncie rze-
czy niezalezny od woli danej osoby. Mimo przyznania, ze w pewnym stopniu
mozemy modyfikowaé nasz charakter, Nagel jest raczej zwolennikiem deter-
minizmu*. Dlatego traf konstytutywny wzmacnia paradoksalno$¢ naszej oce-
ny zastug, gdyz podkresla, ze cechy charakteru, ktére mogty wplyna¢ na czyn
danej osoby, sa — podobnie jak okolicznos$ci — wynikiem trafu, loterii. Zatem
nie powinnis$my za nasze czyny ponosi¢ odpowiedzialno$ci moralnej. Tym-
czasem Richards jest przeciwnikiem tak ostrej tezy. Zauwaza, po pierwsze,
ze Nagel nie podal w swoim artykule Zadnej argumentacji za determini-
zmem®. Po drugie, stwierdza, ze w wypadku dwoch osob, z ktorych tylko
jedna jest w czgsci odpowiedzialna za swdj charakter, i w wypadku takiego
samego czynu, jako odpowiedzialng bedziemy traktowacé tg, ktora wspottwo-
rzyta swoj charakter. Postgpujemy tak dlatego wtasnie, Ze nie chcemy, aby traf
wplywal na to, na co kto$ zastuguje®®. Richards nie przedstawia co prawda
argumentéw przeciw determinizmowi. Powyzsze uwagi traktuj¢ jednak jako
kontrargument wobec roli trafu konstytutywnego w ujeciu Nagela. Poniewaz
Richards zaktada, ze mozemy mie¢ wpltyw na nasz charakter, ogranicza rolg
trafu konstytutywnego.

Innym istotnym elementem artykutu Richardsa jest zwrdcenie uwagi na
niedostatek naszej wiedzy na temat intencji, charakteru, okolicznosci, ktore
doprowadzaja do takiego, a nie innego czynu. Nasze oceny czg¢sto sa wyda-
wane w stanie niepetnej wiedzy?’.

3 Tamze.

3 Tamze, s. 172, przyp. 8.
3 Tamze, s. 172.

3 Tamze.

37 Tamze, s. 168-171.
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Wazne jest tez stwierdzenie Richardsa, ze w gruncie rzeczy, jesli wezmie
si¢ pod uwage zarowno owa luke poznawcza, jak i rolg charakteru, okazuje
sig, ze traf moralny nie tyle wptywa na czyje$ zaslugi, ile raczej na nasza
opini¢ o danej osobie’®.

Stad, zdaniem Richardsa, radykalne poglady Nagela mozna ostabi¢. Dla-
tego, ze: po pierwsze, traf moralny jest tylko splotem okolicznosci, ktore
ujawniaja charakter, a nie jedynym elementem decydujacym o ocenie, co wi-
da¢ w tym, ze oceniamy réwniez dziatania czy proby dziatan bez skutkow;
po drugie, nie mamy wystarczajacej wiedzy na temat czyjego$ charakteru,
motywoOw 1 okolicznosci czynu, zatem nasze oceny sa raczej opiniami o kims,
a nie kategorycznym sadami; po trzecie, charakter mozna zmienia¢, co prze-
ciwstawia si¢ trafowi konstytutywnemu poje¢temu deterministycznie.

Paradoks Nagela zostaje wigc pozbawiony swojej antytetycznos$ci, gdyz
—jak sadzg¢ — Richards usuwa izosteni¢ sadow: przypisanie winy i opinia maja
inny charakter, pierwsze jest raczej konstatacja, stwierdzeniem; a drugie jest
raczej mniemaniem, niepewnym osadem; zachodza one u podmiotéw o innej
wiedzy na temat szeroko pojetych okolicznosci danego czynu, charakteru
1 motywoOw sprawcy. Sprawca nie ulega tez trafowi konstytutywnemu, co ma
pozbawi¢ paradoks Nagela antytetycznosci w ten sposob, ze zaprzecza jego
twierdzeniu o nieposiadaniu kontroli. Nie ma wowczas opozycji wzgledem
postulatu oceny tylko tych czyndéw, nad ktoérymi sprawuje si¢ kontrolg.

IV. OCENA ARGUMENTAC]JI RICHARDSA

Przedstawione argumenty Richardsa zmierzaja nie tylko do uzasadnienia
réznicy migdzy ocena czynu, ktorej dokonuja osoby postronne, a faktyczna
wina albo zastuga pozytywna, ale takze do obalenia paradoksu Nagela.
W konsekwencji probuja broni¢ nie tylko sensownosci stosowania kategorii
winy, ale rowniez realnosci j a.

Problematyczne w ocenie argumentacji Richardsa jest to, ze oba poglady
zasadzaja si¢ na opozycyjnych zatozeniach. Nagel przyjmuje determinizm,
Richards go odrzuca, przyjmujac mozliwos¢ wptywu na wlasny charakter.
Zatem ewentualne poparcie jednego albo drugiego stanowiska moze by¢ uza-
leznione od wczesniejszego rozstrzygnigcia sporu o wolnos¢ dziatan ludzkich.

Dodatkowa kwestia, ktora utrudnia dyskusje, jest skupienie si¢ Nagela na
skutkach czynu jako elemencie decydujacym o winie albo jej braku. Zbliza

3% Tamze, s. 177.
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go to do konsekwencjalizmu. Richards, nie wykluczajac skutkow, podkresla
rol¢ charakteru jako zbioru statych cech ujawniajacych si¢ w skutkach dzia-
fan. Sktania si¢ przez to ku etyce cnoty, ktéra z zalozenia bgdzie w opozycji
do konsekwencjalizmu.

Jednak parg argumentow jest przekonujacych. Zwrocenie uwagi na to, ze
rowniez traf utrudnia oceng, przeciwstawia si¢ pogladowi, ze traf dobry albo
zty moze by¢ wystarczajacym elementem oceny czynu.

Odrzucenie takiej samej oceny wobec 0sob, z ktérych jedna moze wpty-
wac na swoj charakter, a druga nie, pokazuje, ze w ocenie moralnej bierze si¢
jednak pod uwage mozliwos¢ ksztattowania charakteru.

Przekonujacym argumentem jest rowniez pokazanie roli niewiedzy w oce-
nianiu czynow innych oséb.

Trudno jednak jednoznacznie okresli¢, kto ma racje, gdyz rozstrzygajace
byloby pierwotniejsze rozwiazanie konfliktu migdzy determinizmem i inde-
terminizmem, a takze migdzy konsekwencjalizmem a etyka cnoty.

V. WLASNA KRYTYKA PARADOKSU NAGELA

Z powyzszych racji proponuj¢ nieco inng drogg rozwiazania paradoksu
Nagela, ktora czgsciowo jest kontynuacja argumentacji Richardsa.

Paradoks Nagela — taka interpretacje przyjmuje dla ponizszej argumenta-
cji — rodzi si¢ migdzy dwoma sadami, ktore zywi kto$§ oceniajacy czyjes$ dzia-
fanie. Migdzy sadami: ,,oceniamy tylko za czyny, wobec ktérych dziatajacy
zachowuje kontrolg” i ,,oceniamy w sytuacji trafu moralnego, w ktérym dzia-
fajacy nie zachowuje kontroli”.

Oto6z sadzg, ze ominigciem paradoksu bylaby proba konsekwentnego
uzgodnienia wlasnych pogladow. Jesli zakladam determinizm, to konsekwent-
nie musz¢ przyja¢ go roOwniez w pierwszym sadzie i stwierdzi¢, ze ocenie
moralnej podlegaja takze czyny, wobec ktérych nie mam kontroli, albo tez
zrezygnowac z oceny moralnej w ogole. Jesli odrzucam determinizm, woOw-
czas w drugim sadzie musiatbym albo zredukowa¢ wplyw trafu moralnego do
sugerowanej przez Richardsa roli katalizatora, ujawniajacego prawdziwy fun-
dament oceny moralnej, czyli charakter, albo w ogoéle pomina¢ role trafu
moralnego.

Innymi stowy, to brak konsekwencji w pogladach powoduje owa paradok-
salno$¢. Problemem jest oczywiscie to, ze jednoznacznie pewnego rozstrzy-
gnigcia za czy przeciw determinizmowi nie udato si¢ do tej pory osiagnac.
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Trudno wigc o poznawczo pewne podstawy do uzgodnienia wiasnych sadow.
Sadzg, ze gdyby jednak zatozy¢ konieczno$¢ niesprzecznosci sadow, to
mozna ewentualnie probowaé odrzucié¢, bez osobnego rozstrzygania za albo
przeciw determinizmowi, te przekonania, ktore powoduja sprzecznos¢.
W celu wykazania istnienia sprzecznosci postuze si¢ podziatem skrzyzo-
wanym. Prezentuje go ponizsza tabelka.

Oznaczenie skrotow:

D — ,,X uznaje determinizm”
1D — ,,X uznaje indeterminizm”
Kwk — ,,X uznaje kontrolg nad okoliczno$ciami czynu jako warunek

konieczny oceny moralnej”

NKwk — ,,X nie uznaje kontroli nad okoliczno$ciami czynu jako warun-
ku koniecznego oceny moralne;j”

D 1D
Kwk DKwk IDKwk
NKwk DNKwk IDNKwk

W efekcie powstaja nastgpujace ztozone sady:

DKwk — ,,X uznaje determinizm i X uznaje kontrol¢ nad okoliczno$ciami
czynu jako warunek konieczny oceny moralnej” (przypadek opisywany przez
Nagela). Pojawia si¢ tutaj sprzeczno$¢ w pogladach jako wynik braku konse-
kwencji w zakresie stosowania determinizmu albo indeterminizmu. Jezeli
w catej rozciaglosci przyja¢ determinizm, to w ogodle nie mozna zadaé wa-
runku kontroli podmiotu nad dziataniem.

IDKwk —,,X uznaje indeterminizm i X uznaje kontrolg nad okolicznos$cia-
mi czynu jako warunek konieczny oceny moralnej”. Poglad spdjny, dlatego
ze brak uznawania determinizmu jest warunkiem mowienia o mozliwosci
kontroli nad czynami.

DNKwk —,,X uznaje determinizm i X nie uznaje kontroli nad okoliczno-
$ciami czynu jako warunku koniecznego oceny moralnej”. Poglad spojny,
gdyz konsekwentne uznanie determinizmu wyklucza mozliwo$¢ kontroli pod-
miotu nad czynami.
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IDNKwk —,,X uznaje indeterminizm 1 X nie uznaje kontroli nad okolicz-
no$ciami czynu jako warunku koniecznego oceny moralnej”. Poglad o tyle
niemozliwy, ze jesli przypisywanie winy ma mie¢ co§ wspolnego z podmio-
tem dzialajacym, to warunek kontroli, faktycznego sprawstwa czynu jest ko-
nieczny.

Po wykluczeniu pogladow sprzecznego (DKwk) i niemozliwego z zato-
zeniem (IDNKwk) pozostaja dwa poglady spojne: IDKwk i DNKwk.

Zatem przy konsekwentnym determinizmie i indeterminizmie problem
sprzecznosci w pogladach nie wystepuje. Rodza si¢ za to inne pytania. Mig-
dzy innymi o sensownos$¢ oceny moralnej czy istnienie ja, o ktorych shusz-
nie wspomina Nagel. Pojawia si¢ one jednak dopiero przy konsekwentnym
determinizmie, a nie — jak stwierdza Nagel — w wypadku DKwk. Dlatego, Ze
uznajac konsekwentnie kontrolg nad czynami jako warunek oceny moralnej,
nie mozna jednocze$nie uznawaé¢ determinizmu. Gdyby tak postapi¢, to nego-
waloby si¢ zwiazek migedzy podmiotowym, wolnym sprawstwem a przypisa-
niem zashugi lub winy moralnej. Oznaczatoby to zupelna dowolno$¢ w przy-
pisywaniu winy. Rownie dobrze mozna by przypisac¢ jakiemu$ X zastuge za
wyciagniecie kogos$ z plonacego budynku, jak i za to, ze w niezaleznych od
niego okolicznos$ciach kto$ inny uratowal tonacego.

Sadzg, ze jest jeszcze jedna mozliwos¢, warta namystu. Zatozmy, ze waru-
nek niesprzecznosci pogladéw nie jest konieczny w tym sensie, ze jestem zde-
terminowany do uznawania — jak w DKwk — pogladéw sprzecznych i w dodat-
ku do widzenia tej sprzecznos$ci. Jesli jednak przyja¢ ten poglad, to i tak nic
nie mogg z tym zrobi¢. Jako zdeterminowany nie mogg si¢ od tego okreslenia
wyzwoli¢. Dyskusja o trafie moralnym bytaby co najwyzej konstatacja stanu
rzeczy 1 nie mogibym, nawet dzigki wysitkowi Nagela, zaprzesta¢ mysle¢
W sposob sprzeczny i o owej sprzecznosci. Nawet wykazanie paradoksu, re-
ductio ad absurdum, nie zmusitoby mnie do zmiany pogladu.

W swoim artykule Nagel poczynit jednak pewne zastrzezenia przeciw
szukaniu rozwigzania w logicznej poprawnosci®. Rozumowanie to jednak,
moim zdaniem, nie podaje racji, dla ktorych nie mozna kierowac si¢ zasada
niesprzecznosci, gdyz: po pierwsze, nie uzasadnia, dlaczego mimo zauwaze-
nia braku kontroli nadal powinno si¢ kierowa¢ koniecznoscia oceniania, co
doprowadza do paradoksu. Po drugie, skoro nie wyklucza, ze sa czyny pod
kontrola, dlaczego brak kontroli traktuje jako zjawisko powszechne. Nagel
opiera si¢ tutaj, jak sadzg, na przekonaniu o powszechnej roli trafu konstytu-

¥ T. Nagel, Traf w zyciu moralnym, s. 39-40.
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tywnego. Argumenty Richardsa pokazuja jednak, ze mamy intuicje mowiace
o mozliwos$ci zmiany swojego charakteru, ktory jest jednym z elementow tra-
fu konstytutywnego. Dlaczego wigc odrzuci¢ te intuicje, a zastapi¢ je przeko-
naniem o zdeterminowaniu i braku mozliwosci wptywu na swoj los? Cos$ ta-
kiego wiasnie czyni Nagel.

W wypadku trafu konstytutywnego sadzg, ze Nagel stusznie mowi o pew-
nym zdeterminowaniu czy nadaniu nam bez naszej zgody cech, o roli uwa-
runkowan spolecznych, ktore trudno zmieni¢. Cechy charakteru ujawniajace
si¢ w dziecinstwie, wady rozwojowe sa poza nasza kontrola, a jednocze$nie
wplywaja na to, co mamy kontrolowa¢. W efekcie jestesmy odpowiedzialni
za brak kontroli nad czyms, nad czym nie mozemy mie¢ kontroli. Sadze, ze
skrajnym przyktadem jest zapomnienie. Kto$, kapiac dziecko, zapomina zamk-
na¢ doptyw wody, wychodzi z tazienki i w efekcie moze by¢ odpowiedzialny
za utopienie dziecka*. Dzieje si¢ to poza kontrola kapiacego. Ma takie uwa-
runkowanie, ze szybko zapomina, co robi. W dodatku sam proces zapomnie-
nia pojawia si¢ poza jego kontrola. Gdyby wiedziat, ze za chwilg o czyms$
zapomni, to staralby si¢ temu przeciwstawi¢, a przeciez nic go nie ostrzega,
Ze zaraz 0 czyms$ zapomni.

Ujecie trafu moralnego przez Nagela zasadza si¢ na skutkach dzialania
jako kryterium czynu, co krytykuje Richards. Moim zdaniem, mozna do za-
lozen Nagela doda¢ tez egalitaryzm. Egalitaryzm uwidacznia si¢ w tym, ze
Nagel zbyt tatwo omija taka mozliwos¢, ze ludzi powinno si¢ osadzac nie tak
samo i nie na podstawie samych skutkow, ale z uwzglednieniem ich zdolno-
$ci 1 umiejetnosci kontrolowania siebie. Inaczej przeciez ocenimy dziecko,
ktore — nieroztropnie pedzac na rowerze — wpada na inne dziecko i czyni mu
krzywdg; a inaczej dorostego, ktory zrobitby to samo. Inaczej ocenimy osobg
mato rozgarnigta, gdy nawet z widoczng premedytacja obrazi kogo§ w towa-
rzystwie, niz osobnika inteligentnego 1 umiejacego siebie kontrolowac¢. Brak
wiedzy czy zrozumienia siebie powoduje innga oceng. Nie chcg tutaj sugero-
wac sokratejskiego racjonalizmu etycznego, ale raczej wspolna ludziom intu-
icjg, ze wiedza na temat wlasnego charakteru, zdolnos¢ inteligencji do zrozu-
mienia siebie i wola czynienia zta albo dobra sa waznymi elementami oceny
cztowieka. Richards mowi w swoim artykule o charakterze. Sugeruje tutaj co$
wigcej, mianowicie, Zze w ocenie moralnej nalezy bra¢ pod uwagg nie tylko
same cechy charakteru, ale rowniez samowiedz¢ na ten temat, wiedzg, jak
radzi¢ sobie ze swoim charakterem, i che¢ do owego radzenia sobie.

40 Tamze, s. 44.
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Zaktadam, Ze istnieja cechy charakteru, ktérych nie mozna zmieni¢, bez-
posrednio si¢ im sprzeciwiajac 1 zast¢pujac innymi, pozadanymi cechami.
Czes$¢ cech mozna jedynie posrednio modyfikowac¢ albo blokowac ich ujaw-
nienie si¢. Jesli mam spoteczne czy genetyczne uwarunkowanie do szukania
ucieczki w alkoholu, lepiej abym bezposrednio nie stawiat mu czota, np. ogra-
niczajac ilo$¢ spozycia, ale w ogdle unikat sytuacji, w ktorych bedzie si¢ mnie
czgstowac alkoholem. Jezeli mam nazbyt impulsywny charakter, mogg staraé
si¢ unika¢ sytuacji, w ktorych da on o sobie zna¢. Moralnie bedg¢ zatem odpo-
wiedzialny nie tyle za ujawnienie si¢ tych cech, ile za brak omijania tych sy-
tuacji, w ktorych moga dojs¢ do glosu.

Faktem jednak jest, ze mys$li Nagela uwypuklaja niejasno$¢, ztozonos¢
kondycji moralnej. Niewatpliwie wplyw trafu konstytutywnego powinien by¢
brany pod uwage w ocenie moralnej. Natomiast uogdlnienie, ze wszystkie
ludzkie dziatania podlegaja jego wptywowi tak, ze nie ma juz wolnosci; mo-
wienie o bezsensownosci ocen moralnych i nieistnieniu ja wydaja si¢ zbyt
mato uzasadnione i nie biora pod uwage powyzszych intuicji moralnych.

Nagel musiatby wykaza¢, ze opisywana przez niego intuicja oceny tego,
nad czym mamy kontrolg, jest sama w sobie chybiona, gdyz tak naprawde
ludzie nie maja nad niczym kontroli. Aby to uczyni¢, powinien raczej wyka-
za¢ z innej perspektywy, na przyklad nauk poznawczych, Zze posiadanie kon-
troli jest ztudzeniem naszej $wiadomosci. Natomiast wyjscie od trafu moral-
nego jest o tyle chybione, Zze w ujeciu Nagela zaktada on juz brak kontroli.
W dodatku, owa kontrola zostaje ograniczona do tego, co dzieje si¢ tu i teraz.
Kierowca faktycznie nie ma kontroli nad hamulcami i nad wybiegajacym
dzieckiem, ale traci ja czgsciowo wczesniej, wtedy gdy zaniedbuje przeglad
1 napraw¢ hamulcow albo gdy decyduje si¢ jecha¢ za szybko. Poniewaz kon-
trola nad zachowaniem dziecka nie jest do konca mozliwa, nie moze za nia
odpowiada¢ w calosci, a jedynie w tym zakresie, w jakim moze je przewi-
dzie¢ i moze zgodnie z tym przewidywaniem dziata¢. Kontrolg¢ nad uwarun-
kowaniami charakteru czg$ciowo tracg nie wtedy, gdy one si¢ ujawniaja
w czynach, ale wczesniej, gdy bagatelizuj¢ wptyw na siebie samego, mozli-
wos¢ samorozwoju 1 mozliwos¢ unikania sytuacji sprzyjajacych owym uwa-
runkowaniom. Jesli wiem, ze tatwo si¢ rozpraszam, szybko si¢ dekoncentru-
j¢, to kapiac dziecko, w ogoble nie powinienem planowac innych czynnosci
1 opuszczac lazienki. Jesli tego nie dopilnujg, to faktycznie moge zapomnieé
zamkna¢ doptyw wody i niechcacy utopi¢ dziecko. Czy kogos$ z zaawanso-
wanym zespolem Alzheimera mozna obarczy¢ wina moralng za niewytacze-
nie gazu, w wyniku czego wybucht pozar w domu? Nie, ale opiekuna, ktory
miat nad chorym sprawowac pieczg, a tego nie zrobit, z pewnoscia tak.
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Nagel pisze o mozliwosci odrozniania tych sytuacji, w ktorych brak jest
kontroli, od im przeciwnych. Jednakze pomija t¢ drogg i przechodzi do wnio-
sku, ze wszystkie nasze czyny pozbawione sa kontroli*'. Sadze, ze Nagel ma
racj¢, unikajac wyliczania wszystkich mozliwych typow zdarzen lub rozwa-
zania poszczegdlnych sytuacji. Jest to przeciez niemozliwe. Jednak z tego nie
wynika jeszcze, ze sa sytuacje, w ktorych faktycznie zachodzi paradoks. Za-
miast tego Nagel powinien poda¢ niezalezne uzasadnienie determinizmu albo
przyjaé niesprzeczno$¢ jako zasad¢ budowy pogladow 1 w konsekwencji od-
rzuci¢ determinizm, o ile chcialby utrzymacé sensownos$¢ ocen moralnych.
Wowczas nie pojawia si¢ paradoks i jego konsekwencje.

Zaktadajac jednak, ze powyzsze samo w sobie nie wystarczy do rozwia-
zania tzw. paradoksu Nagela, proponuj¢ jeszcze inne argumenty.

Zatozmy, ze kierowca w sprawnym samochodzie, jadac z przepisowa
predkoscia, przejezdza dziecko, ktore trafem wpada pod kota jego pojazdu.
Dziecko wybiegto tak nagle i z tak bliska, ze kierowca nie zdazyt zareago-
wac. Zgodnie ze stowami Nagela nie mozna kierowcy przypisa¢ odpowie-
dzialno$ci moralnej. Traf moralny tutaj nie dziata.

W sytuacji identycznej, z wyjatkiem sprawnosci hamulcow (za co odpo-
wiada kierowca), dziecko zostaje rowniez przejechane. Jak powyzej, to, czy
hamulce byly sprawne, czy nie, nie mialo wptywu na wypadek. Dziecko wy-
bieglo ze zbyt bliskiej odleglosci.

Zgodnie z propozycja Nagela kierowcy nie powinno si¢ przypisa¢ winy
moralnej, gdyz niesprawne hamulce nie mogly mie¢ wplywu na drogg hamo-
wania.

Moim zdaniem, wystepuje tutaj jednak jeszcze inna mozliwo$¢. Otdz
swiadkowie moga przypisa¢ owa wing kierowani przekonaniem, ze ludzie
decyduja o swoich czynach i dlatego za nie odpowiadaja. Jednocze$nie moga
nie wchodzi¢ w szczegotowa analizg tego, czy sprawne hamulce cokolwiek
by pomogty. Dokonaja raczej uogolnienia, ze tam, gdzie jest jakie$ zaniecha-
nie lub nieroztropnos¢, powinno si¢ ponies¢ odpowiedzialno$é.

Co wigcej, paradoksalnos¢ dotyczy jedynie tych wydarzen, ktore maja zty
skutek. Jesli wyobrazi¢ sobie, ze kto$ zupelnie poza swoja kontrola, ale maja-
cy odpowiednie wyposazenie i umiejetnosci (jest to warunek symetrycznosci
wzgledem sytuacji, w ktorej sa niesprawne hamulce), przypadkiem ratuje
komus zycie, to czy ma prawo przypisac¢ sobie zastuge moralna? Czy, gdyby
ktos$ zaczat owa osobe chwali¢ jako moralnie dobra, nie zostatoby to zdyskre-

4 Tamze, s. 39.
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dytowane ze wzgledu na brak zamiaru ratowania zycia? Myslg, ze tak. Tym-
czasem w wypadku przypadkowego uczynienia zta, z zaniechaniem lub lek-
komyslnoscia w tle, pojawia si¢ tendencja do przypisania winy moralnej bez
sprawdzenia zwiazku zaniechania lub lekkomys$Inosci ze skutkiem. Sadzg, ze
asymetria w przypisywaniu winy i zastugi pokazuje, ze nie decyduje o tym
sam traf, ale ch¢¢ znalezienia winnego.

Sadze, ze wlasnie przekonanie o konieczno$ci poszukiwania winnego
1 wspomniane uogolnienie powoduja przypisywanie winy tam, gdzie okolicz-
no$ci moga wskazywa¢ na konsekwencje czyjegos blgdu. Decydowac tez
o tym moze brak mozliwo$ci sprawdzenia, czy zaniedbanie faktycznie miato
wpltyw na zly skutek. W zwiazku z tym przy pewnej niewiedzy zapada, jakby
prewencyjny, wyrok potepiajacy.

Nagel tymczasem nie szuka przyczyny paradoksu w btedzie wnioskowa-
nia, ale w trafie moralnym. Nie uzasadnia wystarczajaco, dlaczego nie bierze
pod uwage btedu w przypisaniu winy. Moim zdaniem, zalozenie determini-
zmu i niebranie pod uwage mozliwosci bledu we wnioskowaniu prowadza
Nagela do paradoksu. Proba rzetelnej odpowiedzi na pytanie, na ile czyjs$ blad
miat realny zwiazek ze ztym skutkiem, moze zredukowac¢ paradoksalnos¢,
o ktorej pisze Nagel.

VI. ZAKONCZENIE

Argumentacja Nagela wskazuje niewatpliwie na role uwarunkowan, kto-
re wptywa¢ moga na oceng moralng. Zatozenie determinizmu wydaje mi si¢
jednak mato uzasadnione, jesli ma by¢ rozciagnigte na wszystkie czyny.
W zwiazku z tym mato przekonujace jest tez odrzucenie mozliwosci badania
zatozen oceny moralnej pod wzglgdem ich niesprzecznosci. Osobnym proble-
mem jest to, ze Nagel pomija mozliwos$¢ uogdlnienia i btgdu w przypisywa-
niu winy, tam gdzie nie bylo faktycznej mozliwosci kontroli nad zjawiskiem,
a wing si¢ 1 tak przypisuje. Przyktad asymetrii w przypisywaniu zashug i winy
sugeruje, moim zdaniem, ze istnieje tendencja do pochopnego przypisywania
winy. By¢ moze ujawnia si¢ tutaj jakas psychospoleczna struktura poznaw-
cza, ktora porzadkuje $wiat moralny.

Mato uzasadnione jest tez pominigcie mozliwosci sprawowania kontroli
nad zachowaniem i charakterem, w konsekwencji czego Nagel uogoélnia, ze
takowej kontroli nie ma. Z racji niemozliwosci przebadania wszystkich przy-
padkow ludzkich uczynkéw nie wynika, ze dziata tylko determinizm. Jesli
czesciowo tak jest, to nie ma podstaw do mowienia, ze podwaza to wszystkie
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sady moralne, a co najwyzej te, w ktorych si¢ on ujawnia. Stwierdzenie de-
terminizmu powinno opiera¢ si¢ na innym procesie niz uogolnienie, chocby
na danych nauk poznawczych, o ile takowe sa przekonujace. Dopdki takich
racji nie ma, zasada niesprzecznosci powinna by¢ kryterium obowiazujacym.
Przy zatozeniu, Ze intuicje moralne sg stuszne i nalezy je utrzymac, powinno
si¢ determinizm raczej odrzuci¢ jako prowadzacy do bezsensowno$ci ocen
moralnych.

Co wigcej, zaktadam tutaj, ze klas¢ zdarzen mozna podzieli¢ roztacznie
na:

a) takie, w ktoérych mam kontrolg,

b) takie, w ktorych tej kontroli nie mam z przyczyn ode mnie niezalez-
nych,
c) takie, w ktorych nie mam kontroli z przyczyn ode mnie zaleznych.
Przypisanie winy moze nastapi¢ w wypadku ,,a” i ,,c”.
Traf moralny w ujeciu Nagela jest przypadkiem ,,b” — o ile nie udowodni
si¢ determinizmu. Przypisanie winy w tym wypadku nie jest paradoksem,

a bledem w ocenie moralnej wynikajacym z braku konsekwencji w stosowa-
niu reguty, ze czyny poza kontrola nie powinny by¢ oceniane moralnie.

Co wigcej, pojecie kontroli u Nagela jest ograniczone do aktualnego zda-
rzenia. Pomija ono fakt, ze kontrola moze by¢ rozciagnigta na dziatania wczes-
niejsze (np. w wypadku kierowcy, ktory nie sprawdzil hamulcow, nie traci on
kontroli w momencie wybiegnigcia dziecka, ale wezesniej, gdy zaniechat na-
prawy hamulcow) i dzialania posrednie (np. branie pod uwage uwarunkowan
whasnego charakteru w celu ich ostabienia).

W tym kontekscie propozycja Richardsa jest mniej jednostronna. Bierze
pod uwage mozliwos¢ uwarunkowan, ale chroni jednoczesnie czg$ciowy
przynajmniej wptyw na wiasny charakter. Wskazuje na rolg zamiaru dokona-
nia czynu jako moment ujawniajacy wady albo zalety charakteru. Natomiast
to, co Nagel nazywa trafem moralnym, jest jedynie okoliczno$cia ujawniaja-
ca wady albo zalety. Richards zwraca tez uwagg na brak petnej wiedzy obser-
watora, ktora umozliwiataby doktadna oceng moralng. Dlatego woli raczej
mowic o przyblizonej opinii niz kategorycznej ocenie.

Rozstrzygnigcie problemu trafu moralnego, jak sadze, zalezy od jedno-
znacznego wykazania zdeterminowania albo niezdeterminowania dziatan
ludzkich. Dopiero woéwczas bedzie mozna wykazac faktyczna rolg przypadku
w przypisywaniu zashug albo winy 1 odpowiednio si¢ do tego faktu ustosun-
kowac.
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SUMMARY

The article discusses the problem of moral luck described by T. Nagel and B. Williams. It also
presents the critique of N. Richards. In terms of Nagel moral luck causes a paradox: we judge
morally random acts and break the principle of estimating only those acts which are under the con-
trol of the perpetrator. Richards criticizes the sole use of the criterion of effects of the act, without
intentions. This criticism is extended and includes the objection of too far-reaching generalization
of the role of luck made by Nagel.
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