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KRZYSZTOF SKORULSKI

Miedzynarodowe Towarzystwo Ebnerowskie
(Internationale Ferdinand Ebner Gesellschaft)

Potrzeba przetomu.
Dialogiczne spojrzenie z Ferdynandem Ebnerem na rozwdj
sytuacji duchowej we wspétczesnych spoteczeristwach Europy

The Need for a Breakthrough: A Dialogical Approach to the Situation of Faith Today

W rzeczywistosci nie ma w Europie zadnego innego problemu
Jjak tylko zycie ducha i jego przetom.
Theodor Haecker!

Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze powyzsza ocena sytuacji, sformulowana
w czasie migdzywojennym przez cztowieka, ktory za swa walkg o ,,zycie
ducha” zaptacil w okresie wtadzy Hitlera wysoka ceng, zadziwia swa aktual-
noscia. Podkreslmy to szczegdlnie w religijnym kontekscie rozwazan o wspot-
czesnych przemianach kulturowych w Polsce i Europie Zachodniej, prowa-
dzonych w ramach Dni Tischnerowskich 2010 w Krakowie, z ktorych
materiaty ukazatly si¢ w wydanej przez wydawnictwo Znak i Uniwersytet
Papieski Jana Pawta II w Krakowie ksiazce Swiat i wiara w godzinie przelo-
mu. W niniejszych przemysleniach chciatbym skonfrontowaé obserwacje
uczestnikow Sympozjum z myslami Ferdynanda Ebnera, austriackiego pre-
kursora i klasyka filozofii dialogu, zyjacego rowniez w swoistym ,,czasie
przetomu” — czasie I wojny $wiatowej i rozpadu monarchii Habsburgow.

' Cyt. za F. Ebner, Versuch eines Ausblicks in die Zukunfi, w: tenze: Schriften, hrsg. F. Seyr,
Miinchen 1963, Bd. 1, s. 719.
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,PRZELOM” - PROBA DOOKRESLENIA TERMINU

W potocznym rozumieniu ,,przelom” ujmowany jest na poziomie spolecz-
nym: oznacza okres szybkich i gigbokich przemian spotecznych i kulturo-
wych. Takze 1 podczas Dni Tischnerowskich omawiany byt ,,duchowy zwrot
w sposobie dziatania i zycia gldwnie cztowieka cywilizacji zachodniej™.
Przetom ma jednak przede wszystkim wymiar ludzki, Zyciowy, emocjonalny:
wiaza si¢ z nim zardwno osobiste obawy, jak i nadzieje: ,,Ilekro¢ pada stowo
przelom, w jego tle zawsze pojawia si¢ mys$l o zmianie i o jakiej§ nowej ja-
kosci w ludzkim mysleniu, chceniu i dziataniu™. W dziele Ebnera pojawia
si¢ w tym kontek$cie termin Durchbruch, oznaczajacy wlasnie przetom
w sensie ,,wdarcia si¢” (,,poczatku”) ,,tego, co duchowe” w czlowieku. By¢
moze nalezatoby wigc moéwi¢ o mozliwosci — podkreslmy to — przetomu,
wychodzac od ,,zycia duchowego” jednostek?

Aby moc przeanalizowac kluczowe pojecia, wokot ktorych skupiaja sig
analizy uczestnikow krakowskiej konferencji w swietle ,,zasady dialogicznej”,
albo tez ,,myslac trzymajac si¢ liny stowa™ — jak formutuje to Ferdynand
Ebner, nalezy poda¢ przynajmniej ogdlne zasady takiego myslenia. Jako ze
sprecyzowatem je juz gdzie indziej’, zwroce jedynie uwage na to, ze mysle-
nie to mozna by scharakteryzowac takimi terminami, jak: dialogiczno$¢ (,,nie
ma Ja bez Ty”), realizm (wbrew idealizmowi/ideologii)®, odniesienie do aktu-
alnej sytuacji mowy, otwarto$¢ i akceptacja drugiego (,,mitos¢”), osobowa
prawda (jako adequatio migdzy osoba i jej wypowiedzig oraz jako aletheia,
ukazanie si¢ ,,realnej” osoby w jej wypowiedzi) wreszcie otwarto$¢ ,,diady”
Ja-Ty na ,,wymiar boskos$ci”. Realne Ja ludzkie moze pozostawac albo w sta-
nie ,,samotnosci Ja” — wtedy gdy zamyka si¢ przed Ty — albo w relacji z real-
nym Ty. Paradoksalnie, jednak nawet w stanie ,,samotnosci Ja” nie pozostaje
ono bez odniesienia do Ty: po pierwsze, do realnego Ty, zamykajac si¢ przed
nim, po drugie za$, do jakiego$ Ty idealnego czy wrecz fikcyjnego, do ktore-
go mowi, ktore w sobie nosi. Relacja z realnym Ty jest dla ludzkiego Ja sytu-

2 J. Jagietto, Swiat i wiara w godzinie przelomu. Wprowadzenie, w: Swiat i wiara w godzinie
przelomu, red. J. Jagietto, Krakéw 2011, s. 9.

3 Tamze, s. 9.

+ ,Denken am Leitseil der Sprache”, F. Ebner, Notizen, w: tenze: Schriften, hrsg. F. Seyr,
Miinchen 1963, Bd. II, s. 459.

5 K. Skorulski, Ferdinand Ebner i miejsce filozofii dialogu w mysli katolickiej XX wieku, ,,Pa-
edagogia Christiana” nr 1/27 (2011), s. 50nn.

¢ Ebner uzywa terminu ,,idealizm” w znaczeniu, ktore w duzej mierze pokrywa si¢ z ,,ideolo-
gia”: chodzi o nakierowanie na ide¢ zamiast na realna osobg, o pewnego rodzaju ,,fatszywa $wia-
domos¢” rzeczywistos$ci. Dlatego uzywam tu termindw ,,idealizm” i ,,ideologia” w duzej mierze
zamiennie.
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acja pierwotna i ,,pozadang”, odpowiadajaca jego uksztalttowaniu, natomiast
sytuacja zamknigcia si¢ — sytuacja wtdrng i przezen ,,zawiniong”.

Zanim jednak owo realne Ja stanie si¢ w zyciu danego czlowieka $§wiado-
me, znajduje si¢ on niejako w stanie podobnym do snu. Tak jak Freud probuje
interpretowac¢ sny w konteks$cie psychoanalizy, tak dla Ebnera cata aktywno$¢
kulturalna i (pseudo)religijna cztowieka jest de facto snem o prawdziwym, re-
alnym duchu. Dodajmy tu, ze kazdy produkt kultury, a wigc nie tylko popkul-
tura, lecz takze kultura wysoka, moze by¢ takim snem o duchu — o ile utrzymu-
je cztowieka w jego ,,samotnosci Ja”. Interpretacja snéw zaklada, ze tres¢ snu
nie pojawia si¢ tu ,,we wlasnym imieniu”, lecz ,,0znacza” czy reprezentuje co$
innego. Tym Innym jest dla Ebnera autentyczne, realne zycie duchowe: Ja
w relacji do Ty’. Oczywiscie, aby interpretowaé sny, trzeba samemu by¢ juz
obudzonym. Aby za$§ zbudzi¢ si¢ ze snu, musi nastapi¢ ,,przetom” (Durch-
bruch), niejako ,,wdarcie si¢” realnosci drugiego (cztowieka, Boga) do mojej
swiadomosci. By¢ moze warto odwotaé si¢ do pewnego doswiadczenia: kto
zostat w swoim najglebszym Ja zagadnigty przez Innego, czuje si¢ jakby zbu-
dzony ze snu, dopiero teraz zaczyna si¢ dla niego rzeczywistos¢. Wszystko
inne spada do poziomu urojenia, marzenia sennego. Jednak trzeba si¢ naj-
pierw obudzi¢. A moze doktadniej: zosta¢ obudzonym. By¢ moze taka wizja
swiata ludzkiego ducha i ludzkiej kultury oraz religii pozwoli na glebsza inter-
pretacj¢ zachodzacych wspotczesnie przemian kulturowych.

INDYWIDUALIZACJA

Pierwszym z procesow, jakie uczestnicy krakowskiej konferencji wymie-
niaja w konteks$cie przemian spoteczenstwa, wiary i Kosciola, jest indywidu-
alizacja. Mysle, ze nalezy ja ogolnie rozumie¢ — podsumowujac zaprezento-
wane tam poglady — jako przejscie od kolektywizmu do indywidualizmu, od
systemu, w ktorym indywiduum okreslane jest z zewnatrz, do samookresla-
nia si¢ przez jednostke.

Oczywiscie, indywidualizm jako termin, z cala swa historia, jest przede
wszystkim czescia liberalnej koncepcji spoleczenstwa. Na interesujacym nas

7 Ebnerowskie rozumienie ,,tego, co duchowe” w cztowieku (,,co nie wyczerpuje si¢ w natu-
ralnej walce o przezycie”), odroznia si¢ jednak — jak zobaczymy dalej — od typowego rozumienia
ducha w filozofii niemieckiej i koncentruje si¢ na aspekcie dialogicznym, migdzyludzkim. Ebner
wyraza przekonanie, ze o Ja i Ty, tzn. ,,tym, co duchowe w czlowieku”, mozna mowi¢ ,takze ina-
czej niz w sensie pewnej fikcji rozumianej poetycko badz tez metafizycznie, lub wrgez tylko naka-
zanej ze wzgledow «spotecznych»”. F. Ebner, Stowo i realnosci duchowe. Fragmenty pneumato-
logiczne, tham. K. Skorulski, Warszawa 2006, s. 6.
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poziomie dialogicznym mozna — na podstawie mowy potocznej — widzie¢
w nim zamknigcie si¢ jednostki na wymiar spoleczny (,,egoizm”), ale tez
umozliwianie podejmowania etycznych decyzji, a wige dojrzewanie czlowie-
ka do odpowiedzialno$ci. Musimy wigc ten termin doprecyzowac: Jakkolwiek
oceniamy Popperowska krytyke Platona w Spoleczenstwie otwartym, warto
skorzysta¢ z jego rady, by nie miesza¢ indywidualizmu z egoizmem ani tez
altruizmu z kolektywizmem. Wzajemne powiazania przebiegaja inaczej: in-
dywidualizm wiaze sig¢ z altruizmem, za$ kolektywizm z egoizmem. Wazne
jest, ze ,,altruizm” nie jest przeciwienstwem indywidualizmu (co wedtug Karla
Poppera sugeruje Platon: ,,jest egoista, kto nie moze podporzadkowa¢ swych
interesow dobru ogdlnemu™®), lecz jest wrecz przezen umozliwiany. Popper
twierdzi: ,,Ten potaczony z altruizmem indywidualizm stat si¢ podstawa na-
szej zachodniej cywilizacji. Jest on tez centralng nauka chrzescijanstwa. (Pi-
smo $wigte mowi: «Mituj blizniego swego», a nie »«Milyj swoje plemig»)™.
Prawdziwym przeciwienstwem indywidualizmu jest za$§ kolektywizm. Pod-
czas gdy kolektywizm dziata na zasadzie przymusu, indywidualizm oznacza
wolno$¢ i prowadzi wreez do pozytywnych etycznych decyzji na rzecz innych
(»altruizm”). Jesli przyjmiemy wizj¢ Poppera, to indywidualizacj¢ mozemy
interpretowac jako przejscie od (zwiazanego z kolektywizmem) ,,idealizmu”
(Ebner) do opartego na realnej osobie ,,realizmu”, ktory w odniesieniu do jed-
nostki mozemy nazwac ,,indywidualizmem”.

Problem polega na tym, ze w ramach ,,popularnego” liberalizmu funkcjo-
nuje czgsto wizja cztowieka jako istoty zorientowanej na maksymalizacjg
whasnej korzysci czy wrecz jako Hobbes’a ,,homo homini lupus”. Jesli przyj-
miemy taka redukcjonistyczna wizje czlowieka, to indywidualizacja bedzie
jedynie przej$ciem od jednego ,,idealizmu” do drugiego czy wrecz od jednej
ideologii do drugiej, nie zwigkszajac wolnosci osoby. Innymi stowy, jak za-
uwazaja zwolennicy dialogicznego obrazu cztowieka: brakuje tu jego dialo-
gicznego wymiaru.

Cztowiek jest bowiem nie tylko indywiduum, widzianym z pozycji wol-
nego rynku, a wigc zorientowanym na maksymalizacje wlasnej korzysci, lecz
zawsze czym$ wigcej: osoba, Ja pozostajacym w relacji z Ty. Juz Romano
Guardini ze swej dialogicznej pozycji stwierdza, ze kazda ,.konstrukcja go-
spodarcza i spoteczna”, ktéra ujmuje czlowieka nie jako osobe, ,,w ostatecz-
nym rachunku nie funkcjonuje dobrze”!® — pominigcie tego aspektu zemsci

8 K. Popper, Die offene Gesellschaft und ihre Feinde, Bd. I, Bern 1957, s. 144.

® Tamze, s. 146.

10'R. Guardini, Welt und Person, Versuche zur christlichen Lehre von Menschen, Wiirzburg
1940, s. 95. Przypomnijmy, ze Guardini formutuje te uwagi w czasie Il wojny §wiatowe;j.
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si¢ predzej czy pdzniej. Emmanuel Mounier, precyzujac koncepcjg personali-
zmu z podobnego punktu widzenia, odcina si¢ wreez od ,,starego dekadenc-
kiego indywidualizmu”". Jesli indywidualizm ma oznacza¢ swoista ,,eman-
cypacje” cztowieka, to nie moze go pozbawia¢ wymiaru osobowego (a wigc
w swej istocie dialogicznego'?). Ebner idzie jeszcze dalej i widzi tak rozumia-
ny indywidualizm jako mozliwy jedynie w zwiazku z chrze$cijanstwem jako
relacja z realnym, boskim Ty:

Nie ma ,,indywidualizmu” innego niz chrzescijanski, chociaz chrzescijanstwo niewie-
le o nim méwi, nie jest on za§ oczywiscie ,,egoizmem”, nie czyni odnoszacego si¢ do
samego siebie Ego zasada myslenia i dziatania etycznego. Etyka chrzescijanska nie
jest jednak takze w zaden sposéb ,,altruizmem”, ktory przeciez ma przed oczami je-
dynie alter ego, chocby bylo ono réwnoprawne z wlasnym Ja w jego ,,samotno$ci
Ja”, i nigdy nie jest w stanie doprowadzi¢ Ja w cztowieku do jego prawdziwego zy-
cia w duchu, postawi¢ je w relacji do Ty, jak domaga sig tego 1 jak jest w stanie uczy-
ni¢ duch chrzedcijanstwa's.

Tak wigc, jesli indywidualizacja ma by¢ autentyczna, jesli ma by¢ przej-
sciem od idealizmu (ideologii) do realnego, a wigc duchowego cztowieka,
musimy ,,nasz” indywidualizm oprze¢ na realnej osobie widzianej jako Ja
pozostajace w relacji z Ty. W samotnos$ci nie mozna méwi¢ o autentycznej
indywidualizacji.

Co mozna by powiedzie¢ o indywidualizacji dokonujacej si¢ wspotczes-
nie? Zalezy to, po pierwsze, od tego, czy mamy do czynienia ze wzmozeniem
dialogicznosci, czy raczej z panoszeniem si¢ samotnosci. Wobec braku ade-
kwatnych badan socjologicznych pozostaje nam, niestety, oprze¢ si¢ na ogol-
nych wrazeniach i wypowiedziach kompetentnych obserwatorow. Oceny sy-
tuacji sa oczywiscie rozne, ale trudno dzi$ znalez¢ stwierdzenia, jakoby$Smy
mieli do czynienia ze szczegdlnym dowarto§ciowaniem relacji. By poda¢ dwa
reprezentatywne przyktady z Austrii: Hermann Knoflacher nie bez racji mowi
w kontekscie ,,samochodu jako idei” o postgpujacym wrecz ,,rozcztonkowa-

""E. Mounier, Das personalistische Manifest, Ziirich b.d., s. 81. Mounier pisze tam: ,,Moja
osoba nie jest moim indywiduum. Indywiduum nazywamy rozproszenie osoby na powierzchni zy-
cia i jej gotowos¢ do zagubienia si¢ na tejze powierzchni”. Mounier zarzuca indywidualizmowi
sprowadzanie wszelkiej relacji i wymiany migdzyludzkiej do handlu.

12 Przypomnijmy, ze wedlug Ebnera wiasnie to stanowi istot¢ cztowieka jako osoby, ze ,,ma
on stowo”, a wigc moze by¢ Ja — lub Ty — jako ,,realno$¢ duchowa”. Nie jest nawet tak, ze istnieje
jakie$ samotne i samowystarczalne Ja, ktoremu od czasu do czasu wydaje sig rzecza dobra i wska-
zana, by wejs¢ w relacjg z jakims podobnie samotnym Ty, do ktorej jest ono zdolne. Jest natomiast
tak, ze albo jest Ja w relacji do Ty, albo nie ma ani Ja, ani Ty. F. Ebner, Sfowo i realnosci duchowe,
s. 12nn.

13 Tamze, s. 207.
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niu” spoteczenstwa europejskiego'®, zas§ Walter Methlagl konstatuje wzrost
»ekstensywnosci” relacji (kontakt z wigksza liczba osdb) kosztem jej ,,inten-
sywnosci” — a tym samym splaszczenie i sptycenie relacji'®. Uwagi te wydaja
si¢ wiarygodne.

Po drugie, nalezaloby sprawdzi¢, czy nie mamy do czynienia z przej$ciem
od jednego kolektywizmu do drugiego, od jednej ideologii do drugiej. Czy
pojawia si¢ wigc jakas nowa ideologia, zajmujaca miejsce ,,starej”? Takze
1 tu trudno wyrokowa¢ bez wiarygodnych psychologicznych i socjologicznych
badan nad akceptacja konkretnych ideologii. Mozna méwic¢ o tym, co w cza-
sach postmodernistycznych i postpostmodernistycznych znane jest jako ,,per-
misywizm i relatywizm”, wynikajace z niepewnosci i sceptycyzmu odnos$nie
do poznania prawdy. Skoro bowiem nie mozna pozna¢ prawdy wspolnej, to
nalezy uzna¢ prawo kazdego do posiadania swojej prawdy. W tym pogladzie
nie byloby jeszcze nic destruktywnego, gdyby$smy widzieli go w kontekscie
ludzkiego spotkania. W relacji Ja z Ty kazde z nich ma swa prawdg, ktora
polega na pokrywaniu si¢ wypowiedzi i zycia danej osoby oraz na tym, ze Ja
ujawnia si¢ (jako aletheia) przed Ty w slowie, a wtedy mozna mowi¢ o wspol-
nym dialogicznym poszukiwaniu prawdy. Inaczej jednak jest w przypadku,
gdy taki poglad kultywowany jest w kontekScie samotnosci Ja, a wigc gdy
staje si¢ ideologia, monologiem i gdy autor takiego pogladu zaczyna zwal-
cza¢ inne przekonania.

By¢ moze da si¢ tez mowic¢ (zwlaszcza z pozycji liberalnych) o ,,absolu-
tyzacji” wolnosci ludzkiej. Jednak wolno$¢, rozumiana jako wolno$¢ wyboru
poza kontekstem dialogicznym, sama stoi ostatnio pod znakiem zapytania —
nalezy ja widzie¢ raczej jako abstrakcyjna ideg. W tym sensie mozna by jed-
nak mowi¢ o wielu abstrakcyjnych — jako ze oderwanych od czlowieka w jego
dialogicznos$ci — ideach, rzadzacych zyciem w sposob zawoalowany: nie tyl-
ko ,,wolno$¢”, ale i ,,opinia publiczna™!®, , wzrost gospodarczy”, ,,auto”!’,
,dhug” czy wreszcie sam ,,pieniadz”'®. Slavoj Zizek doszukuje si¢ w tego ty-
pu ideologii ,,mocy ciemnosci” zniewalajacych wspotczesnego cztowicka'®.

4 H. Knoflacher, Virus Auto. Die Geschichte einer Zerstérung, Wien 2009, s. 141nn.

'S'W. Methlagl, Soren Kierkegaards ‘Kritik der Gegenwart’ — heute?, in: S. Kierkegaard, Kri-
tik der Gegenwart oder: Zwei Zeitalter. Ein Kapitel aus der Schrift ’Eine literarische Besprechung’,
1846, aus dem dinischen von Inger und Walter Methlagl, Salzburg 2011, s. 98nn. Przytoczmy cho¢-
by obserwacje nad serwisami spotecznosciowymi w internecie — wielkiej liczbie ,,znajomych” (ang.
Friends) towarzyszy banalizacja wpiséw.

1o Tamze, s. 111nn.

7 H. Knoflacher, Virus Auto, s. 165nn.

8 D. Graeber, Debt. The first 5000 Years, Brooklyn, New York 2011, s. 13nn.

19°S. Zizek, Die bisen Geister des himmlischen Bereichs. Der linke Kampf um das 21. Jahr-
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Krytyke ideologii zawartych w bezkrytycznie przyjmowanej wizji $wiata
znajdujemy w ostatnich latach w pismach nie tylko ,lewicowych” myslicieli.
Nie mogg tu zaprezentowac catej réznorodnosci tej krytyki oraz proponowa-
nych rozwiazan, twierdz¢ jedynie, ze czlowiek zanurzony w jakiejkolwiek
»ldeologiczne]” wizji §wiata popada w coraz wigksze wyobcowanie 1 samot-
nose¢.

Kilka mysli o ,My” i ideologii jako takiej

Dla uscislenia mojego rozumienia indywidualizacji jako ,,wychodzenia
z kolektywizmu” przedstawi¢ w formie dygres;ji kilka uwag na temat ,,ideolo-
gii jako takiej”, zainspirowanych Ebnerowska krytyka ,,idealizmu”. Przede
wszystkim ideologia nie jest — w kontekscie relacji migdzyludzkiej — dialo-
giczna, lecz monologiczna®®. Monologu mozna stucha¢ (przy czym jestem
swiadomy, ze nie Ja jestem jego adresatem, nie wota mnie on ,,po imieniu’),
do ideologii mozna si¢ nawet przytaczy¢, ale nie nastgpuje tu zaproszenie do
relacji Ja-Ty, pozostaj¢ sam z moim Ja. Idea nie jest dialogiczna, poniewaz
zaklada, ze wystarczy jedno (wlasne) Ja i nie potrzeba zadnego Ty. Z idea nie
mozna dyskutowa¢ (inaczej niz z osoba), trzeba ja przyja¢ albo odrzucié¢
(W samotno$ci) — mozna ja co najwyzej zastapi¢ inna, trochg podobnie jak go-
towy obraz jednego artysty mozna jedynie zastapi¢ gotowym obrazem inne-
go tworcy?!. Ideologia oddzialuje bowiem nie na poziomie osobowym, lecz
raczej na swoistym, analogicznym do ,.estetycznego”, poziomie przedmioto-
wym, gdy pickno w pewien sposob ,,uwodzi” (czyni mnie ,,przedmiotem
uwodzenia”), ale uwodzenie to ,.konczy si¢ katastrofa”, pozostawiajac czto-
wieka w samotnosci®?. Ideologia ma tez to do siebie, ze usuwa jakiekolwiek
poszukiwanie prawdy, zastgpujac je jej posiadaniem. Prawda bowiem nie
ujawnia si¢ dla niej dopiero w spotkaniu Ja z Ty, lecz juz na poczatku jest
dana w samotnym Ja. Dlatego wraz z panowaniem jakiej$ ideologii zaczyna
si¢ tez przesladowanie, wykluczanie czy przemilczanie tych, ktorzy jej nie
wyznaja.

hundert, Frankfurt a. Main 2011, s. 11. Zizek powoluje si¢ przy tym na List §w. Pawta do Efezjan
6,12: , Nie toczymy bowiem walki przeciw krwi i cialu, lecz przeciw Zwierzchnosciom, przeciw
Wtadzom, przeciw rzadcom $wiata tych ciemnosci, przeciw pierwiastkom duchowym zta na wyzy-
nach niebieskich”. Zizek interpretuje te stowa jako wezwanie do walki ,,nie przeciw skorumpowa-
nym indywiduom, [...] lecz przeciw globalnemu porzadkowi i jego ideologicznej mistyfikacji”.

2 Te¢ whadciwos¢ ideologii stwierdza tez np. Peter V. Zima w swym klasycznym dziele o ide-
ologii i teorii. Por. tenze Ideologie und Theorie, Tiibingen 1989, s. 379, 399nn.

2 Co do wprowadzania idei w zycie por. rozwazania Poppera o perfekcjonizmie. K. Popper,
Die offene Gesellschaft, s. 214nn.

22 ]. Tischner, Spor o istnienie czlowieka, Krakow 1999, s. 114nn.
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Rzecza poniekad zastanawiajaca jest fakt, ze Ebner bardzo duzo moéwi
oJaio Ty, sporo o ,,To” (niem. Es, takze: ono), nie uzywa natomiast katego-
rii My* (w odrdznieniu choéby od Franza Rosenzweiga, ktory w Gwiezdzie
zbawienia umieszcza caty rozdzial poswigcony problematyce ,,My”). Nalezy
jednak zauwazy¢, ze cecha Ebnera byto ,,myS$lenie po linie stowa”, czyli od-
noszenie si¢ do realnej sytuacji mowy, dziejacej si¢ aktualnie w relacji Ja do
Ty. Konsekwencja takiej postawy byla tez swoista ,,brzytwa Ockhama” — po-
mijanie pojg¢, ktore nie maja zwiazku z aktualng sytuacja mowy.

Wydaje sig, ze owa ,,nieusuwalna myslowo identyczno$¢ podmiotu wy-
powiedzi i jego predykatu”, charakterystyczna dla wypowiedzi ,,ja jestem”,
ktora ,,tworzy istote twierdzenia egzystencjalnego w pierwszej i drugiej oso-
bie, tam gdzie stwierdzane jest wlasnie bycie w sensie osobowosci”*, nie ma
zastosowania do My. Wypowiedz ,,My jestesmy” nie ma tak bezwzglednie
oczywistego charakteru jak ,,Ja jestem”. ,,Ja w relacji z Ty” to nie ,,My”, lecz
po prostu ,,Ja” w relacji z ,,Ty”. Ebner odwotalby si¢ tu do réznicy miedzy
wystepujacym w jezyku niemieckim tylko w pierszej i drugiej osobie liczby
pojedynczej tematem ,,bin, bist” a charakterystycznym dla innych oséb gra-
matyki tematem ,,sein”*. Skoro wigc nie wida¢ koniecznego zwiazku ,,My”
z aktualna sytuacja mowy, to znaczy Ja pozostajacego w relacji do Ty, to —
przedtuzajac mysl Ebnera — rozpatrywanie ,,My” na tym samym dialogicznym
poziomie co ,,Ja” i ,,Ty”, nie jest wlasciwe. Owo ,,My” jako podmiot zbioro-
wy zostato ,,skonstruowane” na zasadzie pewnej ,,dowolnosci” oddzielajace;j
jednostki nalezace do My od tych nalezacych do Wy. Ale wszystkie one po-
strzegane sa przy tym nie w ramach kategorii ,,Ty” (wtedy bylbym bowiem
z jednym z nich w relacji, co de facto wyklucza juz kategori¢ My-Wy), lecz
w kategorii ,,To”. Owo taczenie i dzielenie dokonuje si¢ za pomocg idei. Idea
bowiem ,taczy” (ale raczej na podstawie sity, co najbardziej wida¢ z pozycji
samotnego Ja stojacego w kolektywizmie na szczycie, na zasadzie: ,,nikt mi
si¢ nie sprzeciwia”), ale jednoczesnie dzieli. Przypomnijmy, ze cate hasto
Rewolucji Francuskiej, a zarazem motto europejskiej demokracji brzmiato:
,,Wolnos¢, rownosé, braterstwo ... albo smier¢”. A wigc kto nie uznaje na-
szych idei, ma zosta¢ wyeliminowany. Takie rozumienie ideologii wiaze ja

% Dodajmy dla porzadku, chociaz nie mamy mozliwosci szerzej rozwijaé tego tematu, ze tak-
ze Ebner widzi mozliwo$¢ pewnej ,,wspolnoty zycia duchowego”, budowanej przez mitos¢, ,.ktora
nie moze powsta¢ na innej podstawie niz relacja z Bogiem”, a wigc ktora zaczyna si¢ jednak za-
wsze od ,,ukonkretnienia” realnosci duchowych w relacji Ja do Ty, a nigdy od idei. Dlatego tez
stowo ,,My” nie pada. Por. F. Ebner, Stowo i realnosci duchowe, s. 171.

2 F. Ebner, Stowo i realnosci duchowe, s. 162.

» Tamze.
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automatycznie z kolektywizmem, za$ wyklucza jej uzywanie w kontekscie
dialogicznym. Wraz z Ebnerem mozna by powiedzie¢: ,,Duchowo$¢ egzysten-
cji [cztowieka] wykorzenia go z zycia pokolenia™?.

,»My” nalezatoby raczej rozpatrywa¢ w kontekscie ,,My-Wy”, a ten wy-
daje mi si¢ juz — mimo teologicznej analogii do ,,My” Narodu Wybranego —
domena ideologii, czyli samotnego Ja. Z wielka ciekawo$cia mozna obserwo-
wac, jak owo monologiczne, ,,posiadajace prawde” Ja zostaje wzmocnione
wowczas, gdy rozrasta si¢ do wciaz monologicznego, ideologicznego My.
Ebner, nie uwzgledniajac jeszcze potrzeby ,,negatywnego” okreslania si¢ ,,My”
w opozycji do ,,Wy”, pisal w tym kontekscie o ,,zakorzenieniu jednostki
w zyciu pokolenia™’. Jak bardzo atrakcyjne jest to My, zastepujace moje sa-
motne, stabe, marginalizowane Ja (bez przewodnika, bez poczucia wspolno-
ty, bez celu), wida¢ np. w filmie Die Welle (Fala)®® — nawiazujacym w spo-
sob sfabularyzowany do znanego amerykanskiego eksperymentu ,,The third
wave”, przeprowadzonego przez Rona Jonesa w roku 1967%. Wraz z rozwo-
jem My zanikaja poczatkowo konflikty, wykluczenie i poczucie bezsensu,
powstaje kolezenstwo i wspolny cel, swoista ,,wspdlnota” broniaca swych
cztonkdéw na zewnatrz i dopiero po jakims$ czasie daje si¢ zauwazy¢, ze nie
ma w nim miejsca na moje realne Ja, ktore wtasnie musi ustapi¢ miejsca My.
Owo My szuka jednak natychmiast swego Wy, ktore bedzie jego przeciwni-
kiem, ktorego potrzebuje do swego okreslenia®.

Zwroémy uwagge, ze tak jak My jest struktura ,,idealng”, podobnie jego
Wy jest struktura idealna, ktorej w rzeczywistosci niekoniecznie co$ odpowia-
da. Préby zidentyfikowania owego Wy z jaka$ konkretna grupa sa prawie
zawsze arbitralne i nie odpowiadaja rzeczywisto$ci. Konkretne przyktady
funkcjonowania owego ,,My” mozna widzie¢ we wspodtczesnych grupach
ekstremistycznych czy to opartych na nacjonalizmie, czy na ,,antyfaszyzmie”.

20 Tamze, s. 215.

27 Tamze, s. 205, 214nn.

28 Die Welle, rez. Dennis Gansel, 2008. Film opowiada w sposéb fabularny o szkolnym ekspe-
rymencie, w ktorym uczniowie zostaja zaproszeni do wspottworzenia opartej na dyscyplinie i ide-
ologii organizacji. Uczniowie czynig to z tak wzrastajacym entuzjazmem, ze nauczyciel musi prze-
rwaé eksperyment, by uniknaé tragedii.

2 Odnos$nie do tego eksperymentu por. http://de.wikipedia.org/wiki/The_Third_Wave, [dostep
10.04.2012].

3 Zima moéwi w tym kontekscie o ,,dualistycznym schemacie”. Por. P. Zima, Ideologie und
Theorie, s. 426nn.
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SEKULARYZACJA

Kolejnym zjawiskiem, ktore znajduje szeroki oddzwigk w analizach
uczestnikow krakowskiej konferencji, jest sekularyzacja. Méwiac o niej, nie
sposob najpierw nie odnies¢ si¢ do klasycznej ,,tezy o sekularyzacji” Maksa
Webera, nawet jesli — mimo obiekcji takich autorow jak Gert Pickel®' — zosta-
fa ona generalnie zarzucona, przynajmniej w swej pierwotnej postaci, tzn.
jako teleologia historii i spoteczenstwa®. Termin ,,sekularyzacja” stosuje tu
najpierw w tym znaczeniu, w jakim przedstawia go Jarostaw Jagietto na pod-
stawie pism Jozefa Tischnera:

proces sekularyzacji oznacza przede wszystkim taka przemiang, wskutek ktorej ob-
raz $wiata juz wigcej nie potrzebuje wyjasnienia nadnaturalnego, za$ cztowiek w ro-
zumieniu swego zycia nie musi szuka¢ podstawowego punktu odniesienia w przeko-
naniu, ze wszystko, z czym ma do czynienia, jest znakiem obecno$ci Boga w $wie-
cie®.

Wedtug Tischnera sekularyzacja moze by¢, po pierwsze, ,relatywna”.
Temu okresleniu odpowiadatoby w kontekscie tezy Maksa Webera pierwsze,
»przygotowujace droge kapitalizmowi” stadium sekularyzacji, zwiazane
z koncentracja rozproszonego poganskiego sacrum. Swiat staje sig ,,sekular-
ny”, czyli wlasnie ,,§wiecki”, a sacrum koncentruje si¢ we wspolnocie chrze-
scijanskiej. Podkreslmy jednak, z ,,dialogicznego punktu widzenia”, ze wspol-
nota ta opiera si¢ nie tylko na doktrynie (sacra doctrina), lecz i na osobowej
relacji Ja z Ty (,, Ty boskim”), widocznej chociazby w sakramentach. W mia-
r¢ uplywu czasu, wraz z integracja wptywdéw humanizmu, a szczegolnie
z Ebnerowskim sformulowaniem zasady dialogicznej, staje si¢ tez jasne, ze
osobowa relacja z Bogiem tak naprawdg nie jest wiarygodna bez osobowej
(nieideologicznej) relacji z cztowiekiem. Proces sekularyzacji moze by¢ za-
tem widziany jako przejscie od roztopienia badZ zagubienia Ja w bosko-ma-
gicznym $wiecie (a skoro nie ma Ja, to nie ma takze Ty) do odnalezienia Ja
w relacji z ludzkim (a w nim z boskim) Ty.

31 Pickel opowiada sig za ,,skontekstualizowana”, czyli uwzgledniajaca lokalne warunki, ,,teo-
rig sekularyzacji” (kontextualisierte Sakularisationstheorie). Por. G. Pickel, Sdkularisierung, Indi-
vidualisierung oder Marktmodell? Religiositat und ihre Erkldrungsfaktoren im europdischen Ver-
gleich, Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, Vol. 62, Number 2, Juni 2010,
s. 219, 241nn.

32 K. Gabriel, Jenseits von Scikularisierung und Wiederkehr der Gotter, ,,Aus Politik und Zeit-
geschichte” 52 (2008), 22 Dezember 2008, s. 11: ,,Poza niektorymi rozproszonymi wojujacymi ate-
istami — dzi§ wystgpujacymi przewaznie w szatach biologii i naturalizmu — wlasciwie nikt nie pod-
trzymuje juz tezy o sekularyzacji jako teleologii, jako celu historii i spoteczenstwa”.

3 J. Jagieto, Swiat i wiara w godzinie przelomu. Wprowadzenie, s. 17.
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Drugim rodzajem sekularyzacji jest — jak ja zwie Tischner — sekularyza-
cja ,radykalna”, wywodzaca si¢ z czasow O$wiecenia. Przypomnijmy, ze dru-
ga, ta zakwestionowana czg¢s¢ Weberowskiej tezy zawiera przepowiednig
o nieuchronnej marginalizacji religii jako konsekwencji rozwoju spoteczen-
stwa kapitalistycznego®*. W naszym kontekScie mozna by to uja¢ nastgpuja-
co: po sekularyzacji $wiata (ktora nastapita wraz z chrzescijanstwem) nasta-
pi¢ miataby sekularyzacja cztowieka. Sacrum miatoby zosta¢ wyparte takze
z obszaru osobowego/migdzyosobowego. Jednak w ostatnich dziesigciole-
ciach, m.in. po wykazaniu przez Rogera Finke’a 1 Rodneya Starka, ze w Sta-
nach Zjednoczonych — kraju przeciez na wskros$ kapitalistycznym i liberalnym
— ma miejsce ciagly wzrost religijnos$ci®’, miejsce przepowiedni Webera zajg-
fa teza o ,,rynku religii”, a potem nawet teza ,,powrotu bogow”. Karl Gabriel
méwi np. o ,,wielorakiej nowoczesnosci”, tzn. odmawia przyjgcia jednego
modelu dla wszystkich kregéow kulturowych i grup spolecznych. Podobnie
mysli Charles Taylor, ktory krytykuje sekularyzacje widziang jako proces jed-
norodny 1 linearny: ,,Nie jest to wigc linearna historia schytku, lecz pojawia-
nie si¢ coraz to nowych wymiardéw, kontekstow wiary, ktore z kolei tez moga
zosta¢ podwazone. Jest ciagly proces zanikania i odradzania si¢ w nowych
formach™. Zamiast zaniku wiary, w przypadku sekularyzacji mieliby$my
wigc do czynienia z jej roznicowaniem, pluralizacja. Taka koncepcja wigzata-
by w kazdym razie sekularyzacj¢ z indywidualizacja — przynajmniej na pew-
nym etapie sekularyzacja konczytaby si¢ nie usunigciem, lecz ,,indywiduali-
zowaniem” sacrum.

Doswiadczenie Boga i sacrum

W obliczu sekularyzacji widzianej jako pluralizacja warto — by¢ moze —
zapyta¢ wprost o uprzywilejowane doswiadczenie Boga w dzisiejszych cza-
sach. A w zalezno$ci od tegoz doswiadczenia: czy sekularyzacja ta prowadzi
rzeczywiscie raczej w kierunku autentycznej indywidualizacji, czy moze
»Z powrotem” ku magicznemu rozumieniu $wiata?

Z jednej strony mozna mniemacé, ze czlowiek jako osoba, a wigc 1 jako
Ja, w warunkach demokratyzacji staje si¢ we wspotczesnym $wiecie warto-
$cia naczelna. Gdy jednak popatrzymy na caty opisywany przez Ann¢ Sobo-

3* M. Weber, Gesammelte Aufsditze zur Wissenschaftslehre, hrsg. von Johannes Winckelmann,
Tiibingen 1985, s. 612.

% R. Finke, R. Stark, The Churching of America, 1776-1990. Winners and Losers in Our Re-
ligious Economy, New Brunswick 1992, s. 1nn.

36 Ch. Taylor, Epoka $wiecka i rézne Sciezki wiary, w: Swiat i wiara, s. 139.
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lewska rynek produktoéw z ,,Ery wodnika™’ (bez wzgledu na to, jak szerokiej
grupy ludzi on dotyczy), takich jak wrozki, promieniowania, kamienie, aury,
pola, diety, $wigte miejsca, okultyzm, czary, wywotywanie duchéw — nieod-
parte staje si¢ wrazenie, ze mamy do czynienia — przynajmniej w pewnych
srodowiskach — z ponownym rozpraszaniem si¢ sacrum, a Wigc 1 Z rozprasza-
niem si¢ Ja. Bytaby to tendencja do szukania sacrum w nieosobowej sile, pro-
mieniowaniu, ideologii. W tym samym kierunku prowadzi takze owa ,,agre-
sywna” badz ,,radykalna” sekularyzacja, promowana przez ,,wojujace” grupy
ateistyczne®. Podobnie jest ze wspomnianymi ,,abstrakcyjnymi ideami”, kto-
re decyduja o naszym stylu zycia, ignorujac ,,Ja w relacji do Ty”. Swiadec-
twem tego jest wzrastajace poczucie wyobcowania, niekiedy potrzeba catko-
witego opuszczenia instytucji tego spoleczenstwa, aby poczu¢, ze ,,zyjg, a nie
tylko wegetuje”™.

Jesli w tym kontekscie mozna by bylo méwi¢ o Bogu, to bylby to Bog
bezosobowy, odpowiadajacy generalnie ,,cztowiekowi bezosobowemu”, tzn.
ideologicznemu, zidentyfikowanemu ze strukturami, rozproszonemu i nie-
swiadomemu swego Ja. Mozna tu poda¢ przyktad managera duzej korporacji,
ktory nie wierzy w osobowego Boga, ale pije ,,napromieniowana” wodg, upra-
wia joge dla odprezenia i ,,odpukuje” w niemalowane drzewo. Jego celem jest
przy tym sukces zawodowy (oceniany badz miesigcznym dochodem, badz
wysokos$cia stanowiska czy wreszcie popularnoscia medialng), w mniejszym
stopniu dobre samopoczucie. Zauwazmy — nie szuka on ani Ja, ani Ty, w jego
bowiem projekcie zyciowym (ideologii) nie ma na nie miejsca, chyba ze
w postaci wyabstrahowanych namiastek, potrzebnych do osiagnigcia wyzej
wymienionego sukcesu, np. w ramach umiejgtnosci postgpowania z innymi,
przekonywania ich do swych celow. Brak doswiadczenia odpowiadajacego
»wrodzonemu” ustosunkowaniu Ja do Ty (,,nie ma Ja bez Ty”) albo lepiej brak
»Zotowosci” na odkrycie swego Ja jako pozostajacego w relacji do Ty (zamk-
nigto$¢ na realne Ty za swym chinskim murem) prowadzi do niewiary
w cztowieka 1 — w konsekwencji — w Boga. W ten sposob popadamy w sa-
motnos$¢, a wiec w ,,dezindywidualizacjg”.

W opozycji do tendencji ku doswiadczaniu Boga jako sity czy promie-
niowania stoi $wiat osobowy i migdzyosobowy — a jesli B6g osobowy, to jego

37 A. Sobolewska, Alternatywne swiaty duchowe w Polsce. Duchowos¢ ponowoczesna, w:
Swiat i wiara, s. 98.

3 Ch. Taylor, Epoka $wiecka, s. 139.

3 W tym konteks$cie australijski psycholog Jim Macbeth cytuje wypowiedzi ludzi, ktorzy opu-
scili obiecujace zycie zawodowe, by zajac si¢ tym, co ich naprawdg fascynuje. Por. M. Csikszent-
mihalyi, Dem Sinn des Lebens eine Zukunft geben. Eine Psychologie fiir das 3. Jahrtausend, Stutt-
gart 1995, s. 246.
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doswiadczeniem jest relacja. Czy relacja ta ma jednak by¢ przezywana w ja-
kim$ ,,mistycznym zjednoczeniu” z Bogiem? Sam Ebner krytykuje opisywa-
nie relacji z Bogiem w kategoriach mistyki — mistyke rozumie jednakze
raczej w sensie ,,neoplatonskim” i ,,wschodnim” (tendencje do takiego jej ro-
zumienia odgrywaty rolg w kreggach intelektualnych Austrii poczatku XX
wieku) jako ,,roztopienie Ja” w jakims$ ,,boskim Ty”, a tym samym jego za-
nik*, a nie w ,,zdrowym” sensie chrzescijanskim. Mistyka jest dlan niejako
odejsciem od indywidualizmu/realizmu do swoistego idealizmu. ,,Jesli czto-
wiek «przezywa» Boga, to przezywa go w cztowieku; jednakze nie w sobie
samym, jak twierdza mistycy, lecz w innym, w ktorym przezywa on prawdzi-

we Ty swego Ja™!.

Takie powiazanie relacji z ludzkim Ty oraz z Ty boskim albo, mowiac
inaczej, doswiadczanie Boga w relacji z ludzkim Ty jest specyficzne i rodzito
juz nieporozumienia. Jak stusznie podkresla Tomas Halik, w ogdle mowienie
o ,,boskim Ty” jest nieprecyzyjne, obecno$¢ Boga w spotkaniu migdzyludz-
kim nalezy widzie¢ raczej w roli ,,horyzontu™?. Nie wglebiajac si¢ w szcze-
goty, powiedzmy, ze z Ebnerem mozemy ,,boskie Ty” rozumie¢ podobnie, jak
ow opisywany przez Tischnera malarz, ktory chcial przedstawi¢ Brata Alber-
ta umywajacego stopy ubogiemu**: w postaci §wigtego jasnieje sam Chrystus,
ktory pochyla si¢ przed ubogim cztowiekiem. Tak wigc, jesli chcemy do-
swiadczy¢ Boga osobowego, nie uciekniemy od relacji z cztowiekiem, i to
z cztowiekiem realnym, ,,0sobowym”, a nie jakim$ czlowiekiem wyidealizo-
wanym, z idea cztowieka.

Doswiadczenie cztowieka realnego zawiera w sobie moment ,,obcosci”.
Sobolewska pisze: ,,nie rezygnujac z wlasnego §wiadectwa wiary, chrzescija-
nin dostrzega i czci w obcym niewidzialne oblicze Boga™**. Przezycie pewnej
,»obcosci”, a moze raczej ,,nowosci”, jest znakiem, ze wychodzg z samotnosci
mego Ja, ze w relacji do ludzkiego Ty spotykam Boga. Ebner pisze:

Kiedy kochamy naprawdg jakiegos$ cztowieka — a w nim nie po prostu przyjaciela,
w ktorym kochamy przeciez zawsze samych siebie, a wigc nie tylko mitoscia, w kto-

4 Wedtug Ebnera ,,wewngtrzno$¢ mistyki jest pozbawiona Ja”, por. F. Ebner, Stowo i realno-
sci duchowe, s. 62.

4 Tamze, s. 176.

2 T, Halik, Chrzescijaristwo na dziedzinicu pogan, w: Swiat i wiara, s. 213. ,Nie jest tez pre-
cyzyjne mowienie, ze Bog jest Ty. Boga nie mozemy nazywaé Ty, gdyz Bog w stosunku do nas nie
jest nigdy «rzeczywisto$cia zewngtrzna». Bog ukazuje si¢ w relacji Ja i Ty. Bog jest horyzontem,
w Nim ludzie i rzeczy wewnatrz $wiata moga by¢ Ty”.

4 J. Jagielto, Swiat i wiara, s. 15.

* A. Sobolewska, Alternatywne $wiaty duchowe, s. 83.
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rej jedynie relatywnie wychodzimy z ,,samotnosci Ja” naszego ducha, a $cisle rzecz
biorac, nie wychodzimy z niej weale — kiedy kochamy ,,blizniego”, jak chce tego od
nas Ewangelia, wtedy kochamy w nim Boga®.

Owa ,,0bco$¢” w dziedzinie religii jest oczywista w spoleczenstwach
w duzym stopniu laickich, w Polsce skupiamy si¢ tatwo na ,,tym, co znajo-
me”, na ,,przyjacielu, w ktorym kochamy przeciez zawsze samych siebie”
(Ebner). Jednak czy migdzy takimi spoleczenstwami a Polska istnieje roznica
istoty, czy tylko stopnia? Inaczej mowiac, czy w sytuacji wigkszej grupy lu-
dzi zwiazanych z Kosciotem znajdujemy lepsze uzasadnienie przedktadania
spojrzenia ideologicznego nad osobowe? Czy nie chodzi wigc takze i tu —
poza wszelkimi ideologicznymi deklaracjami przynaleznosci do pewnego My
— raczej o poszukiwanie wyjscia z samotnosci Ja, z idealizmu do realnego
Swiata, realnego Ty, do Boga? A do Boga — do realnego Ty — moge dojs¢,
jedynie opuszczajac ideologi¢ czy to ateistyczna, czy religijna.

Nie uciekng wigc — powtdrzmy to raz jeszcze — przed innym czlowiekiem
jako realnym Ty, w ktorym przezywam Boga. A jesli nie przezywam w nim
Boga, to co ten fakt moéwi o moim wyobrazeniu Boga? Czy zostalo ono
uksztaltowane w warunkach autorytatywnego przekazu adresowanego do
biernych stuchaczy, czy po prostu ludzi ,,obecnych cialem”, a niekoniecznie
»Zywym, obudzonym” duchem (w sensie relacji Ja-Ty)? Czy Bog taki nie jest
»Bogiem idealistow” (wrecz: ideologow)? By¢ moze taki obraz Boga musi
przej$¢ przez przestrzen takiego przezycia Boga, jakim zajmuje si¢ teologia
negatywna... Faktycznie, w tym kierunku mysli ponowoczesna ,,teologia im-
manencji”’. Tadeusz Gadacz pisze:

Proces przejscia religii w immanencjg (Vattimo), stabos¢ (staby Bog Vattimo, staba
teologia J.D. Caputo) i moralno$¢ (Kantowskie dziedzictwo religii moralnej przeciw
religii kultu) jest postrzegany jako proces sekularyzacji chrzescijanstwa. Tak rozumia-
na sekularyzacja nie jest procesem negatywnym, lecz pozytywnym. Pozwala bowiem
chrzescijanstwu odkry¢ jego wlasng istote, stac sig z religii dziecinstwa religia doj-
rzatych... Zastuga ponowoczesnej refleksji nad chrzescijanstwem jest ponowne od-
krycie znaczenia wcielenia, cierpienia i $mierci Boga na krzyzu oraz mitoéci®.

Gadacz stwierdza jednak, ze myslenie postsekularne zamyka si¢ w parach
pojeciowych transcendencja-immanencja i sita-stabo$¢, a tym samym nie
wyczerpuje ztozono$ci problematyki chrzescijanskiej, cho¢by w jakims stop-
niu zblizalo si¢ ono do jej istoty. Trudno wigc oprze¢ si¢ wrazeniu, ze takze
proponowane rozwigzania ,.teologii immanencji”’ sa ponownym podchwyce-

4 F. Ebner, Stowo i realnosci duchowe, s. 170nn.
4 T. Gadacz, Religia immanencji czy religia bez religii?, w: Swiat i wiara, s. 117.
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niem myslenia ideologicznego. Co z tego, ze kto§ moéwi o transcendencji
1 immanencji, jesli nie mam osobowego do$wiadczenia Boga w moim zyciu?
Jesli odwotamy si¢ tu do metafory ,,Smierci Boga”, to umiera wiasnie ,,Bog
idealistyczno-metafizyczny”’, bedacy rezultatem metafizycznych spekulacji,
metafizycznej interpretacji indywidualnego 1 biblijnego, a takze do§wiadcza-
nego Boga.

By¢ moze proces ten jest oczyszczaniem przedstawien Boga, bo — jak
pisze Charles Taylor — wiara i religia, a wigc i lezace u ich podstaw do-
swiadczenie Boga, ma tendencj¢ do odradzania si¢ w nowych, zmienionych
okolicznosciach. Dlaczego wiara i religia odradzaja si¢? Nasuwa si¢ tu meta-
fora jakiego$ ,,zmystu” religijnego w cztowieku albo jakiegos$ ,,genetycznego
nastawienia” na religi¢. Czego oczekuje tu cztowiek od religii, ktorej szuka?
Wydaje mi si¢, ze chodzi tu o ,,poczucie sensu” oraz o ,relacj¢ Ja do Ty”,
ktore jawia si¢ jako wzajemnie powiazane*. Godne uwagi jest to, ze gdy prze-
zywam intensywnie moja relacje do Ty, nie pytam juz o sens*. Trudno kusi¢
si¢ tu o doktadne wyjasnienie tego fenomenu, ale gdy patrzymy nan po pro-
stu ,,fenomenologicznie”, nasuwa si¢ refleksja, ze szukanie sensu wiaze si¢
przede wszystkim z szukaniem Ty. Czy nie taka jest wymowa przezycia Hio-
ba, ktory przestaje stawia¢ pytania o sens po tym, jak przezyl spotkanie
z Bogiem (por. Hi 42,5)? A co w perspektywie wlasnej $mierci jest bardziej
przerazajace niz dojmujaca w niej samotno$¢ ,,w najwyzszym stezeniu”,
wrecz ,,samotnos¢ absolutna” — a zarazem bezsensownos¢, radykalne zakwe-
stionowanie sensu wszystkiego, co w zyciu robig?

Zwroémy uwage, ze w kontekscie Ebnerowskiego ,,stowa” zaréwno ,,re-
lacja” (a doktadnie to, ze rola stowa jest wprowadzanie w relacje Ja z Ty), jak
i,,sensownos¢” (stowo w sensie duchowym ma takze swoj sens) sa po prostu
dwoma aspektami stowa®. Nawet jesli wydaje sig, ze ,,sens” ma tu raczej
znaczenie sensu wypowiedzi, niekoniecznie zycia, to na glgbszym poziomie
widzimy, ze dla cztowieka zyjacego i wierzacego na sposob dialogiczny
wszystko moze by¢ interpretowane jako stowo Boga skierowane do mnie,
1 tylko dlatego od zycia jako ,,skierowanego do mnie stowa” domagam si¢
w ogole sensu’. By¢ moze nalezy wigc uczy¢ si¢ widzie¢ cala rzeczywistosé

47 Tamze.

“ F. Ebner, Zum Problem der Sprache und des Wortes, w: tenze: Schriften, hrsg. F. Seyr,
Miinchen 1963, Bd. I, s. 646.

* Tenze, Stowo i realnosci duchowe, s. 215nn. Ebner pisze tez: ,,Czlowiek, ktory znalazt
w Bogu prawdziwe Ty swego Ja, ... nie pyta juz o sens zycia”. Tamze, s. 216.

0F. Ebner, Zum Problem der Sprache und des Wortes, s. 646.

3 R. Guardini, Welt und Person, s. 111nn. ,,Wszystkie rzeczy pochodza ze Stowa w Bogu
i dlatego tez posiadaja charakter stowa”.
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w sposob dialogiczny, a to sprzyja wierze, wierze w stowo, a przez to wierze
w Boga. Wiara odradza sig tak, jak odradza si¢ w zmienionych warunkach
do$wiadczenie jakiegos$ Innego, jakiego$ Ty. Nawet gdy cztowiek nie docho-
dzi do relacji z realnym Ty, to jednak do niej dazy.

Niewatpliwie jest co$ inspirujacego w probach tematyzowania spotkania
migdzyludzkiego, dialogu, poszukiwania Boga jakby ,,pomig¢dzy” ludzmi,
a dokladniej w tym — najglebszym — wymiarze czlowieka, ktory odpowie-
dzialny jest za relacj¢ z Drugim. Czyz nie jest bowiem w pewien sposob pa-
radoksem, ze zanurzajac si¢ w to, co jest najglgbszym wymiarem cztowieka,
w jego realne Ja (decydujace o jego poczuciu odrgbnosci, o jego tozsamosci),
odkrywamy zarazem Ty: jego wymiar otwartosci na Drugiego, a wrgez 1 sama
obecno$¢ Drugiego. Faktycznie, nie ma wige Ja bez Ty! Ale — jako ze twier-
dzenie to ma odwrotng strong — nalezy tez powiedzie¢, ze gdy nie ma Ty —
nie ma tez Ja. Jesli nie zwrocg uwagi na ten glgboki wymiar, pozostang na
powierzchni. By¢ moze bede jedynie podmiotem wrazen, potwierdzajacym
si¢ (wrgcz ,utrzymujacym si¢ w egzystencji”’) przez wciaz nowe doznania —
ale pozostang podmiotem samotnym. W takiej sytuacji, zamiast ,,JJa myslg”
ci$nie si¢ wrecz na usta sformutowanie ,,si¢ mysli”, ,,si¢ doznaje” — wskazat
na to Edward Stachura i opierajac si¢ na genialnej intuicji jgzykowej, pisal
0 ,,5i¢” (np. ,,Si¢ szto”), dodajac jako podtytut ,,Autobiografia szarego czto-
wieka” (,,szarego”, czyli pozbawionego Ja?)>?. Poczucie siebie zanika. Wczes$-
niej pisal o tym sam Ebner, gdy omawiat swoiste ,,si¢ mysli” (,,Es denkt in
mir”’) Lichtenberga: o takim ,,si¢ mysli” mozna powiedzie¢, ze jest zoriento-
wane na ide¢™. Czy nie wracamy w ten sposob do kolektywizmu i zwiazane;j
z nim ideologii?

MYSLEC O DZISIE)SZYCH CZASACH, , TRZYMAJAC SIE LINY SLEOWA”

Podsumowujac moje przemyslenia nad istota procesow zachodzacych we
wspotczesnych spoteczenstwach, zwrocg uwage na powtarzajace si¢ motywy
1 pytania. O$ tendencji opisywanych przeze mnie przemian ogniskuje si¢
wokot procesu indywidualizacji. Proces ten, jesli nie opiera si¢ na sptycone;j
koncepcji cztowieka, lecz na duchowej giebi realnego Ja, mozna uznaé za
pozadany, prowadzi bowiem do emancypacji cztowieka ze swoistego kolek-
tywizmu (takze kolektywizmu wiary) i do doswiadczenia Boga przezywane-
go w wolnosci osobistej relacji Ja do Ty. Co wigcej, wszelkie ,,mniemane”

32 E. Stachura, Sie, Poznan 1977.
33 F. Ebner, Stowo i realnosci duchowe, s. 32nn.
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doswiadczenie Boga bez ludzkiego Ty staje pod znakiem zapytania. W ten
sposob zostaje potozony fundament pod budowanie autentycznej wspdlnoty
0sob, nie tylko ideologicznego My.

Proces ten taczy sig¢ takze z procesem sekularyzacji, ktéry mozna ujac tu
tak jak Charles Taylor: jako indywidualizacj¢ warunkéw przyjmowania wia-
ry — oczywisto$¢ wiary zanikla, wiara stata si¢ przedmiotem wyboru®. Zatem
oczywistos¢ wiary, wlasciwa widzeniu kolektywistycznemu, ustgpuje miejsca
koniecznosci wyboru — charakterystycznej dla myslenia personalistyczno-in-
dywidualistycznego. Jesli w ramach indywidualizacji Bog jest przezywany
jako Bog osobowy, to takze doswiadczenie sacrum przesuwa sig coraz bar-
dziej od tzw. ,,$wigtej nauki” w kierunku relacji realnego Ja do realnego Ty,
w ktorej przezywany jest takze przede wszystkim Bog. Wszystkie te przemia-
ny mogliby$my okresli¢ jako przejscie od idealizmu do relacji z realnym Ty™.

Pojawiaja si¢ jednak problemy: czy zadanie kazdorazowego rozstrzyga-
nia o wierze nie sprawia, ze cztowiek w sposob naturalny, unikajac wysitku,
ucieka przed tym wyborem? Czy nie ucieka w rozproszenie, zapomnienie
o pytaniach ostatecznych a szukanie wcigz nowych wrazen, zanurzenie
w przezywaniu chwili, ktorych synonimem jest popkultura? W tym duchu
pisze Anna Sobolewska: ,,Wydaje sig, ze gtownym zagrozeniem dla ducho-
wosci cztowieka wspotczesnego jest nie relatywizm i pluralizm religijny, ale
przede wszystkim popkultura, ktorej czg$cia sa niektére z alternatywnych
swiatow” — dodajac, ze ,,na tym rynku wigkszo$¢ towaréw — i materialnych,
i duchowych — jest w najgorszym gatunku’®.

Czlowiek moze latami zy¢ w stanie ,,duchowego roztargnienia” czy roz-
proszenia — choc¢by dlatego, ze jest on w swej swiadomos$ci ograniczony.
Wielopoziomowy model ludzkiej pamigci wykazuje, ze czlowiek ma do
dyspozycji 7 (£2) jednostek tzw. pamigci krotkiej (odpowiadajacej za aktual-
na uwage) i gdy sa one wypetnione, nie ma miejsca na nic innego®’. Poprzez
selektywne postrzeganie mozemy skupia¢ nasza §wiadomos¢ na okreslonych
impulsach zewngtrznych lub strukturach pamigci, blokujac inne. Tak wigc
mozna albo dlugo ,,wypycha¢” ze §wiadomosci niewygodne pytania, zapehia-
jac ,,pamie¢ krotka” coraz to innymi impulsami, albo tez stara¢ si¢ zy¢ w sta-

5% Ch. Taylor, 4 Secular Age, Cambridge 2007, s. 3.

55 Oczywiscie, mozna by w odniesieniu do obecnej sytuacji moéwic takze o innych zjawiskach,
takich jak ,,prywatyzacja” czy ,,subiektywizacja” lub tez ,,interioryzacja” religii, o ktorej wspomi-
na tez Taylor. Wydaje si¢ jednak, ze doszlibysmy do podobnych rezultatow.

% A. Sobolewska, Alternatywne $wiaty duchowe, s. 98.

57 Jesli chodzi o model funkcjonowania ludzkiej pamigci por. A. Badeley, The psychology of
memory, New York 1976.
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nie analogicznym do opisanego przez Mihalyego Csikszentmihélyiego zjawi-
ska flow™. Jesli wszystkie jednostki pamigci krotkiej sa ,,zajete”, nastepuje
koncentracja na najblizszym zadaniu, pojawia si¢ poczucie potencjalnej kon-
troli i ,,zapomnienie o sobie” itd. — cztowiek czuje si¢ dobrze®. Pytanie tylko,
czy moje realne Ja daje tak naprawdg o sobie zapomniec?

Problem polega wigc na tym, ze czlowiek, odchodzac od kolektywizmu,
niekoniecznie dochodzi do autentycznej indywidualizacji, lecz ,,rozmywa sig”
W stanie rozproszenia, roztargnienia czy po prostu tzw. codziennosci. Zatrzy-
muje si¢ gdzie$ na drodze migdzy kolektywizmem z jego ideologia a doswiad-
czeniem realnego Ja, bedacego zawsze w relacji z Ty — i najczesciej szuka
nowej ideologii. Jesli indywidualizacja dokonuje si¢ jedynie na powierzchni,
jako przejscie od jednej ,,ideologii koscielnej” do jakich$ ,,ideologii indywi-
dualnych”, a wigc jest ,,pozorna” i nie jest w stanie ,,obudzi¢” Ja do jego re-
lacji z Ty, to prowadzi ona do ,,0samotnienia” i de facto zaniku tego Ja, jego
redukcji do ,,podmiotu doznan”. Taki proces moze rodzi¢ niepokdj o przy-
sztos¢ cztowieka Zachodu, otwiera on bowiem brame dla wyobcowania i ide-
ologii — wynikajacej przeciez z braku realnego Ja. Czym grozi taki rozwdj
sytuacji, pokazaty nam totalitaryzmy.

Odnosnie do takiego stanu — bedacego de facto stanem ,,nieswiadomosci”
— Ebner stosuje okreslenie ,,sen o duchu”, w odrdéznieniu od rzeczywistego
zycia duchowego. Ten stan snu odpowiada swoistej ,,rozmytej” §wiadomosci
siebie, rozproszeniu swojego Ja, bezradnos$ci, (nieuswiadomionej) samotno-
$ci i pustce, szukajacej wypetnienia przez doznania lub ideologie. A przeciez
nawet prawdziwa demokracja nie znosi snu: ,,Ciagle czuwanie jest cena de-
mokracji” — jak méwi Thomas Jefferson, gtéwny autor Deklaracji Niepodle-
glosci 1 trzeci prezydent USA. Tu wracamy wigc z nowa intensywnos$cia do
naszego poczatkowego pytania o przetom: przetom (Durchbruch) jako prze-
budzenie Ja wydaje si¢ bowiem w obecnej sytuacji wtasnie czyms$ najbardziej
pozadanym i oczekiwanym.

8 M. Csikszentmihalyi, Flow. Das Geheimnis das Gliicks, tibers. von Annette Charpentier,
Stuttgart 1992. Ksiazka ta ukazata si¢ takze w jezyku polskim pod tytutem Przepbyw. Psychologia
optymalnego doswiadczenia, Warszawa 1997'.

% Doprecyzujmy, ze przezycie flow, identyfikowane przez Csikszentmihalyiego w jego styn-
nej ksiazce z przezyciem szczgscia, nie polega wylacznie na zaabsorbowaniu pamigci, dla jego za-
istnienia musi by¢ spetniony szereg warunkow, w tym takze odpowiednie okreslenie celow Zycio-
wych. Takze flow nie jest mozliwy w zupelnej samotnosci: do wzrostu czlowieka w sensie
kompleksowosci potrzeba takze tzw. ,integracji”, czyli ,,powiazania z innymi ludZzmi, z mys$lami
1 tworami spoza jazni”. Por. M. Csikszentmihdlyi, Flow, s. 63nn.
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Potrzeba przetomu

Jakiej reakcji oczekuja wige nasze czasy? Jak przej$¢ od analizy do dzia-
fania, jak doprowadzi¢ do przetomu? Po pierwsze, nalezy podja¢ walke prze-
ciw samotnosci. Mozemy moéwi¢ wraz z Methlaglem o samotnosci ,,zwyktej”
1 ,,strukturalnej” (jako ze — uzyjmy terminologii Kierkegaarda — trwale uwi-
ktanie w procesy niwelacji i1 abstrakcji prowadzi jednostki do nieuchronnej
izolacji, do strukturalnej samotno$ci®®). Samotno$¢ jest bowiem zakorzeniona
w kulturze, w jej strukturach, ktore nawet w rozmowie z drugim cztowiekiem
zmuszaja mnie np. do odgrywania okreslonej roli, a tym samym przeoczania
realnego Ty mojego rozmowcy®'. Jesli nie stosuj¢ si¢ do regul, dyktowanych
przez owe struktury, zostaj¢ wyeliminowany. Przypomnijmy, ze juz Popper
dostrzega problem samotnosci i ,,wyobcowania” wynikajacych ze struktur
rozwinigtego spoteczenstwa kapitalistycznego, jednak — ze swego punktu
widzenia — ocenia taka sytuacj¢ jako ,,ci¢zar” nieunikniony w warunkach de-
mokracji®.

Chodzi wigc nie tylko o wchodzenie w konkretna relacj¢ mojego Ja z Ty.
Zwrdé¢my uwagg, ze nie jest ani mozliwe, ani pozadane nieustanne przeby-
wanie w obecnos$ci innych. Dzigki temu, ze Ja posiada pamig¢, ktora ,,przediu-
za” do$wiadczenia i postanowienia — do jego trwania w relacji niekonieczne
jest nieustanne pozostawanie w ,,fizycznej”, ,,zmyslowe;j” bliskosci z konkret-
nym Ty. Dzigki temu wtasnie mozliwa jest np. wiernos¢, zaufanie i nadzieja
— zjawiska na wskro$ dialogiczne, aczkolwiek zwiazane z (tymczasowa) fi-
zyczna nieobecnoscia Ty. Obok wchodzenia w relacjg chodzi w rownym stop-
niu o usuwanie ,,struktur samotnosci” — a wigc takze tego, co abstrakcyjne
1 niwelujace. Oznacza to takze myslenie w réznych dziedzinach — od fizyki
1 biologii az do socjologii 1 psychologii — w kategoriach dialogu, w sensie
»~myslenia po linie stowa”, odnoszenia swego myslenia do konkretnej sytu-
acji mowy®.

7. walka przeciw strukturom samotnosci wiagze si¢ wiec drugi punkt: thu-
maczenie idealnych, abstrakcyjnych poje¢ na jezyk realnie ludzki, a doktad-

¢ W. Methlagl, Soren Kierkegaards, s. 132.

' Wyobrazmy sobie cho¢by rozmowg kwalifikacyjna o pracg, ktora prowadzg jako ,,rekruter”
z jakim$ kandydatem. Mogg w niej identyfikowac si¢ z moja rola, korzystajac takze ze zwiazanej
z nig wladzy, zbywajac np. wszelkie osobiste uwagi zdaniem: ,,to nie ma nic do rzeczy”. Kandydat
nie jest wtedy moim Ty, a ja nie mam Ja. Mozna powiedzie¢, ze z kandydatem rozmawia ,,struktu-
ra”. Taka postawa moze rozszerzy¢ si¢ na cale zycie... Czy jednak jestem na to skazany?

¢ K. Popper, Die offene Gesellschaft, Bd. 1. s. 237nn.

93 K. Skorulski, Am Leitseil des Wortes zum Verstondnis des Menschen. Denken mit Ferdinand
Ebner und Jozef Tischner, ,LLogos i Ethos” nr 2(33) 2012, s. 105nn.
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nie mowiac — migdzyludzki. Wsrod réznych prob podejmowanych w tym
zakresie wymienmy choc¢by nowa ksiazke Davida Graebera o problematyce
dhugu. Autor prébuje odnies¢ abstrakcyjne pojecie dlugu, wyrazajace sie
w bezosobowych cyfrach i stojacych za nimi relacjach mocy i zaleznos$ci, do
$wiata miedzyludzkiego i ,,thumaczy je” jako ,,migdzyludzkie zobowiazanie*.
Operacja ta pozwala niejako nada¢ realny migdzyludzki sens pojeciu ,,dtug”
1 wyzwoli¢ je z jego abstrakcyjnego charakteru — przez to odbiera mu jego
aspekt przemocy, aspekt niszczacy, nieliczacy si¢ z realnym cztowiekiem.
O zobowiazaniach migdzy ludZzmi mozna zawsze rozmawiaé czy pertrakto-
wac (dialog), w odrdznieniu od abstrakcyjnego dtugu — wyrazajacego si¢
w matematycznych liczbach i towarzyszacym im aspekcie przemocy, grozby
zniewolenia itd. Méwiac stosowanym przeze mnie jezykiem, Graeber prze-
chodzi wigc w dziedzinie ekonomii od idealizmu do realizmu/indywiduali-
zmu.

Oczywiscie, mysleniu — takiemu jak koncepcja Graebera — mozna, z punk-
tu widzenia zastanych teorii, zarzuci¢ utopizm. Czy jednak wigcej jest utopii
w realnym $wiecie czlowieka (ktéry ma przeciez swoj obiektywny wyraz
w stowie), czy w idei (tu: np. pieniadz, opisujacy symbolicznie caty zespot
zjawisk), ktora nigdy nie przystaje do realnego §wiata? Wydaje sig, ze wzrost
takich inicjatyw jak fair trade (czy w ogoble tego, co wiaze si¢ z pojeciami
,»Zrownowazony rozwoj” wzglednie ,,ekorozwoj”), opierajacych si¢ w duzej
mierze na realnej (a wige dialogicznej) koncepcji cztowieka, a nawet sam fakt
wzrostu przynaleznosci religijnej w USA, pokazuje, ze cztowiek w nowoczes-
nym spoteczenstwie nie jest skazany na abstrakcyjne, wyobcowane, areligij-
ne bytowanie — czyli, ze przetom jest mozliwy.

A co z instytucja Kosciota, czyli z Kosciolem rozumianym jako pewne
My - z Ko$ciotem funkcjonujacym na poziomie idealizmu? By¢ moze chrze-
$cijanin potrzebuje w pewnym stopniu czy w niektorych okresach swego zy-
cia jakiego$ My, cho¢by w celu obrony przed innymi ideologiami, chcacymi
zniszczy¢ go jako cztowieka. Jednak w obecnej sytuacji ,,wycofanie si¢ na
pozycje powszechnego obowiazywania dogmatow, twierdzen filozoficznych
1 teologicznych, prowadzitoby do niebezpieczenstwa zredukowania si¢ do
wyrazu automatycznie dziatajacej lub celowo zastosowanej abstrakcji”®.
Swoja droga, swiadomos$¢ tego faktu jest w Kosciele obecna, a rozumienie
dogmatdw jest coraz bardziej dialogiczne®. Specyfika Kos$ciota polega wia-

% D. Graeber, Deb, s. 13nn, por. takze s. 47, 67nn.
9 W. Methlagl, Soren Kierkegaards, s. 124.
% K. Skorulski, Ferdinand Ebner i miejsce filozofii dialogu, s. 66.
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$nie na tym, ze jest on nie tylko My (ideologia, jedna z wielu) ale — i to przede
wszystkim — jedyna w swoim relacja Ja do Ty! To w Kosciele — pisze Ebner
— przetrwat depozyt ,;rzeczywistosci Chrystusa”, dostgpnej nam w Jego sto-
wie. Ebner ma przy tym na mysli nie tyle Biblig, stowo spisane, ile raczej to
stowo, ktore Jezus Chrystus wypowiedzial do swoich uczniow, budujac z nimi
dzigki wierze osobista relacje, mozliwa dzigki jego cztowieczenstwu, a ktore
niejako rozprzestrzenito si¢ po Swiecie jak ogien i od czasow Chrystusa prze-
trwato w Kosciele w postaci zywej relacji — i to niekoniecznie w jego hierar-
chii, ale w tych, ktorzy brali stowo to na serio — 1 ktére nadal ma moc wypro-
wadzania z ,,samotnosci Ja”, a wigc praktycznego, przemieniajacego dziatania
w rzeczywistosci: ,,W stowie Chrystusa przejawia si¢ duchowa moc stowa,
duchowa moc, by mowi¢ do «konkretnego» cztowieka, ktora moze przeby-
wac jedynie w stowie wypowiadanym z aktualno$ci prawdziwego ludzkiego
zycia™®.

Kosciot, dzigki Wcieleniu i obecnosci w nim Jezusa Chrystusa, a zarazem
swiadomosci realnego Ja, jest poniekad predestynowany do tego, by prowa-
dzi¢ realne Ja do relacji z realnym Ty, poza ideologia, za to w ,,stowie wlasci-
wym”. Aby modc tego dokonaé, Kosciot powinien by¢ nie tyle jakims$ ide-
ologicznym ,,My”, ile raczej prawdziwa — wychodzaca od konkretnej relacji
Ja z Ty, ukonkretnionej w mojej relacji z drugim czlowiekiem — i opierajaca
si¢ ciagle na tej relacji ,,wspolnota zycia duchowego™®®, budowana w mitosci
1 szacunku przez hagion pneuma Nowego Testamentu: to jest ,,Duch we-
wnetrznej zgody ludzi miedzy soba co do Boga™®. Ebner pisat: ,,Abstrakcyj-
ne chrzescijanstwo, czy co$ takiego w ogole istnieje? Chrzescijanstwo jest
albo tym, co najkonkretniejsze w cztowieku — jako ,,konkretyzacja” jego zy-
cia duchowego jako takiego — albo jest niczym”™. Czy w sytuacji, gdy wiara
staje si¢ nie tyle elementem automatycznej przynaleznosci do pewnego ,,My”,
ile przedmiotem wyboru (Taylor), mozliwe jest inne nawrdcenie niz przez
spotkanie z Bogiem w innym cztowieku? Patrzac z tej perspektywy, zadanie
Kosciota mozna widzie¢ jako bycie sanktuarium realnego czlowieka, w kto-
rym ,,My”, nawet jesli jest potrzebne, stuzy spotkaniu z ludzkim i boskim Ty.

" F. Ebner, Das Kreuz und die Glaubensforderung, w: tenze, Schriften, hrsg. F. Seyr, Miin-
chen, Bd. I, s. 389.

% F. Ebner, Stowo i realnosci duchowe, s. 171.

% Tamze, s. 158.

0 F. Ebner, Notizen, 16.06.1917, w: tenze, Schriften, Hrsg. v. Franz Seyr, Bd. II, Miinchen
1963, s. 476.
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SUMMARY

The ,,Tischner-Days” Symposium of 2010 examined the topic: ,,The World and Faith in a Time
of Breakthrough”. The newly published conference papers try to define the situation of culture and
faith in western civilisation today. The Symposium participants concentrated their efforts mostly
on such terms as ,.individualisation”, ,,secularisation” and the ,,holy”. In this article we try to re-
read these terms as the description of ongoing changes in the context of Ferdinand Ebners’
dialogical view of the person. Our attempt is therefore to evaluate whether the processes result in
a more personal (inter-personal) world or, rather, in a new ideology, experienced in ,,I-aloneness”
(Ebner).

Individualisation — the key term of our analysis — could signify a positive process (as for
example K. Popper suggests), when it truly leads from collectivism with its ideology to
individualism understood as a (dialogical) person (as in Ebner, Guardini or Mounier). Currently
secularisation (Ch. Taylor, K. Gabriel) stands in opposition to Max Webers’ old ,,secularisation
thesis” of pluralisation according to the individual situation of the person, rather than the
disappearance of faith. The changes in the sphere of the ,,holy” could be positive if seen as focusing
on the ,,J-Thou” relation.

However, when the ongoing individualisation is not grounded in a dialogical view of the
person, it can end up merely as a shift from one ideology to another; secularisation could end up
merely as the dissipation of consciousness in a superficial and impersonal ,,vision”, and the
experience of God could become impersonal as mere energy or radiation. When the real life of
the person must be seen in terms of his real ,,spirit”, we are, instead, dealing here with a ,,dream
of the spirit” — as Ebner says.

What then is to be done? To make our times more human (so the humanity of the person will
subsist in the dialogical dimension), the ,,need for a breakthrough” becomes urgent. We should not
only foster the interpersonal dialogue, but also fight against ,,structural loneliness”, i.e. to convert
abstract (inhumane) notions into human (dialogical) notions (for example as D. Graebers’ attempts
with ,,debt”).
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